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Abstrakt

Situace, kdy ¢lovék ma narok na vlastnictvi néjakého objektu ¢i pfedmétu je tu mnoho
staleti. Aby nedochazelo k rozporiim o vlastnictvi majetku, tak se s vyvojem cloveéka zacaly
postupné vést zaznamy. Ne vzdy v dobach minulych byly situace ptrehledné. Dochazelo
k neopravnénému zabirani majetku bez nahrady. Dnes diky vlastnickému pravu s dohledem
Katastralnich uradu, k takovym piipadiim nedochazi.

Vlastnictvi je ¢asto opomijeno, piedevsim u aktivit spojenych s planovanim
a rozhodovanim, kdy majitel neni sdanou problematikou v plném rozsahu srozumén,
obezndmen a musi tak v mnohém véfit odbornikim. Z tohoto divodu se casto rozhodne
majetku zbavit, proto se Informaéni systém katastru nemovitosti stale aktualizuje.

V névaznosti na tento systém je konkretizovan stav majetku periodickym zpracovanim
lesnich hospodaiskych osnov. Vysledkem zjistovani stavu lesa dle jednotlivych vlastniki je
komplexni popis jednotlivych ¢asti lesa v soukromém vlastnictvi véetné¢ mapovych podkladu.
Tyto tidaje jsou vefejné dostupné pro viechny vlastniky na internetovych strankach Ustavu
pro hospodarskou tpravu lest.

V diplomové praci je feSena problematika vlastnictvi lesi a typizace vlastnikd.
Hlavnim tématem této prace je Bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld jako zvlastni forma

spoluvlastnictvi lesi.

Kli¢ova slova: vlastnictvi lest, katastr nemovitosti, bezpodilové spoluvlastnictvi, typizace

vlastniku



Abstract

The situation where a person is entitled to own an object or object has been around for
many centuries. In order to avoid conflicts over the ownership of property, records gradually
began to be kept with human development. The situation was not always clear in times past.
There was an unauthorized seizure of property, without compensation. Today, thanks
to property rights with the supervision of the Cadastral Offices, such cases do not occur.

Ownership is often neglected, especially in planning and decision-making activities.
When the owner is not fully understood, familiar with the issue and must thus trust the experts
in many ways. Even for this reason, he often decides to get rid of the property. Therefore,
the Real Estate Cadastre Information System is constantly being updated.

In connection with this system, the state of property is specified by the periodic
processing of forest management curricula. The result of determining the condition of the
forest according to individual owners is a comprehensive description of individual parts of the
forest in private ownership, including map materials. This data is publicly available to all
owners on the website of the Institute for Forest Management.

The diploma thesis addresses the issue of forest ownership and typification of owners.
The main topic of this work is the Undivided Co — ownership of Spouses as a Special Form

of Co — ownership of Forests.

Key words: forest ownership, real estate cadastre, share - free co - ownership, typification

of owners
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Seznam pouzitych zkratek

BSM — bezpodilové spoluvlastnictvi manzelt

ES — Evropsky systém

EU — Evropska unie

Fo — fyzicka osoba

ICO — identifikaéni &islo osoby

JZD — jednotné zemédélské druzstvo

k. 0. — katastr izemi

LCR, s. p. — Lesy Ceské republiky, s. p.

LHP — lesni hospodaisky plan

LV — list vlastnictvi

NOZ — Novy obc¢ansky zédkonik

OLH — odborny lesni hospodar

ORP — obec s rozsifenou pusobnosti

OSVC — osoba samostatng vydéleéné ¢inna

Po — pravnické osoba

Sb. z. a n. — Sbirka zakont (zkratka pouzivana v letech 1918 — 1949)
SIM - spolecné jméni manzelt

SVOL - sdruZeni vlastniki obecnich a soukromych lesii

UHUL - Ustav pro hospodaiskou tpravu lest
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Uvod

V zépisech na Katastru nemovitosti stdle dochdzi ke zménam. Z divodu prodeje,
koup¢, darovani nebo i diky uzavieni manzelstvi. K nejvétSim pozemkovym zméndm
v novodobé historii Ceské republiky doslo po roce 1990, kdy se vracely majitelim zabavené
lesni pozemky. Porevolu¢ni doba byla velmi nepfehlednd. Mnoho majiteli zacalo svij
majetek obhospodatfovat az po delsi dobé. Tim dochazi i k ¢astecnému zanedbani
a znehodnoceni lest, bez postihu odpovédnych osob. Po znovu ziskani ztraceného majetku
dochazi ke vzniku Bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld. Tento vyraz se pouzival az do
roku 2013.

V roce 2014 nabyl u¢innosti Novy obcansky zakonik. Tento pojem se méni na
spole¢né jméni manzeld. NOZ ho definuje v § 708 (odst. 1) to, co manzelim nélezi, ma
majetkovou hodnotu a neni vylou¢eno z pravnich pomérii, je soucasti spole¢ného jmeéni
manzelti (dale jen ,spolecné jméni“). To neplati, zanikne-li spolené jméni za trvani
manzelstvi na zéklad€ zdkona.

(odst. 2) Spole¢né jméni podléha zakonnému rezimu, nebo smluvenému rezimu, anebo
rezimu zalozenému rozhodnutim soudu (Zékon ¢. 89/ 2012 Sb., zdkon ob¢ansky zakonik).

Pod frazi spolecné jméni manzel si lze v pfipadé majetku lest predstavit, Ze o ngj
pecuji oba manzelé nebo se vyjadiuji k navrhim Odborného lesniho hospodate. Ve vétSing
pfipad to tak v praxi neni. K danému oboru i problematice se malo kdy vyjadii Zena. Dne$ni
spolecnost jiZz Zenam umoziuje se témto tématim vénovat. Ne ale kazdd ma o to zajem.
V pribéhu casu se méni i postaveni muze a klasickd typizace majitele lest je jina. Kdyz ani

jeden z paru neni ochoten majetku vénovat ¢as, uchyli se k prodeji.

-12 -



1. Cil prace

Cilem mé diplomové prace je stanovit specifika bezpodilového spoluvlastnictvi
manzell jako vlastnika lesa. Specifickym cilem je zmapovani vyvoje této vlastnické kategorie
v nékolika poslednich letech. Dal§im cilem je popsani rozhodovaciho procesu a nastinéni
zékladnich typizaci téchto vlastnika. V praktické casti je provedena analyza dat z Katastru
nemovitosti a jejich srovnani v Case. Typizace soucasného vlastnika je provedena za pomoci

vytvoieného dotazniku s vybranymi a oslovenymi vlastniky.
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2. Literarni reserse

2.1. Stav vlastnictvi pred rokem 1948

Historicky vyvoj poukazuje, 7¢ na tzemi Ceské republiky se vyvinulo lesni
hospodaistvi na pomérné vysoké urovni, které je schopno zajistit trvale udrzitelny rozvoj lesa
jako vyznamné slozky zivotniho prostfedni a jako redukovaného zdroje cenné suroviny
— dieva (Poleno a kol., 2007).

S vyvojem spolecnosti se zacal ménit 1 vyznam lest, piedevSim pro kulturu a lov
zveéie. Myslivost se po nastupu Marie Terezie stala jen kulturni zabavou. Zacalo se vice dbat
na Skody zpusobené zvéti a s nim souvisejicim lesnim hospodaistvim. Jeji nastup k moci
umoznil piechod k fadnému lesnimu hospodarstvi.

ZvySena spotieba dieva, spojend se snahou docilit co nejvétSsich a pokud mozno
trvalych pfijmt z lesa méla protichtidné dusledky. Na jedné strané dochazelo k devastaci lesti
(ve snaze dosahnout co nejvétsiho okamzitého zisku), kterd vyvolala tendenci upravit
hospodateni v lesich ze strany statnich organd tak, aby lesy zustaly jako surovinova zakladna
zachovany a byla zajiSténa jejich trvald vynosnost, coz vedlo k vydani lesnich fada
cisafovnou Marii Terezii (1754 az 1755).

Na druhé stran€é majitelé lesit méli sami z4jem na zajiSténi trvalého a vyrovnaného
vynosu z lesa a zacali se zajimat o zpusob, jak toho docilit. V 1. pol. 18. stol. za¢ina v zajmu
majiteli hospodarska tprava lest, jejimz cilem je zajistit vysoky a vyrovnany vynos z lesa,
Z tézby a prodeje dieva (Blud’ovsky a kol., 1998).

Do vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky neexistovala vlastni lesnicka
politika. Byla soucasti lesnické politiky rakouské monarchie a ta se omezovala vétSinou jen na
nejnutnéjsi tkony statni lesnické inspekce na podkladé fisského zakona €. 250 z roku 1852
a ponechavala soukromym vlastnikiim lesti téméf volnou ruku pifi hospodafeni v lesich
(Oliva, 2005).

Po konci 1. sv. valky a vzniku statu doSlo k mnoha nejen majetkovym zméndm.
Drzitelem znaéné plochy lesti je stat a tyto lesy byly svéfeny do péde podniku Ceské statni
lesy a statky (Poleno a kol., 2007)

V roce 1918 byla uzdkonéna pozemkova reforma, jejimz hlavnim ucelem bylo ziskat
zemédelskou pidu pro zdjemce z fad drobnych rolnikl a bezzemkd, se kterou byla zaroven
provadéna lesni pozemkova reforma. Pozemkova reforma byla vyhlaSena nasledujicimi
zékony:

e (.32/1918 Sb. z. an. o obstaveni velkostatku

-14 -



¢. 215/1919 Sb. z. a n. (zaborovy, kterym stat formalné zabral velky majetek
pozemkovy o vyméte nad 150 ha zemédélské pidy nebo 250 ha veskeré pudy.

e ¢.330/1919 Sh. z. an. o zfizeni pozemkového tfadu

e . 81/1920 Sh. z. a n. (piid€lovy), kterym se mimo jiné stanovilo, Ze lesni ptida, pokud

ji nepfevezme stat, bude ptidélena pfedevsim obcim a vefejnym svazkim.

e . 118/1920 Sh. z. an. o hospodateni na zabranych pozemcich

e . 320/1920 Sh. z. a n. (ndhradovy) o stanoveni nahrad za zabrany majetek
Poznamka: oznaCeni Sb. z. a n., znamena zkratku pro Sbirku zakon( a nafizeni, ktera se
pouzivala v obdobi 1918 — 1949 (Oliva, 2006)

Veskeré pozemkové reformy byly zastaveny S nastupem fasismu. Po nuceném piijeti

Mnichovské dohody 29. zati 1938 doslo z narodnostnich, rasovych a politickych divodu ke
konfiskacim a zfizovani nucené spravy na fadé majetkt (Blud’ovsky a kol., 1998)
oblasti a jejich pfipojeni k Velkonémecké tisi, tim byla narusena celd vlastnicka struktura.
Na zabraném uzemi sprdvu stitniho lesnitho majetku, majetku obci a dohled nad
hospodatenim v drobnych lesich, provadé€ly fiSské lesni ufady. Pozdéji byla podle toho vzoru
upravena 1 protektoratni organizace lesni sluzby a do jejiho cela byli postaveni Némeci (Oliva,
2005). Vélecné obdobi nebylo pfili§ naklonéno fadnému lesnickému hospodateni. Vcelku je
v§ak mozno konstatovat, Ze u nas prakticky az do konce 2. sv. valky zlstaval dominantni
holose¢ny hospodaisky zpusob (Poleno a kol., 2007).

Po ukonceni véale¢nych stavll a osvobozeni byly vydany dekrety prezidenta republiky,
jejichz tkolem bylo vypotadat se s rozbitim republiky v roce 1938 a néasledujici nacistickou
okupaci. Tyto dekrety prezidenta republiky byly vroce 1946 prohlaSeny za zdkony
Ceskoslovenské republiky. Vlastnictvi lesni piidy se dotkly zejména tyto dekrety:

e (. 5/1945 Sb. z. a n. o neplatnosti nékterych majetkovych pravnich jednani z doby
nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot Némcti, Mad’arti, zradct

a kolaborantii a nékterych organizaci a ustavii. Neplatnymi se stala majetkova

ujednani pod tlakem ndrodni, rasové nebo politické perzekuce, o ¢ast bylo nutné zadat.

e (. 12/1945 Sh. z. a n. o konfiskaci a urychleném rozdéleni majetku Némct,, Mad’art,
zradcl a nepratel ¢eského a slovenského néroda.
e (. 28/1945 Sb. z. a n. o osidleni zeméd¢lské puidy Némct, Mad’arti a jinych nepfatel

statu Ceskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zemédélci.

-15 -



e (. 108/ Sh. z. an. o konfiskaci nepiatelského majetku, ktery se vztahoval z mensi ¢asti

1 na zemédélsky majetek.

Na zakladé¢ téchto dekreti bylo konfiskovano cca 975 000 ha lesni pidy. Z piivodni vymeéry
konfiskované lesni piidy si 815 000 ha ponechal stat, zbytek byl vétsinou pfidélen obcim
a jejich lesnim druzstvliim, z nich néktera byla v této dobé zakladana. Fyzickym osobdm byly
pridélovany vétSinou jen malé, izolované ¢asti lesa o vymeéie do 2 ha (Oliva, 2006).

Dals§im vyznamnym bodem bylo vyhlaSeni zakona ¢. 142/1947 Sbh. z. a n. o revisi
prvni pozemkové reformy. Revizi prvni pozemkové reformy bylo zabrano cca 507 138 ha
prevazné lesni pudy z toho fyzickym osobam cca 245 000 ha, pravnickym osobam

cca 96 000 ha a cirkvi 141 000 ha (Oliva, 2006).

2.2. Nastup komunistického reZimu

Zakonem ¢. 279/1949 Sb. a nasledné vladni nafizeni ¢. 90/1950 Sb., o spravé
narodniho majetku narodnimi vybory, pfevzal stit vétSinu obecnich a méstskych lest,
s vyjimkou nékolika mést, jako je Praha, Brno, Tébor, Pisek a Kutna Hora nebo Pterov.

Tato mésta predala svij lesni majetek statu v letech 1954 az 1963, zejména v roce 1958
(Jarsky a kol., 2018).

Hospodaiskd politika statu byla centralné fizena ministerstvem, prostiednictvim
statniho podniku a jeho odborné zpravy. V mnoha ohledech dochazelo k drancovani lesnich
pozemki, které byly jen povaZovany za surovinovou banku. Prioritou bylo co nejrychlejsi
ekonomické zhodnoceni. Na poZadavek statu vznikaly smrkové monokultury a to i na mistech
péstebné nevhodnych. Nezohlednily se ekologické naroky, ani budouci vyvoj v ptipadé
pfirodnich kalamit. Byly utlumeny vysadby listnatych druh@, které nemaji takovou
ekonomickou vynosnost a vyzaduji vétsi péci. Jiz po nékolika desitkéach let se projevily chyby
mocenského systému fizeni.

Zestatnéni prakticky vSech lesit umoznilo vytvofeni a zavedeni systémové velmi
dokonalych nastrojii pro planovani a rozhodovani v hospodaiské upravé lest 1 ve vlastnim
provozu (napf. lesnicka typologie, hospodaiské soubory a ramcové smeérnice hospodaieni
V nich, specidlni pruizkumy pro LHP, nové ristové tabulky, vybudovani rozsahlé a relativné
dokonalé sité lesnich cest). V uvedeném obdobi vzrostly i dfevni zasoby, i kdyz jejich ¢ast se

nachazi v ptestarlych porostech ve $patné ptistupnych oblastech (Oliva, 2005).
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Do roku 1983 byla socializace lesti prakticky dokoncena, mezi vlastnictvim statu
a drzbou JZD nebylo podstatného rozdilu. Ve skutecnosti v§ak doslo vétSinou jen
o socializaci uzivani, vlastnickd prava k druzstevnim, ale Casto 1 statnim lesim zistala
zachovana (Blud’ovsky a kol., 1998). Tim byl prakticky smazan rozdil mezi jednotlivymi
druhy vlastnictvi, nebot’ nebylo podstatného rozdilu mezi vlastnictvim statnim a vlastnictvim
soukromym, které bylo zatizeno uzivacimi pravy (pravo druzstevniho uzivani, pravo uzivani
Kk zajisténi lesni vyroby, pravo trvalého uzivani atd.).

Ve skutecnosti §lo v téchto ptipadech o tzv. socializaci uzivani lest. Vlastnicka prava
Kk lesnim pozemkim s vySe uvedenymi uzivacimi pravy soc. organizaci (nikoliv trvalym
lesnim porostiim na nich) zlstala jejich vlastnikiim zachovana (Oliva, 2005).

Od poloviny osmdesatych let minulého stoleti se s rozvojem ekologickych poznatk
a soucasné i s viditelnym zhorSovanim stavu lesti zvySuje 1 pozornost, kterou vénuje lesiim
kterému je nutno vénovat zvySenou pozornost a péci v zajmu jeho zachovani pro budoucnost

(Poleno a kol., 2007)

2.3. Struktura vlastnictvi po roce 1990

Zménu ve vztahu k vlastnictvi a tim i vlastnictvi lest, pfinesla az zména
spolecenskych pomért po 17. listopadu 1989, kdy u nés doslo k odmitnuti socialismu a zemé
se vydala cestou demokracie a trzniho hospodafstvi. Nastala postupna privatizace a restituce
zestatnéného majetku (Oliva, 2006).

Jednou z nejvétsich zmén proslo lesni hospodarstvi v roce 1991, kdy byl ptijat zakon
¢. 229/1991 Sb., o Gprave vlastnickych vztaht k pidé¢ a jinému zemédélskému majetku (zakon
o pude), ve znéni pozdé¢jSich predpisti. Diky této zméné byly obnoveny a vyrovnany vSechny
druhy vlastnictvi a byl zahajen proces ¢i restituce lesniho majetku byvalym vlastnikiim
spole¢né s diverzifikovanou spravou tohoto majetku (Jarsky a kol., 2018).

V ptedchozim obdobi stat vlastnil ptes 90% veskerych lesnich pozemki. Fyzickym
osobam, ale 1 ostatnim institucim (cirkevni fady) byla zamezena vlastnickd a uzivaci prava,
prostfednictvim znarodnéni majetku. Situace, kdy zcela vymizel soukromy sektor vlastnictvi,
nebyla jen v tehdejsim Ceskoslovensku. Nasledny proces restituce se tykal v 90. letech
pomérné velké ¢asti stiedni a vychodni Evropy.

Dale byl vydan zakon ¢. 243/1992 Sb., jimz se upravuji nékteré otazky souvisejici se

zakonem ¢. 229/1991 Sb.
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e Zikonem ¢&. 172/1992 Sb. o prechodu nékterych véci z majetku CR do vlastnictvi obci,
se upravuje i navraceni obecnich a méstskych lesit obcim, které se predtim (1990) opét
staly subjekty odli$nymi od statu. Bylo rovn&z piijato usneseni vlady CR ¢&. 168/1955
o prevodech movitého majetku byvalych lesnich druzstev obci do vlastnictvi obci.
Toto usneseni bylo pozdéji pievzato do novely uvedené¢ho zakona, nebot’ na zaklad¢
rozhodnuti nékterych soudii stat doCasné pozastavil bezlplatné pievody lesniho
majetku na obce podle usneseni vlady ¢. 168 z roku 1995. Dlvodem je ustanoveni
zakona €. 77/1997 Sb. o statnim podniku, které neumoziiuje odejmout majetek

statnimu podniku jinak nez zdkonem (Oliva, 2006).

Opétovnd privatizace by méla slouzit jako proces, ktery zlepsi hospodateni s byvalou
statni zemédélskou a lesni pidou. Byla obhospodafovana velmi neefektivné (Jarsky a kol.,
2018).

Po padu totalitniho rezimu velka cast vlastniki, ptipadné jejich dédicti nevédéla,

Ze maji narok na navraceni uZivacich prav k zabavenému majetku. VétSina majiteld pozemkt
byla v 50. letech nucena tehdej$im rezimem k ,,dobrovolnému‘ ptedani svého majetku

do rukou statu. Po opétovném nabyti vlastnickych prav novéa generace majitelti neznala sva
prava a povinnosti pii obhospodatovani lesniho majetku. Vice neZ 30leté preruSeni téchto

vztahll vyzadovalo pfechodné ¢asové obdobi k tpraveé vazeb.
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2.4. Evropsky pohled na vlastnictvi lest

Formy vlastnictvi lesti v jednotlivych oblastech Evropy se vyrazné odlisuji. Divodem
je vliv historickych udalosti v danych regionech a také vliv struktury vlastniho majetku,
V navaznosti na pfevazujici pozadavky spole¢nosti v daném historickém obdobi. Vyrazné
zmény ve struktufe vlastnickych vztaht lze v celoevropském méftitku sledovat predevsim
se zménami vyvolanymi pokusy spole¢nosti o zménu svého postaveni formou nasilnych
protestl, revoluci a povstani (napiiklad pobélohorské zmény na nasem uzemi). Vyrazné
zmény probihaly postupnym rozvojem primyslové vyroby jiz v jeji zarodecné fazi. Postupny
vyvoj od faze femeslnych dilen ptes formu cechovnich spolka vedl po roce 1848 k zakladani
malych, pfedevSim rodinnych firem. Zasadnim faktorem vtomto raném obdobi byl
nedostatek pracovni sily, pfedevSim v oblasti zpracovani kovl. Néslednym navySovanim
volného kapitdlu dochazelo i ke zménam vlastnické struktury a tim i zacileni produkce
lesniho majetku.

Prvotni funkce zamétfena predevsim na produkci dfeva jako obnovitelného zdroje
energie, postupné piechdzi na produkci difevni hmoty urenou pro zajiSténi stavebnich
projektd. Rozvoj primyslové vyroby piindSel nové pozadavky na vystavbu vyrobnich
sttedisek, pfepravu zbozi a ubytovani pracovni sily. S témito zdsadnimi zménami se postupné

méni 1 zacileni produkce lesnich majetkd.

2.4.1. Severské zemé

Srozvojem pramyslové vyroby v severskych zemich (Norsko, Svédsko, Finsko)
dochézi k rozSifovani spektra vyuziti dievni suroviny. Od plvodniho urceni suroviny jako
energetického zdroje dochazi k rozSifeni od oblasti vyroby dehtu az po vyrobu buniciny.
Opétovné se zde potvrzuje prechod podstaty a systému produkce dievni hmoty v zavislosti na
vyvoji primyslu o nové pozadavky. Tato zména mize casteCné souviset s procesem
pterozdélovani populace, ve kterém meéstské regiony se stale zvétSuji a venkovské lesni
oblasti upadaji, coz vede k rostouci vzdalenosti mezi lidmi a lesy. Dale poklesl vyznam
primarniho sektoru pro zaméstnanost, nasledkem byla mensi ekonomicka zavislost na lesnim
hospodarstvi (Nordlund, Westin, 2010). Naptiklad v Estonsku tuto situaci fesi stat. Podporuje
odvétvi lesnictvi a navazuje partnerské vztahy mezi vefejnym a soukromym sektorem.
Zéakladnimi partnerskymi organizacemi jsou riizna sdruzeni vlastnikl lest, jejich zastteSujici

organizace a druzstva (Pollumée a kol., 2019).
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Dal$im velmi diskutovanym celosvétovym problémem je zména klimatu. Jak
jednotlivy soukromi vlastnici lest ptistupuji ke zmén¢ klimatu, ma velky narodni ekonomicky
a ekologicky vyznam (Laakkonen a kol., 2018). Byla provedena studie, kde byl zjistovan
nazor majitelti na tuto situaci. Laakkonen a kol., ve vysledcich uvadéji, ze tito vlastnici lesa,
ktefi vyjadrili znepokojeni ohledné zmény klimatu, si nebyli jisti, jak by se jejich usili mohlo
smysluplné¢ zménit. Ke snizeni nejistoty mezi vlastniky je potfeba odborna koncepce
hospodareni ze strany statu. Politické postupy by se mély snazit kombinovat penézni pobidky,
spolu s postupy lesniho hospodarstvi zaméfenymi na zménu klimatu. Pii obhospodatovani
lestt motivovanych reakci na zménu klimatu, by mél byt kladen vétsi diraz na odborné rady
specialistd v oboru (Laakkonen a kol., 2018). Zde lze realné¢ pozorovat postupny piechod
Vv ndzorech vlastniki od pozadavkli primyslovych zpracovatelii, k pozadavkim Siroké
vetejnosti. SpoleCenské poZadavky jsou vlastnikim lesa prezentovany prostfednictvim
odborn¢ zaméienych organizaci. Patrné jsou zasadni rozdily v chépani této problematiky
V porovnani se stavem v Ceské republice.

Je ptinosné, Ze majitelé lest, ktefi si v dané problematice nejsou uplné jisti, stale
davétuji zkuSenym odbornikim. BohuZel 1 jejich postaveni se ve spolecnosti za nékolik
desitek let proménilo. V minulosti byla lesnickd politika a sprava lesti spiSe v rukou
lesnickych odbornikti. Jejich role se zménila. Jiz nemaji tolik autority v otazkach cileného

hospodateni (Rekola a kol., 2010).

2.4.2. Zemé vychodni Evropy

Velky vliv na zvoleni piistupu K obhospodafovani a celkovému vnimani lesniho
hospodaistvi ma psychologie ¢lovéka. Na tuto oblast byly zpracovany sociologické a socialné
psychologické studie, které ukazaly, Ze podstatnou Cast variability v péci o lesy lze vysvétlit
lidskymi hodnotami a obecnymi postoji k zivotnimu prostedi. Pohled na vztah mezi lidmi
a ptirodou, zdlraznujici materialni a fyzické pozitky, ovliviiuje pfistup soukromych vlastniki
lesti k dotacim (Quiroga a kol., 2019). V této casti lze i zohlednit, odkud dany majitel
pochazi. Timto se zabyvala studie Quiroga a kol., 2019, ktera zjistila ze, vlastnici lest
v zapadni Evropé vykazuji mensi zajem o dotace, nez ti ve vychodni Evropé. Majitelé, kteti
se vice vénuji lesnickym aktivitdim spojenym s fizenim, nebo se jedna o jejich hlavni
podnikatelskou ¢innost, vykazuji vétsi zajem o dotacni politiku, nez ti co maji sviij hlavni

pracovni pomér v jiném oboru a les vnimaji jako vedlejsi ptivydélek.
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Rozdilné mysleni vlastnikli lesii je zfetelné 1 Vsousednich zemich, kde byla
zpracovana studie na nezeméd¢€lské vlastnictvi lesit jako novy typ vlastnictvi. Jak uvadi
Kvarda (2004) tato situace vznika pfevodem lesnich pozemki ze zemédé€lcu na nezemédélce
prostiednictvi dédického systému nebo jinym pienosem vlastnictvi. Zjistén byl ponckud
odlidny piistup od majiteld v Ceské republice, kdy majitel i ve chvili ipadku si pozemky
radéji uchova. Jejich vlastni zemé je stile povazovana za financ¢ni rezervu, ktera by méla byt
uchovana alespoi pro dalsi generace (Kvarda, 2004).

Odlisné mysleni Ize pozorovat i v porovnani mezi vychodni a zapadni ¢asti Evropy.
Mezi oblastmi je leckdy jen mala vzdalenost, ale rozdily v mysleni i v pohledu na vlastnictvi
Jsou znatelné jesté v dnesni dobé. Tato Situace je zptisobena piedevsim rozdilnou historii, kdy
zem¢ vychodniho bloku zily dlouhou dobu v komunistickém rezimu. Ve vétSin€ zemi padl
rezim na pocatku 90. let minulého stoleti.

Ackoliv se ihned po padu zacalo s procesem restituci, v nékterych zemich rychleji,
Vv jinych bylo potieba na vyporadani majetku vice ¢asu. Naleznou se jesté po 30. letech zemé,
kde stale restituce probihaji jako naptiklad v Srbsku. Zemé si prosla nejen komunismem,
ale 1 po jeho padu byla situace velmi Spatna. Zacala obCanska vélka, ¢imZ se 1 restituce velmi
pozdrzely. Aktudlni problém zemé je piedev§im v postoji, protoze i1 kdyz se jedna o pravni
stat, stale si zde nejsou vSichni rovni. Rajnovi¢ a kol. (2020) uvadégji, ze dle agrarnich
analytikli existuje dostatek statni pidy k dokonceni procesu napravy kiivd z obdobi
socialistického fizeni. Nejvhodné&jsi feSeni nemohou vést k piijatelnym vysledkiim v praxi,
pokud nebudou provadéna dasledné, tj. pokud si nebudou vSichni rovni pied zdkonem
a ustavou.

Dalsi zemé s podobnym a nelehkym pribéhem restituci je Rumunsko. Po padu
pfedchoziho rezimu se zem& musela potykat nejen s ekonomickymi, ale i socidlnimi
problémy. K tém patfilo i restituéni vyrovnani. Székely (2018) podotyka, Zze nejvétsim
problémem bylo Siroké spektrum konkuren¢nich zdymi. Muselo byt pfijato symbolické
opatieni pfechodného soudnictvi, aniz by doSlo k naruSeni stdvajicich politickych,
ekonomickych i etnickych vazeb. A pfitom bylo stale dosazeno privatizace a povzbuzeni
ekonomiky.

Vysledkem je téméf ti desetileti trvajici chaos. Napominani ze strany narodnich
a mezinarodnich struktur za nedostatky v reformach. Evropsky soud pro lidska prava
poukazuje na venkovskou chudobu, nejistotu vlastnictvi a netransparentni proces restituci,

které zdaleka nejsou dokonceny.
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Situace v Mad’arsku byla naprosto odlisna. Restituce zde probihala prostfednictvi
kupoénti ve vysi hodnoty zabaveného majetku. Ty bylo mozné koupit ¢i prodat. Zemedélska
druzstva byla také touto formou transformovana, zatimco statni podniky byly podrobeny
privatizaci. V dusledku privatizace a prevedeni vétSiny majetku do soukromého vlastnictvi
vznikly dva typy farem: zemédé€lské podniky (druzstva nebo obchodni spole¢nosti
v zeméd¢lstvi) nebo hospodarské farmy. Mezi soukromymi vlastniky maji jasnou vétSinu
malé farmy o rozloze jen nckolik desitek hektari, zatimco v zemédélskych podnicich

dominuji firmy s minimaln¢ n¢kolika stovkami hektara (Banski, 2017).

2.4.3. Zemé zapadni Evropy

Evropskd venkovské krajina a spolecnost se v poslednich desetiletich pozoruhodné
zmeénily. Zatimco drobni vlastnici lesii byli diive zeméd¢lci a zastupci venkovské spolecnosti.
Soucasni vlastnici lesti se stali urbanizovanymi a vice je oslabovan jejich vztah k lesim
(Feliciano a kol., 2017).

Pro takové vlastniky je vyhodnéj$i majetek svétit do rukou odbornika. K tomuto
rozhodnuti dochdzi i diky vlivu politiky, velké, slozité agend¢ a predpisiim s nimi spojenymi.
Vznikaji 1 situace, kdy se pro velké mnozstvi starosti a méné rychlé vynosnosti majitel radéji
pozemkil vzda a proda je velkym firmam. Aby k takovym ptipadiim nedochazelo, vypisuje
Evropska unie dota¢ni programy na rozvoj venkova. Posledni byl vypsan na obdobi
2014 — 2020.

Hlavnim cilem programu je obnova, zachovani a zlepSeni ekosystému zavislych
na zemédélstvi prostfednictvim zejména agroenvironmentalnich opatieni. Dale investice pro
konkurenceschopnost a inovace zemédé€lskych podnikil, podpora vstupu mladych lidi
do zemédélstvi nebo krajinna infrastruktura (Ministerstvo zemédélstvi, 2009). Programy
rozvoje venkova poskytuji dotace na mnoho dalSich ¢innosti, které ptispivaji k udrzitelnému
obhospodatiovani lest, jako je péce o lesy nebo provadéni certifika¢nich schémat
napi. Eukalyptus v Galicii, korek v Katalansku (Quiroga a kol., 2019).

Ne pro vSechny vlastniky je pfednosti vysoky vynos z produkce dieva. Zajimaji se
1 0 jiné moznosti vyuziti. Vzdelavaji se pro spravu svého majetku. Pokud potiebuji odbornou
radu, obrati se na pfislusné specialisty. Vznika zde velky vliv lesnickych odbornikid jako
poskytovatell sluzeb na rozhodovani vlastnikli lesti a na opatfeni, kterd pfijimaji. Vzajemny

vztah mezi typem vlastnictvi a vhodnymi pfistupy k obhospodarovani lesti tvoii opomijenou
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oblast vyzkumu. Pfesto spolu s politikou statu maji zasadni vyznam pro pochopeni a utvaieni
koncepéniho planovani v lesnim hospodarstvi (Weiss a kol., 2019).

Zapadni Evropa nikdy nebyla pod vlivem komunistického rezimu, proto zemé nefesSili
restituéni problémy. Pfesto historie zapadnich zemi byla velmi komplikovana. Spanélsko se
Vv povale¢ném obdobi muselo vyporadat s diktatorskym rezimem Francisca Franca. Zem¢ dale
fesila vylidilovani, opousSténi tradi¢nich hodnot zemédélstvi a snim spojené lesni
hospodafeni. Aby pfi privatizacich vSechny pozemky nebyly jen vrukou velkych
lobbingovych firem, zacaly vznikat tradi¢ni komunitni lesy, tj. spolkové lesy nebo spolecné
lesy. Jsou to lesy spravované mistnimi komunitami, pficemz komunitu povaZujeme za
socialni skupinu zijici v malé prostorové jednotce s homogenni socialni strukturou, ¢astymi
kontakty, sdilenymi zajmy a normami. Pochopeni toho jak tyto skupiny pracuji na spravé
svych lest, je dilezit¢ pro globalni biologickou rozmanitost, protoze tradicni komunitni
sprava zahrnuje témét 18% celosvétovych oblasti bohatych na biologickou rozmanitost lest
(Guadilla-Saez a kol., 2020).

Velmi podobnou situaci prochazi i Francie. Je ale zapotfebi zdlraznit, stile velmi
nizky podil lest vlastnénych statem, jedna se o hodnotu kolem 26% (inventaire-
forestier.ign.fr, 2020). Veiejné vlastnéna puda se vyskytuje Castéji ve vysSich nadmoiskych
vysSkach a na pidach mén¢ vhodnych pro zemédé€lskou produkci. Ta byla odmitnuta
soukromym sektorem, kvili jeji niz$i hodnoté pro zemédélstvi a lesnictvi. Ale i obtizim
ptistupem (Blanco a kol., 2020).

Situace v Irsku byla opaéna. Republika nikdy nemusela fesit slozité politické déni.
Mysleni zde bylo jiné. Od poloviny 80. let 20. stoleti se vlada prostfednictvim zavedeni
ruznych podpor spolufinancovanych EU snazila vyrazné€ zvysit miru soukromého hospodateni
zem&délcl. Mezi tyto podpory patii Western Package Grant Scheme pfijaty v roce 1981,
ktery znamenal zacatek spolufinancovani EU pro soukromé zalesiiovani v Irsku. Rezim
poskytoval zemédélcim granty, které pokryvaly az 85% nékladl pii ptfechodu na lesni
hospodateni. Jsou k dispozici tém, kteti byli klasifikovani jako znevyhodnéna oblast
v zéapadni casti zem¢ (Howley, 2013).

Majitelé lest v jiznich zemich Evropy upoustéji od lesnictvi i kvili velké ohrozenosti
abiotickymi faktory. Vyzkum poukazuje na to, Ze necinnost lesniho hospodafrstvi je spojena
s vysokymi environmentdlnimi riziky, jako jsou lesni poZzary, eroze pldy, zvySena
zranitelnost vici biotickym a abiotickym faktoriim. Tato zvySujici se rizika, vyzaduji vhodna

politicka opatfeni zaméfena na rizné slozky spektra ES (Gatto a kol., 2016).
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Zavérem lze konstatovat, ze zem¢ byvalého vychodniho bloku po zkuSenostech
S komunistickym rezimem, kdy byl obyvatelim vnucovdn jednotny nazor a vytvareni
druzstev se majitelé méné zajimaji o spolupraci se zajmovymi skupinami (v Ceské republice
se jedna napt.: SVOL — sdruzeni vlastnikii obecnich a soukromych lesti). Zajmové skupiny
zastupuji z4jmy svych clenti v politickém systému, ale na rozdil od politickych stran se
nesnazi o vladni odpovédnost. Zajmova sdruzeni jsou v rozvinutém demokratickém systému
nenahraditelna, protoze do politické agendy zafazuji otazky, které prospivaji z4jmim jejich
Clent. Nékteré tyto skupiny také nabizeji podporu pfi fizeni a poradenstvi (Sarvasova, 2015).
Doba i spoleCenska situace se postupné méni. Do téchto zajmovych skupin se proto hlasi
mnoho novych ¢lent, kteti se chtéji podélit o zkusSenosti a ziskavat nové informace

a poznatky pro smysluplné hospodateni ve svych lesich.
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2.5. Charakteristika vlastnika lesi

Soukromé vlastnictvi proSlo mnoha zménami, at uz legislativnimi nebo
hospodarskymi. Vlastnictvi je vicerozmérny jev, ktery zahrnuje pravni, socialni a emocionalni
aspekty. Krom¢ pravnich hledisek mohou mit u¢inky na chovani také socialni a emocionalni
»pocity vlastnictvi“. Tyto jevy jsou casto pii vyzkumu piehlizeny. Ovliviiuji chovani
vlastnikil lest, a tedy i jejich rozhodnuti v obhospodatovani lesti (Ldhdesmaiki, Matilainen,
2013).

Vlastnictvi majetku ve form¢ vyhradniho nebo i spolupodilového préava se ve
vyznamnéjs$im rozsahu za¢ina projevovat poc¢atkem 20. let minulého stoleti. Ziejmé to mohou
byt nasledky spolecenskych zmén po 1. sv. vélce a nasledném uzavieni primyslové vyroby.
Tento trend nabyva znatelného rozsahu v 50. letech a pokracuje az do soucasnosti

Doslo také k rozvoji vlastnika lesa jako osobnosti. Lze fici, Ze z historického hlediska
se tato osobnost zacala ménit az v poslednim desetileti. Dfive se jednalo o ¢lovéka, ktery byl
postarsi a nakoupil lesni pozemky jako vhodnou investici, kterd je velmi dobfe likvidni,
S primérnou vynosovou hodnotou. Pokud to byl muz mladsiho v€ku, nabyl svého majetku

vétSinou pomoci dédického fizeni a spravu prenechal odbornikiim. Velmi ztidka se na téchto

postech objevovaly Zeny.

2.5.1. Genderové rozdily mySleni

Progresivni ekologické mysleni si vazi lesii pro jejich environmentalni hodnoty.
Nov¢jsi poznatky zkoumaji postoje, které maji drobni vlastnici k vynéti pidy z oblasti pro
ochranu pfirody nebo k jinym opatfenim spojenym s novou politikou lesti a Zzivotniho
prostiedi (Follo a kol., 2017).

Kladny pfistup vlastniki k ochrané pidy, se zaméfenim na ekologicka hlediska je
zasadnim zptisobem vazana na ekonomické pozadavky majitele. Ze strany spolecnosti a statu
neni tento postoj kompenzovan Zadnou ekonomickou podporou. V mnoha piipadech je
pfistup organt statni spravy a ochrany ptirody naprosto opacny. Postihuje vlastnika hrozbou
sankci za nedodrZeni legislativy.

Celkové¢ lze formulovat zasahy statni spravy do hospodateni jednotlivych vlastniki az
na Uroven druhové skladby porostll, jiz od jejich zalozeni, s minimalni kompenzaci za nadkup
sadebniho materidlu a nasledné ochrany. Slozitost a casovad narocnost legislativnich procest

pii zadosti o dotace vétSinu vlastnikl od téchto zdméra odradi.
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Aktualni vyvoj spolecnosti a s nim i vyrovnanost pohlavi, vede ke zvySovani podilu
vlastnictvi lesti zenami. Schmithiisen a Hirsch (2010) zjistili ve své studii provedené v roce
2010, ze z poskytnutych dat 1ze odhadovat kolem 30% Zenskych vlastnic lesti. Tento podil
bude stoupat. A stim se li§i i rozdily v pfistupu k obhospodatovani lesi a ekologickym
hodnotam.

Z historickych zkuSenosti je ziejmé, ze ve vétSing pripadl maji Zeny jako vlastnici
diametraln¢ odlisny piistup k hospodateni. Citlivejsi pristup k ekologickym aspektim mtize
byt i jednim z odrazovych bodii k novému trendu a zaméteni hospodaieni v lesich.

Umaerus a kol. (2019) uvadéji, ze kdyz byli osloveni, majitelé lest v ramci studie, tak

wevr

zeny povazuji za dulezitéj$i zachovani pralest, zvifat, rostlin a rekreac¢nich aktivit, nez muzi.
odpovidaji vzoru lesnich hodnot, coz znamend, Zze muZzi ve srovnani se zenami zdiraziuji
ekonomické aspekty obhospodarovani lest. Lze fici, Ze Zeny vice nez muzi zdiraziiuji spravu
zamétenou na zivotni prostiedi a na ¢lovéka (Umaerus a kol., 2019).

Plynulé a postupné zmény ve vlastnictvi lesniho majetku miize ptinaSet 1 pfirozené
zmény v cilech hospodateni. V dne$ni dobé, jiZ nelze tici, Ze je rozdil jen mezi pohlavim,
ale dochazi i k ¢etnym demografickym zménam. Vliv politickych zmén se zakonité promita
i do nésledného demografického slozeni vlastnikli piidy. Vyznam tohoto procesu se zietelné
projevil po roce 1989, kdy valna vétSina tehdejSich vlastnikii byla z fad restituentli. Ptistup
K vlastnictvi lesniho majetku se poté rozchazel nékolika sméry. Zpisob obhospodafovani
V nasledném obdobi Ize odvodit od zplsobu nabyti a postaveni novych vlastnikii ve
spoleCenském Zebticku. Celou Skalu Ize vymezit od dédi¢nych vlastnikli zabyvajicich se
1 nadale zemédélskou vyrobou (plivodné zameéstnanci byvalych JZD — nyni soukromé
hospodaftici rolnici), az po vlastniky, jeZ nabyli majetek ndkupem rekreacnich objektl

V obdobi mezi roky 1948 -1989.
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2.5.2. Psychologické potreby vlastnika

Velky vyznam pro lesnickou politiku ma i pochopeni vlastnika a jeho potieb
z hlediska psychologické stranky. Matilainen a kol. (2019) poukazuje, Ze vlastnictvi lze délit
nejen dle druhu nabyti, ale i dle pohlavi vlastnika. Je zde i dal$i moznost, ktera déli vlastnictvi
na zékonné a psychologické.

Zakonné vlastnictvi neni tak slozité definovat. Uznavd ho pfedev§im spolecnost.
Prava, ktera s nim pfichazeji, jsou specifikovana a chranéna pravnim systémem. Zatimco
psychologické vlastnictvi uznava piedev§im osoba, ktera proziva pocity a také projevuje
prava, jez jsou spojena s psychologickym vlastnictvim (Matilainen a kol., 2019).
Psychologické vlastnictvi lze dale vyjadfit jako stav, kde jednotlivci vnimaji pfedmét
vlastnictvi - entitu nebo myslenku za ,,svtj* (Ldhdesmaki, Matilainen, 2013).

V tomto ohledu je i dilezité, jak dlouho je ¢lovék majitelem lesti, od toho se i dale
odviji jeho postoj k majetku. Dédi¢né vlastnictvi vyviji tlak na osobnost ¢lovéka ve formé
zvySené odpoveédnosti za stav majetku prevzatého od predki. Néasledna potieba predat
vlastnictvi dal$i generaci ve stejném nebo lepSim stavu. Tyto procesy lze vystopovat
pfedevs§im u majetku Slechtickych rodin a vlastniki dédi¢nych statki.

Dlouhodobé vlastnictvi probouzi v ¢lov€ku pocit velkého mnozstvi odvedené prace,
S tim zaroven 1 dosaZeni cilti a emo¢niho naplnéni. K témto staviim naptiklad dochazelo

Novy i budouci vlastnici lestit jiz nemusi mit stejné osobni spojeni (fyzické ¢i
emocionalni) se svymi lesy, jaké méli predchozi generace vlastnikli. To mutize vést k pasivité
nebo lhostejnosti v lesnim hospodarstvi (Matilainen a kol., 2019).

Po pieruseni téchto vazeb dochazi k zdsadnim zménam a postojim k majetku.
Nasledné kroky se ubiraji od faze prodeje majetku nejvyssi nabidce (novym majitelem se
stavaji vétSinou tézebni firmy orientované na maximalni, okamzity zisk) pfes maximalizaci
zisku z majetku, aZ po nezajem o majetek. Tento posledni krok je vysledkem jednotlivych fazi
pfistupu. Lesni pozemky nevyndSeji zisk a jejich prodej nelze realizovat, nebot nutné

investice vysoce ptekracuji jeho hodnotu.
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3. Metodika

Cely postup pro vytvoreni prace lze shrnout do n€kolika krokti. Nejprve byl proveden
uvod do dané problematiky a vytvotfeni literarni reSerSe. Nasledovala prakticka Ccast,
kvantitativni a kvalitativni analyza (vytvofeni vhodného dotazniku). Ten je vytvofen tak, aby
osloveny respondent véd¢l na co je tazan a neodradil ho svoji délkou, velkym mnoZstvim
textu. Soucasn¢ s touto kvalitativni analyzou probihala i1 kvantitativni analyza dat katastru
nemovitosti a jejim vyvojem v ¢ase. Na zavér prace je provedeno vyhodnoceni ziskanych

vysledku a konecna diskuze.

Jednotlivé Casti

1. Literarni reSerSe — Na zacatku literarni reSerSe je definovan, vysvétlen 1 objasnén vznik
pojmu Bezpodilové spoluvlastnictvi manzelii. Jeho aktudlni pouziti i zména v roce
2014. Nasleduje podrobné rozebrani historie nejen spoluvlastnictvi, ale i1 vlastnictvi
lesti. Tato Cast je rozdélena na 3 nejvétsi milniky nasi republiky. Tim 1. je stav
vlastnictvi pfed rokem 1948. Dalsi ¢asti je nastup komunistického rezimu k moci
a jeho zcela do té doby odlisny pohled na vlastnictvi nejen lest. Poslednim,
nejzasadnéj$Sim bodem byl rok 1989, kdy doslo ke zméné spolecenskych poméri
a velké zméné struktury vlastnictvi po roce 1990. V posledni ¢asti popsan aktudlni stav
ve vlastnictvi lesti v Ceské republice, kde je také nastinén novy pohled na spoledenské

socialn¢ — ekonomické vyznamnosti ekosystémovych sluzeb lesa.

2. Prakticka ¢ast — Tento usek je rozdélen na dvé podskupiny kvantitativni a kvalitativni
analyzy.

a. Kvantitativni analyza se =zaobird rozborem dat ziskanych z Katastru
nemovitosti, véetn¢ jejich vyvojem v Case. Se zaméfenim na plochu (ha), druh
vlastnictvi (stat, pravnické osoby, fyzické osoby, bezpodilové spoluvlastnictvi
manzelll). Vyhodnoceni vysledkl bylo provedeno pomoci MS Access
a MS Excel, ve kterém bylo provedeno i grafické zpracovani.

b. Kbvalitativni analyza se zamétuje na oslovené vlastniky, ktefi maji v Katastru
nemovitosti svlj pozemek k plnéni funkci lesa zapsdn jako Bezpodilové
spoluvlastnictvi manzelii. Analyza byla zpracovana pomoci MS Word. Zde byl
vytvofen dotaznik pro oslovené respondenty. Po ziskani dat se vysledky

vyhodnotili opét prostfednictvim MS Excel i s vytvofenim graft.
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I. Specifikace problému

Chovani vlastnikl lest, ktefi jsou v Katastru nemovitosti zapsani formou
bezpodilového spoluvlastnictvi manzel, se vyrazné¢ lisi v jednotlivych
kategoriich, jak do rozsahu majetku, tak i v ramci o¢ekavanych ekonomickych
vynosi, popfipadé ostatnich funkci lesa. Jedna se o problematiku, kdy jsou
zapsani oba respondenti jako majitelé, nemusi rozhodovat s nakladanim
a spravou majetku rovnocenné. V nekterych piipadech jde o pozistatek
konzervativniho mysleni z minulych dob. V mnoha ptipadech se zde jiz
projevuje porevoluéni doba a jeji ptistup k modernimu mysleni, rozvoji
a sebevzdélavani.

Hlavni cil této analyzy je identifikace a analyza rozhodovacich procest
u jednotlivych spoluvlastnikii. Druhym cilem je pohled na feSeni ptipadnych

problémii a nahled do budoucna ve formé zadmért vyuziti majetku.

ii. Sestaveni planu vyzkumu

Pro kvalitni a promysSlené sestaveni planu, je tfeba stanovit jednotlivé
kroky. Nejprve jak velky bude potencidlni vzorek oslovenych respondentt. I to
zda je budeme ttidit, at’ uz podle v€ku, pohlavi nebo bydlisté. V ptipadé této
analyzy rozfazeni dle kategorii nebylo provedeno. Vyznamnym bodem v planu
je volba metody, dle které se bude vybér vzorka provadét.

Jsou zde dvé nejcastéjSi moznosti, zamérny nebo nahodny vybér. Zadmérny
vybér je uskutecnén na zakladé subjektivniho hlediska. Zakladni soubor dat
(respondenttll) se rozdé€li na kategorie napiiklad dle v€ku, pohlavi, vzdélani
nebo bydlisté. Nasledné se piesné urci hranice, kde se bude analyza provadeét.
Druhou moZnosti metody je ndhodny vybér, ktery byl pouZit pii feSeni této
kvalitativni analyzy. Z celého souboru poskytnutych dat, kde byli jen lidé
v kategorii bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli v Ceské republice,

se ndhodné vybral k osloveni vzorek 200 lidi.
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iii. Sbér udaja

Tato ¢ast je nejvice ¢asoveé narocnd. Pro ucinny sbér udaji byl vytvoren
dotaznik. Systém otdzek musel byt sestaven tak, aby jej osloveny clovek
pochopil, otazky nebyly slozité a dlouhé. Kontaktovany soubor osob byl pak
odrazen jiz pfi prvnim ptecteni. Vybranym jedinciim byl zaslan dotaznik na
e - mailovou adresu, adresu bydlist¢ uvedené¢ho v Katastru nemovitosti nebo
jim byl dotaznik zaslan az po telefonické domluvé. Na dotaznik odpovédélo

137 z 200 oslovenych respondentti, coz piedstavuje 68,5%.

Iv. Zpracovani udaju
Pro vétsi piehlednost byla data pievedena z dotazniki do formatu
MS Excel. Zde se provedlo i procentni vyhodnoceni pro vétsi piechlednost
a lepsi orientaci. Soucasné byla ke kazdé z otazek provedena slovni analyza

osvétlujici motivaci v odpovédich jednotlivych respondentd.
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4. Vysledky

Vlastnicka struktura se kazdym rokem meéni, at” uz jde o narast nebo snizeni podila
vlastnictvi fyzickych osob. Struktura vlastnickych vztahti je plynuly proces podléhajici
Vv soucasném historickém obdobi pouze ekonomickym a celospolecenskym vliviim. V obdobi
od konce ctyticatych let byl urcujicim parametrem pouze vliv mocenskych skupin
se zam¢efenim na ideologické aspekty.

Vlastnictvi statniho lesniho majetku by mélo byt konstantni. Zasadni vliv na prodej
nebo opacné i ndkupy lesnich majetki ma celospolecenska poptavka na zasahovani statu
do zplsobu hospodateni. Jedna se o ptimé zasahovani statu do hospodaieni a lesni politiky
prosttednictvim povéfenych statnich podnikli nebo organizaci pod pifimym fizenim
ministerstev (ministerstvo zemed¢€lstvi, ministerstvo zivotniho prostiedi, ministerstvo Skolstvi,
ministerstvo obrany).

K vyraznému sniZzeni tohoto podilu doslo ve dvou hlavnich vlnach. Zasadnim
naruSenim statniho monopolu na hospodateni v lesich byly restituce poc¢atkem devadesatych
let, ¢imz byly z€asti napraveny kiivdy z obdobi totalitniho vedeni zem¢.

Druhou zlomovou etapou ve stitnim vlastnictvi lesnich pozemkt byly cirkevni
restituce po roce 2012. V tomto procesu ¢asteéného odstranéni piimého puisobeni statniho
monopolu na hospodafeni se jasné projevil 1 vliv na cenovou politiku v oblasti objemu téZeb

v Ceské republice a tim i nepiimo na ceny zakladnich produké&nich komodit.
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4.1. Aktualni stav ve vlastnictvi lest

Oficialni data o vlastnictvi jsou kazdorocné vydavana v rdmci Zelené zpravy, podle které
v Ceské republice je vlastnicka struktura pomérné druhové pestra. Celkova vyméra lesi je
2 613 894 ha. Nejvétsi podil maji Lesy Ceské republiky, s.p., ale v tomto piipadé nejde o
vlastnika (tim je Ceska republika), jedna se o uZivatele povéfeného spravou majetku. Druhy
nejvetsi podil zaujimaji fyzické osoby. Tyto data vSak ukazuji pouze podily na vlastnéné

plose vybranych kategorii, neobsahuji informace o poctech vlastnikd.

056% Vlastnictvi lest v CR (ha)

. 0,06%
1,19% 0,01%

Q
&

Graf 1 - Vlastnictvi lesi v CR
Zdroj : UHUL, 2019

m LCR, s.p. (1 187 955)

M Fyzické osoby (502 457)

m Obecni a méstské lesy (447 537)

m VLS CR, s.p. (123 077)

m MZP (115 482)

M Lesy cirkevni a ndboZ. spol. (113 806)

m Pravnické osoby (82 511)

W Lesni druZstva (30 953)
Ostatni statni lesy (22 454)
1 Krajské lesy - stf. Skoly aj. (1 655)

Ostatni (nezarazené)lesy (257)

Pro statni instituce plati Koncepce statni lesnické politiky. Jeji hlavni cile jsou:
e Zajistit vyrovnané plnohodnotné plnéni vSech funkci lesa pro budouci generace.
e Sohledem na probihajici klimatickou zménu zvySovat biodiverzitu a ekologickou
stabilitu lesnich ekosystémil pii zachovani produkéni funkce.
e Zajistit konkurenceschopnost lesniho hospodafstvi a navazujici odvétvi a jejich
vyznam pro regionalni rozvoj.
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e Posilovat vyznam poradenstvi, vzdélavani, vyzkumu a inovaci v lesnim hospodaistvi.
Soukromi vlastnici fyzické nebo pravnické osoby by se méli snazit o naplnéni téchto cila
také. Ale jsou zde lidé, kteti maji jiné priority. Ty z&visi na mnoha faktorech pohlavi, vek,
bydlisté, vyznani, vzdélani, vzdalenost majetku od bydliste.

Kazdy druh vlastnictvi je zasadnim zplisobem ovliviiovan celospolecenskymi
pozadavky dneSni rozvinuté populace. SoucCasnd doba a zmeéna klimatickych podminek,
vytvaii prostfednictvim medialnich struktur tlak na vlastniky lesnich majetkti. Clovék jako
jedinec se mnohem vice soustfedi na dopady své existence a snazi se o zmenseni Skod
vzniklych za minulych rezimi. Jeho prioritou je trvale udrZitelné hospodarstvi. Do této sekce
se jiz nefadi jen produkce dfeva a ochrana zivotniho prostiedi, ale patii sem i1 ekosystémové
sluzby lesa. Tyto sluzby je mozné dale rozdélit dle Metodiky hodnoceni spolecenské socidlné
— ekonomické vyznamnosti ekosystémovych sluzeb lesa (2017):

e Se zprosttedkovanym dopadem na trh

o Nedievoprodukeni (lesni plodiny)

o Pidoochranné (eroze pudy, depozice erodované pudy)

o Hydrické (maximalni a minimalni pritoky ve vodotecich, kvalita vody
ve vodnich zdrojich)

o Vzduchoochranné (vliv na kvalitu vzduchu, klima, vazani CO,)
e Bez trzniho dopadu

o Zdravotné — hygienické (rekrea¢ni a zdravotni)

o Kulturné — nau¢né (ptirodoochranné, vychovné, védecké, institucionélni)
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4.2.Kvantitativni analyza

Tato Cast je zaméfena na rozbor vlastnické struktury. Pristupnd data pozemkové
evidence ndm umozinuji rychle a snadné najit danou parcelu. Ty maji pridélené soutradnice
sttedového bodu parcely, Cislo parcely a jeji celkova rozloha. V Katastru nemovitosti jsou tak
snadno a rychle k nalezeni. Déle zde jsou i informace o vlastnikovi. Tomu je pfifazen OS id
a zapsan jeho spoluvlastnicky podil. V datech Katastru nemovitosti lze rozlisit jen 3 druhy
vlastnictvi: pravnické osoby (Po), fyzické osoby (Fo) a bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli
(BSM).

RozliSeni Fo s BSM je jednoduché, kdy pfii ziskani dat byli v kategorii BSM zapsany
dvé osoby. Bohuzel rozliseni Po, zda jde o obchodni korporaci (osobni, kapitalova), druzstvo
nebo obec Ize velmi t&zko. K dispozici v datech je pouze ICO (identifikaéni &islo osoby)

a nazev spoleénosti. ICO je slozeno z osmi &islic, kterd nemaji zadny hlubsi vyznam jako
napiiklad rodné Cislo, ze kterého lze zjistit naptiklad pohlavi nebo datum narozeni. RozliSeni
Po, je mozné az za pomoci identifikace z ndzvu spolecnosti.

Uplné rozdilny piistup je napiiklad v obecnych vykazech jako napiiklad Zelena
zprava. Zde jsou manzelé fazeni mezi fyzické osoby. Na prvni pohled se mize zdat, Ze zde
rozdil neni. Ale rozhodovaci proces se velmi lisi. Pokud je vlastnik jen jeden, nevznikd zde
74dna diskuze nad budoucim vyvojem lesniho pozemku. Uplné opacény je stav pii rozhodnuti
mezi manzely, kde dochazi k rozrliznénosti nazorti z mnoha divodi. Svoje postaveni na
hlavnim misté¢ méa genderovy rozdil, ktery mlZe byt podpotfen i vékem nebo dlouhodobym

pobytem na jiném miste.

4.2.1. Zaznamy o vlastnictvi

Data pro vytvoreni analyzy byla ziskana z Ceského ufadu zeméméfického
a katastralniho. Tuto instituci spravuje Katastr nemovitosti CR. Informace byly obdrZeny
ve formatu mdb. pro MS Access. Data byla dale vyhodnocovéna s pomoci programu
MS Access a MS Excel. Byla analyzovana data za roky 2016, 2017, 2018 a 2019. Rok byl
vzdy ukoncen k 1.1. daného roku.

Byly zde poskytnuty informace pfedev§im o vyméte parcely. Dale také kod k..,
nazev k.u., parcelni ¢islo, vyméra parcely a vlastnicky podil. S pomoci téchto bodii a portalu
Ceského ufadu zeméméiického a katastralniho, Ize identifikovat kazdou parcelu (vyméru,

vlastnika i jeho vlastnicky podil) v Ceské republice.

-34 -



Tabulka 1 - Zaznamy o vlastnictvi

Rok 2016 2017 2018 2019
Pocet zaznamui o vlastnictvi 2278194 |2306414 2324990 |2 306902
Meziro¢ni narast 1,9% 1,2% 0,8% -0,78%
Nartst k roku 2015 1,9% 3,1% 4,0% 3,17%
Pocet zdznamt lesnich pozemki bez

15951 9 556 4 668 4225
LV
tj. hektara 63 801 38471 15578 14 411

Zdroj:Katastr nemovitosti

Meziro¢ni ndrlst poctu zdznaml mezi roky 2017 a 2018 je ovlivnéno vracenim
restitu¢nich majetkli, zpét jejich majitelim (z velké vétSiny se jednalo o cirkevni instituce).
Nasledny pokles poctu zaznami o vlastnictvi vr. 2019 je pravdépodobné zplsoben
navysujicim se rozsahem kiirovcové kalamity postupné se rozsifujici ze severni Moravy na
tizemi celé Ceské republiky. Pro drobné vlastniky je velice obtizné v sou¢asné situaci pietlaku

nabidky dfevni suroviny na trhu uplatnit své produkty. Jednou z nejpiijatelnéjsich moznosti je

prodej pozemk s nezpracovanou kalamitni hmotou vétSim tézafskym spolecnostem.

V nékterych pripadech evidence vlastnictvi pozemki neni databdze kompletni.
V mnoha pfipadech chybi v centrdlni evidenci zdznam o listu vlastnictvi. Klesajici tendence

téchto netiplnych zaznam je zjevna z tab. €. 1. I presto se jedna v roce 2019 0 4 225 zaznam

pozemkt bez LV o celkové vyméie témét 14 500 ha.
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4.2.2. Mnozstvi vlastniki v jednotlivych vlastnickych kategoriich

Slozita ekonomicka situace se zjevné odrdzi i v poctech vlastnikii v jednotlivych
vlastnickych kategoriich. Minimalni narast vlastnikii pravnickych osob je v pfimé souvislosti
s poklesem vlastnictvi fyzickych osob 1 bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli. Tento
proces je velice vyrazné zndzornén v tab. ¢. 2 — pocet vlastnikit lesi v jednotlivych

vlastnickych kategoriich.

Tabulka 2- Pocet vlastniki lest v jednotlivych kategoriich

Rok 2018 2019
Po 13211 13 357
Fo 350 450 348 079
BSM 27 937 27 490
Celkem 391 598 388 926

Zdroj: Katastr nemovitosti

4.2.3. Vlastnické kategorie dle plochy lesi

O celé vlastnické struktuie lesnich pozemkii v rAmci celé CR vypovida tab &. 3 (plocha

lest jednotlivych vlastnickych kategorii) vCetné vSech forem statniho vlastnictvi lesnich

pozemkil.

Tabulka 3- Plocha lest jednotlivych kategorii

Rok 2018 2019

Stat 1412 104 1412 952
Po 748 952 751 962
Fo 466 748 466 003
BSM 27 662 27 454
Celkem 2 655 466 2 658 372

Zdroj: Katastr nemovitosti

Ve srovnani plochy lesti dle vlastnickych kategorii v tabulce €. 3 je zfejmy narist
ve vlastnictvi statnich lest téméf o 850 ha v roce 2019 oproti pfedchozimu roku. Do této

kategorie zafazujeme nejen majoritniho spravce statniho lesniho majetku - Lesy Ceské
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republiky, s.p., ale také Vojenské lesy a statky CR, s.p., a lesni majetek ve spravé statnich
organizacich podléhajicich ministerstvu zivotniho prostfedi nebo ministerstvu Skolstvi.

V piipadé pravnickych osob doslo meziro¢né k nartstu o 3 012 ha. Tento proces
navySovani vyméry v ptipad¢ pravnickych osob je ziejmé zplisoben nakupy pozemki od
fyzickych osob (napf.: ndkupy od fyzickych osob nemajicich nadéale zdjem v této situaci
vyuzivat lesni majetek, bez ocekévané vynosovosti).

Snizeni podilu vlastnictvi u fyzickych osob v roce 2019 oproti roku 2018 je zhruba
ve stejné toleranci do 1% jako v kategorii bezpodilového spoluvlastnictvi manzeli.
Z uvedenych udajii 1ze odvozovat, ze obdobny pokles v obou téchto kategoriich miize byt

zpuisoben podobnymi pfi¢inami, které nuti vlastniky obou kategorii prodat majetek.

4.2.4. Bezpodilové spoluvlastnictvi manzela

Bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli je zvlastni kategorie. V oficidlnich datech
(Zelena zprava, UHUL) ji nenalezneme, protoZe se zahrnuje do kategorie fyzickych osob.
Ve skutecnosti se jedna o manZzelsky par, kde se rozhoduje spolecné a nerozdilné. Nelze fici,

zZe je tomu tak i ve skutecnosti.

Tabulka 4 - Souhrn vlastnictvi BSM

Rok 2018 2019
Pocet vlastniku 27 937 27 490
Plocha 27 662 27 454

Zdroj: Katastr nemovitosti

Jak je zfetelné z tabulky ¢. 4. doslo pfi srovnani mezi roky 2018 a 2019 k poklesu
poctu vlastnikli o 447 jednotek. Tento jev mlZze byt zpisoben nejpravdépodobnéji prodejem
majetku, protoze aktudlni situace vynosovosti je velmi mizivd. DalSimi moznostmi vzniku
ubytku muize byt rozpad manZzelstvi nebo také smrt jednoho z manzeld. S touto situaci, kdy
dochdzi k poklesu vlastnictvi, je spojena i plocha dané kategorie. Kterd pii prodeji v této

skupiné klesa.
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Tabulka 5 - Velikostni struktura BSM

Kategorie Meziro¢ni | Meziro¢ni
(velikost majetku potet podil -z plocha _ podil - z narust narust plochy
v ha) vlastnikd | poctu kategorie | plochy Skt ha

>1000 1 0,004% | 1076,10 | 3,92% 0 0

250 - 1000 0 0,00% 0,00 0,00% 0 0

100 - 250 3 0,01% 508,82 1,85% 0 6

50 - 100 16 0,06% 1142,39 | 4,16% 1 35

10-50 239 0,87% 4130,91 | 15,05% | -2 -51

5-10 627 2,28% 4 250,70 | 15,48% |0 10

3-5 1038 3,78% 397152 | 1447% | -2 -11

1-3 4 247 15,45% | 7 283,92 | 26,53% | -65 -132
05-1 3788 13,78% | 2 739,97 | 9,98% -47 -29
0,1-0,5 7 849 28,55% | 2002,43 | 7,29% -120 -30

<0,1 9682 35,22% | 347,55 1,27% -212 -8
Celkem 27 490 | 100,00% | 27 454 100,00% | -447 -211

Zdroj: Katastr nemovitosti

Jak je ztetelné ze struktury vlastnikii BSM uvedené v tabulce €. 5, S rostouci vymeérou
nad 100 ha, od 10 do 50 ha narista podil na 0,87% a pocet vlastnikii se zvySuje
nékolikanasobné od kategorie 50 — 100 ha. VSeobecné lze fici, ze se snizovanim vymeéry
majetku stoupa i pocet vlastniki BSM v jednotlivém rozpéti majetku. V kategorii 5 — 10 ha je
podil t&chto vlastnikii v ramci Ceské republiky 627, coz ¢&ini 2,28%. V Kategorii 3 — 5 ha
stoupne podil témeét nasobné na 1038 vlastnikil, coz ¢ini 3,78%. Podil tohoto druhu vlastnictvi
rapidné stoupne v Kategorii 1 - 3 ha, coz ¢ini 4 247 vlastnikd a podil se zvysi na 15,45%.
Obdobny pocet vlastnikt je i v kategorii 0,5 — 1 ha (3 788 vl. = 13,78%).

V kategorii 0,1 — 0,5 ha opétovn¢ stoupne podil nasobné na 7 849 vlastnikt (28,55%).
Nejpocetnéjsi kategorii BSM je vymeéra lesnich pozemkl mensi nez 0,10 ha, kde je podil na

celkovém mnozstvi BSM 35,22%.
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Z uvedenych udaju lze téméf s jistotou dovodit, ze tato kategorie vlastnictvi je zasadnim
zpuisobem vazana na celkovou vymeéru vlastnéného majetku. Pokud Ize usuzovat, absolutni
vétSinu tvofi majetky od 0,1 ha do 5 ha, coz z celkového mnoZstvi predstavuje 96,78%.
Z proveden¢ kvalitativni analyzy jednoznacné vyplyva, Ze tato kategorie vlastnictvi je tizkym
zptisobem vazéana na vlastnictvi jiného nemovitého majetku ve spole¢ném vlastnictvi manzela
(rekreaéni chalupy, budovy pro trvalé bydleni nebo chaty). Rekreacni chalupy jsou budovy
urcené prednostné k do¢asnému sezénnimu bydleni. Pivodnim ucelem téchto budov bylo
trvalé osidleni vesmés se zemédélskym zaméienim. Do kategorie BSM vstupovaly tyto
objekty v¢. lesnich pozemkl vramci dédického fizeni. Pozdéji se stava prevladajicim
zpusobem nabyti koupé za ucelem rekreacnich pobytd. Zvlastni kategorii jsou objekty
rekreac¢nich chat postavené v piedchozich obdobich na lesnich pozemcich Vv ramci trenda
ptislusné politick¢é doby a situace. Plvodné tyto objekty byly specifikovany pouhym
prondjem pozemkil ve stdtnim vlastnictvi za ucelem vystavby docasného objektu uréeného
k rekreaci. Po roce 1989 valna vétSina vlastniki téchto objektti dosahla koupi pozemki jednak
pod objektem a jednak souvisejiciho pozemku, ktery byl vesmés ponechdn v kategorii lesnich

porostil.
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4.3. Kvalitativni analyza

Vseobecné lze konstatovat, ze kvalitativni vyzkum zjistuje chovani lidi a jejich
priciny ¢i prvotni podnéty. Rozhodovani majitelti nepfichazi bezdiivodné. Vzdy je zde néjaky
napad, myslenka nebo tlak okolniho prostfedi. Zamétfeni ¢i smér hospodateni je do znacné
miry dan osobnosti vlastnika. Rozhodujicim zékladem je i rozsah vzdélani v daném oboru
nebo schopnost zajistit si potfebné informace. Rozpéti lze identifikovat od kategorie
odbornikti v daném oboru (v tomto piipadé lesnické vzdélani) az po vlastniky spoléhajici se
vyhradné na rady a doporuceni odborného lesniho hospodare.

Na zacatku kvalitativni analyzy je tfeba stanovit konkrétni specifikace problému
a urcit cil. Je mozné stanovit i vice ciltl, jako v tomto pfipad€. Ty pomohou k lepsi orientaci
v problematice, s moznym vyhledem na budouci vyvoj. Dalsim bodem pii zpracovani analyzy
je sestaveni planu vyzkumu. Podle néj se musime tidit, aby nedoslo k chaotickému jednani
a rozruznénosti zajisténych dat. Sem lze zaradit planovany pocet oslovenych respondentti pii
dotaznikovém Setieni. Dale také rozsah dotazniku k osloveni. A pfedevsim volba metodiky
vybéru. Zde je moznost volby ze dvou variant, ndhodny nebo cilené zaméteny vybér. Tretim
bodem v potadi je sbér tidaju a dat. Je to komplex, ktery zabere svoji naro¢nosti nejvice ¢asu.
V konec¢né fazi analyzy je pozornost zaméfena na zpracovani dat, které byly ziskany. Neméné
dilezity je i ptistup zpracovatele k jednotlivym vybranym vlastnikim. V tomto ohledu
je nenahraditelny osobni kontakt a podrobné zjiSténi motivacnich procesti. Dukladné
zaznamenani doprovodnych 1dajii k dotazniku mi umoznilo provést podrobné&jsi analyzu

k jednotlivym otazkam. Na tGplny zavér, se provede vyhodnoceni analyzy.
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4.3.1. Vyhodnoceni analyzy
Otazka €. 1 - Jaka je velikost Vaseho majetku a jeho vzdalenost od bydlisté?

podotazka a) velikost Vaseho lesniho majetku

Tabulka 6 - Velikost majetku

velikost majetku (ha)

respondent <050 |051-100 |1,01-2,00 |2,01-5,00 |501-10,00 |>10,01

pocet respondentt |31 62 22 18 3 1

Zdroj: Vypracovano autorem

Velikost majetku je zdkladnim fidicim parametrem v oblasti péce o majetek a formu
jeho spravovéni. Je 1 zasadnim bodem v rozhodovani vlastnika o jeho vyuziti a vynosovych
moznostech spravovaného majetku. V souboru respondentil je maximalni pocet vlastnikl
s lesnim majetkem 0,51 — 1,00 ha. V druhém potadi Cetnosti vlastniki jsou vlastnici s lesnim

majetkem do 0,50 ha

podotazka b) vzdalenost Vaseho lesniho majetku od bydliste

Tabulka 7 - Vzdalenost od bydlisté

vzdalenost od bydlisté (km)

respondent <5,015,1-10,0 {10,2-20,0 |20,1-50,0 |>50,1

pocet respondenti 12 23 47 23 32

Zdroj: Vypracovano autorem

Vzdélenost od bydlisté je rozhodujicim parametrem predevSim v otdzkach péce o lesni
majetek vlastnimi silami manZelli nebo i za pomoci €lenti nejblizsi rodiny. Vzdalenost od
bydlist¢ byla konstruovdna jako vzdalenost od trvalého bydlist¢ bez dalSiho rozvedeni
prislusného dotazu. Tato oblast je specifickd v otdzce dalSiho bydlisté, vesmés jako forma
pobytu na rekreacni chalupé nebo chaté. Vlastnici s trvalym bydli§tém nad 20 km od lesniho
majetku jsou ve vétsin€ piipadi dédici po piedcich s hospodaiskym zazemim v misté jejich
narozeni a se vztahem k majetku jednoho z manzeld. Specifickou skupinou téchto vlastnikd
jsou novi vlastnici lesnich pozemkd, kteti nabyli majetek koupi rekreacni chalupy (plvodné
drobnych zemédé€lskych usedlosti) a po r. 1989 v ramci restitu¢nich procest opétovné nabyli

uzivaciho prava k majetku.
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Otazka €. 2 - Jak doslo k nabyti majetku
Tabulka 8 - Nabyti majetku

respondent nakup | dédictvi |restituce |jiny zptsob
pocet respondentti 34 71 24 8
% podil z celk. poctu |25 52 18 6

Zdroj: Vypracovano autorem

Jak je patrné z tabulky €. 2 je nejvétsi podil respondentil jenz nabyli majetek formou
dédického ftizeni jednoho z manzeld. Tento podil ovSsem nevypovidd o celkovych poctech
pfevodli majetku touto formou. Ve vétSiné piipadnych pievodii dochazi k nabyti majetku
pouze jednim z manzell. Na piimy dotaz manzelt, ktefi zdédili majetek po rodi¢ich manzela,
pro¢ maji zapsany majetek formou SJM byla odpovéd nasledujici: ,,bylo to piani
manzelovych rodic¢i*.

Forma nabyti ndkupem majetku je ve vét$ing pfipadl spojena s nakupem nemovitosti.
V této kategorii pfevladd s naprostou prevahou ndkup staveb uréenych piredevsim
k rekreacnim ucelim. Jak vypovida i trend poslednich né€kolika let, vétSinova populace se
zasadnim zpiisobem odchyluje od formy zahrani¢ni rekreace k formé spojené k vikendové
rekreaci na vlastni chalupé v dosazitelné vzdalenosti od sidelnich aglomeraci. Plvodni
koncepce ndkupu rekreacni chalupy a sni i ndkup pfipojenych lesnich pozemki je
Vv soucasném obdobi ¢asto nahrazovana vystavbou novych objektl s plnou vybavenosti
a moZznosti dojiZdéni do zaméstnani.

Po ukonceni hlavni viny restitucnich procesti z obdobi devadesatych let minulého
stoleti postupné klesa i podil tohoto zpisobu nabyti lesniho majetku v zdznamech a evidenci
katastralnich Gfadd. V tomto obdobi bylo navraceno vlastnické pravo k lesnim pozemkim
bud’ piimo vlastnikiim, nebo jejich zdkonnym dédicim. Pomérné mala skupina vlastniki
nikdy nepozbyla vlastnického prava, avSak pozbyla prava disponovat s vlastnim majetkem.
Z osobnich rozhovort s nékterymi vlastniky jim byla navracena uzivaci prava k majetku
pocatkem devadesatych let a vétSina se vyjadiila asi ve smyslu, nez nam to vratili, tak statni
lesy provedly téZbu.

Jiny zpisob nabyti lesniho majetku byl pouze formalni dotaz na doplnéni jednotlivych

moznosti, av§ak zaznamenala jsem i moznosti darovani lesniho majetku.
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Otazka €. 3 - Kdo se o les stara?

Tabulka 9 - Kdo se o les stara

respondent muz zena spole¢né
pocet respondentli 73 13 51
% podil z celk. poctu 53 9 37

Zdroj: Vypracovano autorem

Rozlozeni
navysujiciho se podilu zen na rozhodovacich procesech v celé spolecnosti. Jesté na prelomu
osmdesatych a devadesatych let by byl ziejmé pomér zcela odlisny. Pomér 53% muzl
vV rozhodovani o spoleéném majetku bude samoziejmé do budoucna klesat a lze s jistou
pravdépodobnosti ptedpokladat, ze se postupné bude vyrovnavat s podilem na rozhodovacich
procesech se Zzenami. Podil spole¢ného rozhodovani obou manzelii bude ziejmé oscilovat dle
zjisténych udaji. Soucasny trend ve spolecnosti a snizovani poctu uzavienych manzelstvi se
zakonité projevi i v této kategorii spolecného vlastnictvi majetku a podilu na rozhodovacich
procesech v péci o les.

Dle konzultacnich schiizek a vyjadieni odbornych lesnich hospodartii se stale zvySuje

odpovédnosti

za obhospodafovany majetek je ziejmé

podil Zen na odbornych pozadavcich a dotazech.

Otazka ¢. 4 - Kdo vypliuje tento dotaznik?

Tabulka 10 - Kdo vypliuje dotaznik

respondent muz Zzena | spole¢né
pocet respondentli 12 58 67
% podil z celk. poctu 9 42 49

Zdroj: Vypracovano autorem

Na rozdil od ptedchozi otdzky (kdo se o les stard) tento dotaz nepodléha zdvoftilostnim
ani spole¢enskym pravidliim. V tomto piipadé je ziejmé, Ze administrativni otdzky ohledné
obhospodatovani majetku jsou pfevazné zajisStovany zenami. Samoziejmée se zde odrazi
1 mnoho vedlejSich vlivii napt. spolecenské postaveni obou partnert, uroven vzdélani
a komunikacéni schopnosti. Vysoky podil v kategorii spole¢ného vyplnéni dotazniku miize byt

a zfejmé je 1 zkreslen zdvoftilosti v opacném sméru od predchozi otazky.
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Otazka €. S - Jak Casto sviij les navStévujete?
podotazka a) z diivodi hospodarskych
Tabulka 11 - Navstéva lesa z hospodaiskych davodi

respondent 1x/ tyden 1x/ mésic | jinak
pocet respondentli 14 42 81
% podil z celk. poctu 10 31 59

Zdroj: Vypracovano autorem

Periodicita kontroly majetku je zasadnim zplsobem ovliviiovana vzdalenosti od
bydlist¢ a stupném ohrozeni v poméru s hodnotou lesa ev. pfipadné osobnim vztahem
k majetku. Pomérné vysoky podil (10%) kontroly majetku v periodé 1x tydné mulze byt
zpusoben soucasnou situaci v ochrané¢ lesa a kalamitnim rozSifenim karovce. Osobni
zodpovédnost za stav lesa je zfejm¢ motivovdna nejen hospodéaiskymi ale i historicky
ustalenymi povinnostmi majitelt. Jisty vliv se projevuje i ve znalostech ochrany lesa a snaha
zajistit si vlastnimi silami instalaci a kontroly obrannych opatteni.

Podil v kategorii mé&si¢ni kontroly majetku (31%) je pravdépodobné ovlivnén stejnymi
podnéty jako u kategorie kontrol 1x tydné, ale s omezenymi moZnostmi vlastnika na ¢asovou
naro¢nost a vzdalenost majetku od mista trvalého nebo prevladajiciho bydlisté. Do tohoto
podilu na celkovych hodnotdch se zjevné promitd moznost cestovani a Casova narocnost
Vv této kontrolni ¢innosti.

Pomérné vysoky pocet vlastnikli provadéjicich kontrolni nebo pochiizkovou ¢innost se
zjisStovanim okamzitého stavu vlastniho lesniho majetku je zpisoben ziejmé jednak
nedostatkem cCasového prostoru, velikosti a hodnotou majetku (ev. ztraty) nebo jak uvedli
mnozi vlastnici, spoléhdnim se na odborného lesniho hospodare. V tomto piipadé se jedna

0 chybnou a v zasadnim ptipadé mylnou ptedstavu o funkci OLH.
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podotazka b) z jinych divoda

Tabulka 12 - Navstéva lesa z jinych divodu

respondent 1x/ tyden |1x/ mésic |jinak
pocet respondentli 6 25 106
% podil z celk. poctu |4 18 77

Zdroj: Vypracovano autorem

Pocet respondenti uvadéjicich pochiizky po vlastnim majetku z jinych divodi nez
hospodaiskych v kategorii 1x tydné je zfejmé uzce spjat s ekonomickymi divody a nelze jej
formulovat pouze jako pochiizku z jinych divoda. Ve vétsing ptipadi se jedna o jiné aktivity
vlastnika ve spojeni jeho lesnim majetkem napt. myslivost nebo kynologie.

Ptekvapujici je pomér v kategorii navstévy majetku v delsim ¢asovém horizontu nez
Ix mési¢n€. VétSina respondentti uvedla jako divod pochiizky rekrea¢ni motivaci v dobé

dovolenych.

Otazka ¢. 6 — Kdo se zabyva spravou Vaseho majetku

Tabulka 13 - Kdo se zabyva spravou majetku

respondent manzel¢ |OLH nékdo jiny
pocet respondentli 5 125 7
% podil z celk. poctu 4 91 5

Zdroj: Vypracovano autorem

V otdzce odborné spravy majetku je rozhodujicim prvkem vykon funkce odborného
lesniho hospodaie urceného organy statni spravy lesi (91%). Pouze 4% respondentd uvedla
jako vykonného OLH jednoho z manzeld. Ve vSech ptipadech se jednd o starSi respondenty,
ktefi maji historické vazby na Lesy Ceské republiky, s.p. nebo na organy statni spravy
a zadsadnim zptisobem nesouhlasi s koncepcemi péce o lesni porosty dle jednotného vzoru
LCR, s.p..

Obdobny pomér je i v kategorii ,,n¢kdo jiny*“. Ve vétsing piipadii se jednd o rodinné
piisluSniky nebo blizké ptibuzné.

Ocekavany vysoky podil vykonu odborné spravy lesniho majetku formou odborného
lesniho hospodafe je zfejmé¢ odrazem rozlozeni velikosti spravovaného lesa. Ve vétSiné

piipadi je vykonem této funkce povéien statni podnik LCR, s.p.. V ramci lokalniho rozlozeni
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dle jednotlivych ORP (obec s rozsifenou plisobnosti) jsou i piipady, kdy je touto funkci

povétena fyzicka osoba.

Otazka €. 7 — Spravou (hospodarenim) se zabyvate sami
podotazka a) prostiednictvim

Tabulka 14 - Hospodateni v lese prostfednictvim

respondent vlastni sily | dodavatel
pocet respondentli 98 39
% podil z celk. poctu 72 28

Zdroj: Vypracovano autorem

Vlastnimi silami obhospodatuje majetek 72% vlastniki majetku. Jedna se predevSim
0 nezbytné pracovni ¢innosti tykajici se ve vétsSing pripadii péstebni Cinnosti. Pomérné vysoka
finan¢ni ndkladnost na tyto vykony je ve vétsing piipadii kompenzovéna vlastni praci nebo za
pomoci piibuznych. Odborné¢ jednoduché prace od likvidace klestu ptes zalesnéni v¢. ochrany
kultur proti zvéfi je z finanénich divodld ve vétSin€é ptipadd provadéno vlastniky lesnich
pozemkii. Tento trend se obraci az ve fizi t&zebni &innosti. Cast vlastnikii je schopna
vlastnimi silami provadét vychovné zasahy (protfezavky) pod odbornym dohledem
prislusného OLH. Situace se zdsadné¢ méni jiz ve fazi provadéni tézebnich zéasahi
Vv probirkovych porostech -40 r. a podstatné nartsta podil dodavatelskych sluzeb v tézebnich
¢innostech od probirek +40 r. nebo zpracovani nahodilych téZeb nebo mytnich imyslnych
tézeb. Komplikace s realizaci vytézené dievni hmoty na trhu se dfivim nuti jednotlivé
vlastniky prodéavat diivi pfimo v lese nastojato jednotlivym tézatskym spole¢nostem.

Ojedinélé jsou piipady, kdy vlastnik lesa provadi tézbu prostiednictvim dodavatele,
formou OSVC a dievni surovinu si nechava nasledn& zpracovat v drobnych pilatskych
provozovnach pro vlastni potfebu nebo v ramci potieb §irsi rodiny.

Komplexni dodavatelskou ¢innost lze vysledovat pouze na vétSich majetcich a to

Vv jediném pfipad¢ s majetkem vlastnikli nad 10 ha.
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podotazka b) preferujete obnovu

Tabulka 15 - Preference obnovy

respondent piirozena uméla
pocet respondentli 89 48
% podil z celk. poctu 65 35

Zdroj: Vypracovano autorem

Preference jednotlivych forem obnovy je velice izce navazana na odbornou troven
lesniho hospodare. Poradenska Cinnost jednotlivych vykonnych pracovniki ma zasadni vliv
na obnovni postupy jednotlivych vlastnikii. V téchto ptipadech se jedna nejen o generacni
rozdilnost nazort, ale i 0 ndzorovou roztfisténost zamestnavatele OLH. Pomérné€ Casté zmény
koncepce lesniho hospodatstvi v ramci celé Ceské republiky maji i podstatny vliv
na hospodafeni drobnych vlastnikid. Je velice ptekvapujici vysoky podil vlastnikl
preferujicich pfirozenou obnovu lesa. Na tento stav ma vliv zjevn€ mnohem vice podnéti.

Od ekonomickych aspektli s minimalni finan¢ni nakladnosti az po nezavislost pracovnikil

Vv oblasti odborné spravy na svém zameéstnavateli.

Otazka ¢. 8 — Vybér odborného lesniho hospodare, znate svého odborného lesniho
hospodare, jak ¢asto spolu komunikujete, co pro Vas prevazné vykonava

OLH

podotéazka a) vybér odborného lesniho hospodéte

Tabulka 16 - Vybér odborného lesniho hospodare

respondent vybrali sami | byl ptidélen
pocet respondentil 12 125
% podil z celk. poétu 9 91

Zdroj: Vypracovano autorem

Vybér odborného lesniho hospodafe je zasadnim zpisobem ovlivnén postojem
vlastnikti k majetku. Vlastni vybér OLH je urovan i finanénimi moznostmi a vynosovosti
majetku. Vlastni vybér preferuji majitelé s moznosti vykonu této funkce vlastnimi silami
jednoho z manzel nebo mozZnostmi v rodiné. Vybér vlastniho OLH je casto motivovan
neschvalenim zdméru stavajicim odbornym hospodarem piedev§im v oblasti tézebnich praci,

které jsou v rozporu s legislativou.
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podotazka b) znate svého odborného lesniho hospodare

Tabulka 17 - Respondent zna svého odborného lesniho hospodare

respondent znam neznam
pocet respondentli 118 19
% podil z celk. poctu 86 14

Zdroj: Vypracovano autorem

Podil 14% vlastnik®, ktefi neznaji svého odborného lesniho hospodatfe je ziejmé
odrazem podilu vlastniki, ktefi o svilj majetek nemaji zajem nebo se jednd o lesni porosty,
které v nejbliz§im Casovém horizontu neslibuji zddny vynos. Pfima komunikace s vlastniky
lesnich pozemkid potvrzuje 1 moZznosti zmény v persondlnim obsazeni vykonnych OLH
vramci LCR, s.p. a na ufadech s rozsifenou piisobnosti. Soudasna situace neumoZiiuje
vlastnikiim rychle a snadno zjistit po zadani parametrt lesniho pozemku (katastralni izemi,
parcelni ¢islo) svého odborného lesniho hospodaie vcetné kontaktu. Situace se zasadné

komplikuje pokud manzelé maji pozemky na vice lokalitach v ramci organizacni struktury

LCR, s.p. nebo ve vice okresech.

podotazka c) frekvence komunikace s OLH

Tabulka 18 - Frekvence komunikace s OLH

respondent Ix/tyden | 1x/ mésic |jinak
pocet respondentil 4 26 107
% podil z celk. poctu 3 19 78

Zdroj: Vypracovano autorem

Frekvence komunikace s OLH je ziejmé ovlivnéna aktudlnim stavem a potfebami
vlastnikli v konkrétnich ufednich vykonech. Podil 3% vlastnikli komunikujicich 1x tydné je
dan potiebou feSit okamzitou situaci v porostech bud v souvislosti se zpracovani
ktrovcového diivi nebo pomoci OLH v komunikaci a poradenské ¢innosti v oblasti zadosti
o jednotlivé dotacni tituly. Bézna agenda napf. vyrozuméni o zdméru provadéni téZebnich
zasahl nad povoleny legislativni limit je v souc¢asné dobé vytizovana elektronickou formou.

Komunikace s OLH 1x mési¢né (19% respondentt) je béznou soucasti poskytovanych

poradenskych sluzeb tykajicich se i oblasti pfimo nesouvisejicich s pfedmétem vykonu OLH.
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Jedné se piedeviim o zadosti vlastnikil na doporuéeni firem ev. OSVC provadgjicich tézebni
¢innosti nebo zadosti vlastnikii o informaci a moznosti realizace vyrobeného diivi na trhu.
Podil vlastniki komunikujicich s OLH Vv jiném ¢asovém horizontu (78%) je dan pouze
potfebou fteSit konkrétni piipady tykajicich se lesniho majetku. VétSina vlastnika této
kategorie kontaktuje ptislusSného pracovnika pouze po pisemné vyzveé ze strany organizace
zajistujici vykon OLH v otazkach zpracovani kiirovcem napadené hmoty nebo zpracovani

nahodilych tézeb, jejichz ponechani v porostu ohrozuje stav lesa ostatnich majiteld.

podotazka d) co pro Vas déla OLH
Tabulka 19 - Co déla OHL pro respondenta

odborna, zpracovani
respondent poradenska vedeni LHE | projektt
¢innost ¢innosti
pocet respondentti 53 12 72
% podil z celk. poctu |39 9 53

Zdroj: Vypracovano autorem

Ptekvapiveé nizky podil u kategorie ,,vedeni lesni hospodaiské evidence* (pouze 12
respondentli s podilem 9%) je zjevné vysledem zasadniho nepochopeni vyznamu vedeni
prvotnich evidenci. U drobnych vlastniki neni diisledné vyzadovéna ani od organu statni
spravy lesa.

Odborna poradenska Cinnost je vyuzivana vlastniky ve vétSim rozsahu predevSim
Vv poslednich 5 letech v souvislosti s kalamitnimi $kidci (kdrovec) a naslednou obnovou
kalamitnich holin. Jistou specifi¢nosti jsou i1 informace pozadované od OLH o moznostech
zpracovatelskych firem a obchodnich spole¢nostech v rdmci zpracovani kalamity a realizace
vyrobené difevni hmoty na trhu v¢. cenovych relaci dle jednotlivych sortimenti.

Ptevladajici vétSina respondenti uvadi za podstatny piinos prace OLH zpracovani
projektové dokumentace (72 respondentli — 53% oslovenych). V pfevazné vétsing se jedna
o podkladové materialy, které jsou soucasti Zadosti o jednotlivé dotacni tituly. V poslednich
nckolika letech vyvolaly pozornost mnoha vlastnikii ndhrady za zpracované resp. realizované
ktirovcové diivi. Mensi podil v otazkéach projektovych dokumentaci zaujimaji zadosti
o dotace na zalestiovani kalamitnich holin a nejmensi podil zaujimaji podklady pro dotacni

tituly tykajici se provedeni vychovnych zéasahd.
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Otazka ¢. 9 — Zaméry s lesem do budoucna

Tabulka 20 - Zaméry s lesem do budoucna

nechat zménit
) navySeni
respondent stavajici prodat zpusob
vymeéry
stav hospodareni
pocet respondentti 31 83 9 14
% podil z celk. poctu |23 61 7 10

Zdroj: Vypracovano autorem

Nejmensi pocet dotdzanych vlastnikl lesa uvadi zamér zmeénit zptisob hospodateni na
vlastnim majetku (9 resp. — 7%). Z tohoto zdméru ,,do budoucna“ lze vyvodit pouze jediny
zaveér. Vlastnici predpokladaji jisté ocekavatelné zmény ve vSech oblastech lesniho
hospodafstvi. Zasadni postoj v tomto pfistupu je vyvolan ve vét$ing ptipadii Castymi zmeénami
a stfidanim klimatickych podminek a naslednymi kalamitami. Tato kategorie vlastnikt
se snazi zabezpecit lesni majetek jednak proti vlivu klirovce a samoziejmé i proti vlivu
castgjSich vétrnych kalamit (Kyrill, Ema, Ivan). Tato kategorie je izce navazéna na zplsob
nabyti lesniho majetku (viz otazka €. 2). Valna vétSina vlastniki, kterd uvadi moznost zménit
zpusob hospodateni, nabyla tohoto majetku dédictvim po rodi¢ich jednoho z manzela. Otazka
zmeény zpusobu a koncepce hospodaieni je zasadnim zplsobem vazana na historické
vlastnictvi a vyvolava pocit odpovédnosti nejméné u jednoho z manZelského paru. Tato
odpovédnost vi¢i pfedchozim generacim zavazuje nové vlastniky k fddnému hospodareni na
,Svéreném* majetku a jejich snahu piedat lesni majetek dalsi generaci v naprostém potradku
a jesté v lepsi kondici.

Zitejmé obdobnym zplsobem jako u pfedchozi kategorie vlastnikii smétuje 1 koncepce
navySovani vymeéry vlastniho majetku. V pfevazné vétSin€ se jednd o financné zajiSténé
vlastniky s moZnosti navySeni investic do lesnich pozemku. Tito vlastnici preferuji nakupy
pozemk v této pro n€ ekonomicky vyhodné situaci.

Ponechat stavajici stav a nepodléhat zddnym zméndm uvedlo 31 respondenttl, coz Cini
cca 23% vlastniki.

Zamger prodeje lesniho majetku uvedlo 83 respondentti (61%). V pievladajici vétSing
se jedna o majitele lesnich pozemkd, ktefi o¢ekavali stabilni vynosy ze svého majetku, avSak
situace na vnitfnim trhu jim zptisobila finanéni ztraty. Cast respondenttl uvadi i déivod prodeje
naslednou vysokou finan¢ni naroc¢nost na asanaci Skod zpiisobenych kiirovcem a obavy

z finan¢nich postihti ze strany organd statni spravy. Do této kategorie mnohdy spadaji
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1 vlastnici, ktefi si vétSinu praci na majetku zajistovali vlastnimi silami a s ohledem na vék
b

nebo zdravotni stav maji obavy z nezvladnuti objemu praci.

otazka ¢. 10 — Jiny vynos, nezZ jen produkce direva

Tabulka 21 - Jiny vynos, nez jen produkce dieva

prodej )

respondent Ne myslivost | ostatni
Klestu

pocet respondent | 129 3 5 0

% podil z celk. poctu | 94 2 4 0

Zdroj: Vypracovano autorem

Drtiva vétSina respondentl (94%) uvadi jako jediny vynos z lesniho majetku produkci
dfevni hmoty. Uvedend 2% vlastniki realizovala 1 prodej klestu ve vétSiné piipadd pro
energetické ucely a to pouze jednordzové. Prodej této komodity je uzce navazan na blizkou
vzdalenost velkych vlastnikii a zajem firem rozsifit pocCty zajemct o prodeje. Vlastnici
neuvedli casovou specifikaci jednotlivého obchodniho kontraktu. V soucasné¢ kalamitni
situaci na celém uzemi CR se spise jedna o snizeni nakladii na likvidaci klestu v ramci p¥iprav
porosti na obnovu. Prodej klestu snizuje celkové naklady na jeho likvidaci cca o0 45 — 50 K¢
na 1 m® vyt&Zené suroviny.

Z celkového poctu respondentti uvedlo i jiny vynos z majetku a to myslivost cca 4%

(5 respondentit). Jedna se hlavné o skupinu vlastnikli jejichz pozemky jsou soucasti honiteb,
které podléhaji pozadavkiim na transparentni pronajem v ramci LCR, s.p. a soudasti vynosu je
1 ndhrada za pficlenéné pozemky k honitb¢. Dalsi ¢ast téchto respondentl je uzce vazéna na
myslivecké hospodateni v pfisluSném honebnim spolecenstvu a povazuje vynos ze svého

majetku 1 produkci zvétiny a navazujicich mysliveckych pozitkda.
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otazka €. 11 — Jaky je vas nazor na obecné uzivani lesii. Souhlasite s volnym sbérem
a vstupem do lesii?

Tabulka 22 - Nazor na obecné uzivani lest

respondent Ano Ne
pocet respondentli 64 73
% podil z celk. poctu |47 53

Zdroj: Vypracovano autorem

V otazce volného vstupu do soukromych lesii a sbérem ostatnich produktt je ndzorovy
podil respondentii rozdélen zhruba na dvé stejné poloviny. Celkem 47% dotdzanych preferuje
volny vstup a sbér plodin a cca 53% s timto nesouhlasi. Zfejm¢ podstatnou pfic¢inou téchto
nazori je velikost a produktivnost vlastniho majetku. Majetkové véEtsi vlastnici tento
historicky princip odmitaji a to uz z n€kolika divodi. Jednim z mnoha nazort je otazka pro¢
musim jako vlastnik strpét vyuzivani mych lest vétSinovou populaci a bez nadhrady ze strany
stitu nechat volné piistupné pozitky z mého majetku. Cast vlastnikii by uvitala alespoii
¢aste¢nou statni kompenzaci za tyto sluzby nebo zpoplatnéni vstupu.

U drobnych vlastnika lesniho majetku pievlada spiSe obava ze zdkazu volného vstupu
a pristupu k vlastnimu majetku. U téchto prevlada jista obava, Ze pokud by se chtéli dopravit
do vlastnich lesnich porosti napt. s technikou, bylo by nezbytné uhradit ostatnim majitelim
jisty poplatek za prijezd. Dlivodné obavy z tohoto stavu a moznosti zneuziti napf. k levnému
nakupu majetku bez pfistupu z vefejné komunikace jsou zjevné podloZeny zkuSenostmi

z ¢eského pravniho tadu v oblasti jinych nez lesnich pozemkd.
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otazka ¢. 12 — Pokud ne, chtéli byste pravo

Tabulka 23 - Zména prava obecného uzivani lesti

respondent zrus§it zpoplatnit | omezit sbér
pocet respondentli 8 42 23
% podil z celk. po¢tu |6 31 17

Zdroj: Vypracovano autorem

Nazorovy pomér respondentl preferujicich zakaz volného vstupu do lesnich porostl se
zasadnim zpusobem li§i v feSeni tohoto historického stfetu. Zhruba 6% by upiednostnilo
uplny zékaz a cilené prosazovat vyhradni pravo vlastnika. Celkem 17% dotazanych by
omezilo volny sbér produkt ziejmé s jistou specifikaci formou zikona, vyhladsky nebo na
povoleni vlastnika pozemku. Asi nejpiiméj$i nazorovy proud vétSiny dotazanych v této
kategorii otdzek by upiednostnil zpoplatnéni jednak samotného pfistupu na pozemky

a soucasné prodej ostatnich produktli vlastniho lesa zdjemciim, zfejme za trzni ceny.
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5. Diskuze

Vlastnictvi lest je téma, které neni v takové mife diskutované jako napt.: uvoliiovani CO,
do ovzdusi. Ale i tento pfedmét ma svoje dilezité zastoupeni. Vlastnictvi lesnich pozemkt
a kategorie tohoto vlastnictvi (fyzické osoby, pravnické osoby atd.) podstatnym zplisobem
rozhoduji o koncepci a sméfovani vyvoje v obhospodarovani lesnich pozemku. Fyzické osoby
uptfednostnuji konzervativni zptsob a stabilni vynosy z lesniho majetku — v pfevazné vétsing
se jedna o vynosy spojené s produkci dievni hmoty pro vlastni potiebu. U pravnickych osob
jsou koncepéni sméry v hospodafeni mnohem rozmanitéjsi. Cast téchto vlastnikt sméfuje
k maximalizaci vynost z nakoupeného majetku, ¢ast vlastniki se pokousi vétSinu vynosu
opétovné investovat do lesniho majetku s vidinou maximélniho vynosu pifi prodeji ve
vhodnou dobu (stiednédoba investice v horizontu 10 — 20 let). Posledni skupinou v této
kategorii jsou investoii piredpokladajici dlouhodobé drzeni majetku bez ¢asového ohraniceni.
V této skupiné Ize s jistou mirou vysoké pravdépodobnosti piredpokladat nova koncepéni
feSeni véetné zmeén druhové skladby jednotlivych porosti.

Podstatnou vétsinu lesti v Ceské republice maji ve spravé statni organizace (Lesy Ceské
republiky, s.p., Vojenské lesy a statky, Skolni polesi atd.). Historické souvislosti nas
opraviiyji k prevladajicimu nazoru o kvalité a progresivité¢ v hospodafeni na lesnim majetku.
Zamé&rem statu v jednotlivych obdobich nebylo vzdy vzorné hospodateni a ptijiméani novych
mysSlenek a trendl. Odstrasujicim pfipadem je systém hospodateni mezi roky 1948 — 1989,
kdy se lesni porosty stdvaji pouze zdrojem suroviny k budovéani imagindrni socialistické
spolecnosti. Tento direktivni a byrokraticky systém hospodafeni byl pfi¢inou zaostavani
celého segmentu tohoto tzv. lesniho primyslu. Jakékoliv zmény v druhové skladbé
a pfizpusobeni se novym klimatickym podminkdm byly povaZovany za nabouravani
socialistického zplisobu zivota. Pomaly piechod k soukromému vyuZivani lesniho majetku po
roce 1989 prevlada az do dnesni doby. Neustdlé legislativni zmény a zasahovani do prav
vlastnikii formou vyhlasek a nafizeni, zadsadnim zplisobem brzdi vyvoj a zkousSeni novych
metod. Podstatnym parametrem v tomto direktivnim systému je i vypisovani dota¢nich
modela v ramci ptidélovani finan¢nich prostfedka z fondi EU. Je to novy modernéjsi zpiisob
jak direktivné ovliviiovat hospodatfeni drobnych vlastnikii az do trovné dievinné skladby
jejich porostii. Kvalitni komunikace a informovanost jsou velmi dilezité. Jak uvadeéji
Hogl a kol. (2005) typologie vlastnikl lest, ktera odliSuje skupiny s ohledem na pfislusné
charakteristiky a kterd je pouzitelna v terénu, mize pomoci u¢innégji zacilit politiku lest na

konkrétni skupiny vlastniki.
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Vlastnik je komplikovana osoba, pokud mu vladni organizace porozumi, je zde misto
na zlepSeni. Predev§im Ceského vlastnika ovliviluji stale jest¢ nedavné historické aspekty
minulych rezima, kdy se lidé spoléhali jen sami na sebe a necekali zddnou pomoc ve formé
kompenzaci od statu. Po téchto historickych zkuSenostech, bude velmi slozité a casové
naro¢né jednotlivé majitele presvédCit o opacné situaci. Vyznamnou ulohu v tomto
komunika¢nim systému sehravaji pfedevsim organy statni spravy lesti organizaéné navazané
na obce s rozsitenou pisobnosti. Casté nedostatky ovliviiuji pfedstavy téchto organt
o dusledném direktivnim zplisobu komunikace s jednotlivymi vlastniky. Staré a ptezité
piedstavy o moci statnich ufedniki 1ze jen obtizné odbouravat a to z obou stran. Vyznamnym
pfinosem jsou i poznatky z né€kterych urada statni spravy lest, které ptistupuji k vlastnikiim
lesa jako poradensky organ s vysokou odbornou zptsobilosti. AvSak ty tvofi v souc¢asné dobé
ojedinélé vyjimky.

Aby bylo dosazeno kvalitni komunikace, musi byt vyslechnut i pozadavek. Nasledné
se ziskanymi informacemi lze pracovat dal upravou lesnického managementu. VSechny
faktory jsou Uzce provdzany a pii spravném nastaveni je diky nim mozné kvalitni ochrany
lesti.

Na zacatku je dilezité osloveni majiteltl popt. lidi zabyvajici se spravou majetku.
V takovém pfipad¢ se musi komunikace zaméfit predevSim na majitele, ktery by mél dale
komunikovat se svym spravcem. Diky spravné zvolené osvéte, se majitelim vysvétli, Ze les
1 kdyZ jeho vynosnost neni aktudlné velka, miiZze z jeho vlastnictvi mit prospéch. Nemusi tak
dochazet k prodejim velkym firmam, kterym jde jen o rychly zisk.

S pfibyvajicim vlastnictvim zen, se méni i postoje k hospodatfeni lesti. Tento jev
muizeme zaznamenat i v provedené kvalitativni analyze bezpodilového spoluvlastnictvi
manzeld, kdy respondentiim byla polozena otdzka: ,,Kdo se o les stara“, zda muz, zena
¢i spolecné. Zde podle vysledki mizeme konstatovat, ze spolecné hospodaii témét 45%
dotazanych. Tato vyrovnanost je pro budouci vyvoj lesnického management velmi podstatna,
protoze i jak ve své studii uvadi Nordlund, Westin (2011), zeny maji vice sklon
S lesnim majetkem. K podobnym zavérim dospél i Umaerus a kol. (2019) kdy bylo
z poskytnutych vysledki zjisténo, ze Zeny jako vlastnik lesti ocenuji lesni zdroje, které nejsou
povazovany za tradi¢ni produkéni hodnoty, ve vétsi mite, nez muzsti vlastnici lesi. Jsou to ty

hodnoty, které maji vyznam pro zivotni prostiedi, rekreaci nebo spole¢nost.
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Dopad vlastnické struktury v lesnictvi, mlize mit svoje dulezit¢ zastoupeni pfii
spravném nastaveni parametr a néstrojii budouci lesnické politiky statu. Motivace je velmi
podstatnym bodem pro dal§i rozvoj v lesnim hospodafstvi, aby se vlastnik nesoustiedil jen
na jediny cil, tim je vyroba dieva za ticelem co nejvyssich ziskli. Podstatny vliv
na presmerovani cili zde maji statni i evropské dotace. Cileni téchto tituli mize zdsadnim
zpusobem ovlivnit pozadavky statu ve prospéch vétsinové spolecnosti se zamérenim
na ostatni funkce lesti. Kvalitni sdileni informaci a poskytovani bezplatné poradenské ¢innosti
formou kvalifikovanych odbornych lesnich hospodarit muze zlepsit nebo Gpln€ zménit nazor
vlastnika na tento zdroj financovani hospodaieni v lesich.

Sociologické a socidln¢ psychologické studie ukazaly, ze znaéné mnozstvi
proménlivosti z4jmu o lesy lze vysvétlit lidskymi hodnotami a obecné postoji k zivotnimu
prostfedi (Quiroga a kol., 2019). Na tento jev ¢asteéné poukazuje i vypracovana kvalitativni
studie, kde je zietelna zavislost nabyti majetku a ocenéni hodnot lesa majitelem. V piipadg,
ze se jedna o majitele, ktery nabyl svlij majetek jen ndkupem, Castéji zde dochazi k ocenéni
jen ekonomickych vyznami ekosystémovych sluzeb lesa. Pokud doslo k ziskédni majetku
restituci nebo v dédickém fizeni, ma novy vlastnik tendenci ocenit i sluzby bez trzniho
dopadu (rekreacni, zdravotni, ptirodoochranné, vychovné). S timto pocitem je i1 Casto vazéana
odpovédnost prenechani nastupujicim generacim. Tento generacni piesun motivuje nékteré
vlastniky k aplikaci novych progresivnich metod v hospodateni vcetné postupné zmény
Vv druhové skladbé vlastnénych porostii.

Situaci zde muze vyuzit management statu, ktery pii spravné komunikaci mize
s nasledovatelem spolupracovat ve zkvalitnéni nejen v oblasti hospodaieni za ucelem zisku,
ale také pro zlepSeni sluzeb bez trzniho dopadu. Tento majetek by mohl byt vyuzivan vice pro
rekreacni Ui¢el nebo pro ptirodoochranné funkce, diky kterym lze z dlouhodobého hlediska

zlepsit 1 klimatické podminky.
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6. Zavér

Bezpodilové spoluvlastnictvi manzeli je slozitd kategorie vlastnictvi. Kazdy rok se
meéni predevsim pod vlivem ekonomické ¢i politické situace. K mozné zméné mize dojit
I Znového presvédceni vlastnika. RozliSeni vlastnictvi Fo a BSM je slozité, protoze obecné
vykazy jako napi.: Zelend zprava, je vykazuji spolecné. Tento zptusob neni uplné vhodny,
protoze v obou kategoriich jsou pozorovatelné rozdily. Ve chvili, kdy je majetek
ve vlastnictvi dvou osob, neni mozné, aby ve vSech rozhodujicich situacich mély na vse stejny
nazor. Vyznamnou roli zde méa genderova vyrovnanost.

V kategorii BSM se odrazi nejen psychologie jednoho vlastnika, ale hned dvou
jedincti. Je velmi tizce provazana s historii celé Ceské republiky, kdy je mozno pozorovat
1 zmény vchovani jednotlivych generaci. Na star§Si majitele mélo vliv plisobeni
komunistického rezimu, se slozitym porevoluénim, restitu¢nim fizenim. Diky tomu se v nich
drzi nediivéra ve stat a s nim spojené i podptirné dota¢ni programy.

Dle zplsobu nabyti vlastnictvi se odviji 1 zpiisob hospodafeni a pohled na vyuziti
majetku nejen pro jeho ekonomickou funkci. Majitele s majetkem poji i psychologické
vlastnictvi spole¢né s myslenkou pienechani odkazu dal$im generacim.

Velkou kapitolou je postupné navysSovani zenského vlastnictvi lest, jako i v ptipadé
BSM. Zeny maji trochu jiny pohled na lesni hospodafeni. Tento nazor je pro dalsi rozvoj
lesniho hospodafstvi dilezity. Zajimaji se 1 o jind hlediska, neZ jen o t€Zbu a zpracovani
dieva. Zohlednuji predevs§im ekosystémové sluzby bez trzniho dopadu. Snazi se s nimi dale
pracovat ve formé rekreacni, pfirodoochranné nebo vychovné. VSechny aspekty jsou zasadni,
kdy ptfedev§im vychova mladSich generaci je pro budouci vyvoj lesniho hospodafstvi
podstatna.

Pokud se oba ptistupy smisi ve form¢ BSM, jedna se o velmi kvalitni ptistup, ktery je
nutny podporovat. Tento stav je dale vyhodny pro vyuziti lesnického managementu v lesnické
politice statu. ProtoZze pokud bude stat spravné a kvalitné komunikovat s vlastniky, nejen
z kategorie BSM, ale 1 jinych, miZe nastavit nastroje lesnické politiky na pfesné zacilenou
problematiku. To pak pomuze k feSeni napf.: ve zmenSeni podilu smrkovych monokultur,

vytvareni smiSenych lest na jejich pfirozeném stanovisti, zadrzovani vody v krajiné.
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