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Povinná kritéria hodnocení práce 
Stupeň hodnocení (známka) 

A B C D E F 

Práce svým zaměřením odpovídá studovanému oboru ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vymezení cíle a jeho naplnění ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Zpracování teoretických aspektů tématu ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Zpracování praktických aspektů tématu ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod, způsob jejich použití ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Hloubka a správnost provedené analýzy ☐ ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Práce s literaturou ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Logická stavba a členění práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková a terminologická úroveň ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Formální úprava a náležitosti práce ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ ☐ 

Vlastní přínos studenta ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce v teorii (v praxi) ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vyjádření k výsledku anti-plagiátorské kontroly 

Práce byla vyhodnocena v systému Odevzdej.cz s celkovou podobností 4 %. Všechny shodné pasáže 
jsou řádně citovány, práce je originálním dílem autorky. 

Dílčí připomínky a náměty: 

Práce se zabývá optimalizací logistických procesů ve společnosti Vitesco Technologies, kde autorka 
pracuje. V teoretické části autorka představuje základní termíny, které jsou nezbytné pro pochopení 
problematiky. V praktické části se autorka věnuje představení firmy, logistice a optimalizaci 
logistických procesů. 
 
V práci se místy vyskytují překlepy či drobné pravopisné chyby. V některých pasážích má autorka 
uveden nadpis 1. úrovně a hned za ním nadpis 2. úrovně, bylo by vhodnější pod každý nadpis uvést 
aspoň pár vět, aby nebyly 2 nadpisy pod sebou. Autorka se snažila v práci nezabíhat do číslování kapitol 
třetí úrovně a využívá místo toho pouze odrážky. Tímto ztrácí práce na přehlednosti. Zatímco jsou 
popisky obrázků v teoretické části odděleny od názvu dvojtečkou, v praktické části rozděluje název a 
číslo obrázku čárka. Některé obrázky jsou v angličtině a daly by se pro větší přehlednost přeložit do 
češtiny. U některých kapitol (např. 9.1 nebo 9.3) postrádám zdroj informací. Autorka mohla zřetelněji 



 
 

uvést odpovědi na jednotlivé výzkumné otázky. Dle mého názoru autorka zcela nevyužila potenciál, 
který název dané práce poskytuje. 
Autorka použila celkem 15 knižních zdrojů. V textu autorka mnohdy odkazuje na archiv firmy, který by 
bylo vhodné v seznamu citované literatury rovněž uvést. 

Celkové posouzení práce a zdůvodnění výsledné známky: 

Práce jako celek je čitelná a splnila stanovený cíl. 
Autorka správně interpretovala získané výsledky s ohledem na teoretické poznatky k dané 
problematice. Práce je dle mého názoru v souladu s požadavky na bakalářskou práci, a proto ji 
doporučuji k obhajobě. 

Otázky k obhajobě: 

1. Konzultovala jste navrhované optimalizace s vedením firmy? Jak se k Vašim návrhům staví? 
2. Nenabízí dnešní moderní technologie možnosti evidence a zpracování skladových zásob, které by 
umožnily ještě větší zrychlení práce ve skladu? 
 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Navržená výsledná známka:  C 
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