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Abstrakt

Nazev prace: Analyza vyuziti prefixa pti uréovani autorstvi textu
Autor prace: Jan Fiedler

Vedouci prace: Mgr. Dan Faltynek, Ph.D.

Pocet stran a znaku: 40, 72 606

Pocet ptiloh: 19

Abstrakt: Tato bakalaiska prace je zaméfena na analyzu vyuziti prefixu pfi ur¢ovani au-
torstvi textu. V teoretické ¢asti je popsano to, co je forenzni lingvistika, také je zde stru¢né
nastinéna historie tohoto oboru. Déle je zde uvedeno to, co je nejcasteji pfedmétem zajmu
forenznich lingvistl, popsany jsou také dvé zakladni metody, které forenzni lingvisté vy-
uzivaji — profilovani a identifikace autora. Prakticka ¢ast se zabyva analyzou prefixi v be-
letristickych textech. Je zkoumano to, zda 1ze na zaklad¢ pouzivani predpon odlisit autora,
tedy jestli je toto kritérium vyznamné pii identifikaci autora. Jsou zde srovnavany texty,
které napsal pivodni autor, S texty autora, ktery se snazil pavodniho autora napodobit.
Cilem préce je tedy zjistit to, zda je mezi obéma autory takovy rozdil v pouzivani jednot-
livych prefixt, ktery by dokézal s vysokou pravdépodobnosti oba autory odlisit. Vza-
jemné podobnosti mezi texty jsou graficky zobrazeny a také interpretovany.

Kli¢ova slova: forenzni lingvistika, ur¢ovani autorstvi, prefixy



Abstract

Title: The Analysis of Prefixes Usage in Determining Authorship
Author: Jan Fiedler

Supervisor: Mgr. Dan Faltynek, Ph.D.

Number of pages and characters: 40, 72 606

Number of appendices: 19

Abstract: This bachelor thesis is focused on the analysis of the use of prefixes in deter-
mining the authorship of a text. The theoretical part describes what forensic linguistics is,
and briefly outlines the history of this field. Furthermore, the text describes what are the
most common interests of forensic linguists, and two basic methods that forensic linguists
use — profiling and author identification. The practical part deals with the analysis of pre-
fixes in fictional texts. It is examined whether the use of prefixes can distinguish the au-
thor, i.e. whether this criterion is important in author identification. There is a comparison
of texts written by the original author with texts by the author who tried to imitate the
original author. The aim of this work is to determine if there is such a difference in the
use of individual prefixes between the two authors that would be able to distinguish the
two authors with a high credibility. The similarities between the texts are graphically dis-
played and interpreted.

Keywords: forensic linguistics, determination of authorship, prefixes
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Uvod

V této praci se budu vénovat urovani autorstvi textii. Z tohoto diivodu se v teoretické
¢asti zamé&fim na stru¢né vysvétleni toho, co je forenzni lingvistika. V ¢eském pojeti je
hlavnim cilem forenzni lingvistiky zjistit co nejvice informaci o autorovi pouze na za-
klad¢€ jim napsaného textu nebo vyloucit/potvrdit néjakou osobu jako autora anonymniho
textu.

Existuji dvé zakladni metody, které forenzni lingvisté pouzivaji — profilovani a identifi-
kace autora (Svobodova 1997). Pti profilovani je vysledkem analyzy zjisténi alespoii né-
kterych zakladnich informaci o autorovi anonymniho textu, napt. vék, pohlavi, vzdélani,
zaliby, povolani apod. Pfi aplikaci této metody neni potieba zadny jiny text a lingvista
veskeré informace ziskava pouze z anonymniho textu. Pro identifikaci autora je ale zapo-
tiebi text srovnavaci, o kterém znalec s jistotou vi, ze ho napsal autor podezrely z autor-
stvi anonymniho textu. Na zdklad€ srovndni sporného (anonymniho) a srovnavaciho
textu lingvista ur¢i, zda je autor srovnavaciho textu totozny s autorem sporného textu,
tedy jestli je podezield osoba skute€nym autorem anonymniho textu.

V praktické ¢asti se budu zabyvat druhou ze zminénych metod, tedy identifikaci autora.
Uréovani autorstvi je vénovana velka pozornost a stale se hledaji nové cesty, jak identi-
fikaci autora zpiesnit a dosahnout tak vyssi jistoty, Ze ¢loveék oznaceny jako autor je
skute¢nym autorem.

Pti srovnavani sporného a srovndvaciho textu musi byt zohlednéno velké mnozstvi krité-
rif, napt. délka slov, délka vét, frekvence riiznych slovnich druhii atd. Ja se v této praci
zamétim na jedno z té€chto mnoha moznych kritérii. Timto kritériem bude rizné pouzi-
vani prefixil (pfedpon). Hlavni diivod, pro¢ jsem ke zkoumani autorstvi vybral praveé ana-
lyzu prefixd, je ten, ze jsem nenalezl zadnou préci nebo studii, ktera by se zabyvala pre-
fixy jako kritériem pii ur€ovani autorstvi, a tudiz nevime, zda mize pouZzivani slov s riz-
nymi pfedponami odlisit autory.

Mym hlavnim cilem bude zjistit, zda je rozdil v pouzivani jednotlivych prefixti u riznych
autorti takovy, Ze bychom na jeho zaklad¢ dokazali autory rozliSit, a zda mize byt toto
kritérium pii identifikaci autora uzite¢né. V analyze se zamétim piedevSim na frekvence
riznych pfedpon, ale také se budu zabyvat tim, jestli identitu autora mize prozradit i
pomér mezi slovy s ptedponou a bez piedpony.

Z diivodu konzistentnosti pii oddélovani predpon od zbytku slov se budu fidit pojetim
Eleonory Slavickové, které je popsano vV Retrogradnim morfematickém slovniku ¢estiny
(Slavi¢kova 1975). K analyze pouziji metodu bag-of-words, coz je metoda analyzy textu,
pii které nezalezi na potadi slov, ale na frekvenci slov (Owsiankova et al. 2018). Pfi ana-
lyze budu pracovat s kvantitativng lingvistickym softwarem Quital. Vysledky zobrazené
na grafech interpretuji a pokusim se na jejich zakladé zodpovédét otazku, zda Ize na za-
klad¢ pouZzivani prefixti odlisit autora.

! https://www.quitaonline.com/



l. Teoreticka ¢ast

1 Co je forenzni lingvistika

VétSina definic forenzni (soudni) lingvistiky (n€kdy i jazykova expertiza) se shoduje na
tom, Ze se jednd o obor, ktery mimo lingvistiky spada i do pravnich véd a kriminalistiky.
Naptiklad Marie Svobodova definuje forenzni lingvistiku jako ,,velmi mlady obor apli-
kované lingvistiky, ktery se pohybuje na pomezi jazykovédy a pravnich véd, zejména
kriminalistiky a soudnictvi. (Svobodova 1997, s. 124).

Existuji dvé zakladni pojeti forenzni lingvistiky. Prvni pojeti je takové, které se zabyva
analyzou psanych i mluvenych jazykovych projevi a vysledky ziskané touto analyzou
dale vyuziva v kriminalistice. Druhé pojeti zkouma pravnické texty z hlediska jejich sro-
zumitelnosti pro lidi, kteti se nepohybuji v pravnickém prostiedi, a tim padem pro n¢
muze byt obtizné spravné porozumét nekterym pravnickym textim, lingvisté se dale po-
dili na formulaci téchto textl, aby byly pro Sirokou vefejnost co nejsrozumitelné&jsi (Svo-
bodova 1997, s. 125). V Ceském prostiedi je upfednostiiovano spiSe prvni pojeti, tedy
takové, které ma vyuziti v kriminalistice naptiklad pfi zjiStovani autorstvi anonymnich
dopist (Musilova 1995, s. 49).

V ceském pojeti je tedy hlavnim cilem forenzni lingvistiky ur¢€it, kdo je autorem anonym-
niho textu (identifikace autora), nebo alespoii zjistit o autorovi co mozna nejvice zaklad-
nich informaci, napf. pohlavi, vék, vzdé€lani atd. (profilovani). K identifikaci autora se
ptistupuje v ptipadé¢, Ze mame podezielou osobu z autorstvi anonymniho textu a je nutné
jeji autorstvi potvrdit nebo vyvrétit, profilovani miize pomoct, kdyZ neni podezieni na
konkrétni osobu. Témto dvéma metodam se budeme blize vénovat v dalSich kapitolach.

2 Historie forenzni lingvistiky

Zajem o urceni autora textu se zacal rozvijet uz v 50. letech 20. stoleti, tento zajem je
spojen s pismoznalectvim (také ,,jazykova expertiza psanych texti*), jehoz cilem bylo
uréeni pisatele na zakladné rukou psaného textu. Mimo expertizy psanych textt se ale
objevilo i mnoho dalSich oborti, které si za cil kladly ur€eni autora textu, naptiklad jazy-
kové expertiza, technickd expertiza pisemnosti nebo expertiza pisma psacich stroju
(Musilova 2005a). Stejny cil mél i obor zvany fonoskopie (také forenzni fonetika), ten se
ale nesousttedi na psany text, ale za cil si klade urceni mluv¢iho na zakladé mluveného
projevu (Musilova 2005a).

Pojem ,,forenzni lingvistika® byl poprvé pouzit az v analyze Svédského lingvisty Jana
Svartvika ,,The Evans Statements: A Case for Forensic Linguistics* (Svartvik 1968). Zde
se Svartvik zabyval pfipadem vrazdy z roku 1950, za kterou byl odsouzen k smrti Timo-
thy J. Evans. Evans se pfiznal k vrazd€ své zZeny a 14mésicni dcery, ale o tfi roky pozdéji
se k vrazde téchto dvou ptiznal i Evansiv soused John Christie. Svartvik se proto zabyval
analyzou Evansovych vypovédi a dosel k zavéru, Ze na formulovani nékterych ¢asti vy-
poveédi se musel podilet i nékdo jiny nez Evans, a tim padem je Evansova vypovéd’ kiiva
a Evans byl shledan nevinnym a jeho poprava za protitistavni (Svartvik 1968).



2.1 Barak a Neruda

I kdyz se pojem forenzni lingvistka pouziva az od Svartvikovy analyzy, n¢které otazky,
na které se forenzni lingvisté snazi nalézt odpovédi, byly feSeny uz dfive. Casto bylo
zkoumano autorstvi umeleckych textt, je tomu tak naptiklad v ptipad¢ sporného autorstvi
Shakespearova dila nebo dila Alexandra Dumase, ale piiklady sporného autorstvi mu-
zeme nalézt i v Ceském prostiedi, napt. spor o Rukopisy nebo pochybnosti nad autorstvim
Slezkych pisni, které je ptisuzovano Petru Bezrucovi (Musilova 2005a).

Jako piiklad sporu o autorstvi literarniho dila mizeme uvést spor o autorstvi textti (néko-
lik basni a jedna povidka), které vysly v roce 1858 v almanachu M4j podepsany jménem
Josefa Baraka. Tyto texty byly Oldiichem Kralikem povazovéany za dilo Jana Nerudy
(Kralik 1957).

Barakovo autorstvi fesil i Pavel Vasak. Ten se zamétil pouze na Bardakovu povidku Kftiz
pod Pettinem, kterou srovnéaval s povidkami Jana Nerudy. Vasadk méfil délku vét, délku
slov, pomér vét se substantivem na poslednim misté a vét se substantivem na predposled-
nim misté a pomér slov dlouhych ¢tyfi pismena a slov dlouhych pét pismen (Vasak 1980).
Na zéklad¢ srovnani téchto ryst Nerudu jako autora povidky Ktiz pod Petfinem vyloucil.
(Vasak 1980).

K této problematice se vratili i Petr Plecha¢ a Jifi FlaiSman v ¢lanku ,,Problém Barak—
Neruda z pohledu soucasné stylometrie* (Plechd¢ a FlaiSman 2017), ti odmitli Vas§akav
zaveér a sami dosli k zavéru, ,,ze sporné basné vykazuji velkou miru podobnosti s ranou
Nerudovou sbirkou Knihy ver$i na roviné lexikalni (Cetnost slovnich tvarQ, Cetnost
lemmat) i u jednotek obsahujicich informace z riznych jazykovych rovin (frekvence zna-
kovych a fonetickych n-gramtt).* (Plechac¢ a FlaiSman 2017, s. 766).

3 Forenzni lingvistika v soucasnosti

Nejvétsi rozvoj zazila forenzni lingvistika az v 90. letech, v té dobé vzniklo nékolik in-
stituci zabyvajicich se prave forenzni lingvistikou. V roce 1991 vznikla Mezinarodni aso-
ciace forenzni fonetiky a akustiky (The International Association for Forensic Phonetics
and Acoustics — IAFPA)?, o dva roky pozdgji pak Mezinarodni asociace forenzni lingvis-
tiky (International Association of Forensic Linguists — IAFL). V roce 1994 byl zalozen
Casopis Forensic Linguistics (od roku 2003 nese nazev The International Journal of
Speech, Language and the Law), ktery se zabyva problematikou z oblasti forenzni lin-
gvistiky, napf. uréovani autorstvi, programy pro odhalovani plagiati nebo srozumitel-
nosti pravnich texti.

V mezinarodnim kontextu se forenzni lingvistice vénuji napiiklad Malcom Coulthard,
Roger Shuy, Hannes Kniffka nebo John Olsson. V ¢eském prostiedi se o rozvoj forenzni
lingvistiky zaslouzila pfedev§im Vaclava Musilova. V Ceské republice se dnes forenzni
lingvistikou zabyvaji hlavné ve Fonetickém tstavu FF UK, kde se soustfedi na forenzni
fonetiku, dale na univerzité¢ v Brné a v Plzni (Jurka a Faltynek 2017).

2 https://www.iafpa.net/

3 https://www.iafl.org/
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4 Predmét zkoumani forenzni lingvistiky

Forenzni lingvista v praxi pfijde do kontaktu pfevazné s anonymnimi dopisy. Ale i kdyz
jsou anonymni dopisy nejcastéjsim predmétem zajmu lingvistil, neni to ani zdaleka jediny
jejich predmét zkoumani. Lingvisté mohou své zkuSenosti dale vyuzit pii zkoumani au-
tenti¢nosti denikovych zapiskl v ptipad¢ Sikany nebo zneuzivani déti, pii ur€ovani autora
riznych pravnich textl (napt. smlouvy, pracovni korespondence atd.), pti zkoumani pra-
vosti zavéti, pfi zkoumani odbornych text (autorstvi ¢lankd, pravost znaleckych po-
sudkti) nebo pfi posuzovani pravosti svédeckych vypovédi, ale i v mnoha dalsich ptipa-
dech (Musilova 20054, s. 70).

4.1 Anonymni dopisy
Jak uZ bylo zminéno vySe, nejcastéji forenzni lingvisté zkoumaji autorstvi anonymnich
dopist, proto zde strucné popisu, na jaké typy se anonymni dopisy mohou délit a jaké
informace z nich Ize ziskat.

Druhti anonymnich dopist je velké mnozstvi, mohou se liSit obsahem, motivaci autora,
osobou autora, tedy jeho osobnosti, ptislusnosti ke konkrétni socialni vrstvé, jeho vzde-
lanim nebo jeho vztahem k adresatovi a dal§imi faktory.

Typologie anonymnich dopist je také pestra, existuji vyhruzné a vydéracské dopisy, do-
pisy pomlouvaéné, urazejici, udavacské nebo dopisy podnécujici k rasové nebo nabozen-
ské nenavisti. Ne vS§echny anonymni dopisy nutn¢ splituji definici trestného ¢inu, ale i tak
muze byt ur€eni jejich autora uzitecné pii vySetiovani, napiiklad kvili dal§imu svédectvi
(Musilova 2005a, s. 69). Uz z pouhého typu dopisu a jeho obsahu lze leccos zjistit, napti-
klad dopisy vyhruzného charakteru, které jsou ureny politiklim, jsou nejcastéji napsany
muzi v dichodovém véku (Musilova 2006, s. 138).

Veskeré zavery plynouci z analyzy anonymnich textl jsou ale zaloZeny pouze na pocitu
znalce a je nutné k nim pfistupovat jako k neobjektivnim. Sami znalci to ve svych zavé-
rech pfipominaji i formulacemi, které Casto zni tak, Ze jde pouze o piedpoklad nebo do-
mnénku. Ale 1 pfes tuto nejistotu mohou byt zavéry pti vySetfovani uzitetné a mohou
dopomoci k nalezeni autora textu (Musilova 2006, s. 137). Na spravnost predpokladu ma
také velky vliv dosavadni zkuSenost lingvisty se zkoumanim podobnych texti.

4.2 Problém predmétu zkoumani

Nejvétsim problémem pii ur€ovani autorstvi anonymniho textu je nedostatek materialu,
dopisy a jiné texty jsou cCasto kratké, a tak neposkytuji dostate¢né mnozstvi informaci
Kk ureni autora. V kratkych textech miize mit autor malo prostoru k realizaci pro néj ty-
pickych textovych vlastnosti a z toho dlivodu nemusi byt odliSeni jeho textu od ostatnich
mozné. Délka textu je urcujici pro vybér zkoumanych ryst, pokud ma lingvista k dispo-
zici dostatecné dlouhy text, je vyhodnéjsi zaméfit se v analyze na kvantitativni rysy (frek-
vence slov, frekvence riznych slovnich druhti, délka vét nebo Cetnost pravopisnych
chyb), pokud je ale zkoumany text kratky, je vhodnéjsi se zaméfit na individualni jazy-
kovy projev autora (tematickd struktura jeho vypovedi) (Jurka a Faltynek 2017).
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5 Metody forenzni lingvistiky

5.1 Profilovani

Jak bylo zminéno dfive, jednim z hlavnich cild forenzni lingvistiky je vytvofeni profilu
autora, tedy zjisténi o ném co mozna nejveétsi mnozstvi zakladnich informaci, a to pouze
na zéklad¢ anonymniho textu, ktery ma lingvista k dispozici. Proto se k profilovani pfi-
stupuje ve fazi, kdy maji vySetfovatelé k dispozici pouze anonymni text a nemaji moznost
ho srovnavat s texty podezielé osoby.

Profilovani slouzi k ,,zaZeni (nebo naopak rozsifeni) okruhu osob ptichdzejicich v tivahu
jako autofti (pachatelé)* (Musilova 2005a, s. 68). Diky této metod¢, jsme schopni s urcitou
pravdépodobnosti urcit veék, pohlavi, povolani, vzdélani autora a dalsi obecné informace
o ném. Na sestaveni autorova profilu se kromé lingvisty Casto podili i psycholog, ten
pomaha piedevs§im pii obsahové analyze, tato spoluprace mezi obory vede Kk presnéjsim
vysledklim. Spoluprace mezi lingvistikou a psychologii je divodem, pro¢ je vytvareni
profilu pachatele na zaklad¢ textu nékdy nazyvano jako psycholingvistické profilovani
(Musilova 2006).

Informaci, které se daji zjistit z pouhého textu je mnoho, kromé¢ obecnych tdajich o au-
torovi (v€k, vzdélani, pohlavi atd.) naptiklad i vérohodnost obsahu nebo realna nebezpec-
nost autora. Forenzni lingvisté a psychologové tyto informace mohou ziskat diky ,,jazy-
kovym vlastnostem textu, ale i diky samotnému druhu anonymniho dopisu, obsahové
sloZce, druhu pouzité argumentace, vécné spravnosti, detailnosti a konkrétnosti sdéleni.*
(Musilova 2006, s. 137). To, jaké udaje lze zjistit, zavisi na typu anonymniho textu, ob-
vykle je totiz mozné zjistit pouze nckteré informace.

Pti urCovani pohlavi autora zélezi na druhu anonymniho textu, u nékterych je pro zkuse-
ného forenzniho lingvistu uréeni pohlavi jednoduché, u jinych je i pro znalce s potieb-
nymi zkuSenostmi ur€it pohlavi autora téméf nemozné (Musilova 2006, s. 138). Aby zna-
lec zjistil autorovo pohlavi, zaméfuje se napiiklad na obsah textu, zminéné detaily, na to,
jakou argumentaci autor pouziva a na dalsi vlastnosti textu. Casto 1ze uréit pohlavi autora
uz z pouhého druhu textu, napt. vyhruzné dopisy politiklim pisi pfevazné muzi.

VeEk autora je mozné urcit diky pouzitym sloviim, tedy na zakladé slovni zasoby. Déle
nam autortiv vék mize prozradit naptiklad vybér z moznych variant nebo autorovo vni-
mani nékterych prostredki jako ptiznakovych, pficemz autor jiného v€ku by je mohl vni-
mat jako bezptiznakové. ,,JJazykové dovednosti a styliza¢ni navyky z mladi totiz pretrva-
vaji 1 v dalSich Zivotnich obdobich a proménuji se méné nez jazyk jako celek* (Musilova
2006, s. 138).

Vzdélani autora lze urcit na zéklade jazykové irovné autora, ale to nemusi byt tak jedno-
duché, jak by se mohlo zdat na prvni pohled. Jednoduché je to v ptipadech velmi vysoké
nebo naopak velmi nizké jazykové arovné. Ve vEtSing piipadu je to ale slozitéjsi, protoze
jazykova troven autora nemusi odpovidat jeho vzdélani. ,,Jsou znamy piipady, kdy se
osoba se zakladnim vzdélanim v souvislosti s ¢etbou a kulturnimi zajmy dokaze v pi-
semné formé vyjadfovat velmi vystizné, zatimco nékteti technici dnes maji formula¢ni
schopnosti a znalosti pravopisu na trovni velmi zarazejici* (Musilova 2006, s. 138). Také
je potieba zvazit to, jestli se autor imysIné nesnazi o snizeni svych jazykovych doved-
nosti, na takové piipady se ale kviili jeho nedtslednosti obvykle pfijde celkem snadno.
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Pro zjisténi autorova povolani jsou vyznamné piedevsim terminy a profesionalismy pou-
zité¢ v anonymnim textu. K odhaleni autorova povolani ale mtze také pomoct vyskyt ob-
ratl, které jsou typické pro urcité povolani, ale které s obsahem textu nesouvisi (Musi-
lova 2006, s. 139).

To, odkud autor anonymniho textu pochazi nebo kde Zzije, 1ze nejlépe urcit z pouzité
slovni zasoby, ne vzdy ale maji informace o mistni pfisluSnosti nebo ptivodu autora velky
piinos pro vysetrovani (Musilova 2006, s. 139). Naptiklad kdyz v dopise, ve kterém autor
Z néceho falesné obvinluje svého spoluobcana, budou pouzity prvky z narecni oblasti, ve
které se autor 1 adresat nachazeji, nebude informace o mistni pfislusnosti autora pro jeho
identifikaci pfili§ vyznamna.

Pouzité lexikum nam muze také prozradit pfisluSnost autora k néjaké socialni skupiné
nebo vrstveé, ndm miize prozradit zajmy a zaliby autora. V tomto ohledu je vyznamny
vyskyt slangismll nebo argotismd.

Ukolem lingvistii i psychologli pfi tvorb& profilu autora je také odhadnout na zakladé
textu jeho divéryhodnost a readlnou nebezpecnost autora. Zjisténi vérohodnosti textu je
podstatné naptiklad v piipadé dopisti upozoriiujicich na trestnou ¢innost, v dopisech, ve
kterych se sam autor k trestnému ¢inu pfiznava, nebo v dopisech, jejichz cilem je pomlu-
vit nebo udat nékoho. Za vérohodné se daji povazovat informace v dopisech, jejichz autor
prokazuje znalosti o daném problému, popisuje mnoho detailii a vyjadiuje se spiSe vécné.
Naopak pokud autor klade diiraz na emoce, pouziva nadsazku a jeho text je plny ¢asovych
nesrovnalosti, je text oznacen jako nevérohodny (Musilova 2006, s. 141).

Pti zkoumani toho, jestli mize byt autor svému okoli opravdovou hrozbou, se lingvisté a
psychologové zaméfuji nejen na to, co se v dopisu piSe, ale 1 na to, co se tam nepiSe, ale
V jinych textech stejného druhu je. VéEtSina anonymnich dopisti ma za cil pouze zastrasit
svou obét’, ale 1 pfesto to mohou mit na ob&t” dlouhodoby negativni vliv (Musilova 2006,
s. 141).

Dalsi informaci, kterou je mozné ziskat z anonymniho dopisu a ktera mize byt dulezita
pro nalezeni autora, je autorova motivace. Autor ale ¢asto svou pravou motivaci neuvadi
z diivodu odvedeni pozornosti od sebe. Proto je motiv uvedeny v dopise Casto falesSny
(Musilova 2006, s. 141). Pokud lingvista odhali pravou autorovu motivaci, miize to byt
vyznamné voditko pfi patrani po autorovi.

5.2 ldentifikace autora

Kromé vytvoteni profilu autora textu na zéklad¢ analyzy daného textu je cilem forenznich
lingvista také autorova identifikace. Na rozdil od profilovani, je k identifikaci autora po-
ttebny srovnavaci text, ktery je porovndvan s anonymnim textem, a na zakladé¢ miry
shody mezi obéma texty je podezicla osoba jako autor vyvracena, nebo potvrzena (pouze
s urcitou pravdépodobnosti). Proto se k identifikaci pfistupuje v téch ptipadech, kdy je
Z napsani anonymniho dopisu podeziely konkrétni clovek.
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5.2.1 Srovnavaci text

K tomu, abychom mohli ur¢it autora textu, je nutné mit i text ke srovnani, krome sporného
(anonymniho) textu je tedy za potfebi mit i srovnavaci text, ktery byl napsan konkrétnim
podezielym.

Na zéklad¢ srovnani sporného a srovnavaciho materialu je znalec schopen s urcitou prav-
dépodobnosti potvrdit nebo vyvratit autorstvi podezielé osoby. Jako srovnavaci material
musi byt pouzit text, ktery podeziely napsal, aniz by védél, Ze bude pozdé€ji pouzit pro
zkoumani.

Vybér srovnavacich textd je také ovlivnén typem sporného textu. Pfi urCovani autorstvi
anonymniho dopisu, ktery je urcen n¢jaké veiejné instituci, je tedy vhodné pouzit jako
srovnavaci texty dopisy urcené ufadim nebo dopisy tykajici se obchodnich zalezitosti.
kat soukromou korespondenci podezielého, jako jsou naptiklad jeho osobni dopisy nebo
1 denikové zapisky. Kromé vybéru spravného srovnavaciho materidlu je ale také nutné
prihlédnout k tomu, v jaké dob¢ a situaci podeziely texty pouzité ke srovnani napsal.

5.2.2 Predpoklady pro odliSeni autori

Jednim z diivodd, pro¢ viibec 1ze na zéklad¢ textu odlisit autora, je ten, ze jazyk poskytuje
mnoho piilezitosti popsat skutecnost nebo vyjadiit stejné pocity mnoha riiznymi zpisoby.
Diky této mozZnosti, kterou nam jazyk poskytuje, je velice pravdépodobné, Ze se texty
dvou autort 1isi, a tim padem dokazeme autory odlisit. Odli$nosti v projevu jsou nejpatr-
néjsi v nespisovném jazyce, ale pokud je text dostate¢né dlouhy, dostatek moZznosti rea-
lizace poskytuje i jazyk spisovny. Pokud je tedy anonymni dopis napsan nespisovnym
jazykem, minimalni délka textu potfebna pro identifikaci autora neni tak velka jako v pfi-
pad¢ dopist psanych spisovnym jazykem. Proto je pro forenzni lingvisty pfiznivé i to, Ze
vétsina anonymnich dopisti je napsana nespisovnym jazykem, a to i mluv¢imi, ktefi spi-
sovny jazyk ovladaji (Musilova 2005b, s. 99).

Odlisit autora nam ale krom& moznosti vybéru, kterou ndm poskytuje jazyk, dopoméha i
rozdilnost jednotlivych autord. Na vyjadfovani kazdého ¢lov€ka ma vliv mnoho okol-
nosti, napt. jeho vzdélani, znalosti, osobnost nebo piisluSnost ke konkrétni socialni vrstve.
Autor textu ma moznost volby pouzit riizné jazykové prosttedky ,,ve vSech jazykovych
rovindch, ale jejich rozsah je razny* (Musilova 2005b, s. 99).

Na foneticko-fonologické roving se rozdily autorti objevuji ptevazné v mluvenych proje-
vech, napf. regresivni a progresivni asimilace zné€losti [sxoda/zhoda], proteze [okno/vo-
kno], Gzeni [mléko/mliko] a dalsi hlaskové zmény. Nekteré rozdily se ale mohou vysky-
tovat i v projevech psanych. Musilova jako ptiklad odli$nosti autorti na foneticko-fono-
logické roving uvadi vybér z dvojice synonym alespoii/aspoil (Musilova 2005b, s. 100).

Jako ptiklad odlisnosti mezi jednotlivymi uZivateli jazyka na morfologické roviné mu-
zeme uvést vybér mezi koncovkami ,,-ich” a ,,-4ch* (o teplacich / o teplakach). Dale tfeba
koncovku ,,-¢*/,,-1* (Anglicané/Anglicani).

Na lexikalni roviné jsou rozdily mezi jednotlivymi autory nejzietelnéjsi. Diky velkému
mnozstvi synonym ma totiz autor mnoho moznosti, jak vyjadfit stejnou skute¢nost
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riznymi zpusoby. Forenzni lingvista ale musi pfikladat jiny vyznam sloviim, ktera autor
pouzil védome a ktera nevédomé. Mezi ta, kterd jsou nejcastéji pouzivana nevédome,
patfi neplnovyznamové slovni druhy, naopak plnovyznamova slova patii obvykle k tém,
ktera mohou byt autorem lehce zamérné pozménéna. ,,Z praxe vyplynulo, Ze v této sou-
vislosti jsou velmi dalezitym slovnim druhem pfislovce, jejichz vybér ze synonymnich
fad je velmi individudlni (napf. volba mezi zduraziujicimi slovy zejména/ptede-
v§im/hlavné/obzvlasté/zvlasté/zvlast) (Musilova 2005b, s. 99).

Odlisnosti na syntaktické rovin€ si autor ¢asto sam neuvédomuje, a proto jsou tyto rozdily
dily mezi jednotlivymi autory jsou napiiklad v délce vét, slovosledu nebo stupném rozvi-
tosti vét nebo vztahy mezi vétami v souvéti (Musilova 2005b, s. 99-100). Rozdily mezi
autory Musilova ilustruje na piikladu souvéti ,,Jestlize je pékné pocasi, ptijdu ven,* toto
souvéti poskytuje autorovi mnoho moznosti odlisit se od ostatnich autort, napt. nahrazeni
spojky ,,jestlize spojkou ,.kdyz/pokud...“ (Musilova 2005b, s. 100).

Rozdily mezi autory se vSak objevuji i v grafické podobé¢, a to hlavné v pravopisu. odlis-
pisem ¢islovek nebo mnozstvim pravopisnych chyb. Pravopisnd norma ale autorovi ne-
poskytuje mnoho pfilezitosti vybrat si z vice moznosti realizace, proto velké mnoZzstvi

odchylek od normy obvykle znamena nizsi vzdélani autora nebo zdmérné snizovani jazy-
kovych schopnosti.

5.2.3 Jazykovy znak

Dulezitym pojmem pii uréovani autorstvi je pojem jazykovy znak. Ve forenzni lingvis-
tice se tento pojem pouziva pro takovou vlastnost textu, kterd dokaze odlisit jednotlivé
autory. Musilova (2005b) uvadi piiklad variant ¢eSu/Cesi/¢esam, kde koncovka -u, -i
nebo -am funguje jako znak, protoze ma autor na vybér z nékolika moznosti, a tim pa-
dem jsme schopni na zéklad¢ pouzité koncovky autora odlisit. Jako ptiklad, co jazykovy
znak neni, Musilova uvadi slovo ,,fikdm®, protoze to nedava autorovi moznost vybéru
koncovky.

Kazdy jazykovy znak je ale typicky pro vice uZivateld jazyka, proto musime vzit v potaz
mnoho jazykovych vlastnosti textu, abychom odhalili autora s co nejvétsi presnosti.
TakZe pokud nalezneme jeden shodny znak ve srovnavacim a sporném textu, neznamena
to, Ze autorem obou byl stejny cloveék. Pouze shoda kombinaci vice jazykovych vlastnosti
nam muize dopomoct ke spravnému urceni autora.

v

Lingvista také musi zvazit miru vyznamu jednotlivych vlastnosti. Nejvyznamnéjsi jsou
takové vlastnosti, které mluvcéi pouzivd nevédomé. Z tohoto pohledu jsou ty méné vy-
znamné znaky v rovin€ lexikalni, naopak k tém vyznamnym patii kompozice nebo syn-
tax.
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Il. Prakticka ¢ast

6 Postup

Budu analyzovat dva soubory texti — soubor Zrcadla a soubor Trpaslici. V Zrcadlech je
celkem deset textii, osm z nich je napsano pivodnim autorem, dva jsou podvrhy napsané
jinym autorem, tyto podvrzené texty se jmenuji Kabat a Krkovice. V Trpaslicich je osm
textll a mezi nimi jsou stejn¢ jakou v Zrcadlech dva podvrhy, jejich nazvy jsou Kradez a
Takovi jsou hobiti.

Pted samotnou analyzou vyberu ze vSech textl substantiva, adjektiva a slovesa, nasledné
vsechna slova pfevedu na lemmata, tedy na slovnikovy tvar, k tomu vyuziji online soft-
ware MorphoDiTa*, ktery slouzi k morfologické analyze.

Dale vyclenim substantiva, adjektiva a slovesa obsahujici pfedponu. Pfi urovani toho,
co pfedpona je a co neni, se budu fidit pojetim Eleonory Slavi¢kové, které shrnula v Re-
trogradnim morfematickém slovniku ¢estiny (Slavickova 1975).

Nasledné struéné charakterizuji jednotlivé texty. V charakteristice uvedu nejfrekventova-
néjsi slova s predponou i1 nejfrekventovanégjsi predpony samotné a také poméry mezi
slovy s ptedponou a slovy bez piedpony. Pak na zakladé udaji o poméru mezi slovy
s ptedponou a slovy bez ni odpovim na otazku, zda miizeme odliSit autora pouze podle
tohoto kritéria.

Ze slov s ptredponou zhotovim seznamy podle toho, o jaky slovni druh se jedna. Vysled-
kem bude celkem Sest seznaml, Z kazdého souboru textd tedy vzniknou tii seznamy, které
budou obsahovat slova s ptedponou rozdélena podle slovniho druhu. Nasledujicim kro-
kem bude vytvofit dal§ich Sest seznami, které budou obsahovat pouze samotné ptfedpony
téchto slov, vznikne tedy dalSich Sest seznam obsahujicich pouze ptedpony. Celkem
tedy vznikne dvanact seznamt, které podrobim analyze a vzdjemnému srovnani.

K analyze viech dvanacti seznamti pouziji metodu bag-of-words (BoW)®°, k tomu vyuZiji
kvantitativné lingvisticky software Quita®. P¥i nastaveni parametrii pouziji vychozi nasta-
veni Quity pro BoW modely. Vysledky analyz jednotlivych texti se zobrazi na hierar-
chickém shlukovém grafu, ktery ukaze, jaké texty si jsou nejblize.

Poté, co budu mit k dispozici dvanact grafii, kazdy zaloZzeny na jednom z dvanacti se-
znamu, porovnam je mezi sebou a zhodnotim, jestli jsou od sebe na nékterém podvrhy a
puvodni texty dostate¢né a jednoznacné oddéleny. Také zhodnotim, jestli se vysledky lisi
V zéavislosti na tom, jaky slovni druh zrovna zkoumame. Pokud se vysledky budou lisit,
vyhodnotim, jaké BOW modely funguji pfi ur¢ovani autora nejuspesnéji, jestli ty zalozené
na substantivech, adjektivech, nebo slovesech v piipadé, ze se budou vysledky lisit. Dalsi
otazkou bude, jestli k rozliSeni autort 1épe poslouzi modely zalozené na celych slovech
s predponou, nebo modely zaloZené pouze na predponach.

4 http://lindat.mff.cuni.cz/services/morphodita/
% Metoda analyzy textu, pii které nezalezi na potadi slov, ale pouze na frekvenci slov
® https://www.quitaonline.com/
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7 Charakteristika jednotlivych texta

V této kapitole stru¢né charakterizuji jednotlivé texty. V charakteristice se zamé&iim pie-
devsim na slova s ptfedponou a pfedpony samotné, vyjmenuji, jaka slova s pfedponou a
jaké ptedpony jsou v jednotlivych textech nejfrekventovanéjsi. Ale také uvedu, jakou cast
textu tvofi zkoumané slovni druhy, tedy substantiva, adjektiva a slovesa, dale se zde za-
méiim 1 na to, kolik slov, ktera nalezi k témto slovnim druhiim, ma piedponu.

Vycet nejfrekventovangjsich slov s pfedponou a samotnych pfedpon ndm poslouzi poz-
déji pfi interpretaci jednotlivych grafii, které budou zobrazovat vysledky BoW modeli.
Pocet slov s piedponou nam dopomtize k zodpovézeni otazky, zda 1ze odlisit autora pouze
na zéklad¢ poméru mezi slovy s ptfedponou a slovy bez piedpony.

7.1 Souboru texti Zrcadla

7.1.1 Invektiva proti postmodernim autorim

Nejfrekventovanéjsi substantiva s pfedponou jsou v tomto textu slova ,,ptibeh®, ,,spik-
nuti“ a ,,zdvoftilost®, v§echna tfi se zde vyskytuji dvakrat, ostatni substantiva s pfedponou
pétkrat, dale pak piedpony ,,po-* a ,,z-“, pficemz kazda z nich je v textu u téi substantiv.
Pocet vSech substantiv v tomto textu je 120, coz je asi 25,5 % ze vSech slov. Z téchto 120
substantiv jich ma piedponu 26, coz je 21,67 %.

Adjektiva s ptedponou se zde neopakuji viibec, vSechna jsou v textu pouze jednou. Nej-
frekventovanéjsi ptredpony jsou zde u adjektiv predpony ,,po-“ a ,,z4-*, ob¢ se v textu
vyskytuji pétkrat, na dal§im misté je pak ptredpona ,pii-“, kterd je zde u Ctyt adjektiv.
Celkovy pocet adjektiv je 39, coz je 8,3 % ze vSech slov. Adjektiv s pfedponou je 13,
tedy 33,33 % ze vSech adjektiv.

Nejfrekventovanéjsi sloveso s predponou je zde slovo ,,obvinovat®, slovesa ,,nahradit* a
»prohlaSovat“ jsou v textu zastoupena dvakrat, ostatni se v textu neopakuji. U sloves se
opakuje nejcastéji predpona ,,roz-“, ta je v textu sedmkrat, predpony ,,po-““ a ,,za-* jsou u
péti sloves. Sloves je v tomto textu 87 (asi 18,51 % ze vSech slov), pfedponu jich ma
52,84 %, tedy 46.

7.1.2 Jako rtut’

V tomto textu je nejfrekventovangj$im substantivem s pfedponou slovo ,,odstin®, vysky-
tuje se zde Ctyfikrat, zaroven je to také jediné substantivum s piedponou, které se zde
opakuje, vSechna ostatni jsou zde zastoupena pouze jednou. U substantiv se nejcastéji
opakuji pfedpony ,,0d-“ a ,,po-*, ob¢ jsou u péti slov, dale pak piedpona ,,do-, ktera je u
tfi substantiv. Pocet substantiv je 211 (30,80 % ze vSech slov), z toho 27 jich mé pied-
ponu, tedy 12,80 %.

Z adjektiv s pfedponou se opakuje pouze adjektivum ,,povédomy*, a to dvakrat. Nejfrek-

wevr

Adjektiv je zde celkem 112 (16,35 % ze vSech slov), adjektiv s piedponou je zde 19, tedy
16,96 % ze vSech adjektiv.
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Nejcastéji se opakujici slovesa s predponou jsou v tomto textu slova ,,pfipominat*, ,,po-
zorovat“ a ,,protékat”, kazdé z nich je v textu dvakrat. Z piedpon sloves se nejvice opa-
kuje pfedpona ,,po-“, a to Ctrnactkrat, dale pak ptedpony ,,u-, ,,pii-“, ,,pro-“, ,,roz-*“ a ,,s-
“, vSechny tyto pfedpony jsou zde ¢tyfikrat. Pocet vSech sloves je 99, coz je 14,45 % ze
vSech slov. Sloves s ptedponou je 57, tedy 57,58 %.

7.1.3 Kabat

Tento text je prvni ze dvou podvrzenych textli a je napsan jinym autorem nez zbylé texty.
Zde se ze substantiv s ptedponovou nejéastéji objevuje slovo ,,predsin‘, které je zde Sest-
krat, dvakrat se opakuji slova ,,otazka“, ,,pohled, ,,smér* a ,,vzpominka®, ostatni se neo-
pakuji viibec. Nejfrekventovanéjsi predpona u substantiv je ,,pred-“, kterd je zde sedm-
krat, dale pak ptredpona ,,po-“, ta je v textu Sestkrat. V textu je 25,53 % substantiv, coz je

195 slov, z toho jich ma 18,97 % ptedponu (tj. 37 slov).

Adjektivum s ptedponou se zde opakuje pouze jedno — ,,posledni®, to je v tomto textu
dvakrat. Pfedpona, kterd se u adjektiv vyskytuje nejcastéji, je pfedpona ,,po-*, kterd se
opakuje Sestkrat. Celkovy pocet adjektiv v textu je 56 (7,22 % slov z celého textu), pied-
ponu jich ma 16, tedy 28,57 %.

Nejfrekventovanéjsi sloveso s ptedponou je slovo ,,vzpomenout* s poctem vyskytl tfi,
dale se dvakrat opakuji slova ,,napadnout, , pfijit“, ,,prochazet, ,,ud€lat®, ,,vstat®, ,,vy-
padat®, ,,zastavovat®, ,,zavirat“ a ,,zkouSet“. Z ptfedpon sloves se nejvice opakuje pted-
pona ,,po-“, ktera je v textu jedenactkrat, a dale pfedpona ,,za-*, ktera je v textu osmkrat.
Je zde 151 sloves (19,46 %), z toho jich ma piedponu 38,41 % (58 slov).

7.1.4 Krkovice

Toto je v souboru textt Zrcadla druhy podvrzeny text. Zde se ze substantiv s pfedponou
nejcastéji opakuje slovo ,,povidka®, které se opakuje pétkrat. Nejfrekventovangjsi pred-
ponou substantiv je predpona ,,po-“, ta se v textu objevuje osmkrat, druhou nejfrekvento-

v v

(21,91 % ze vsech slov), pocet substantiv s piedponou je 34, tedy 23,94 %.

Adjektiva s pfedponou se v textu vyskytuji pouze jednou a zadné z nich se neopakuje.
Ptedpona adjektiv, kterd se objevuje nejcastéji je predpona ,,po-*, ta je zde Sestkrat. Z ce-
1€ho textu jsou 8,33 % slov adjektiva (54 adjektiv), adjektiv s pfedponou je 18, coz je
33,33 % ze vSech adjektiv.

Dvéma nejfrekventovanéjSimi slovesy s predponou jsou ,,poziit* a ,,zahlédnout*, obé& jsou
Vv textu tiikrat. Predpona, kterd se nejCastéji vyskytuje u sloves je ptfedpona ,,po-*, kterd
je v textu devétkrat, druha nejéastéjsi predpona je predpona ,,u-“ spolu s pifedponou ,,za-
“, ob¢ tyto predpony se opakuji sedmkrat. Pocet sloves je 140 (21,6 % ze vSech slov),
Z toho 58 jich ma predponu, tedy 41,43 %.
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7.1.5 Narcismu

V tomto textu je nejfrekventovangjsi substantivum s piredponou je slovo ,,schod®, druhé
nejfrekventovangjsi je ,,pohnuti®, ostatni se¢ neopakuji. Pfedpona, ktera se u substantiv
opakuje nejvice, je predpona ,,po-“, opakuje se sedmkrat, druha je predpona ,,s-“, ta se
opakuje Sestkrat. VSech substantiv je v textu 136 (27,64 %), z to jich ma 30 piedponu,
coz je 22,06 %.

Jediné adjektivum s ptfedponou, které se zde opakuje je slovo ,,ndbozny*, to se tu vysky-
tuje dvakrat. Predpony ,,na-“, ,,s-“ a ,,vy-“ jsou u adjektiv dvakrat, ostatni pouze jednou.
Pocet adjektiv je 40, coz je 8,13% ze vSech slov. Adjektiv s pfedponou je 11,
tedy 27,5 %.

Slovesa s ptedponou se zde opakuji pouze dvé — ,,prochazet™ a ,,uvédomit™ — ob¢ jsou
Vv textu dvakrat. Z ptedpon sloves je nejfrekventovanéjsi predpona ,,za-“, ktera se obje-
vuje sedmkrat, dale pak predpona ,,vy-*, ta se opakuje pétkrat. Ze vSech slov je zde 16,26
% sloves, tedy 80 slov, z toho pfedponu ma 36 slov (45 %).

7.1.6 Nedopalek

V tomto textu se ze substantiv s ptedponou nej¢astéji opakuje slovo ,,nedopalek*, které
je zde celkem sedmnéctkrat, druhé nejfrekventovanéjsi je ,,vzduch®, to se vyskytuje cty-
tenactkrat, dale predpony ,,po-“ a ,,vz-*, ty se opakuji ¢tyfikrat. Pocet substantiv s pied-
ponou je 164, tedy 24,59 % ze vSech slov. Piedponu z téchto sloves ma 63 slov (49,61 %).

Adjektiva s piedponou se v tomto textu neopakuji, z pfedpon adjektiv se nejvice opakuje
ptredpona ,,0-“, ktera je zde tiikrat. Je zde 51 adjektiv (7,65 % ze vsech slov), z toho jich
ma piedponu 11, coz je 21,57 %.

Nejfrekventovanéjsimi slovesy s ptedponou jsou slovesa ,,povést” a ,,ukazat®, které se
V tomto textu objevuji tfikrat, dvakrat se opakuji slovesa ,,povolit®, ,,vyrvat®, ,zacit* a
»zaklesnout®, ostatni se neopakuji. Z ptedpon sloves se nejcasteji opakuji predpony ,,vy-
“a,za-“, ato sedmkrat, dale pak ptfedpony ,,po-* a ,,u-“, ty jsou zastoupeny sedmkrat.
Pocet vSech sloves je 127, tedy 19,04 %. Predponu ma 41,43 % sloves (63 slov).

7.1.7 O stésti

V tomto textu je nejfrekventovanéjsi substantivum s predponou slovo ,,pokoj®, které se
zde opakuje pétkrat, vSechna ostatni se objevuji pouze jednou. Z ptedpon substantiv se
zde nejcastéjsi vyskytuje predpona ,,po-*, a to Sestkrat. Celkovy pocet substantiv je 124,
coz je 26,44 % ze vSech slov, predponu jich mé 22 (17,74 %).

Z adjektiv s ptfedponou se zde opakuje pouze adjektivum ,,posedly*, které je zastoupeno
dvakrat. Nejfrekventovanéjsi ptfedpona adjektiv je ptfedpona ,,po-*, ta se opakuje Ctyfi-
krat. VSech adjektiv je v textu 11,51 %, tedy 54 slov. Adjektiv s pfedponou je 17, coz
je 31,48 %.

Sloveso s ptedponou, které se opakuje nejcastéji je sloveso ,,najit*, které se opakuje ¢ty-
tikrat. Z predpon sloves jsou nejfrekventovanéjsi predpony ,,na-“, ,,;s-“ a ,,vy-“, vSechny
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jsou v textu pétkrat. Pocet sloves s pfedponou je 29, coz je 39,19 % ze vsech sloves, kte-
rych je 74 (17,78 % ze vSech slov).

7.1.8 Ocean

V tomto textu se opakuje pouze jediné substantivum s pfedponou, a to slovo ,,namesti*,
které se opakuje tiikrat. Nejfrekventovanéjsi pfedponou substantiv je piredpona ,,na-*,
ktera se opakuje Ctyfikrat, ostatni predpony se neopakuji. V textu je celkem 147 substan-
tiv (33,64 % ze vSech slov), z toho ma 13 pfedponu (8,84 % slov).

Z adjektiv s pfedponou se zde neopakuje zadné. Piedpony adjektiv, které se opakuji, jsou
ptedpony ,,0-“ a ,,po-““ opakujici se tfikrat, dale predpony ,,roz, ,,z-“ a ,,za-*, které jsou
Vv textu dvakrat. Pocet adjektiv je 75, coz je 17,16 % ze vSech slov. Z téchto 75 adjektiv
ma 21,33 % predponu (tj. 16 adjektiv).

Opakuje se zde pouze jedno sloveso s piedponou, a to sloveso ,,pozorovat®, které se opa-
kuje dvakrat. Nejfrekventovangjsi predpony jsou u sloves predpony ,,po-*, ,,pro-“ a ,,za-
“, ty se opakuji ctyfikrat. Je zde celkem 57 sloves, coz je 13,04 % ze vSech slov, 25 jich
ma piedponu, tedy 43,86 %.

7.1.9 Spole¢né mléeni

Nejfrekventovangjsi substantivum s ptedponou je v tomto textu slovo ,,namésti, které se
opakuje Ctyrikrat, dale nasleduji slova ,,namaha“ a ,,privodce” opakujici se ttikrat.
Z ptedpon substantiv se nejcastéji opakuje ptedpona ,,na-“, a to devétkrat, druha nejfrek-
ventovanéjsi ptedpona substantiv je ,,pri-“, ta se zde objevuje pétkrat. Pocet vSech sub-
stantiv v textu je 242, coz je 31,59 % ze vSech slov. Substantiv s pfedponou je 33, tedy
13,64 % substantiv ma predponu.

Adjektivum s ptedponou, které se opakuje nejéastéji je v textu slovo ,,ohromny*, vysky-
tuje se zde tfikrat. Nejfrekventovanéjsi pfedponou adjektiv je pfedpona ,,po-*, kterd se
zde objevuje Sestkrat. VSech adjektiv je v textu 98 (12,79 % ze vSech slov), z toho pied-
ponu jich mé 27, coz je 27,55 %.

Ze sloves s predponou jsou nejéastéji se opakujici slovesa ,,doprovazet*, ,,odrazet” a ,,pie-
myslet”, vSechna tato slovesa jsou zastoupena dvakrat. Predpona, kterd se u sloves vy-
skytuje nejvice, je predpona ,,po-*“ vyskytujici se devétkrat, dalSimi pfedponami v fadé
jsou ptedpony ,,pro-“, ,,roz-“, ,,za-*“ a ,,u-“, ty jsou zastoupeny pétkrat. Pocet vSech sloves
je 122, tedy 15,93 % ze vSech slov. Z téchto 122 sloves, ma 51 sloves pfedponu,
tj. 41,8 %.

7.1.10 Zavazek
V tomto textu se ze substantiv s ptedponou nejvice opakuje slovo ,,pfisaha‘, které se opa-
kuje celkem ctytikrat, dale pak slovo ,,zdvazek®, to se opakuje tiikrat. Nejfrekventova-

wev

pak ctyfikrat. Pocet substantiv s pfedponou je 28, coz je 22,05 % ze vSech substantiv,
kterych je 127, tedy 23,78 % ze vSech slov.
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Nejfrekventovangjsim adjektivum s piedponou je slovo ,,vyhiaty®, to se objevuje dvakrat,
zaroven je to jediné adjektivum s piedponou, které se v tomto textu opakuje. Z piedpon
adjektiv se nejvice opakuje ptredpona ,,na-“, kterd se zde vyskytuje tiikrat. Adjektiv je
v textu celkem 38 (7,12 % ze vSech slov), ptedponu jich ma 9, tedy 23,68 %.

Sloveso s piedponou, které se opakuje nejcastéji je sloveso ,,pfemyslet®, které se v textu
vyskytuje petkrat. Nejfrekventovanéjsi predpony sloves jsou v tomto textu predpony ,,s-
“a,u-“, vyskytuji se zde osmkrat, za nimi nasleduje ptfedpona ,,za-“, ta se zde objevuje
sedmkrat. Celkovy pocet sloves je 113, coz je 21,16 % ze vSech slov. Pfedponu ma 28
sloves, tj. 22,05 %.

7.2 Soubor texti Trpaslici

7.2.1 Dlouha cesta

V tomto textu je nejfrekventovanéjsi substantivum s pfedponou substantivum ,,nepfitel®,
které se opakuje Ctyrikrat, druhé nejfrekventovanéjsi je ,,pozvani, to se opakuje trikrat.
Nejfrekventovangjsi pfedpony substantiv jsou dvé: ,,ne-“ a ,,po-“, obé se zde objevuji
Sestkrat. Celkovy pocet substantiv je 177 (tj. 18,93 % ze vSech slov), z téch 177 substantiv
ma 28 substantiv pfedponu, coz je 15,82 %.

Z adjektiv s pfedponou jsou nejfrekventovanéjsi slova ,,skute¢ny* a ,,zajimavy®, ta se
Vv textu vyskytuji dvakrat, zadna dalsi adjektiva s predponou se neopakuji. Predpona,
ktera se zde vyskytuje u adjektiv nejcastéji je predpona ,,s-“ vyskytujici se ttikrat, pfed-
pony ,.ne-“, ,,pfi-“, ,,po*, ,,u-, ,,z-“ a ,,za“ jsou v textu zastoupeny dvakrat, zadné dalsi
ptipony se neopakuji. Pocet adjektiv s pfedponou je v tomto textu 24, coz je 34,78 % ze
vsSech adjektiv (téch je 69, tedy 7,38 % ze vSech slov v textu).

v

Sloveso s pfedponou, ktera je v tomto textu nejfrekventovangjsi, je sloveso ,,dostat” spo-
le¢né se slovesem ,,ndsledovat®, ob¢ se zde vyskytuji tfikrat. Pfedpona sloves vyskytujici
se V textu nejvice je predpona ,,u-“, ktera je u tfinacti slov. Dalsi v potadi jsou pfedpony
»do-“ a ,,za-“, ty se objevuji jedenactkrat. Sloves je v textu 192, tedy 20,53 %, z toho
ma 92 predponu, tj. 47,92 %

7.2.2 Kradez

Text Kradez je v souboru Trpaslici prvnim podvrzenym textem. Nejfrekventované;jsi sub-
stantivum s piedponou je v tomto textu slovo ,,poklad®, objevuje se zde celkem Sestkrat,
dalsi v potadi je az slovo ,,zalezitost”, které je zde pouze dvakrat. Z pfedpon substantiv
je predpona ,,z4-“, ta je zde ttikrat. Celkovy pocet substantiv je 164, coz je 27,29 % ze
vSech slov. Pocet substantiv s pfedponou je 29, tedy 17,68 % ze vsech substantiv.

Adjektiva s predponou, kterd se jako jedind opakuji jsou v tomto textu dvé — ,,nadchéaze-

S 24

pona ,,po*, kterd je v textu u péti adjektiv. Adjektiv je v textu 66 (tj. 10,98 % ze vSech
slov) z toho 17 adjektiv ma piedponu (25,76 %).
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Slovesa s ptedponou se v tomto textu opakuji nejvice dvakrat, jsou to slova: ,,dojit,
,dokdzat“, ,objevit, ,pfezit, ,sdilet a ,,zdat”, vSechna ostatni slovesa s pfedponou se
objevuji pouze jednou. Nejfrekventovanégjsi predponou sloves je zde ptfedpona ,,po-“ vy-
skytujici se osmkrat, dale ptredpona ,,z-“, ktera je zastoupena sedmkrat, a piedpona ,,do-
“, ta se opakuje pétkrat. Celkovy pocet sloves je 123, coz je 20,47 % ze vSech slov, z toho
ma 51 sloves piedponu (41,46 %).

7.2.3 Lpéni

V tomto textu je nejfrekventovangjsi substantivum s piredponou slovo ,,schodisté, to se
opakuje trikrat, dalsi v potadi je slovo ,,smér®, které se opakuje dvakrat, zadna dalsi se
neopakuji. Pfedpona substantiv, ktera se zde u substantiv vyskytuje nejéastéji je piedpona
- s frekvenci pét. VSech substantiv je v textu 104 (22,51 % ze vSech slov), z téchto 104
substantiv mé 29 substantiv pfedponu, tj. 17,31 %.

Nejfrekventovanéjsi adjektivum s pfedponou je zde spole¢né se slovem ,,proklaty slovo
»zatraceny*, ob€ se v textu objevuji dvakrat. Pocet adjektiv je 52 (11,26 % ze vSech slov)
Z toho ma 16 adjektiv ptedponu, coz je 30,77 %.

Nejfrekventovangjsi slovesa s piedponou jsou v tomto textu tfi, jsou to slovesa ,,rozhléd-
nout®, ,stravit* a ,,vypadat®, vSechna se opakuji dvakrat. Z ptedpon sloves je nejfrekven-
vyskytujici se ctyfikrat, jsou to predpony ,pie-“, ,s-“ a ,vy-“. Sloves je
v textu 83 (19,97 % ze vsech slov) z toho jich ma 43,37 % piedponu (36 sloves).

7.2.4 NejspiS jsem Vam nerozumél

V tomto textu je nejfrekventovanégjsi substantivum s ptredponou slovo ,,smeti“, vyskytuje
se zde Ctyfikrat. Nejfrekventovanéjsi pfedpona substantiv je pfedpona ,s-“, kterd je
Vv textu u Sesti slov, druhé pak piedpona ,,0*, ta se opakuje ¢tytikrat. Substantiv je zde 189
(cozZ je 21,26 % ze vSech slov), pfedponu ma 28 substantiv, tedy 14,81 %.

Nejfrekventovanéjsim adjektivem s pifedponou je zde slovo ,,ostatni®, které se opakuje
druhd je pfedpona ,,za-“, ta se u adjektiv opakuje Ctyfikrat. Celkovy pocet adjektiv je
zde 87, tj. 9,79 % ze vsech slov. Adjektiv, ktera maji pfedponu, je 28, coz je 28,74 % ze
vSech adjektiv v textu.

Sloves s piedponou, ktera se zde vyskytuji nejcastéji, je osm a opakuji se dvakrat, jsou to
slovesa ,,dokazat“, ,,nabidnout®, ,,pfedstavovat®, ,,poslouchat, ,,prominout®, ,,vypadat®,
»Vytahat a ,,zGstat”. Nejfrekventovangjsi predpona u sloves je ptedpona ,,po-*, kterd se
zde opakuje ¢trnactkrat, dalsi pak predpona ,,vy-*“ opakujici se jedenactkrat. Pocet vSech
sloves je 170, tj. 17,12 % ze vSech slov. Sloves s piedponou je 82, tedy 48,24 % ze vSech
sloves.

22



7.2.5 Spaleno na prach

Nejcastéji se vyskytujici substantiva s pfedponou jsou zde dvé — ,,usmev* a ,,nepfitel”,
ob¢ se opakuji Ctyfikrat. Predpona, ktera se u substantiv opakuje nejcastéji je predpona
,»po-“, kterd se objevuje ¢trnactkrat, dalsi je az predpona ,,ne-“ s frekvenci Sest. VSech
substantiv je v textu 212 (22,15 % z celkového poctu slov) z toho jich ma 44 piedponu,
coz je 20,75 %.

Nejfrekventovanéjsi adjektivum s ptedponou je slovo ,,posledni®, které¢ se opakuje tiikrat.
Ptedpona, kterd se u adjektiv vyskytuje nejcastéji je piredpona ,,po-“, ktera se opakuje
sedmkrat. Celkovy pocet adjektiv je 97, tedy 10,14 % ze vSech slov. Z téchto 97 adjektiv
ma 35 adjektiv predponu, tj. 36,08 %.

Ze sloves s predponou jsou nejfrekventovanéjsi dvé slovesa, jsou to slova ,,pfijit™ a ,,po-
kusit®, ktera se opakuyji tfikrat. Pfedpony, které¢ se u sloves opakuji nej€astéji, jsou pred-
pony ,,po-“, ,,u-“ a ,,za-*“, vSechny tyto pfedpony se u sloves vyskytuji desetkrat. Pocet
sloves v textu je 214, tedy 22,36 % ze vSech slov, z toho jich ma 91 piedponu (42,52 %).

7.2.6 Takovi jsou hobiti

Tento text je napsan jinym autorem nez ostatni texty v tomto souboru, a tudiz se jednd po
podvrh. V tomto textu se zadné substantivum s piedponou neopakuje, nejfrekventova-
néjsi pfedpona u substantiv je pfedpona ,,po-* a ,,s-“, ob& se opakuji tfikrat. VSech sub-
stantiv je zde 130, coz je 19,61 % ze vSech slov, substantiv s pfedponou je 11 (8,46 %).

Jediné adjektivum s piedponou, které se v tomto textu opakuje je slovo ,,ztraceny*, opa-
kuje se dvakrat. Z ptedpon adjektiv je zde nejfrekventovanéjsi pfedpona ,,z-“, kterd se
opakuje tiikrat. Celkovy pocet adjektiv je 39 (5,88 % ze vSech slov) ztoho 10
(tj. 25,64 %) ma predponu.

Nejfrekventovanéjsi slovesa s pfedponou jsou slovesa ,,pfijit™ a ,,zeptat®, obé se opakuji
ttikrat. Pfedpona vyskytujici se u sloves nejcastéji je zde ptfedpona ,,po-*, kterd je u osmi
sloves. Sloves je v tomto textu celkem 151, coz je 22,78 % ze vSech slov. Z téchto 151
sloves jich ma 58 piedponu, tedy 38,41 %.

8 Pomér slov s piredponou a bez piredpony
V této kapitole shrnu tidaje o poméru mezi slovy s ptedponou a bez predpony podle slov-
niho druhu. Dale se zamé&fim na to, jestli jsou né&jaké rozdily mezi slovnimi druhy a jestli
néjaky z nich funguje pro odliSeni autora 1épe neZ jiny.

8.1 Zrcadla

V prvnim souboru textd Zrcadla jsou z celkem deseti texty podvrzené dva — Kabat a Kr-
kovice. Pomér mezi substantivy s pfedponou a substantivy bez ptedpony v podvrzich se
od pivodnich textd vyrazné nelisi. V celém souboru mé priimérné 18,61 % substantiv
predponu, v podvrzenych textech je to v ptipad¢ Kabatu 18,97 % a v ptipad¢ Krkovice
23,94 %. Proto, ze se tyto udaje ptili§ nelisi od tidaji tykajicich se plivodnich textd, nelze
podle tohoto kritéria odlisit autora.
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Déle se zaméfim na pomér mezi adjektivy s predponou a adjektivy bez ni. Ani u adjektiv
se pomér mezi adjektivy s pfedponou a bez ni vV podvrzich vyrazné nelisi od tohoto po-
méru v puvodnich textech, a proto nelze ani podle poméru adjektiv s predponou a bez ni
odlisit autora.

U sloves je situace zajimav¢jsi, v podvrzich je pomér mezi slovesy s piedponou a bez ni
nizsi nez u vétsiny ptivodnich textd. V textu Kabat ma 38,41 % sloves piedponu a v textu
Krkovice ji ma 41,43 % sloves, ale n¢které piivodni texty maji tento pomér podobné
nizky, takze ani pomér sloves s pfedponou a bez ni nelze povazovat za kritérium, které
by dokézalo jednoznacné¢ odlisit autora.

8.1.1 Trpaslici

V souboru Trpaslici jsou stejné jako v Zrcadlech dva podvrhy — Kradez a Takovi jsou
hobiti. U substantiv je pomér mezi témi s ptedponou a témi bez ni v podvrzenych textech
ruzny, v Kradezi ma 17,68 % substantiv pfedponu, coz neni vyrazny rozdil oproti ptivod-
nim textam, ale ve druhém podvrhu je toto ¢islo vyrazné nizsi — pouze 8,46 %. Toto nizké
¢islo mlze naznacovat, Ze autorem tohoto textu je nékdo jiny nez autor ostatnich texti.
Ale ani tak to nelze povazovat za jednozna¢né odliSeni autora, protoze pomér substantiv
S ptedponou a bez ni v prvnim podvrhu se od zbylych texti nelisi. Takze v tomto ptipadé
je mozné na zaklad¢ poméru mezi substantivy s pfedponou a bez piedpony odlisit autora,
ale neni tomu tak ve vSech ptipadech, jak mizeme vidét v podvrhu Kradez, proto neni
mozn¢ se na toto kritérium v urovani autorstvi spoléhat.

Pomér mezi adjektivy s predponou a adjektivy bez predpony je v souboru Trpaslici u
obou podvrzenych textl jednoznaéné nizsi nez u plivodnich texti, v podvrhu Takovi jsou
hobiti ma ptedponu pouze 25,64 % adjektiv a v podvrhu Kradez je to 25,76 %. Ale pro-
toZe se nejednd o vyrazny rozdil oproti tomuto Cislu v ptipadech ostatnich texti, nelze ani
toto kritérium prohlasit za takové, jez by dokazalo jednozna¢né odlisit autora.

Podobna situace jako u adjektiv je i v ptipad¢ sloves, i zde je pomér mezi slovesy s pred-
ponou a slovesy bez predpony nizsi nez u pivodnich textt, ale odchylka zde také neni tak
velkd, abychom mohli s jistotou fici, Ze toto kritérium dokaze odlisit autora.

9 Popis vyslednych grafi
9.1 Zrcadla

V této kapitole se budu vénovat popisu grafii, které zobrazuji vysledky BoW modelt zis-
kanych diky softwarovému ndastroji Quita. Pro analyzu jsem vybral hierarchickou shlu-
kovou analyzu, jejimz vysledkem bude graf, na kterém bude zobrazena vzajemna blizkost
textd.
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Obrazek 1: Hierarchicky shiukovy graf, substantiva s predponou (soubor Zrcadla)

Graf na obrazku 1 ukazuje rozdé€leni textli na zakladé¢ substantiv s piedponou. Vidime zde
tfi texty, které se od ostatnich 1isi nejvice, jsou to texty Spole¢né miceni, Ocean a Krko-
vice. Shoda mezi t€mito tfemi texty je zapii¢inéna vysokou frekvenci slova ,,namésti®,
v textech Ocean a Spole¢né mlceni je to nejfrekventované;jsi substantivum s piedponou,
Vv textu Krkovice druhé nejfrekventovanéjsi. V ostatnich textech nedochéazi k vyznamné
shod¢, shoda je zde pouze u slov, které se v textech objevuji pouze jednou. Naptiklad
slovo ,,nedopalek* se piesné jednou objevuje v textech Jako rtut, Kabat, Krkovice, Nar-
cismus a Spole¢né ml¢eni, proto jsou tii z téchto textli ve stejné skupiné. Shoda mezi
textem Kabat a Jako rtut’ je ve slové ,,podlaha‘ a ,,zbrojnice®, v obou textech se tato slova
vyskytuji jednou, dale je spojuje slovo ,,vzpominka®, které je v textu Jako rtut’ jednou a
Vv textu Kabat dvakrat, v zddném jiném textu se toto slovo neobjevuje.

© Narcismus txt
} © Krkovice. txt
© 0 $tésti.txt
! © Jako rtuf txt
’ © Kabattxt
{ © Invektiva proti postmodernim autoriim.txt

© Zavazek.txt
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> Ocedn. txt
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Obrazek 2: Hierarchicky shlukovy graf, piedpony substantiv (soubor Zrcadla)
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Obrazek 2 ukazuje hierarchické rozdéleni textli ze Zrcadel na zaklad¢ ptedpon substantiv.
Ostatnim texttim jsou nejvzdalenéjsi texty Spolecné mlceni a Oceéan. Tyto dva texty maji
stejné nejfrekventovangjsi substantivum s predponou, je jim slovo ,,ndmésti*, v Oceanu
se toto slovo v rtiznych tvarech vyskytuje tiikrat, jina substantiva s pfedponou se v ném
neopakuji, ve Spolecném mlceni se slovo ,,namésti vyskytuje Ctyfikrat . Oba tyto texty
maji 1 shodnou nejfrekventovanéjsi predponu, a to pravé piedponu ,,na-“ ze slova ,,na-
mesti“. V Ocednu se tato predpona objevuje Ctyfikrat a ve Spole¢ném mlceni dokonce
devétkrat, to je zapii¢inéno nejenom Castym opakovanim slova ,,nameésti, ale také opa-
kovanim druhého nejfrekventovanégjSiho substantiva s ptedponou, kterym je slovo ,,na-
maha“.

Texty, které byly napsany jinym autorem (Kabat a Krkovice), analyza na zaklad¢ frek-
vence jednotlivych piedpon substantiv neodd€luje od ostatnich. Nejfrekventovanéjsi
ptedponou Krkovice je ptedpona ,,po-“, ta se v textu vyskytuje u osmi substantiv, zna¢na
¢ast téchto vyskyti je dana slovem ,,povidka“, které je zde v riznych tvarech zopakovano
pétkrat. Pfedpona ,,po- je nejfrekventovanéjsi pfedponou substantiv i v textech Narcis-
mus a O §tésti, nejfrekventovangjsi je 1 v textu Jako rtut, zde se ale o prvni misto déli
S ptedponou ,,0d-“. V druhém podvrzeném textu je nejfrekventovangjsi predponou pred-
pona ,,pired®, ktera se v ném objevuje u sedmi substantiv, tato pfedpona neni ve vétSim
poctu zastoupena v zadném z textll. To, co spojuje tento text s textem Invektiva proti
postmodernim autorim je piedpona ,,s-“, v textu Kabat je tato pfedpona s péti vyskyty az
tieti nejfrekventovanéjsi pfedponou po piedponach ,,pfed-“ a ,,po-“, ale v textu Invektiva
proti postmodernim autoriim je to se shodnym vyskytem jako v Kabatu nejfrekventova-
néjsi pfedpona substantiv. Specificky je v tomto piipadé text Nedopalek, zde jsou nej-
frekventovanéjsi pfedpony ,,ne-““ a,,do-, ty se zde vyskytuji devatenactkrat, tento vysoky
pocet vyskytu je zapfi¢inén ¢astym opakovanim slova ,,nedopalek®, které se v textu vy-
skytuje také devatendctkrat.

© Spoleéné miéeni.txt
© Narcismus. txt
© Jako rtut txt
© O §t8stitxt
© Zavazek txt
© Nedopalek txt
© Krkovice.txt
Invektiva proti postmodernim autorimtxt
© Ocedn.txt

Kabat.txt

Obrazek 3: Hierarchicky shlukovy graf, adjektiva s predponou (soubor Zrcadla)

Na grafu z obrazku 3 vidime rozdéleni textd podle adjektiv s ptedponou. Podvrzené texty
jsou oddéleny od vétSiny ostatnich, ale jsou ve skupiné s texty Invektiva proti postmoder-
nim autorim a Ocean. V téchto Ctyfech textech se Zadna adjektiva s pfedponou neopakuji
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vicekrat nez jednou, kromé textu Kabat, ve kterém se dvakrat opakuje slovo ,,posledni*,
to je ale jediné adjektivum, které se zde opakuje. Shoda mezi textem Krkovice a Invektiva
proti postmodernim autordim je ddna spole¢nym vyskytem slova ,,pohozeny* a ,,slozity*,
kromé téchto dvou textl se tato slova v zadném jiném textu neobjevuji.

> Krkovice. txt

© Kabat.txt

© Spoleéné miéeni.txt

© O §tésti.txt

© Invektiva proti postmodernim autoriim. txt
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» Zavazek txt
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Obrazek 4: Hierarchicky shlukovy graf, predpony adjektiv (soubor Zrcadla)

Na obrazku 4 je znazornéno rozdéleni textli na zékladé vyskytu predpon adjektiv. Mi-
zeme zde vidét, Ze nejvice se od ostatnich texti lisi texty Zavazek a Narcismus, tato shoda

vSech ostatni textech je nejméné dvakrat, vétSinou vSak jesté Castéji. Dale se v téchto dvou
textech u adjektiv vyskytuje dvakrat ptedpona ,,vy-“, v Zavazku je ptredpona ,,vy-* dva-
krat kvili adjektivu ,,vyhiaty®, které je zde také dvakrat, v Narcismu tato pfedpona po-
chazi z jinych slov. Na tomto grafu také vidime, Ze se oba podvrZené texty sdruzuji ve
stejném shluku, pfesto ale maji blizko k plivodnim textim. PodvrZené texty maji spolec-
nou nejfrekventovangjsi ptredponu, tou je ptedpona ,,po-, ktera se v obou vyskytuje Sest-
krat. Pfedpona ,,po-“ je ale nejfrekventovangjsi 1 v textech O Stésti a Spole¢né mlceni,
popiipadé se o pozici nejfrekventovanéjsi predponu déli s jinou ptedponou jako v textech
Invektiva proti postmodernim autortim a Ocean.
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Obrazek 5: Hierarchicky shlukovy graf, slovesa s predponou (soubor Zrcadla)

-© Zavazek.txt

» Krkovice txt

© Kabat txt

© Nedopalek txt

02 0.0

Graf na obrazku 5 ukazuje vzajemnou blizkost textll na zakladé sloves s pfedponou. Oba
podvrzené texty jsou spolu s textem Nedopalek odd€leny od ostatnich textl, ve vSech
téchto tfech textech se objevuje sloveso ,,ud€lat®, to se kromé téchto textl vyskytuje uz
jen ve Spole¢ném mlceni. Pivodni text Nedopalek ma s textem Kabat spole¢ny vyskyt
slovesa ,,ohnout®, které neni zastoupeno v zddném jiném textu. S Krkovici je Nedopalek
spojen kvuli slovu ,,vychazet“, které se nikde jinde neobjevuje, a slovu ,,zacit”, které se
vyskytuje uz jen v textu Spolecné ml€eni. V textech Krkovice a Kabat se shodné vysky-
tuji slovesa ,,oteviit”, ,,vznaset”, ,,zahlédnout* a ,napsat®, ta nejsou v zadnych dalSich
textech. Tyto podvrZzené texty maji i spolecny vyskyt slov ,,napadnout* a ,,ptijit“, tato dvé
slova se ale objevuji i v jednom dalSim textu — ,,napadnout” v Jako rtut’ a ,,pfijit v Oce-

anu.

Obrazek 6: Hierarchicky shlukovy graf, predpony sloves (soubor Zrcadla)

© O §tésti.txt

© Krkovice. txt

© Kabat txt

-© Nedopalek.txt

/— Spoleéné miéeni.txt

© Jako rtuf txt

’— Zavazek.txt
© Invektiva proti postmodernim autoriim.txt

© Ocedn txt

© Narcismus.txt

Na grafu z obrazku 6 vidime, jak jsou texty rozdéleny na zakladé ptedpon sloves. Vyrazné
se od vSech ostatnich texti li$i text O Stésti, to je zapticinéno tfemi nejfrekventovanéjsimi
pfedponami sloves v tomto textu, coZ jsou piedpony ,,na-“, ,,s-“a,,vy-“. S vyjimkou textu
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Zavazek, ve kterém je predpona ,,s-“ nejfrekventovanéjsi, nejsou tyto ptedpony na prv-
nich mistech, co se frekvence tyce. V ostatnich textech jsou tedy piedpony ,,na-*, ,,s-“ a
VY- spiSe mén¢ zastoupené. Piedpona ,,na-* je zde ¢asto kviili ¢astému opakovani slo-
vesa ,,najit*, vyskyt predpon ,,s-““ a,,vy-* je dan riznymi slovesy, napf. ,,skladat®, ,,slozit*,

»stacet™, | stézovat™ nebo ,,vyhnat®“, | vyskrabat®, ,,vyplnovat* atd.

Stejné jako na obrazku 5, ktery ukazuje pribuznost textli na zékladé sloves s ptedponou,
frekventovanéjsi predponou, kterou je predpona ,,po-*, ale také druhou nejfrekventova-
n¢jsi predponou, kterou je piedpona ,,za-*“. Pfedpona ,,po-“ je Casto nejfrekventované;jsi
pfedpona, je tomu tak i v textech Jako rtut, Ocedn a Spolecné mlceni. Text Spole¢né
mlceni ma navic shodnou 1 druhou nejfrekventovanéjsi predponu s podvrhy Kabat a Kr-
kovice. V textu Nedopalek se také piedpony ,,po-“ a ,,za-“ pohybuji podle poc¢tu vyskytu
na dvou nejvyssich ptickach, ale v opaéném potadi nez v podvrzich. Pfedpona, ktera také
spojuje oba pad¢lky, je pfedpona ,,ote-“, ta v obou textech pochazi se slovesa ,,oteviit™ a
V zadném jiném textu se nevyskytuje. Déle je pak spojuje vyskyt ptedpony ,,v-, ktera se
V obou podvrzich objevuje dvakrat, v ostatnich textech se objevuje pouze jednou nebo
vubec.

9.2 Trpaslici

-© Spdleno na prach.txt
© Kradez txt
© Dlouha cesta.txt
© Nejspié jsem Vam nerozumél.txt
© Takovi jsou hobiti.txt

© Lpni.txt

Obrazek 7: Hierarchicky shlukovy graf, substantiva s predponou (soubor Trpaslici)

Obrézek 7 zobrazuje hierarchické rozdéleni textli na zaklad¢ substantiv s ptedponou. Mii-
zeme zde vidét, Ze jeden z padelkt — Takovi jsou hobiti — se spole¢né s plivodnim textem
Lpéni odd¢lil od ostatnich, u druhého padélku (Kradez) neni odliSeni patrné. Texty Lpéni
a Takovi jsou hobiti spojuje vyskyt slov ,,pohled a ,,smér*. Druhy podvrh, tedy text Kra-
dez, je s textem Spaleno na prach sdruzeny kvili vyskytu slova ,,poklad®, toto slovo se
neobjevuje v zadném z dal$ich textl. Dalsi slova, ktera tyto texty spojuji jsou substantiva
»hepritel®, ,,asmév*, ,,pomoc* a ,,pozornost®, ta se ale na rozdil od slova ,,poklad* obje-
vuji 1 v jinych textech.
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Obrazek 8: Hierarchicky shlukovy graf, predpony substantiv (soubor Trpaslici)

Na obrazku 8 vidime, Ze se texty na zakladé predpon substantiv rozdélily do dvou skupin,
kazdy podvrh je v jedné z nich.

To, co spojuje prvni skupinu texti, ve které jsou texty NejspiS jsem Vam nerozumeél,
Lpéni a Takovi jsou hobiti, je vysoka frekvence pfedpony ,,s-“, ve vSech téchto textech je
to nejfrekventovangjsi pfedpona substantiv, ve zbyvajicich textech je frekvence této pred-
pony vyrazné niz$i. V textu Nejspi$ jsem Vam nerozumél je tento vysoky vyskyt pred-
disté* a ,,smér a v podvrhu Takovi jsou hobiti se pfedpona ,,s-“ objevuje vzdy u jiného
slova.

Texty ve druhé skupiné spojuje ptedpona ,,po-, ta je ve vSech téchto tfech textech nejfrek-
ventovanéj$i. V Dlouhé cesté se na vyskytu této predpony z velké ¢asti podili slovo ,,po-
zvani®, které je zde druhé nejfrekventovanéjsi, v Kradezi ptes polovinu vyskytl predpony
leno na prach je vysoky pocet této pfedpony urcen napi. slovy ,,pohled*, ,,poklad®, ,,po-
stel*“ a ,,poznani®, ktera se vSechna opakuji v textu dvakrat.
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Obrazek 9: Hierarchicky shlukovy graf, adjektiva s predponou (soubor Trpaslici)

Graf na obrazku 9 znazoriuje rozdéleni textli podle adjektiv s predponou, vidime zde, ze
je od ostatnich texti odd¢len jeden z podvrzenych textli spolu s textem Nejspis jsem Vam
nerozumél. To je zapfi¢inéné adjektivem ,,bezpecny*, které se objevuje v obou téchto
textech, ale v zadném dal$im. Druhy plagiat je ve skupiné s ostatnimi texty, nejblize ma
k Dlouhé cesté, to je dano adjektivem ,,zajimavy*, které se pouze v té€chto dvou textech.
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Obrazek 10: Hierarchicky shlukovy graf, predpony adjektiv (soubor Trpaslici)

Na obrazku 10 vidime rozdéleni textii podle ptfedpon adjektiv. Vyrazné oddélen neni ani
jeden z podvrhu.

Podvrh Takovi jsou hobiti ma blizko k textu Nejspis jsem Vam nerozumél. Tato shoda je
zapric¢inéna spole¢nym vyskytem piedpony a ,,v-*, ta se objevuje pouze v téchto dvou

textech. Dalsi ptedpony, které se vyskytuji v obou textech jsou predpony ,,bez-“, ,,na-*,
,,du-“nebo ,,z-“, ty se ale vyskytuji 1 v jinych textech.

Shoda druhého podvrhu, KradeZe s textem Spaleno na prach je dana stejnou nejfrekven-
tovangjsi predponou, tou je piedpona ,,po-*“. Tato pfedpona je v textu Spaleno na prach
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nejfrekventovanéjsi kvtli vyskytu slova ,,posledni®, které se zde opakuje tiikrat, a slova
,pohazeny*, to se v tomto textu opakuje dvakrat. V textu Kradez se z adjektiv s touto
ptedponou opakuje pouze slovo ,,posledni®, a to dvakrat. V téchto textech je piredpona
,,po- u adjektiv nejfrekventovanéjsi predpona, zatimco v jinych textech se vyskytuje mi-

wrwe

tomna pouze v téchto textech.

r -0 Takovi jsou hobiti.txt
- © Spéleno na prach.txt
© Lpéni.txt
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© Krade Z.txt
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Obrazek 11: Hierarchicky shlukovy graf, slovesa s predponou (soubor Trpaslici)

Graf na obrazku 11 ukazuje rozdéleni texti na zakladé sloves s ptedponou. MiiZzeme na
ném vidét, ze vSech Sest textl je rozdéleno do skupin po tiech, ptic¢emz v kazdé z nich je
jeden podvrh.

Texty Takovi jsou hobiti a Spaleno na prach maji spole¢né nejfrekventovanéjsi sloveso
s predponou, kterym je sloveso ,,pfijit*, v obou textech se vyskytuje tfikrat. Spolecné jsou
také slova ,,naplnit®, ,,potiebovat®, vSechna tato tfi slovesa se vyskytuji pouze v téchto
dvou textech, v zadném jiném.

Text KradeZ ma blizko k textu Nejspi§ jsem Vam nerozumél diky slovesim ,,pfekvapit*
a ,,ztuhnout®, tato dvé slovesa se objevuji pouze v téchto dvou textech. Dalsi slovesa,
ktera jsou v obou textech jsou ,,dojit“, ,,dokéazat®, ,,promluvit®, ,,vypadat®, ,,zdat* a ,,ztra-
tit*, tato slovesa se ale vyskytuji i v jinych textech.
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Obrazek 12: Hierarchicky shlukovy graf, predpony sloves (soubor Trpaslici)

Obrazek 12 zobrazuje, jak jsou od sebe texty oddéleny na zakladé piredpon sloves. Oba
podvrhy se od vétSiny pivodnich text odd€lily, je mezi nimi ale text Nejspi$ jsem Vam
nerozumgl.

Vsechny tyto tfi texty maji spolecné to, ze nejfrekventovanéjsi predpona je ,,po-“, ta je
nejfrekventovangjsi i v textu Spole¢né mlceni, tam se ale o prvni misto déli s predponami
,U-“ a ,,za-“. V textech Takovi jsou hobiti, Nejspi§ jsem Vam nerozumél a Kradez je
pfedpona ,,po-“ jedind nejfrekventovanéjsi predpona. Jeji vyskyt je v textu Takovi jsou
hobiti dan slovem ,,potfebovat®, to se zde vyskytuje dvakrat, ostatni slovesa s predponou
,»po-“ jsou zde pouze jednou, jsou to naptiklad slova ,,pokouset®, ,,potfast™ nebo ,,poznat*.
V textu Nejspis jsem Vam nerozumél je ptfedpona ,,po-“ nejfrekventovanéjsi diky uzitim
slova ,,poslouchat®, které se v textu vyskytuje dvakrat, a dale slovy, které se zde objevuji
pouze jednou, napt. slova ,,pockat®, ,,popadat®, ,,poradit* a ,,povolit™. V Kradez je vyskyt
této pfedpony ovlivnén slovy ,,pochopit®, ,,podivat®, ,,pohnout®, ,,popirat*, ,,pocitat*, ,,po-
vazovat® atd., pfi¢emz vSechna tato slova se zde vyskytuji pouze jednou.

To, co spojuje texty Takovi jsou hobiti a Nejspis jsem Vam nerozumél je predpona ,,vy-
“, ta se v Kradezi objevuje u sloves pouze jednou, v NejspiS jsem Vam nerozumél je to
ale druha nejfrekventovanéjsi pfedpona a v textu Takovi jsou hobiti tieti nejfrekventova-
n¢j$i. V nejspis jsem Vam nerozumeél se piedpona ,,vy-* objevuje pouze u slov, ktera se
neopakuji, napt. slovesa ,,vybrat®, ,,vyhnout* nebo ,,vyklepat®. Tteti nejfrekventovangjsi
predpona v Takovi jsou hobiti je to diky slovu ,,vypadat®, které se opakuje dvakrat a dale
diky slovlim, ktera se neopakuji vliibec jako slovesa ,,vybrat* nebo ,,vydechnout*

Dalsi pfedpona, kterd spojuje texty Nejspis§ jsem Vam nerozumél a Takovi jsou hobiti je
predpona ,,pro-“, ktera je v textu Nejspis jsem Vam nerozumél ctvrta nejfrekventované;si
a Vv textu Takovi jsou hobiti tieti nejfrekventovangjsi. Tato predpona se v obou textech
vyskytuje pouze u sloves, kterd se neopakuji. Jedina vyjimka je slovo ,,prominout®, to se
opakuje dvakrat v textu Nejspi§ jsem Vam nerozumél.
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10 Srovnani vyslednych grafu

10.1 Zrcadla

10.1.1 Grafy zaloZené na celych slovech s piredponou

V grafu na obrazku 1, ktery znazoriiuje piibuznost textti podle celych substantiv s pied-
ponou, se od ostatnich textd odd¢lila skupina textl Spole¢né mlceni, Oceédn a Krkovice,
z této skupiny je podvrh pouze jeden text (Krkovice), zbylé dva (Spolecné¢ mlceni a
Ocean) jsou napsany ptuvodnim autorem. V tomto piipad¢ tedy nelze na zakladé substan-
tiv s pfedponou s jistotou odli$it autora.

Rozdéleni podle celych adjektiv s pfedponou je znazornéno na obrazku 3, zde se od
zbytku textli odd€lily oba podvrhy, ale jsou ve skuping jesté s dalSimi dvéma texty (In-
vektiva proti postmodernim autorim a Ocean). Oba podvrhy jsou zde ve stejné skuping,
ale jsou 1 ve stejné skuping€ s vétSinou pivodnich textd, podle adjektiv s predponou tedy
také nelze s jistotou urcit, kdo je autorem daného textu, stejn¢ jako v piipad¢ substantiv
S ptedponou.

Na grafu z obrazku 5, ktery ukazuje ptibuznost textd na zakladé celych sloves s ptedpo-
nou, mizeme videt, Ze se oba podvrhy (spole¢né s jednim plivodnim textem) oddélily od
vSech pivodnich texti. Vysledky zalozené na vyskytu sloves s pfedponou jsou tedy pres-
n¢jsi nez vysledky zalozené na vyskytu substantiv a adjektiv s pfedponou, piesto nejsou
vysledky zcela jednoznac¢né, protoze spolu s podvrhy byl od zbytku ptivodnich texti i
jeden text, ktery byl napsan ptivodnim autorem.

10.1.2 Grafy zaloZené na piedponach

Obrazek 2 zobrazuje ptibuznost textii podle vyskytu samotnych pfedpon u substantiv.
Podle tohoto kritéria se od ostatnich textl nejvice lisi texty Spolecné ml€eni a Oceén.
Oby tyto texty jsou napsany puvodnim autorem, toho kritérium tedy nelze pouzit k odli-
Seni autora.

Na grafu z obrazku 4 vidime, Ze rozdéleni textii podle predpon adjektiv také nedokaze
odlisit autory textli. Dva piivodni texty jsou si navzajem sice nejblize, ale oba jsou ve
skupiné s ostatnimi pivodnimi texty. Dva texty, které se podle pfedpon adjektiv od
zbytku 1181 nejvice, jsou Zavazek a Narcismus, tedy texty od pivodniho autora.

Rozdéleni textl podle ptedpon, které se vyskytuji u sloves (obrazek 6), je z hlediska od-
liSeni autora podobné, jako rozdéleni podle pfedpon adjektiv. Oba podvrhy jsou si blizké,
ale zaroven jsou ve skupiné s dal§imi texty, které jsou napsany ptivodnim autorem, takze
také nelze jednoznaéné urcit autora.

10.1.3 Shrnuti

V souboru texti Zrcadla nedokazal zadny BoW model zalozen na piedponach odlisit
texty ptivodniho autora od jiného autora. BOW modely predpon adjektiv a sloves sice
ukdzaly vzdjemnou blizkost obou podvrhil, ale dostatecné je neoddé€lily od pivodnich
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textd. BoOW model zaloZen na piedponach substantiv pak neukazal ani vzajemnou shodu
mezi obéma podvrhy.

BoW modely zalozené na celych slovech s pfedponami dokéazaly odlisit ptivodni texty od
sledky jednozna¢né. Nejlépe zde fungoval BOW model zalozeny na slovesech, ten doka-
zal shodu mezi obéma podvrhy, ale ani ten je nedokézal vérohodné odlisit od ptivodnich
texttll, protoze do stejné skupiny pfifadil i ptivodni text Nedopalek.

Shoda mezi podvrhy je dana hlavn¢ spole¢nym vyskytem slov ,,oteviit”, ,,vznaset”, ,za-
hlédnout™ a ,,napsat®, coz je pravdépodobné pouze disledek popisovanych skute¢nosti
Vv jednotlivych povidkach a pouziti slov s jinymi pfedponami by vyznamn¢ zménilo smysl
textu, tudiz autor nemél dostate¢nou volnost pii volbé slov. Pravé proto, ze je autor ve
volb¢ slov omezen tim, co chce fict a o ¢em dana povidka je, je toto kritérium pro uréeni
autora nepodstatné a shoda je tedy viceméne ndhodna.

10.2 Trpaslici

10.2.1 Grafy zaloZené na celych slovech s piredponou

Rozdéleni textl podle vyskytu celych substantiv s pfedponou, které mizeme vidét na
grafu z obrazku 7, ukazuje, ze se nejvice od zbylych texti dvojice Takovi jsou hobiti a
Lpéni, z toho je pouze jeden text podvrh, druhy podvrh je ve skupiné s pivodnimi texty.
Podle substantiv s ptedponou tedy v tomto ptipadé nelze odlisit autora.

Ani BoW model zalozeny na adjektivech s ptedponou nedokazal piesvédciveé oddélit pu-
vodni texty od podvrhti. Stejné jako v predchozim piipad¢ je jeden z podvrhii oddélen od
vétSiny pivodnich textl, ale s jednim z nich je ve stejné skupiné, druhy podvrh je ve sku-
pin€ mezi vétSinou ptivodnich textd.

Stejn¢ jako modely zaloZené na celych substantivech a adjektivech nedokazal spolehlivé
oddélit pavodni texty od podvrhti ani model zaloZeny na slovesech s predponou (graf na
obrazku 11). Zde se vSech Sest textli rozdé€lilo do dvou skupin po tiech, pficemz v kazdé
je jeden podvrh a dva texty napsané piivodnim autorem.

10.2.2 Grafy zalozené na predponach

Na obrazku 8, ktery ukazuje ptfibuznost textl na zaklad€ pfedpon substantiv, vidime, ze
ani tentokrat nebyly podvrhy odd€leny od plivodnich text. Kazdy z podvrhi byl ptifazen
do skupiny mezi dva texty napsané ptivodnim autorem.

BoW model zaloZeny na ptfedponach adjektiv (obrazek 10) je téméf shodny s BoW mo-
delem, ktery je zalozeny na pfedponach substantiv. I zde jsou texty rozdéleny do dvou
skupin, pficemz ke kazdé z nich je jeden podvrh a dva ptivodni text, takZe ani na tomto
grafu nejsou oddé€leny plivodni texty od podvrhti.

Z modeld zalozenych na pfedponédch dokazal nejpiesnéji oddélit plivodni a podvrzené
texty model zaloZeny na pfedponach sloves (obrazek 12). Tento model rozdélil texty do
dvou skupin po tfech textech, v jedné skupin€ jsou tii piivodni texty a ve druhé jsou oba
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dva podvrhy s jednim ptivodnim textem. Pravé proto, ze je jeden ptivodni text ve skupiné
S obéma podvrhy, nelze ani toto kritérium prohlésit za spolehlivé pti urCovani autorstvi.

10.2.3 Shrnuti

V souboru text Trpaslici byly BOW modely zaloZené na piedponach piesnéj$i nez mo-
dely zalozené na celych slovech, coz je rozdil oproti souboru textii Zrcadla, kde byly
zalozen na piedponéach sloves, pfesto ani ten nedokazal texty oddélit jednoznacné.
Nicméné oba soubory textii maji spolecné to, Ze nejpresnéji dokazaly ptivodni a podvr-
zené texty oddélit modely zaloZené na slovesech, i kdyz v souboru Zrcadla to byla cela
slovesa a v souboru Trpaslici pfedpony sloves.

V tomto BoW modelu zalozeném na ptedpondach sloves, ktery na souboru Trpaslici fun-
goval nejpiesnéji, bylo oddéleni podvrhii od vétSiny piivodnich textl dano vyskytem
ptedpony ,,po-“. Pfedpona ,,po-“ byla v obou podvrzich a jednom ptivodnim textu ta nej-
frekventovanéjsi. Slova s touto pfedponou nemaji v téchto tiech textech frekvenci vyssi
nez dvé, nepatii tedy k tém nejfrekventovanéj§im, a proto se vysledek 1i§i od modelu,
ktery byl zaloZen na celych slovech. I v tomto piipadé se zda, Ze shoda mezi texty byla

vvvvvv

slovech.
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Z.avér

Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, zda je mozné odlisit autory texty na zakladé toho,
jak pouzivaji prefixy.

V teoretické ¢asti byl stru¢né popsan obor forenzni lingvistika. Pfiblizena byla jeho his-
torie 1 soucasnost vcetn¢ prikladu sporu o autorstvi textli podepsanych jménem Josefa
Baraka. Dale byla pozornost vénovana pfedmétu zajmu forenznich lingvistl, predevsim
tedy anonymnim dopisim, jakozto nejvice zkoumanému typu textu. Nasledné byly
popsany dvé zakladni metody, které pouzivaji forenzni lingvisté — profilovani a identifi-
kace autora.

Prakticka Cast byla vénovana zodpovézeni otazky, zda je pouzivani prefixti u rtiznych
autorti odlisné a zda lze identifikovat autora textu podle toho, jak pfedpony pouziva.
K analyze jsme méli k dispozici dva soubory uméleckych textl (Zrcadla a Trpaslici),
v kazdém souboru byly pievazné texty napsané ptivodnim autorem a dva texty napsané
jinym autorem.

Pti analyze jsme se zamé&fili pouze na tfi nejfrekventovanéjsi slovni druhy s pfedponou,
tedy substantiva, adjektiva a slovesa. Nejprve jsme se zabyvali tim, zda je mozné autora
odlisit pouze na zakladé poméru mezi slovy s piedponou a slovy bez ptedpony. Vysled-
kem u obou soubort bylo konstatovani, Ze podle tohoto pomé&ru autora s jistotou identi-
fikovat nelze, a to u zadného ze zkoumanych slovnich druhi.

Dale jsme se pokusili odlisit autora na zakladé bag-of-words modeli zaloZenych na slo-
vech s ptedponami ve slovnikovém tvaru. Toto kritérium se vSak neukazalo jako vy-
znamné pii odliSeni autorti, protoze na jeho zakladé nebyly podvrzené texty dostatecné
oddéleny od textd pivodnich. K tspésnému odd€leni se sice blizil model zalozeny na
slovesech s ptedponou u souboru Zrcadla, ale ani ten nedokazal podvrzené a pivodni
texty odd¢lit jednoznacné.

Nakonec jsme se autory snazili odlisit na zakladé bag-of-words modelt zalozenych pouze
na pfedpondch jednotlivych slovnich druhti. Stejn€ jako modely zalozené na celych slo-
vech s predponou nedokazaly autory odlisit ani modely zalozené pouze na samotnych
predponach. A to jak u pfedpon substantiv, tak ani u pfedpon adjektiv a sloves. Stejné
jako u modelt zaloZenych na celych slovech zde fungovaly ptfedpony sloves, i1 zde ale
fungovaly pouze ¢aste¢né, navic pouze u souboru Trpaslici.

Vysledek prace byl tedy takovy, Ze se nepodatilo prokazat, Ze by mezi autory byly v po-
uzivani predpon takové rozdily, které by vedly k jednoznacné identifikaci autora. Tato

Mrve

¢ité miry omezen tématem svého textu a tim, co popisuje.
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