Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Andrea Hrdinova
Institut vykazani z pohledu Policie CR

Bakalarska prace

Olomouc

2023



Prohladuji, Ze jsem bakalaiskou praci na téma Institut vykazani z pohledu Policie CR
vypracovala samostatn¢ a citovala jsem vSechny pouzité zdroje. Dale prohlasuji, Ze vlastni text

této prace véetné poznamek pod Carou ma 61 976 znaka vCetné mezer.

V Piferové dne 18.bfezna 2023

Hrdinova Andrea



Rada bych podekovala vedouci mé bakalarské prace doc. JUDr. Katefiné Frumarové, Ph.D. za
odborné vedeni mé prace, za pristup pfi konzultacich, vstiicnost, cenné rady, a pfedev§im za

trpélivost.



Obsah

Uvod 5
1. ZAKIAAN POJIMY ceueerrirrnreissnecssnresssnnesssanessssnessssnesssssesssasasssasssssasssssasssssssssssssssssssssssssssses 7
1.1, DOMACT NASTIT 1vveeeeniiiiieeeiiiiee ettt e e e e e e e 7
1.2. Ohrozena osoba vs. Osoba NASIINA.........ccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 8
1.3. SPOLECNE ODY Al ...eouiieiiiiiiieie e 9
2. Domaci nasili 2 ochrana proti NEMU.....cceeeeiieeeissneensseeensssnessssnecsssnecssanecssanecssanes 10
2.1. Znaky domaciho NASII .......ooouiiiiiiiiiiiiiiiiiiicii 10
2.2. Diferenciace typt domaciho NaSili.......c..ccceviiviiiiiiiiiiiiiiic 10
2.3. Zavazné vzorce domaciho NASII ........coviviiriiiiiiiiiiiiiiiiiiic i 11
2.4. Ochrana pied domacim NASIIM ........coceiiiiiiiiiiiiiiiii s 13
3. Institut vykazani a jeho realiZace ........coeeeeiieeinnineienseincneiecneeecssnsessssscssssesssssssssssssnes 17
T B 5 (1 7)o TIPS OPPPPPUPURIOPPPPR 17
3.2. SoucCasna tprava prab€hu VyKazani ............cceeiiiiiiiiiiiiiiiiic 19
4. Institut VYKAZANT V PraXi...ccceeeeeeeeenseeenssenensssnensssneesssseessanscssassessassssssssssssssssssssssssssssssss 24
Zavér 29
Seznam pouzitych zdroju 31
ADStrakt 2 KIICOVA SIOVA.cueicrsseresssercssssnessssnecssanecsssnesssanessssnessssssessssessssssssssssssssasssssasssssasssse 34
Abstract and key words 34




Uvod

Bakalatska prace pojednava o institutu vykazani, ktery je jednim z preventivnich
opatfeni sméfujicich k ochrané ohrozenych osob pifed domacim nasilim. Jeho cilem je vykazat
nasilnou osobu ze spole¢ného obydli a poskytnout tak nalezitou ochranu ohrozené osobg.
Provadi se v moment, kdy existuje divodné podezieni, Ze by mohlo dojit k nasilnému utoku.
Zkoumani vykazani se bude soustiedit na vyvoj pravni Upravy vykazani od roku 2005 az po
soucasnost na uzemi Ceské republiky. Cilem této prace tedy bude piibliZit zékladni pojmy
souvisejici s vykazanim, popsat domaci nasili a jeho zakladni znaky a druhy. V souvislosti
s doméacim nasilim se pokusim blize pfedstavit jednotlivé druhy ochrany proti domécimu nasili
a predstavim stézejni instituce, jez tuto ochranu a pomoc zajistuji. Zaroven budou
specifikovany 1 obranné prostiedky sméfované proti rozhodnuti o vykazani. Dale se prace bude
zabyvat vyvojem pravni Gpravy institutu vykazani a bude vystupovat z drivéjsiho policejniho
zakona a popise zmeény nastalé v této oblasti souvisejici s pfijetim nové pravni Upravy. Zameéri
se i na skutecné priklady, na kterych bude poukazovat na rizné aspekty vykazani a na problémy

s nim nastavajici.
V mé praci se pokusim odpovédét na tyto vyzkumné otazky:

e Predstavuje pravni uprava institutu vykazani dostate¢né efektivni prostfedek k ochrané
ohrozenych osob?
e Zjakych divodi nenapliiuje telefonické oznameni vykazani zakonem stanovenou

podminku ustnosti?

Za zasadni zdroje povazuji zejména zakon &. 273/2008 Sb., o Policii CR, ze kterého
bude celd problematika vychazet. Policejni zdkon bude v jedné z kapitol 1 srovnavan se svoji
drivejsi variantou, na cemz budou zobrazeny zasadni rozdily v oblasti provadéni vykazani.
Mezi dalsi dalezité zdroje patii komentare k policejnimu zakonu. Zamérné bude Cerpano z vice
komentafi pro rozsifeny pohled na danou oblast. Komentafe zaroven poskytnou podrobné;jsi
nahled do vykladu policejniho zakona. Dulezitym zdrojem jsou i publikace o domacim nasili,
které praci prinesou prehled o znacich a formach domaciho nasili. Webové stranky Bilého
kruhu bezpeci propujcuji prehled o moznostech ochrany pred domacim nasilim. Nezbytnou
soucasti jsou také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, které pfinaseji vhled do praxe

provadéni vykazani.

Prace bude zpracovana formou pfipadové studie v kombinaci s prvky diachronni

komparace. Pfipadova studie bude zkoumat institut vykazani jako takovy, bude popisovat
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zakladni pojmy snim souvisejici a bude zkoumat jeho fungovani v praxi. Komparace
diachronni bude vyuzita ve treti kapitole ke srovnani diivéjsi a nyné€jsi pravni upravy institutu
vykéazani. Celou praci bude provazet metoda popisna, ktera se bude pokouset vysvétlit zakladni
pojmy nebo uvést Ctenare do problematiky domaciho nasili. V posledni kapitole bude pouzita

metoda analytickd, jez bude analyzovat problematické aspekty vykazani.

Bakalatskou praci tvofi souhrn 4 vétSich kapitol. Prvni kapitola, jak uz bylo nastinéno
se bude zabyvat popsanim a definovanim zakladnich pojmu pro lepsi prehlednost prace. Prvni
kapitola bude takovym uvodem do problematiky a nastinénim zakladnich pojmu souvisejicich
s vykazanim. Druha kapitola se jiz bude soustied'ovat na domaci nasili. Predstavi zakladni
znaky a typy a uvede nejcast€jsi aspekty zavaznych vzorci chovani nasilného jedince. Mimo
jiné se bude zabyvat i ochranou proti nému. S tim souvisi 1 predstaveni stézejnich instituci
zajistyjicich tuto ochranu. Tteti kapitola bude pojednavat o pravni uprave institutu vykazani a
jejim vyvoji z historie az po soucasnost. Zamefena bude primarné ne vyvoj samotného zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii CR. Vyobrazi problémové aspekty diivéj§i pravni upravy a plynule
pfejde na soucasnou pravni upravu, ktera se je snazila odstranit. Posledni kapitola zakonci
bakalarskou praci konkrétnimi piiklady z judikatury, ve kterych budou analyzovany
problematické aspekty vykazani a postoj soudu k nim. Kapitola bude obsahovat i informace o

ptipadné obrané proti provedeni vykézani.



1. Zakladni pojmy
Institut vykazani je soubor opravnéni policie Ceské republiky, které slouzi k ochrand
ohrozené osoby v pfipadech doméaciho nasili, tudiz je to opatfeni preventivniho charakteru,
nikoli sankce. Spociva ve vykazani nebezpecné osoby ze spole¢ného obydli, za i¢elem ochrany

ohroZené osoby.!

amotny institut vykdzani predstavujici opatieni prijimané policejnim orgdnem na
misté samém, na zdkladeé vvhodnocent zjisténych informacich a dalSich ditkazii nelze v Zadném
Ppripadé vnimat jak sankci, nybrz jako reakci preventivniho charakteru na nebezpecné chovani

ndasilné osoby, jejiz (625t spociva v mimotresini roviné ‘*

Zakladnimi pojmy potiebné k vymezeni institutu vykazani jsou: domaci nasili, osoba
ohrozena, osoba nasilna (pozdé€ji vykazand) a s nimi spojené spolecné obydli. Mym cilem v této
kapitole je dané pojmy vysvétlit a tim poskytnout pravné teoreticky zéklad pro pochopeni dané

problematiky.

1.1. Domaci nasili
Pro samotné domaci nasili neexistuje v naS§em pravnim radu legalni definice, fada autort
se 1 presto pokusila tento pojem vysvétlit na zakladé analyzy konkrétnich skute¢nych piibéhu a

vymezit nejcasteji se opakované prvky.

Dle Bilého kruhu bezpeci se jedna o: ,.zpusob chovdni mezi blizkymi lidmi, kteri spolu
sdileji spolecny domov, kdy jeden z nich uplatimje moc a kontrolu nad tim, co déld ten druhy.
K ndsili dochdzi opakované, v soukromi a tim skryté mimo kontrolu verejnosti. Intenzita
ndsilnych incidentii se stupiuje a vede ke ztrdté schopnosti vcas toto jednani zastavit a efektivné

vyresit naruseny vztah.

Autorka Sttilkova jej definuje jako: ,ndsilné jednani, kterym dochazi k nebezpecnému
utoku proti zZivotu, zdravi, svobodé nebo lidské dustojnosti, a to v byté nebo domé spolecné

obyvaném ndsilnou osobou i osobou, proti niz takovy uitok sméruje. “*

I Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist.

2 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykazani jako prostiedek ochrany pied domacim nasilim. Ostrava: Key
Publishing, 2009, 92 s.

3 CO JE DOMACI NASILI [online]. 2022. Praha: Bily kruh bezpe&i. [cit. 2023-02-11]. Dostupné z:
https://www.domacinasili.cz/co-je-domaci-nasili/

4 STRILKOVA, P., FRYSTAK, M. Vykazani jako prostiedek ochrany pied domacim nasilim. Ostrava: Key
Publishing, 2009, 92 s.


https://www.domacinasili.cz/co-je-domaci-nasili/

Autor Mates jej vymezuje ,,jako utok, a to i jen hrozici, proti Zivotu, zdravi, svobodé
nebo lidské diistojnosti v podobé fyzického, psychického ci sexudlniho ndsili mezi osobami v
pribuzenském nebo obdobném poméru, k nemuz dochdzi opakované, obvykle dlouhodobé, md

vzestupnou tendenci a dochdzi k nému mimo kontrolu verejnosti. “>

Akcni plan prevence doméciho a genderoveé podminéného nasili povazuje doméci nasili
za: ,,veSkeré akty fyzického, sexudlniho, psychického ekonomického ci dalSich forem ndsili,
které jsou cileny na Zeny z ditvodu, Ze jsou Zenami nebo na muze z ditvodu, Ze jsou muzi, anebo

akty tohoto nasili, které neprimérené dopadaji na zeny ¢i na muze. “>

Mezi vyse uvedenymi charakteristikami je mozné spatfit jisté podobenstvi ve vyskytu
nejcastéjSich projevi domaciho nasili. Z vysSe uvedenych definic tedy vyplyva, ze se vzdy
odehrava mezi blizkymi nebo ptibuznymi osobami, dochézi k nému opakované a €asto se u ngj
schyluje k fyzickému, sexualnimu ¢i psychickému nasili, prostfednictvim né&jz si nasilna osoba
vynucuje kontrolu. Za dalsi rys je mozné povazovat neverejnost nasilného chovani, ke kterému
dochazi v soukromi ve spolecném obydli. Podrobngji se vykladu pojmu doméaciho nasili budu

veénovat v nasledujici kapitole.

1.2. Ohrozena osoba vs. Osoba nasilna

Ohrozena osoba je obéti domaciho nasili. Piestoze se vétsina pripadi domaciho nasili
vztahuje na zeny, ani muzi jako obéti nejsou vyjimkou. Za ohrozenou osobu se povazuje i
nezletilé dite, které obyva stejné spolecné obydli. Podle akéniho planu prevence domaciho
nasili od ufadu vlady je ohrozenou osobou: ,, fyzickd osoba, kterd je vystavena nékteré z forem
tohoto nasili, a to vcetné déti Zijicich v rodindch s vyskytem domdciho nebo genderové

podminéného ndsili. “”

Osobou nasilnou je osoba, ktera piimo ohrozuje na zZivot€, zdravi nebo lidské distojnosti
jinou osobu a s touto osobou spolecné obyvaji stejné obydli ¢i k sobé maji urcity blizky vztah.
O nésilné osobé¢ l1ze vzhledem k predchozimu jednani pfedpokladat, ze se jeji nasilné chovani
vuci ohrozené osobé€ bude opakovat. V moment, kdy dojde k provedeni policejniho vykazani

se osoba nasilna stava osobou vykazanou.

5> MATES, Pavel. Policejni vykazani. Pravni rozhledy, 2019, ¢. 17, s. 592.

6 Akéni plan prevence doméciho a genderové podminéného nésili na léta 2019-2022. Praha: Uiad vlady CR.
Dostupné Z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/AP-DN---
grafikaFINAL.pdf

7 Ak¢ni plan prevence domaciho a genderové podminéného nasili na 1éta

2015-2018. Praha: Uiad vlady CR. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovneprilezitosti-zen-a-
muzu/dokumenty/Akcni-plan-prevence-domaciho-a-genderovepodmineneho-nasili.pdf
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Vykézana osoba je nasilna osoba, proti které ptislusnik policie Ceské republiky proved]
prislusna opatfeni potiebna k vykazani osoby ze spole¢ného obydli. Vykazana osoba je osoba
nebezpecna pro ohrozenou osobu a lze predpokladat, ze by mohla ve svém nasilném jednani

pokracovat.

1.3. Spolecné obydli

Za spoleCné obydli se povazuje dum, byt nebo jiny prostor urCeny k bydleni a
k otazce, zda je pro spolecné obydli podminkou, vedeni spolecné domécnosti. V této véci uvedl,
ze: ,,poSkozend osoba je osobou Zijici ve spolecném obydli s pachatelem, je rozhodujici fakticky
stav spolecného bydleni pachatele a poskozené osoby. Neni proto vyznamné, zda a jaky pravni
vztah k domu ci bytu (popr. k jinému prostoru k bydleni), ktery spolecné obyvaji, takova osoba
md. Osobou Zijici ve spolecném obydli tak miiZe byt nejen osoba, ktera zde Zije z titulu
viastnictvi ci spoluviastnictvi nemovitosti, ndjemniho nebo podndjemniho vztahu, ale i jen z
ditvodu spolecného bydleni na zakladeé rodinnych a jinych vztahu. Takovou osobou miize byt
napr. druzka pachatele, kterd s nim v domé, ktery viastnil, bydlela s jeho, byt jen konkludentnim

souhlasem.

Komentat k policejnimu zakonu uvadi, ze za spole¢ny dam nebo byt nelze povazovat
napt. chaty, hotelové domy, ubytovny, vysokoskolské koleje. Dale potvrzuje 1 rozhodnuti
nejvyssiho soudu uvedené vyse. Uvadi zde, ze neni vyznamné, jaky vztah ma nasilna osoba ke

spole¢nému obydli. 1°

8 géERBA, Filip a kol. Trestni zdkonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, 272 s.

9 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1072/2012

10 STEINBACH, Miroslav a kol. Zékon o Policii Ceské republiky: Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019, 300
s. Dostupné z: www.aspi.cz


http://www.aspi.cz

2. Domaci nasili a ochrana proti nému

2.1. Znaky domaciho nasili

Aby se nasilné jednani v rodiné dalo povazovat za domaci nasili musi splnit vSechny 4
podminky, které jej definuji. Pokud jedna z podminek schazi bude se jednat o jiny rodinny
problém. Autofi Sev¢ik a Spatenkova viak uvadgji, Ze dost pravdépodobné bude chybéjici znak

v budoucnu doplnén a k domacimu nasili tak stejné dojde.!!
Zakladni znaky doméaciho nasili:

e Opakovani a dlouhodobost

e Eskalace, tou je mysleno stupiiovani od urazek az k fyzickym utokiim ¢i trestny
¢inim ohrozujicim Zivot a zdravi

e Jasné rozdéleni roli osoby ohrozené a osoby nasilné, kdy ve vSech konfliktech
je dominantni nasilna osoba

e Nevefejnost, tedy nasili probiha za zavienymi dvermi'?

Velmi podstatnym znakem je rozdéleni roli na osobu ohrozenou a nasilnou. Zkratka
jeden z aktéru je stale ve v§ech konfliktech ohrozena osoba a druhy zastava roli agresora. Pokud
by dochazelo ke stfidani roli toto jednani by bylo povazovano spiSe néjakou podobu

partnerského nasili nikoli jen domaciho vici jedné osobg.

2.2. Diferenciace typu domaciho nasili

U domaciho nasili 1ze rozliSovat nékolik druht, u kterych je nasledné mozné zachytit
nejcasteji se objevujici znaky. Typy se rozliSuji podle tzv. zavaznych neboli kriminalizovanych
vzorcl a dalSich vzorcli domaciho nasili. Do prvni skupiny patii intimni terorizovani, psychické
a dysforické domaci nasili. Do druhé skupiny spada uz jen psychické domaci nasili v podobé

trvalé natlakové kontroly a situaéni parové nasili.'?

11 SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA, Nadézda. Domdci nasili kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal,
2011, 37-38 s.

12 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzné psychologické poznatky k domacimu nasili. Justicia a ochrana poskodenych,
2015, s. 203-209

13 tamtéz
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2.3. Zavainé vzorce domaciho nasili

Mechanismus intimniho terorismu spociva v tom, ze jeden partner se neustale snazi
vynutit si kontrolu toho druhého, k ¢emuz uziva fyzické, psychické i emocionalni nasili. Uvadi
se, Ze je Castéjsi nez parové nasili a ma eskalacni tendenci. Muze dochazet i ke vzajemnému
intimnimu terorismu, coz znacné zvySuje riziko vazného zranéni. Intimni terorismus ma podle
mnohych autort dva typy nasilnika: zavisly intimni terorista a antisocialni intimni terorista.
Zavisly intimni terorista se identifikuje zejména neustalou snahou pfipoutat si partnera a velkou
mirou zarlivosti. K fyzickému nasili se zpravidla schyluje az v moment, kdy se u teroristy
objevi pocit, ze se mu jeho partner ¢i partnerka vzdaluji nebo se pokousi ze vztahu odejit uplné.

Co se tyce antisocialnich intimnich teroristd ti se schyluji k nasili i v jiném prostiedi.'*

V reakci na intimni terorismus muze dojit k tzv. nasilnému odporu formou sebeobrany,
pfiemz motivy jsou v téchto ptipadech rizné. Dokonce nékdy po dlouhych letech zneuzivani

vidi ob&t’ jako jediné vychodisko zabiti partnera. !’

U psychického doméciho nasili se jedna o formu domaciho nasili, v niz zna¢né prevlada
psychické tyrani, k fyzickému nasili dochéazi jen ojedin€le. Charakterizuje jej zejména
opakovanost incidentt, vztahova asymetrie, psychické nasili a uplatiiovani kontroly a moci.
Tyran si vynucuje kontrolu nad svym partnerem psychickym terorem v mnoha podobach. Jedna
se o zastraSovani, vydirani, manipulaci, vyhroZzovani a neustalé obvinovani. Ohrozeny jedinec
se tak musi neustale obhajovat a objasiiovat téméf kazdy krok ve svém zivoté. ObéEt je
manipulovana tak dlouho, az sama za¢ne souhlasit s neptestavajicimi vytkami na jeji osobu a
zacne jim véfit. Sama sebe poklada za problém a ve vztahu ztraci veskerou osobni svobodu.
Obét muze vykazovat znaky syndromu tyrané osoby. Zajimavosti je, Ze psychické domaci
nasili je spiSe doménou Zen vici muzam. Piipady, v nichZ je zena vystupuje jako agresor jsou
povazovany spise za leh¢i formu, nebot’ je u nich zpravidla dlouha klidova faze a vétSinou

nedochazi k zavazn&j§im zran&nim.'®

Dysforické domaci nasili je zvlastni v tom, Ze je vyvozeno z osobnostniho typu
agresora. Stézejnimi rysy jsou zde: opakovanost, vztahova asymetrie, prevaha psychického

nasili, uplatiiovani moci a kontroly a zarlivost. Hlavni roli zde tedy nehraje popis projevu nasili

14 SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA, Nadézda. Domdci nasili kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal,
2011, s. 46

15 SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA, Nadézda. Domdci nasili kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal,
2011, s. 47

16 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzn& psychologické poznatky k domacimu nasili. Justicia a ochrana poskodenych,
2015, s. 203-209
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jako tomu bylo u pfedchozich druhti, nybrz samotna osobnost nasilné osoby. Tyran se obava,
Ze by jej obét mohla opustit, a z toho divodu z jeho strany dochazi k intenzivni kontrole a
poruSovani hranic ve vztahu. Mezi nejCastéj§i projevy patii neustaly dozor nad partnerem,
obvinovani z nevery, neustalé ptikazy i zakazy vic¢i ohrozené osobé€, socialni izolace obéti a
v nékterych pfipadech agresor vyzaduje i predstirani bezproblémového vztahu, aby okoli
nemélo zadné podezieni. Stejné jako u predchozich forem se u obéti muze objevit syndrom
tyraného partnera. U dysforického nasili mize pozd¢ji dojit k tomu, Ze se z néj stane intimni
terorismus. Uvadi se, ze pokud by doslo k vykazani ¢i trestnimu stihani vedené na svobodé,

v tomto piipadé se nemusi jednat o dostate¢nou ochranu obéti pred nasilnikem. !’

Psychické domaci nasili v podobé natlakové kontroly spocivd zejména v neustalém
deprimujicim natlaku a kontrole ohrozené osoby. Mezi vyznamné znaky tedy patii permanentni
natlak a kontrolovani, vztahova asymetrie, fyzické nasilni pouze ojedinéle a vétSinové jako
reakce na odpor partnera a uplatiiovani moci a kontroly. Misto typického cyklu stfidani fazi,
ktery zahrnuje incident, usmifovani a klid nebo nartstani napéti, se zde spiSe vyskytuje:
zastrasovani, izolovani, obvifiovani, ekonomické zneuzivani, upirani potteb apod. Projevuje se
klasicka vztahova asymetrie, kdy je utlacovan slabsi do takové miry, ze je zcela podfizen
dominantnimu agresorovi. K fyzickému nasili dochéazi ziidka. Pokud k nému piesto dojde
nastava obdobi ,klidu“, kdy dochazi pravé uz jen k vyhrozovani, ze se nasilné jednani bude
opakovat. Jak uz z popisu vyplyva hlavni faktory jsou zde strach a obavy z tyrana, pozdéji

dochazi i ke ztraté sebedivéry a ztraté pocitu vlastni hodnoty.!8

Za nejbeznéjsi typ partnerského nasili se povazuje situacni parové nasili. Na rozdil od
ostatnich druht ucelem tohoto nasili neni vynuceni kontroly ¢i fyzické nasili s cilem ublizit
druhé osobé. Odviji se spise od konfliktli nebo stresu ve vztahu. V tomto pfipadé muze byt
nasili mensi nebo maze se mize ¢asem stupriovat. Je velmi individualnim typem, nebot’ se
v kazdém vztahu muze projevit jinym zpusobem. Zatimco se v jednom vztahd jedna o
mimotadnou zalezitost, v jiném vztahu k nému miZze dochazet kazdodenné. Toto nasili vyplyva
predevsim z agresivnich reakci partnert, za coz jej nemuzeme povazovat za mirnéjsi formu.

Dochazi zde &asto k zavaznym nasledk(im, v&etné pokustim o vrazdu.!

17 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzn& psychologické poznatky k domacimu nasili. Justicia a ochrana poskodenych,
2015, s. 203-209

13 tamtéz

19 SEVCIK, Drahomir, SPATENKOVA, Nadézda. Domdci nasili kontext, dynamika a intervence. Praha: Portal,
2011, s. 46
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ZplUsob ukonCeni nasili zavisi na vice faktorech, mezi néz patii napf. forma a
nebezpecnost jednani nasilné osoby. Tento proces musi mit promyslené jednotlivé kroky,
zvlast tehdy dochazi-li k ohrozovani zdravi a zivota a pokud jsou pfi tomto aktu pfitomny déti.
Pii pomoci ohrozenym osobam spolupracuje Policie CR, civilni osudy, intervenéni centra a
organy socialné pravni ochrany déti (v ptipadech kdy je dité pfitomno u doméciho nasili). Vse
se odviji od rozhodnuti ohrozené osoby, podle toho, zda se rozhodne pomoc vyuzit a v jakych

mezich &i napt. jaké organizace oslovi.?

2.4. Ochrana pred domacim nasilim

Prvni pomoc pfichazi od Policie CR, a to ve formé vykazani nasilné osoby ze
spolec¢ného obydli. Ohrozené osoby tak ma zaji§ténou personalni i teritorialni ochranu po dobu
10 dnti. Obét tak ma Cas a prostor pro pfijeti vhodnych ochrannych opatfeni. Tomuto nastroji

ochrany se budu podrobnéji vénovat v dalsi kapitole.

Policie ma poté povinnost bezodkladné kontaktovat intervencni centrum. Intervencni
centrum je jednou ze sluzeb socialni prevence podle zakona o socialnich sluzbach. Intervenc¢ni
centra: ,jsou vyhradné zamérena na pomoc osobam ohroZenym domdcim ndsilim, tj. Zendam,
muziim, seniorum, détem Ci osobam se zdravotnim postizenim. Ze zdkona musi tuto sluzbu

- 2]

zajistit kazdy kraj

Podle § 60a zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach je ohrozené osobé nejpozdeji
do 48 hodin od doruceni ufedniho zaznamu o vykazani intervencnimu centru nabidnuta pomoc.
Osoba v ohrozeni si 0 pomoc muze i sama pozadat. Je dulezité zduraznit, Ze nabizena pomoc
je bezuplatna. Ohrozena osoba mé& moznost se rozhodnout, zda nabidku pfijme ¢i nikoli.

Intervencni centrum muze pomoci i s prodlouzenim lhity vykazani.

Sluzby, které intervencni centrum poskytuje mizeme oznacit ambulantni, terénni nebo
pobytové. Mezi poskytované sluzby fadime socialné terapeutickou Cinnost a pomoc pfi
uplatiiovani prav, opravnénych zajmt a pomoc pii obstaravani osobnich zalezitosti. Mimo jiné

téz poskytuje ubytovani, stravu nebo alespon pomoc pfi zajistovani stravy.

20 OCHRANA PRED DOMACIM NASILIM. Domacinasili.cz [online]. 2022. Praha: Bily kruh bezpedi. [cit.
2023-02-11]. Dostupné z: https://www.domacinasili.cz/ochrana-pred-domacim-nasilim

21 STEINBACH, Miroslav a kol. Zakon o Policii Ceské republiky: Komenta. Praha: Wolters Kluwer, 2019, 300
s. Dostupné z: www.aspi.cz
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Soucasti naplné prace intervenéniho centra je zafizeni spoluprace a vSestranna
informovanost mezi intervenénimi centry, poskytovateli socialnich sluzeb, organy socialné-

pravni ochrany déti, obcemi, Gtvary Policie CR a obecni policie.?*

Ohrozena osoba ma pravo na podani navrhu na vydani pfedbézného opatieni
k okresnimu soudu, tim se mize domahat prodlouzeni vykazani, a to na dobu od 1 mésice az 6
mésict, jak uvadi § 752 ob&anského zakoniku?®. Z ustanoveni § 752 ob&anského zakoniki, viak
nevyplyvaji veskera potifebna kritéria, ty nam poskytuje az zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. V tomto zakoné se dozvime, kdy predbézné opatfeni zacinad a konci apod. Soud o
navrhu rozhodne do 48 hodin. Soud tedy muze rozhodnout o prodlouzeni vykazani na mésic a
nasledné o prodlouzeni mési¢niho predbézného opatieni o dalsich 5 mésicti. Osoba ma moznost
podat navrh na ptedb&zné opatieni i bez predchoziho provedeni vykazani. 2* Jak jiz vyplyva
z textu osoba podanim tohoto navrhu docili omezeni ¢i dokonce vylouceni prava nasilného
partnera, a tim dosahne potfebné ochrany pred ruSenim nasilnou osobou. Osoba dostava tedy
Cas a prostor na vyfeSeni své tizivé situace. Existuji 1 situace, kdy neni mozné vyuzit toto

opatfeni a to napt. v ptipadech, kdy rodice ditéte fesi spory o vychovu déti.

Procesni Upravu nalezneme jiz ve vySe zminéném zakoné o zvlastnich fizenich
soudnich, ktery predevsim reguluje spiSe jen vyjimky v priabéhu sporného fizeni, na pfipady ve

vécech domaciho nasili aplikujeme upravu ze zvlastni Casti.

Soud se jako prvni pfi obdrzeni spisu zkoumd, zda je mistné a vécné prislusny
k projednani dané véci. Navrh podava osoba okresnimu soudu nachézejicimu se v obvodu
jejiho bydlisté. Pokud jsou dany podminky fizeni soud se zabyva obsahem navrhu. Navrh musi
obsahovat obecné nalezitosti dle § 42 odst. 2 o. s. . a dalsi nalezitosti jako jsou: oznaceni soudu,
oznaCeni ucCastnik fizeni, a které véci se fizeni tyka. Spole¢né s navrhem by meéla osoba
predlozit 1 1ékarskou zpravu o oSetfeni a potvrzeni o vykazani. Pokud by navrh neobsahoval
nezbytné nalezitosti, pies které by nebylo mozné pokracovat v fizeni mohl jej predseda senatu
odmitnout. Pokud navrh obsahuje takové vady, pres které neni mozné rozhodnout, soud vyzve
osobu, jez navrh podala k doplnéni. Nedoplni-li osoba tyto udaje do stanovené lhity, soud

navrh odmitne.?

22 § 60a zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach

23 § 752 z4kona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

2 Intervenéni centrum pro osoby ohrozené domacim nasilim Liberec: Vykéazani [online]. 2020 [cit. 2023-02-22].
Dostupné z: https://intervencni-centrum.cipslk.cz/vykazani.html

25 CUHELOVA, Katetina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, 138 s.
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Doslo-li k vykazani vrodin€, kde zije 1 dité, policie o tom musi informovat organ
socialng pravni ochrany déti.>® Socialné-pravni ochrana ditéte ma za ukol zabezpegit prava
ditéte na zivot, na priznivy vyvoj, na rodiovskou péci apod. Socialné-pravni ochrana se fidi
zékonem &.359/1999 Sb., o socialn& pravni ochrang déti a navazuje na Umluvu o pravech ditéte.
Pod pojmem dité se pro ucely socialné-pravni ochrany déti rozumi osoba nezletila, tudiz kazda
osoba mladsi 18 let. Ochrana ditéte jako rozSifeny pojem zahrnuje ochranu jeho prav a
opravnénych zajmd. V Ceské republice ochrana nalezi viem détem bez ohledu na statni
obcanstvi. Zakon specifikuje potfebné podminky, které musi dité spliiovat, aby mu byla
poskytnuta ochrana. Patfi sem podminky souvisejici s trvalym ¢i pfechodnym pobytem a
s udélenim mezinarodni ochrany.?” Zakon vsak uklada povinnost poskytnout socialn& pravni
ochranu i tém détem, které nespliiuji podminky, av§ak jen v nezbytném rozsahu, ktery taktéz

vymezuje.?®

Pro poskytnuti socidlné-pravni ochrany, se zjistuje, v jaké situaci se dité nachazi, aby
bylo mozné zajistit feeni vécného problému, z toho divodu zakon poskytuje demonstrativni
vycet typickych situaci, ve kterych se mohou déti ocitnout a na které se ochrana vztahuje. Tyto
situace zahrnuji napfiklad: smrt rodict ditéte, zanedbani rodicovské povinnosti, opakované
utéky od rodici, opakované pachani prestupkti apod. A situace souvisejici s institutem
vykazani: déti, na kterych byl spachan nebo hrozi ze bude spachan trestny ¢in ohrozujici zivot
zdravi, svobodu, lidskou distojnost a mravni vyvoj. Dal§im kritériem pro tyto skutecnosti je,
ze trvaji dostatecné dlouho nebo jsou tak intenzivni az zapficifiuji nepfiznivy vyvoj ditéte.
Z toho jasné vyplyva, ze zakon ve vétSiné pripadu predpoklada dlouhotrvajici nepftiznivé

situace, nebo velmi intenzivni jednorazovou situaci.

Ochrana tvori pfedmét ¢innosti spousty organt a zajiStovani prav ditéte se promita do
spousty dalgich piedpisti a z nich vyplyvajici okruh subjekts, které je realizuji.>® Zakon o
socialné-pravni ochrané piesné vymezuje, které specializované organy poskytuji socialné-
pravni ochranu. Mezi specializované organy fadime: obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti,

obecni ufady, krajské urady ( Magistrat hlavniho mésta Prahy), ministerstvo prace a socialnich

26 OCHRANA PRED DOMACIM NASILIM. Domacinasili.cz [online]. 2022. Praha: Bily kruh bezpe&i. [cit.
2023-02-11]. Dostupné z: https://www.domacinasili.cz/ochrana-pred-domacim-nasilim/

27 Informacni portal pro organy socialné-pravni ochrany d&ti: Systém socialné-pravni ochrany déti [online]. Praha
[cit. 2023-03-03]. Dostupné z: https://www.ospod.cz/informace/obecne/system-socialne-pravni-ochrany-deti-v-
cr-/

28 § 2 odst. 3 zdkona &. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrang déti

2 Ministerstvo prace a socidlnich véci: Legislativa a systém socidlné-pravni ochrany [online]. [cit. 2023-02-22].
Dostupné z: https://www.mpsv.cz/legislativa-a-system-socialne-pravni-ochrany
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véci, ifad pro mezinarodn&pravni ochranu déti a Gfad prace Ceské republiky.>® Ochranu mohou
také zajiStovat obce a kraje v samostatné pasobnosti, komise pro socialné-pravni ochranu déti
a dalsi pravnické a fyzické osoby, jsou-li jejim vykonem povéfeny, ale zarovei nejsou organy
socialné pravni ochrany. Zakon uklada nejvice povinnosti v oblasti ochrany déti praveé obecnim
uradam s rozsifenou pusobnosti a obecnim trfadim, nebot’ se domniva, ze tyto organy mohou
nejlépe sledovat ochranu prav ditéte a Cinit potfebnd opatfeni. Starosta obce s rozsifenou
pusobnosti podle zakona o obcich, v pfipadech stanovenych zvlastnimi zakony, zfizuje jako
zvlastni organ obce komisi pro socialné-pravni ochranu, jenz je urCena k vykonu prenesené
pusobnosti na useku na socialné-pravni ochrany déti. Jejim tkolem je napfiklad koordinovat
vykon socialné pravni ochrany, navrhovat a posuzovat socidlné preventivni programy na
ochranu déti, vydavat stanoviska k jednotlivym pfipadim provadéni socialné-pravni ochrany
déti, a to vSe na uzemi spravniho obvodu obce s rozsifenou pusobnosti. Dal§im organem
dulezitym pro ochranu prav ditéte je Ministerstvo prace a socialnich véci, které zajistuje obecné
péce o rodinu a ohrozené déti, stara se o piisluSnou pravni upravu, fidi vykon statni spravy
vydavanim pravnich ptfedpisi a smérnic v oblasti socialné-pravni ochrany déti. Stejné tak
zastava funkci kontrolniho a odvolavaciho organu apod. Re$enim otazek ve smyslu ochrany
déti ve vztahu k cizing je piislusny Ufad pro mezinarodnépravni ochranu déti v Brn&. Tento
ufad je zfizen na zékladé zakona €. 359/1999 Sb., a je podiizen Ministerstvu prace a socialnich
véci. Zakon o SPO vydava na zaklad€ povéfeni moznost, aby i1 nestatni subjekty mohli plnit

tikoly v socialng pravni ochrané déti.>!

Zkratka muzeme fict, ze tyto organy ochranuji déti a jejich zakladni prava tykajici se
ptiznivého vyvoje ¢i rodinného zazemi a dalSich potieb nezbytnych pro zakladni rozvoj déti.
Toto pravo vyplyva z celé fady pravnich predpist, které jasné vymezuji pusobnost veskerych

organu i povéfenych osob.

30 § 4 zakona €. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti

3! Informacni portal pro organy socialné-pravni ochrany dé&ti: Systém socialné-pravni ochrany déti [online]. Praha
[cit. 2023-03-03]. Dostupné z: https://www.ospod.cz/informace/obecne/system-socialne-pravni-ochrany-deti-v-
cr-/
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3. Institut vykazani a jeho realizace

3.1. Historie

V minulosti institut vykazani zadnou specialni upravu nemél, to zpusobovalo jisté
obtize v otazce problému domaciho nasili, jelikoz policista mohl zasdhnout jen v ramci
obecnych opravnéni danych zakonem o Policii CR. Pojednava o tom také divodova zprava
k navrhu zakona €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pred
domacim nasilim. Cilem navrhu bylo fesit neefektivnost a neucinnost pravni upravy. Dukazy o
neucinnosti vychazely jak pfimo z praxe, tak i ze sociologickych vyzkumi provadénych v té
dobé. Obtize spocivaly zvlasté v neexistenci pravni upravy, ktera by umoziovala zasdhnout
dfive, nez bylo obéti ublizeno natolik, ze se jednani dalo povazovat za trestny ¢in. Existovaly
sice urCité pravni prostiedky ztehdejSiho zdkona o policii, ale téz nedochazelo k jejich

efektivnimu vyuziti.>?

Pravni zaklad v ochrané pred doméacim nasilim tedy vytvoftil zakon ¢. 135/2006 Sb.,
neboli zdkon na ochranu pfed domécim nasilim, ktery nabyl platnosti na zacatku roku 2007.
Zakon zavedl komplexni pristup k prevenci a ochrané pfed domacim nasilim, zeyména tim, ze
propojil postupy policie, justice, interven¢nich center apod. Tento zakon novelizoval tehdejsi
zakon o Policii CR a tim do ng&j vélenil institut vykazani, ktery opraviiuje policisty k vykazani

nasilné osoby na dobu 10 dna ze spole¢ného obydli.

Diky nabyti G€innosti zakona na ochranu pfed domacim nasilim se Policie Ceské
republiky stala soucasti systému ochrany osob pifed domacim nasilim. Policisté tedy mohou
zasahnout dfive néz dojde k t€zsim nasledktim a poskytnout tak osob¢ lhiitu na feseni problému

a zvySenou policejni ochranu proti nasilné osobg.

K néapravé potizi spocivajicich v nedostatecné pravni uprave, na kterou upozornila i
divodova zprava napomohl zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 179/2006 ze dne 27.
listopadu 2006 pojednavajici o postupu policisti v piipadech domaciho nasili. Stanovil
jednotny postup pro piislusniky Policie Ceské republiky pii vyuzivani opravnéni podle § 21a
az 21d zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky. Mimo upravu o tomto postupu

obsahuje také vyklad zakladnich pojmu, vycet znaki domaciho nasili, stanovuje prislusnost, tj.

32 Diivodova zprava k zakonu ¢. 135/2006 Sb., obecna &ast, str. 2.
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kdo ma opravnéni vykazani provadét anebo napiiklad jaké zasady maji policisté dodrzovat pfi

ikonech a zakrocich v ptipadech domaciho nasili.*

Nasledné v letech 2007-2008 probihala reforma Policie Ceské republiky nesouci nazev
,pomahat a chranit”, behem které byl vypracovan navrh na novy policejni zdkon. Novy
policejni zakon vznikl proto, nebot jak uvadi divodova zprava k zakonu ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, je zakon & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky jiz piekonanym

pravnim predpisem.>*

Novy policejni zakon byl tedy publikovan ve sbirce zakonti jako zakon ¢. 273/2008 Sb.
Vznikem nového koncepcniho pojeti doslo ke zménam tykajicich se opravnéni policie, coz se
i vyrazné projevilo na policejnim vykazani. Pivodné mélo vykazani povahu spravniho
rozhodnuti a pfijetim novely doslo ke zméné pojeti na fakticky ukon neboli pokyn. K tomuto
se vyjadrila i jiz zminéna divodova zprava, ktera reflektovala to, Ze nic nebrani v tom upravit

vykazani jako fakticky ukon z hlediska ustavni konformity.*

Dle mého nazoru nova pravni Gprava vice odpovida stanovenym cilim vykazani.
Obétem poskytuje témét okamzitou ochranu a zaroven policii dodava §irsi rozsah opravnéni
v této oblasti. Efektivni ochrana ve zrychlené formé, je nezbytna pro vytvofeni potfebného

prostoru pro obét’ a jeji vyteseni kritické situace.

Policisté pfijetim novely tedy ziskaly zvlastni zmocnéni v oblasti zasahovani do
pravnich pomért adresatd. Vykazani je v souCasné dobé formulovano pouze piikazem
k opusténi spolecného obydli a zdkazem vratit se do n€j po dobu trvani vykazani. Zaroven je

tento pokyn pro vykazanou osobu pravné zavazny, a tudiz se s jim musi fidit.

33 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 179/2006, kterym se stanovi postup piislusniki Policie Ceské republiky
v ptipadech domaciho nésili

3 Diivodova zprava k zakonu ¢. 283/1991 Sb., obecna &ast, str. 1.

35 Davodova zprava k zakonu &. 283/1991 Sb., obecna &ast, str. 42.
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3.2. Soucasna uprava prubéhu vykazani
Vykézani v zakoné o Policii Ceské republiky ma zastoupeni v hlavé VII, a to konkrétnd
v § 44-47. V této kapitole se pokusim pfiblizit jednotlivou upravu z kazdého paragrafu a tim

komplexnéji popsat aktudlni pravni tpravu.

Vykazani je faktickym pokynem, ktery ma charakter pouze preventivni nikoliv sank¢ni.
Vykazani je opravnéni policisty vykazat osobu ze spolecného obydli bez zahjeni soudniho
nebo spravniho fizeni. Pokyn piislusnika policie muze byt zpétné pirezkouman, pokud jsou
podany né&jaké namitky. Policisté by méli situaci vyhodnotit dle dostupnych informaci, v dobé,
kdy mélo byt o vykazani rozhodnuto. Pokud by mélo dojit k pfezkumu jednani bere se ohled 1
na jisty ¢asovy pres, z toho divodu, Ze policist¢ v moment, kdy zasahuji nemaji dostatek Casu
na zjisténi vSech okolnosti, které by pfipadné mohli ovlivnit jejich rozhodnuti a stejné tak se
bere ohled na to, Zze se vSe odehrava v emocné vypjaté situaci. K doméacimu nésili v naSem
pravnim tadu neexistuje definice, ale i pfesto je tento pojem uzivan napf. v psychologii.
Oznacuje nasilné jednani zptusobujici nebezpecny utok vici zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské
distojnosti, piicemz se v§e odehrava ve spole¢ném obydli. Vzhledem k povaze vykazani je jeho
cilem predejit dal§im utokim smeéfujicim viéi ohrozené osob€, tudiz nedochazi k pfimému
sankcionovani nasilné osoby. K vykazani by mélo dojit pouze tehdy, existuje-li divodna obava,
ze by mohlo dojit k nasilnému jednani. Nutné je také zjisténi, zda hrozi Gtok bezprostfedné na
chranény zajem. Jelikoz vykazani je povazovano za zasah do soukromého a rodinného Zivota,
nelze k nému pfistupovat bez patficného uvazeni. Zajimavosti je, ze vtomto pripadé
nevychdzime z vymezeni domaciho nasili, nebot zde nemusi byt splnény podminky jako
dlouhodobost a opakovanost. Tudiz ohrozena osoba je chranéna jiz po prvnim utoku. Zakon
uvadi i moznost vykazat z obydli osobu zde nepfitomnou, pfi¢emy piislusnici Policie CR by
m¢éli jednat co nejvice v souladu s pravy vykazané osoby. Vykazani je mozné provést i bez
toho, aniz by policisté navstivili misto, kde se mélo domaci nasili odehravat. Ohledani toho

mista je viak vhodné ke zjisténi skutkového stavu véci pied tim, nez k vykazani dojde. *°

Délka trvani vykazani je 10 dni ode dne provedeni a nelze tuto dobu v zadném piipade
zkratit ani pokud o to pozada ohrozena osoba. Dobu je v§ak mozné prodlouzit na zéklad€ navrhu
na vydani predbézného opatieni. Pokud na misté ohrozené osoby stoji dité muze za néj navrh

podat organ socialné-pravni ochrany déti nebo jeho zakonny zastupce. Tento institut

36STEINBACH, Miroslav a kol. Zakon o Policii Ceské republiky: Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019, 300
s. Dostupné z: www.aspi.cz
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predbéznych opatfenich poskytuje ochranu prav v piipadech, kdy neni mozné vyckavat az na

rozhodnuti véci samé.

Vykéazani je donucovaci ukon. Policista o provedeni vykazani, krome Gstniho oznament
vyhotovi pisemné potvrzeni, které nasledné preda ohrozené i nasilné osobé. V tomto potvrzeni
nemusi byt obsazeny konkrétni skuteCnosti, které by odivodnovaly zakonnost zasahu, ale
naopak nesmi chybét vymezeni spolecného obydli, jeho bezprostfedniho okoli, kde se nasilna
osoba nema pohybovat, uvedeni totoznosti osoby vykazané a ohrozené a jako posledni obsahuje
adresu utvaru policie, kde mé vykazana osoba moznost vyzvednout si kopii ufedniho zdznamu

o vykazani.

Dojde-li k situaci, kdy vykazana osoba nebude u vykazani pfitomna, piislusnik Policie
CR ji pied4 poudeni o pravech a povinnostech aZ pii jejich prvnim kontaktu. Policisté mohou
vykéazané osob¢ i1 zavolat a seznamit ji s tim, ze doslo k vykazani, nebot’ ohrozena osoba ucinila
oznameni o utoku proti jejimu zivotu, zdravi nebo svobodé. V téchto pripadech je
samoziejmosti umoznit vykazané osobé se k celé situaci vyjadiit. Pokud vykazana osoba
nesouhlasi s vykazanim, ma moznost podat namitky jako opravny prostedek. Policista je uvede
do potvrzeni o vykazani a nasledné je preda prislusnému krajskému feditelstvi policie. Namitky
muze vykazana osoba taktéz podat do tfi dnii ode dne prevzeti potvrzeni o vykazani nebo
odmitnuti prevzeti. Lhita zacina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k prevzeti nebo
odmitnuti prevzeti. >’ Aby namitky mohly byt uplatnény je nutné dodrzet uréitd pravidla

stanovena zakonem o policii.®

I pfesto, ze vyfizovani namitek neni spravnim rozhodovanim je vhodné, aby se krajské
feditelstvi, vyjadrilo k namitkam a uvedlo konkrétni divody, pro¢ nepfiihlizi k argumentim
vykéazané osoby. Zjisti-li krajské reditelstvi, ze nedoslo k naplnéni podminek k vykazani, ihned
vykazani ukonéi a uvédomi o tom obé& zicastnéné osoby. * Rozhodne-li se krajské feditelstvi,
ze k podanym namitkam nepftihlizi, vykdzana osoba ma moznost branit se podanim zaloby proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu. Tuto zalobu muze podat
kdokoli kdo se citi zkracen na svych pravech timto zasahem. Skrze Zalobu se muze u soudu

domahat ochrany proti tomuto zasahu. *°

37 SKODA, Jindfich a kol., Zdkon o policii s komentdrem. Plzei: Ale§ Cengk, 2009, 397 .

38 Namitky je mozné podat na misté piislusnikam Policie Ceské republiky nebo nejpozdéji pisemné do 3 dnit od
prevzeti potvrzeni o vykazani k piislu§nému krajskému feditelstvi policie

39 STEINBACH, Miroslav a kol. Zakon o Policii Ceské republiky: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, 300
s. Dostupné z: www.aspi.cz
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Co se tyCe povinnosti vykazané osoby, policista vymezi prostor spole¢ného obydli a
jeho bezprostiedniho obydli a vykazana osoba musi tento prostor opustit a na dalSich deset dni
do n¢) nevstupovat. Stim se vaze i zdkaz, jakkoliv se vzijemné kontaktovat s ohrozenou
osobou. Zakaz kontaktovani zahrnuje jak osobni kontakt, tak i kontakty prostfednictvim
telefonu, SMS zprav ¢i e-maila. Jak uz z popisu vyplyva, cilem tohoto ustanoveni je poskytnuti
prostoru a ¢asu ohrozené osobé. Kromé zakazu kontaktovani ma vykazana osoba povinnost
odevzdat policistovi kli¢e od spole¢ného obydli, v ptipade€, kdy by osoba odmitla predat klice,
muze byt toto jednani kvalifikovano jako prestupek neuposlechnuti vyzvy verejného Cinitele
pii vykonu jeho pravomoci, o ¢emz je pied uloZzenim povinnosti adekvatné poucena. Pokud by
se vykazana osoba dopustila zavazného jednani nebo by se opakované pokousela zmafit vykon
vykazani nebo rozhodnuti o predbézném opatieni soudu, mize tim naplnit skutkovou podstatu

trestného ¢inu mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti o vykazani.

Vykéazana osoba ma zaroven narok i na uplatnéni svych prav mezi ktera patii naptiklad
sbaleni si véci osobni potieby, osobnich cennosti a osobnich dokladt ze spolecného obydli.
Oproti ptedchozi upravé zde doslo k upfesnéni pojmu ,,dokumenty” na vystiznéjsi pojem
osobni doklady. Dulezitym poznatkem je, Ze se za tyto osobni doklady nepovazuji dokumenty,
které by ohrozena osoba mohla potiebovat naptiklad k navrhu na rozvod, na svéfeni ditéte do
péce atd. Samoziejmosti jsou také véci nezbytné k vykonu povolani ¢i podnikani, zvlastnosti u
nich je, ze si je vykazana osoba muze vzit az pii druhé pfedem domluvené kontrolované
,navitéve”. 4! Ve probiha za pitomnosti piislusnika Policie CR a osoba na toto sbaleni dostane
pfiméfenou 1hiitu. Prostiednictvim bezplatné linky tisiiového volani Policie CR m4 vykéazana
osoba pravo ovéfit si provedeni vykazani, zvlasté pokud u né nebyla pfitomna. Prislusnik
operac¢niho centra mu sdéli pfislu§né informace, nebo jej odkaze na tutvar policie, kde sidli
policista, jenz vykazani provedl. Jejim poslednim pravem je vyzvednout si kopii ufedniho
zaznamu o vykazani, nebot’ jsou zde uvedeny skuteCnosti potfebné pro podani namitek nebo
spravni zaloby na ochranu pfed nezakonnym zéasahem, pokynem ¢i donucenim spravniho

organu.

Policie CR sice nema povinnost zajistit vykazané osobé obydli po dobu trvani vykézani,
avSak musi ji poskytnout informace o ubytovacich zafizenich, nejcastéji se tato povinnost

uskuteCiuje pomoci seznamu adres, kde se uvadi jak adresy, tak i kontakty na pfislusna

41 VANGELL, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 483 s.
Dostupné z: www.beck-online.cz
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ubytovani.*? Piislugnik Policie CR tedy preda informace o dal§im ubytovani, ale v souvislosti
s tim je nezbytnd soucinnost. Cilem této povinnosti policisty je co nejvice snizit negativni
dopady vykazani na vykazanou osobu. Adresu svého docasného bydleni je osoba nucena sdélit

policistovi jako adresu pro doru¢ovani.*?

K povinnostem piislusnika policie CR patii i povinnost pouéit ohrozenou osobu. Zakon
uvadi obligatorni prvky pouceni, jez ma osobé policista poskytnout. Jako prvni je uvedeno
pouceni o moznosti podat navrh na vydani predbézného opatieni, pokud predbézné opatieni
obsahuje vSechny potiebné nalezitosti, soudce miize ulozit nasilné osobé€, aby opustila spolecné
obydli a jeho bezprostfedni okoli a nezdrzovala se v téchto prostorech, nenavazovala zadny
kontakt s ohrozenou osobou atd. Co se tyCe obsahu je toto opatieni témet shodné s ustanovenim
o vykazani, avSak s tim rozdilem, Ze toto opatfeni trva po dobu jednoho meésice a nasledné lze
prodlouzit az na dobu 6 mésictu. Predbézné opatieni lze vydat i bez predchoziho provedeni

vykazani, jsou-li splnény zdkonné podminky a ohrozena osoba poda soudu navrh.

Dalsi pouceni ze strany Policie CR vii&i ohroZzené osobé je poudeni o psychologickych,
socialnich nebo jinych sluzbach v oblasti pomoci obétem domaciho nasili podle § 46
policejniho zakona. Policisté poskytnou obéti informace o nabizené pomoci vykonavané
intervencnimi centry, krizovymi centry, riznymi neziskovymi organizace vCetné kontaktd na
né. Obét’ ma moznost obratit se na subjekty zapsané v registru poskytovateli pomoci obétem
trestnych &ind** s zadosti 0 odbornou pomoc, pislusnici Policie CR by méli obéti dale sdélit za

jakych podminek ma pravo na tuto bezplatnou odbornou pomoc. °

Posledni pouceni obsahuje informace o nasledcich pfi zdamérném uvedeni nepravdivych
informaci. Pokud by doslo k uvedeni téchto udaji osoba se timto maze dopustit trestného Cinu

poskozeni cizich prav, pomluvy, kiivého obvinéni nebo prestupku proti ob&anskému souziti.*®

Policista ma v neposledni fadé za ukol stanovit rozsah vykazani, ktery urCuje podle
individualni potfeby obéti a v souladu s mirou jeji potfebné ochrany. Co se tyCe vymezené

plochy musi se samoziejmé jednat o bezprostiedni okoli spoleného obydli. Uzemni rozsah lze

42 SKODA, Jindtich a kol., Zdkon o policii s komentdrem. Plzeti: Ale§ Cengk, 2009, 397 .

43 STEINBACH, Miroslav a kol. Zékon o Policii Ceské republiky: Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019, 300
s. Dostupné z: www.aspi.cz

4 Justice.cz: Registr poskytovatelil pomoci ob&tem trestnych ¢ina [online]. Praha [cit. 2023-03-08]. Dostupné z:
https://www.justice.cz/web/msp/rozvoj-sluzeb-pro-obeti-trestne-cinnosti?clanek=registr-poskytovatelu-pomoci-
obetem-trestnych-cinu

45 VANGELL, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 483 s.
Dostupné z: www.beck-online.cz

46 STEINBACH, Miroslav a kol. Zékon o Policii Ceské republiky: Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019, 300
s. Dostupné z: www.aspi.cz
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vymezit napt. vzdalenosti od obydli nebo vytyCenim urcitych bod. Vede-li do obydli pouze
jedina cesta, mize byt taktéz zapocCitana do bezprostfedniho okoli i kdyZ uz nezasahuje do

uréené vzdalenosti od spolecného obydli.

Pokud nehrozi nebezpe¢i zprodleni ma policista za ukol kvykazani privést
nezucastnénou osobu. Osoba bude slouzit jako svédek v pfipadé nejasnosti ohledné provedeni
vykézani ¢i jeho zakonnosti. Od nepfivedeni nezi¢astnéni osoby se upousti jen ve vzacnych
ptipadech, kdy naptiklad vykazani probiha v noci, nebo pokud by v obydli mohl byt ptitomny
pouze jeden policista a mohlo by dojit ke vzniku nebezpeci. Tyto skutecnosti musi byt uvedeny

v zaznamu.*’

Prislusnik Policie CR, jez provedl vykazani je povinen do 24 hodin od vstupu do
spole¢ného obydli zaslat kopii ufedniho zdznamu o vykéazani piislusSnému soudu a mistné
ptislusnému intervencnimu centru. Zije-li ve spoleném obydli téz nezletila osoba musi

policista zaslat kopii 1 pfislusSnému organu socialné-pravni ochrany déti.

Kdykoliv béhem 3 dnli od vykazani ma policista povinnost provést kontrolu, zda nasilna
osoba dodrzuje své povinnosti a nepriblizuje se ke spolenému obydli, coz zjistuje vznesenim

dotazu na ohrozenou osobu. *8

O veskerych provedenych ukonech se sepiSe Uredni zdznam. Jsou v ném vymezeny

okolnosti, dle kterych policista rozhodl o provedeni vykazani, Cas, divod a prubéh celého

ukonu.*

47 STEINBACH, Miroslav a kol. Zékon o Policii Ceské republiky: Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019, 300
s. Dostupné z: www.aspi.cz

48 VANGELL, Benedikt. Zdkon o Policii Ceské republiky. Komentdr. 2 vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 483 s.
Dostupné z: www.beck-online.cz

49 éTEINBACH, Miroslav a kol. Zakon o Policii Ceské republiky: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2019, 300
s. Dostupné z: www.aspi.cz
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4. Institut vykazani v praxi

V této kapitole se budu vénovat problematickym aspektim vykazani a nazorné je popisu
na realnych pfipadech z judikatury. Budu se soustfedit na postoj soudu a jejich argumenty

vedouci ke kone¢nému rozhodnuti.

V prvnim ptipadé si rozebereme situaci, kdy se vykdzany brani proti vykazani.
Manzelka vykazaného vypoveédéla na policejnim oddéeleni, ze byla obéti fyzického,
psychického 1 sexudlniho nasili. Ucinila tak poté co byla hospitalizovana v psychiatrické
lécebne, kde ji diagnostikovali reakci na té€zky stres a poruchu prizpisobeni. Nasilnik byl
vykéazan v dobé€ své nepiitomnosti a kdyz jej o tom telefonicky informovala policie odmitl se
k tomu vyjadrfit. O dva dny pozdé&ji podal zdivodnéné namitky, o kterych do 5 dnt rozhodlo
Krajské reditelstvi policie, jez konstatovalo, ze byly splnény zakonné podminky pro vykazani.
Vykazany podal zalobu na vysloveni nezdkonnosti zasahu, tvrdil ze vypoveédi manzelky jsou
zavadgjici a ni¢im nepodlozené a téz oznacil predbé€zné opatfeni zamezeni kontaktu
s manzelkou a jejich dcerou za dusledek neptfiméfeného zasahu. Odkazal i na Iékarskou zpravu
manzelky z psychiatrické 1écebny. Méstsky soud tuto zalobu zamitl, jelikoz vykazany, ktery je
v tomto pfipadé€ Zalobce (nebot podal zalobu), napadal zejména nedostatek dikazt, ale mestsky
soud konstatoval, Ze neexistuje nic jako obligatorni skupina dikazl, které se musi pied
vykéazanim zajistit. Uvadi také, ze dle manzel¢ina tvrzeni je nejcastéji obéeti spise psychického

nasili a nejCastéji ji daval udery otevienou dlani, coz by se stejné nepodafilo prokazat.

Zalobce (vykazana osoba) podal kasaéni stiznost z divodQ: ,,vady Fizeni spocivajici v
tom, zZe skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl poruSen zdkon v
ustanovenich o rizeni pred sprdvnim orgdnem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti sprdavniho organu mél zruSit; za takovou vadu TFizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost ~ rozhodnuti  spravatho  orgdnu  pro  nesrozumitelnost”  a
,,heprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vade rizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za ndsledek nezdakonné
rozhodnuti o véci samé. “° Z obsahu také vyplyva, Ze je poddna i proti nezdkonnosti spoc¢ivajict

v nespravném pouZiti posouzeni pravni otdazky soudem v predchdzejicim Fizeni.®' V moment

50§ 103 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
51 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. prosince 2013, sp. zn. 9 Aps 11/2013-39
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podani kasaCni stiznosti se stava z vykazané osoby stézovatel. Stézovatel zkratka namital
nepiezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu, nepfitomnost policie na misté vykazani,
nesouhlasil s telefonickym provedenim vykazani, dale namital nepfezkoumatelnost zptisobu

vyporadani namitek proti vykazani a nedostatecnost zjisténého skutkového stavu.

Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze je kasacni stiznost divodna. Dale se vyjadfil k namitce
o nepfitomnosti policie na misté vykazani, ale oznacil ji za nedivodnou, nebot jak sam
policejni zakon uvadi pifitomnost policie neni podminkou k provedeni vykazani. S ¢im ale
Nejvyssi spravni soud nesouhlasil bylo telefonické provedeni vykazani, protoze tim nebyla
splnéna podminka ustnosti, ktera vyzaduje pfimy kontakt nikoli telefonicky, a to hned
z nékolika davodi. Soud se zabyval vykladem totoznych pojmu z ¢ehoz vyvodil, ze pokud by
byla mozna telefonicka forma ozndmeni vykazani, zakon by to doslovné uvadél. Konstatoval,
ze pro splnéni podminky ustnosti uvedené v zakoné je nezbytny osobni kontakt policisty a
vykazané osoby. Soud na zavér také zminil, ze prostfednictvim telefonu nemuze policista fadné
prokazat svou totoznost. Soud dale konstatoval, ze se jedna o nezakonny zasah kvuli vade
zpusobené nepiezkoumatelnosti zpuisobu vyporadani namitek. StéZovatel namital
nedostateCnost zjisténého skutkového stavu, nicméné€ soud spatfoval divodny piedpoklad
nebezpecného utoku z vypoveédi manzelky a za potfebnou objektivni skute¢nost povazoval

vypoveéd manzelky a jeji 1ékatrskou zpravu.

Ve vysledku tedy soud nevyhovél namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
ani namitce vady fizeni, protoze ani vykazani ani vyporadani namitek nejsou vysledkem
spravniho fizeni. Naopak se ale ztotoznil s namitkami nezdkonnosti v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchozim fizeni. Nejvyssi spravni soud vSechny své argumenty
shrnul do jednoho a uvadi, ze pfitomnost policie neni nezbytnou podminkou zakonnosti ikonu
vykazani, vykazani nelze provést prostfednictvim telefonu, vykazani nepfitomné osoby nelze
provést v piipade€, kdy policie vi kde se nachazi vykazovana osoba a zarover neni obtizné se
kni dostat a téz uvadi, ze spravni orgdn je povinen se S vznesenymi namitkami

pfezkoumatelnym zplisobem vyporadat. >

Druhy pfipad se bude zabyvat problematikou nezakonnosti vykazani v reakci na
pfedchozi rozsudek krajského soudu 59 A 43/2022-73.5° Nejvyssi spravni soud v tomto piipadé

rozebiral, zda ohroZena osoba (pied soudem zalovana) prokazala divodny predpoklad, ze by

52 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. prosince 2013, sp. zn. 9 Aps 11/2013-39
33 Rozsudek krajského soudu ze dne 9. zafi 2022, sp. zn. 59 A 43/2022-73
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ze strany vykazané osoby (pfed soudem zalobce) mohlo dojit k utoku na jeji osobu a jestli se
krajsky soud prezkoumatelnym zptsobem vyporadal s otazkou vykazani zalobce. Ohrozena
osoba vykazala svého byvalého partnera ze spolecného obydli, nebot’ méla divodné podezieni,
ze by se vzhledem k predchozim Gtokiim mohl opét dopustit nasilného jednani vici ni. Na to
vykéazany partner reagoval zalobou na ochranu pied nezdkonnym zasahem stézovatelky
(ohrozené osoby) u krajského soudu a domahal se urCeni, ze se jednalo o nezdkonny zasah,
s ¢imz krajsky soud souhlasil a zalob& vyhovél. Krajsky soud uvedl, ze povazuje vykazani za
predcasné, nebot policisté nenavstivili misto vykazani a neovéfili si tak informace od ohrozené

osoby.

Stézovatelka namitd, ze zalobou napadeny rozsudek je neptfezkoumatelny, jelikoz
je nesrozumitelny, vnitiné rozporny a neobsahuje dostatek divodu k rozhodnuti. S ohledem na
zavaznost a opakovanost utoki od zalobce bylo dle stézovatelky vykazani jedinym
vychodiskem ze situace, ve které se nachazela, a i kdyby nasilnik tvrzeni obéti popiral, nic by
to na skutkovych okolnostech nezménilo. Vykazani ma preventivni povahu a jeho ucelem je
predevS§im zajistit ochranu ohrozené osob¢, tudiz podle ni policisté postupovali spravné,
v souladu se zdkonem a pokud s tim zalobce nesouhlasil m&l moznost podat namitky, coz
neucinil. Dle jejiho nazoru by bylo téméf nemozné provadét vyslech nasilnika v nocnich
hodinach a vzhledem k tomu, ze utekla ze spole¢ného obydli za dramatickych udalosti by
neprovedeni vykazani nespliiovalo ucel zajisténi bezpeci. DalSim argumentem ve stiznosti byl
fakt, ze pfitomnost policisti na misté¢ vykazani neni podminkou pro provedeni vykazani.
Stézovatelka uvadi, ze piislusnici Policie CR vyhlasili vykazani ji a poté jeli spoletnd
vyrozumét zalobce, ktery se jiz v obydli nenachézel a ani nereagoval na mobilnim telefonu, a
tak nebylo zfejmé, kde se nachazi, a proto bylo vykazani provedeno v jeho nepfitomnosti. Kdyz
jej v rannich hodinach zastihli na telefonu oznamili mu, ze byl vykazéan ze spole¢ného obydli,
proti ¢emuz on argumentuje faktem, ze ho policisté chtéli kontaktovat az ve 2:30 rano, coz je
Cas, kdy vétsina lidi spi, takze mu nemuze byt k tizi nemoznost kontaktovani a stale trva na
svém tvrzeni souvisejicim s nezakonnosti zasahu z divodu nepfitomnosti policisti v misté
vykazani. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neprovedl vSechny piedloZené dukazy, Zalobce

trva na jejich provedeni v prabehu fizeni o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako divodnou a soucasné
prohlasil rozsudek za CcasteCné neprezkoumatelny. Problematiku osvédCeni ,existence

divodného predpokladu® nejvyssi spravni soud osvétlil v jednom ze svych rozsudki ¢j. 6 As
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62/2012-18.3* K provedeni vykazani je tieba osvédEit existenci onoho diivodného piedpokladu,
tzn. ze se musi opirat o objektivni skuteCnost, jenz bude svédcit o pravdépodobnosti dalsiho
utoku. Z dal§iho rozhodovani vyplyva, ze k vylouceni tstniho oznameni o vykazani dochazi az
v moment, kdy policista nedohleda vykazovanou osobu nebo se tato osoba pted policii skryva.
Poté lze pristoupit k vykazani bez ptitomnosti vykazované osoby. Nasledujici projednavana
otazka se tykala divodného predpokladu budouciho utoku. Zkratka zda stéZovatelka fadné
prokazala svou davodnou obavu. Krajsky soud, ale konstatoval, ze vzhledem k pfedchozimu
fyzickému nasili a vyhrozovani, nelze policii vytknout provedeni vykazani, avSak povazuje
vykazani za predCasné, nebot' nekonfrontovali zalobce. Stézovatelka argumentuje svou
vypoveédi a povazuje ji za dikaz existence divodného predpokladu a navic dodava, ze
zalobcova vypoveéd by stejné v dané situaci nic nezménila. Navic konfrontace vykazované
osoby podle policejniho zdkona neni potfebnou podminkou. V pfipadé, kdy vykazana osoba
nesouhlasi s vykdzanim ma moznost podat namitky, pokud je krajské teditelstvi policie

vyhodnoti jako diivodné, vykazani zrusi.

Policisté shrnuli informace, které jim poskytla ohrozena osoba a vyvodili z nich
disledky. Ohrozena osoba vyskocila z balkonu poté co ji zalobce vyhrozoval smrti, bézela
spofe odéna v bfeznové noci od svého bydlisté k autobusové zastavce, kde zastihla
kolemjdouciho, ktery ji zavolal policii, nebot’ u sebe neméla mobilni telefon, protoze ji ho
zalobce vzal. Z tohoto tvrzeni jasné vyplyvalo, ze by fyzicky utok mohl pfijit v blizké dobé, a
tak povazovali ochranu osoby za akutni. Zaroven uvadgji, ze v ¢asové tisni ani nebyl Cas na
zajistovani svédka. Nejvyssi spravni soud v tomto pifipadé souhlasi s existenci divodného
podezieni, ze by mohlo dojit k budoucimu utoku a uvadi, ze konfrontace zalobce nebyla nutna.
Vyjadril se také k vyjadreni zalobce v kasacni stiznosti, kde tvrdil, ze policisté maji na
rozhodnuti o vykazani 24 hodin, coz nesouhlasi , nebot’ vykazani se provadi bezprostiedné poté,
kdy je zistén davodny piedpoklad o budoucim fyzickém utoku. Krajsky soud tak podle
nejvyssiho spravniho soudu dospél k nespravnému zavéru o tom, ze vykazani bylo pred¢asné

z divodu neovéfeni si informaci u vykazované osoby.>

Nejvyssi spravni soud oznalil Zalobctv navrh vyjadieny v kasacni stiznosti
k provedeni dikazi za bezpfedmétny, nebot’ jejich neprovedeni nemélo na rozhodnuti vliv.

Souhrnné dosSel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny rozsudek krajského soudu sp. zn.

54 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. kvétna 2013, sp. zn. 6 As 62/2018-18
35 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. ledna 2023, sp. zn. 8 As 219/2022-41
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59 A 43/2022-73% je z ¢asti nezakonny a z Casti nepiezkoumatelny, proto jej zrusil a vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni. Nepiezkoumatelnost soud spatfuje v jednani, kdy se
policisté nejdiive nepokusili zjistit, zda se vykazany nachazi v byt€, nebot kdyby se na misto
dostavili mohlo dojit k vykéazani za pfitomnosti vykazané osoby. Nezakonnost Nejvyssi spravni
soud spatiuje v tom, ze nestaci pouze vypoveéd ohrozené osoby, pokud je mozné ziskat dalsi
informace ohledné situace, k ¢emuz mohlo dojit, pokud by policisté byli pfitomni na misté

vykazani ®’

Z judikatury tedy jasné€ vyplyvaji dulezité dopliujici informace tykajici se
vykézani. Je zde napft. blize osvétlen pojem ustnosti pii provadéni vykazani a je zde stanoveno,
ze telefonické oznameni podminky ustnosti nespliiuje. Dale mizeme z judikatury specifikovat,
ze k vykazani bez ptitomnosti vykazané osoby muze dojit jen v piipadé, ze policie nevi, kde se
tato osoba nachazi, nebo by bylo pfilis obtizné se k ni dostat. To jsou velmi podstatné faktory,

které upfestiuji podminky uvedené v policejnim zakong. >

36 Rozsudek krajského soudu ze dne 9. zafi 2022, sp. zn. 59 A 43/2022-73
*7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. ledna 2023, sp. zn. 8 As 219/2022-41
38 § 44 odst. 3 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
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Zavér

V této praci jsem se zabyvala problematikou institutu vykazani. Prace si na zacatku
vymezila urcité cile, které se pokousela naplnit. Mezi tyto cile patfilo vymezeni zékladnich
pojmu, definovani pojmu domaciho nasili, popsani vyvoje pravni Upravy, a nakonec praktické
priklady. Dle mého nazoru, byly stanovené cile prace uspé$né naplnény. Prvni kapitola
vysvétlila zakladni pojmy nezbytné k pochopeni procesu vykazani. Druha kapitola se zabyvala
pojmem domaci nasili, uvedla jeho nejCastéjsi znaky a predstavila i druhy doméciho nasili. U
téchto druht byly uvedeny nejCastéjsi rysy jednani nasilnika a dalsi specifické prvky pro
jednotlivé druhy. Dulezitou roli v této kapitole hrala i ¢ast o ochrané pred domacim nasilim,
kde byly uvedeny moznosti ochrany, jednotlivé instituce plsobici v této oblasti a predpisy,
upravujici prava ohrozenych osob. Kapitola podrobnéji popisuje moznost prodlouzeni vykazani
a uvadi dopliujici pravni upravu. Nasledujici kapitola se zabyvala vyvojem pravni apravy od
samych pocatku, kdy jesté institut vykazani zadnou specialni pravni apravu nemél. Pokracovala
pies stary policejni zakon® az po reformu Policie CR, b&hem niz byl vypracovan novy navrh
policejniho zakona®, ktery se pouziva dodnes. Kapitola obsahuje i piibliZeni aktualni pravni
upravy institutu vykazani a jeji podrobnéjsi rozebrani pomoci komentait k policejnimu zakonu.
Obsahuje také velmi dilezita ustanoveni o pravech a povinnostech vSech zacastnénych osob.
Posledni kapitola se meéla zabyvat praktickou casti a na konkrétnich ptripadech ukazat
problematické aspekty vykazani. Dle mého nazoru analyzovani judikatu uspé$n€ naplnilo cil
stanoveny na zacatku. V kazdém z ptipadu je predstaven néjaky problematicky aspekt, u néjz

je nasledné vyliceno, jak se k nému pfistupuje v praxi a jaké stanovisko zaujimaji soudy.

Ke zjisténi odpoveédi na vyzkumnou otazku: , Pfedstavuje pravni Uprava institutu
vykazani dostatecné efektivni prostfedek k ochrané ohrozenych osob?“ mi napomohlo
zkoumani vyvoje pravni upravy v Case. Z tohoto zkoumani vyplyva, ze nyni maji prislusnici
Policie CR $irsi pole plisobnosti. Diive pro vykazani neexistovala specialni pravni uprava, coz
policistim zptsobovalo znac¢né problémy v uziti jejich pravomoci. Policisté se mohli fidit
pouze obecnymi opravnénimi danymi tehdej§imi predpisy. V praxi to znamenalo, Ze policisté
nemohli zasahnout dfive, nez bylo obéti skute¢né€ ublizeno natolik, ze se jednani dalo povazovat

za trestny Cin. Diky zékonu ¢. 135/2006 Sb., na ochranu pfed domacim nasilim, ktery

novelizoval tehdej§i zakon & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, byl institut vykazani

59 Zakon ¢&. 383/1991 Sb., o Policii @eské republiky, ve znéni zakona 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
60 Zakon ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist

29



oficialné v¢lenén do policejniho zakona. Tato novinka umoznovala policistim zasahnout do
kritické situace drive, nez doslo k zavaznéj§im nasledktim tedy ke spachani trestného Cinu. Jak
jiz text prace predestira vykazani nebezpecné osoby ze spolecného obydli poskytuje obéti Cas
a prostor. Obét’ ziskava ochranu a prostor, ktery ji umoziuje udélat potiebné kroky k nalezeni
pomoci. Z téchto divodu povazuji pravni upravu institutu vykazani za dostateCné efektivni

prostfedek k ochrané ohrozenych osob.

Druha vyzkumna otazka zkoumala: ,,Z jakych divodu nenapliiuje telefonické oznameni
vykéazani zékonem stanovenou podminku ustnosti?* Odpovéd na tuto otdzku jsem ziskala
prostfednictvim analyzy piislusné judikatury. Konkrétné rozsudek nejvyssiho spravniho soudu

sp. zn 9 Aps 11/2013-39 se touto problematikou podrobnégji zabyval®!

. Zprvu se zaobiral
vykladem totoznym pojmu, nacez zjistil, ze pokud by zakon umozioval telefonickou formu
oznameni, vyslovné by to ve svém znéni uvedl, k cemuz v tomto pfipadé nedoslo. Zakon
telefonickou formu vyslovné nestanovuje. Nejvyssi spravni soud tedy uvedl, ze pro oznameni
o vykazani musi dojit k osobnimu kontaktu mezi vykazanou osobou a piislusnikem Policie CR.
Soud také v zavéru konstatoval nemoznost prokézani své identity skrze telefonické spojeni.
Policista nemuze fadné prokazat svou totoznost, coz by mohlo vést k dal§im nepfijemnostem.
Odpovéd je tedy zcela jednoznacna a konstatuje, ze telefonické oznameni vykazani nespliiuje

zakonem stanovenou podminku ustnosti. Z toho vyplyva, ze vykazani telefonicky provést

nelze.

61 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. prosince 2013, sp. zn. 9 Aps 11/2013-39
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Abstrakt a klicova slova

Tato bakalatska prace se zabyva institutem vykazanim z pohledu Policie CR. Je ¢lenéna
do 4 kapitol. Prvni kapitola uvadi do dané problematiky a vysvétluje zakladni pojmy. Druha se
zabyva samotnym domacim nasilim a ochranou proti nému. Tteti sleduje vyvoj pravni tpravy
v oblasti vykazani a s tim vyvoj prav a povinnosti pfislusniku Policie CR. Ctvrta se zabyva
analyzou judikatury, spolu s predstavenim dilezitych aspekti vykazani a piipadné obrané proti

rozhodnuti o vykazani.

Klicova slova: Institut vykéazani, Policie Ceské republiky, doméci nasili, interven¢ni centrum,

organ socialné-pravni ochrany déti
Abstract and key words

This bachelor’s thesis focuses on The Institute of Banishment from the point of view of
the Police of the Czech Republic. Thesis consist of four chapters. The first chapter introduces
the issue and explains the basic concepts. The second chapter deals with domestic violence
itself and protection against it. The third chapter follows the development of legislation in the
field of reporting and with that the development of rights and obligations of a member of the
Police of the Czech Republic. The fourth chapter deals with the analysis of jurisprudence, along
with the presentation of important aspects of the banishment and the possible defence against

the Banishment decision.

Key words: The Institute of Banishment, Police of the Czech Republic, Domestic violence,

intervention centre, social-legal child protection authority
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