Univerzita Palackého v Olomouci
Pravnicka fakulta

Pavlina Michal¢ikova
Precedenéni pravo v Ceské republice a Velké Britanii

Diplomova prace

Olomouc 2014



Cestné prohlaseni
ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci na téma ,, Precedencni pravo v Ceské republice

a Velke Britanii“ vypracovala samostatn¢ a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 10. 10. 2014

Pavlina Michal¢ikova



Podékovani
Rada bych na tomto misté¢ pod€kovala vedoucimu své diplomové prace panu
JUDr. Petru Osinovi, Ph.D. za odborné vedeni, pomoc, cenné rady a vstiicny piistup pii

zpracovani.



UVOU ... 6
1 Precedent jako pramen Prava............cccccooooiriiiiiiiiiiiienieeniee et 8
1.1 PTame@n PIAVA c...eoueiiiiiiiieieeee ettt ettt ettt e b e st sat e e sbe e e eeees 8
1.1.1 FOrmalni prameny PraVa .......cccoeceeiieeiiienieeiie ettt ettt ettt et siee e e 8

1.1.2 Materialni prameny PrAVa .........coceeoeeierierierieneenieeientesee ettt s sie e eee e enees 9

1.1.3 Gnozeolo@ické Prameny Prava.........cccccoeereeierieniieiienienieee ettt 9

1.2 HIStOTICKY @XKUIZ ...cutiiiiiiiiiiiiecee e et 9
1.3 Precedent jako pramen prava v Ceské republice ............ocovoveveeveveevereeeeeeeseeeeseeeneen, 11
1.4 Precedent jako pramen prava ve Velké Britdnii ..........cccceeviieiiiniiiiiiiniiciieie e 11

2 Role soudnich rozhodnuti v Ceském pravu .............ccccoeeeveiiviiiiiniiieccieeee, 13
2.1 Normativita, vice StUPIT ZAVAZNOST ....eeevvreeeieeeiiiieeiieeeieeeeteeesreeesreeesereeesseeeeseesneeas 14
2.1.1 FOrmalni ZAVAZNOSE ....eouviriiiriiiiiiieeieeteete sttt st 15

2.1.2 Normativni sila (nikoli formaln€ zavazné, ale ,,majici silu®) ..........cccevvrevurennnnnnn. 15

2.1.3 Podptirna sila (absentujici formalni zdvaznost 1 normativni silu).......c..cceceeneeene 16

2.1.4 Tlustrativni, ptikladna nebo jind hodnota ............cccceeeeeieiiiiieniie e, 16

2.2 Druhy zévaznosti, kterymi mohou byt nadany rozhodnuti soudti v Ceské republice.... 17

2.2.1 Nalez Ustavniho soudu CR o zruseni zakona, jiného pravniho piedpisu nebo jeho

J1€ANOtIIVYCh USTANOVENT ....eiiiiiiiciiii ettt et e et e s e e seaeeeereeenaeeens 17
2.2.2 Zavaznost soudniho rozhodnuti v KOnKrétni VECI .......ceeevcvveerieeeiiieeiie e, 17
2.2.3 Precedencini ZAVAZIOSE. .......ovuiiriiiiiriieiiete sttt sttt st 18
2.3 Judikatura nejvyssich soudtt Ceské repubIIKY .........c.ovoveeveieeeeeeeieeeeeeeeeeeeee e 18
2.3.1 Judikatura Ustavniho soudu CR ............coovuiieiveeeeeeeeeeeeeeseeeeeseeeeeeessee s 20
2.3.2 Judikatura Nejvy$§iho spravniho soudu CR ........cooevieeveiieeeeeeeeeeeeeeeee e, 21
2.3.3 Judikatura Nejvy$§iho soudu CR ........c.coviviuiieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 23
2.4 Pojem ustalené judikatury a moznosti 0dKIont .............ccceeeciieiiiieiienieeiiieieeieee e 23
B T 1V e 1111 TSRS 25
3 Precedent jako stylotvorny pramen anglického prava............................... 26
3.1 Angloamerickd pravni KUltura ..........cccoooieeiiieiiiiiieeeceeceee e 26
3.2 COMIMON JAW ...ttt ettt st ettt et sate e b 26
R 02 1 o LU 28
3.2.2 SHATE AECISIS. cuvteuterutetieieeiteeteet ettt ettt ettt sttt ettt et sttt ettt et s 29

B 3 B QUILY ettt e ettt e et e e et e e et e e e b eeeabeeeenbeeennreeenneeens 29



3.4 Prameny anglick€ho Prava...........coocuiiiiiiiiiiie et 30

3.5 PrECEAGNE ...ttt et ettt ettt ettt et eaeeeaee 31
3.5.1 Hierarchi@ SOUAD .......cccueiiiiiiiiiiieriieieee et 32

3.5.2 Ratio decidendi, ODIter AICtUIM ... ...uueeueeeeeeeieeiieeeeieeeieeeeeeeteee et eeeeeeeeeeaeaeeaeeeeees 34

3.5.3 BInding Precedent ........ueeevieeeiiieciie ettt ettt e e e ee e eeenes 35

3.5.4 Distinguisthing, overruling, TeVErSIiNg ...........cecccveererrierieneerienieneeeeeeseesie s 36

306 SHIMULL ..ottt sttt et b et sbe ettt 37

4 Vztah precedenc¢niho a zakonného prava ... 38
4.1 Vztah precedenéniho a zakonného prava v Ceské republice — souasné nazory........... 38
4.2 Vztah precedencniho a zakonného prava ve Velké Britanii........ccccoeceeveeveriencennennene. 39

4.3 Vztah typicky zakonného prava Ceské republiky a typicky precedenéniho prava Velké
Britanie, odliSnosti téchto systému a jejich dUvody .......cccccecvveviiiiiiiiiicieee e, 41
4.4 EVIOPSKY KONEEXE ...eiiuiiiiiieiieiie ettt ettt ettt et e sttt e st e e beesaneessaesnneens 42
4.4.1 Vztah evropského prava k vnitrostatnimu pravu clenskych statt, zésady
vnitrostatni aplikace prava EVIopsk€ Unie .........cccceevevvieriiiiiiiiiniecee e 43

4.4.2 Judikatura Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidské prava.45

4.5 SHIMIULT ..ottt ettt ettt sb et sttt et r e et et 46
ZLAVEY ...ttt e ettt ettt et eebe e e ateetaeeaaeenee 47
Seznam pouzZitych ZArojll .............ccceeeiiiiiiiiiiiiceceeeee e 49
SRIrNUEI/ADSEIACT ...ttt 55
Klicova slova/Key Words ..............coooviiiiiiiiiiiiecce e 56
o 111 1 - USRS 57



Uvod

Ve své diplomové praci na téma ,,Preceden¢ni pravo v Ceské republice a Velké
Britanii“ se budu zabyvat problematikou precedentu, roli soudnich rozhodnuti v pravnich
systémech téchto zemi, jeho zavaznosti, pravnimi G¢inky, pravnim vyvojem tohoto institutu
a jeho postavenim v hierarchii pravnich pramenti obou zemi.

Cilem mé prace bude zejména vymezit tento institut a zhodnotit jeho tlohu v obou
pravnich systémech, vymezit vztah precedencniho prava k pravu psanému a zjistit specifika,
podobnosti a odlisnosti precedentu v Ceské republice a ve Velké Britanii navzajem. Za tilohu
si kladu také zhodnotit v ¢em jsou tyto pravni systémy, co se tyCe precedencniho préava,
odli$né, co maji spolecného, zda se jedna o dva uzaviené nepropustné svéty, nebo zda si maji
oba systémy navzajem co nabidnout.

Vzhledem ke globalizaci a pfiblizovani kultur, zejména pak v evropském kontextu,
dochdzi také ke stale vétsimu pfiblizovani kultur pravnich a k jejich vzdjemnému prolinani.
Ceska republika jako typicky zastupce kontinentalni pravni kultury a Velka Britanie jako
puvodni a nejcharakteristitéj$i zastupce angloamerické pravni kultury stoji, mimo jiné, kazda
na odli$né hierarchii pramenil prava. Nicméné v obou systémech dochéazi k pravnimu vyvoji
a postupnym zménam. Ve Velké Britanii nabyva na vyznamu zékon, jakozto psany pramen
prava a v Ceské republice naopak roste vyznam role judikatury a objevuji se nové nazory na
postaveni precedentu v naSem pravnim prostedi. Proto si myslim, Ze se jednd o téma aktudlni
a zajimavé, coz mne také vedlo k jeho vybéru jako tématu mé diplomové prace.

Abych dostala stanovenym cilim této diplomové prace, budu pti zpracovani tématu
volit zejména metodu analyzy a metodu abstrakce pro vymezeni precedentu a jeho fungovani
v daném pravnim prostfedi, a nasledné metodu komparace pro zjisténi jejich podobnosti
a odli$nosti. Zavéry se vzdy pokusim shrnout a podlozit pfisluSnou judikaturou a pravnimi
nazory.

Stézejnimi prameny této diplomové prace jsou zejména publikace Zdeiika Kiihna,
Michala Bobka a Radima Pol¢dka Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické
aspekty prace s judikaturou, sbornik Interpreting Precedents. A Comparative Study, zejména
prispévek Aleksandera Peczenika The Binding Force of Precedent, publikace pojednavajici
o teorii prava a dalSi monografie jak v ¢eském, tak anglickém jazyce. Vyznamnymi prameny
jsou dale ¢lanky publikované v odbornych pravnickych €asopisech, zejména Zdenka Kiihna,
Viktora Knappa, Terezy Smejkalové atd., a v neposledni fadé také Ceska, anglické a evropska

judikatura.



Dosavadni zpracovani tématu je znacné fragmentarni. Prace se vétSinou vénuji jen
uréitym aspektlim a konkrétnim otdzkdm, coz dava prostor pro komplexné&jsi ptehled, ktery se
v této praci pokusim nabidnout.

Prace je rozdélena do ctyf kapitol, které se nasledné déli na podkapitoly. Prvni
kapitola se vénuje pojednani o precedentu jako o prameni prava, poskytuje teoreticky zaklad
prace a nastinuje historicky vyvoj precedentu. Druhd kapitola je vénovana roli soudnich
rozhodnuti v ¢eském pravu, stupniim zavaznosti judikatury a také pojmu ustalené judikatury
moznosti odklont. Tteti kapitola se zabyva precedentem jako stylotvornym pramenem
anglického prava, tedy pojmy common law, equity, doktrinou stare decisis, hierarchii
a fungovanim anglickych soudii a také samotnym precedentem jako stéZejnim pramenem
a jeho soucastmi. Posledni, ¢tvrta kapitola se zaobird vztahem zdkonného a precedenc¢niho
prava. Nejprve se vénuje tomuto vztahu v Ceské republice, poté ve Velké Britanii a nakonec
obou systému navzdjem a poskytne jejich zdkladni odliSnosti a divody téchto odliSnosti. Pro
uplnost je v této kapitole vyhrazen také prostor pro zatfazeni problematiky do evropského

kontextu.



1 Precedent jako pramen prava

Na uvod diplomové prace vénované precedennimu pravu povazuji za vice nez
vhodné definovat precedent jako pramen prava, a to jak obecné, tak piehledové v ceském
pravnim systému i v anglickém pravnim systému.

,, Pravni precedens je individualni akt soudniho nebo spravniho organu, kterym se
poprvé Fesi pravem dosud neupraveny spolecensky vztah. “! Samotné slovo precedent pochazi
z francouzského précédent, coz v piekladu znamena predchazejici, predesly.

Precedent mé& v obou svétovych pravnich kulturach, tedy kontinentdlnim pravnim
systému a angloamerickém pravnim systému, odlisné postaveni. Dle slov profesora Viktora
Knappa: ,,Jednim ze zakladnich rozdilu ,,prdava kontinentalniho“ a Common Law je, jak

‘

znamo, neotresitelnd vira , kontinentalniho* zdakonodarce v to, Ze zdkladnim a obecnym
pramenem prava je lex skripta, tj. zakon vyjadreny naleZitou zdakonodarnou formou, a stejné
neotresitelna vira pravnika z oblasti Common Law, Ze zdkladnim pramenem prava je

{(2 14 A 14 14 W 14
K tomu zaroven dodava, Ze neni bez

soudcovské rozhodovani (judge made law).
povSimnuti, ze primat psané¢ho prava se vyvinul pravé v zemich, jejichz pravo vznikalo na
podkladé fimského prava, tedy typicky judge made law prava, a naopak v zemich, kde je

soutasnym st&Zejnim pramenem prava precedent, byl vliv ¥imského prava téméf nicotny.’

1.1 Pramen prava
Pojem pramen prava miizeme chépat tiemi zplisoby. Zaprvé jako vnéjsi formu
pravnich norem, zadruhé jako zdroj obsahu pravnich norem a zatfeti jako zdroj poznani

4
prava.

1.1.1 Formalni prameny prava

Prameny prava ve formdlnim smyslu chapeme jako zdroje, jejichZ prostfednictvim
pravo a jeho obsah poznidvame. Jde o jednotlivé vngj$i formy, v nichz se pravo mize
vyskytovat a které ndm urcuji zdvazna pravidla chovani.

Nejcastéji se vyskytujicimi formalnimi prameny jsou zejména:

e normativni pravni akty

e normativni smlouvy

"OSINA, Petr. Teorie prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 40.

2 KNAPP, Viktor. Soudcovska tvorba prava v socialistickych zemich. Pravnik, 1969, roc¢. 108, ¢. 2, s. 81.
* Tamtéz.

* GERLOCH, Ales. Teorie prdva. 5. vydani. Plzeni: Ale§ Cen&k, 2009, s. 69.
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e precedenty a judikatura
e pravni obyceje
e pravni principy

e pravni véda

1.1.2 Materidlni prameny prava

Materialnimi prameny prava rozumime skutecnosti, které jsou pfi¢inou normativni
upravy spolecenskych vztahl. Jsou to zdroje, které determinuji obsah pravnich norem. Mohou
jimi byt hospodaiské ¢i politické poméry, tradice, zvyklosti, kulturni, ekonomickéd ¢i
technologicka vyspélost, historické¢ okolnosti, ndbozenské aspekty, ale i nahodilé udalosti,

jakymi jsou naptiklad piirodni katastrofy.’

1.1.3 Gnozeologické prameny prava

Jedna se o Sir$i pojem ¢i pojeti nez v piipadé formalniho pramene prava. Pramenem
prava z gnozeologického hlediska je vSe, co o pravu svédci, tedy veskeré informace o pravu
a jeho spolecenském pusobeni. Zdrojem poznani jsou tak nejen normativni pravni akty,

normativni smlouvy, precedenty, ale také individualni pravni akty, pravni literatura apod.®

1.2 Historicky exkurz

Pred velkymi kodifikacemi prava z ptelomu 18. a 19. stoleti méla soudcovska tvorba
prava velky vyznam. Pravo bylo aplikovano na zakladé¢ obyceji a principd, a ackoli
neexistovala zadna zvlastni teoretickd doktrina pouzivani precedentli, soudce povazoval za
ptirozené piedchozi rozhodnuti nasledovat. Takovéto pouzivani precedentl platilo shodné jak
v kontinentalnim systému prava, tak v Anglii, a to az do 19. stoleti, kdy doslo k vyznamnym
zméndm v obou systémech. V prubéhu 18., a zejména 19. stoleti, doSlo v kontinentalni
Evropé k pfijeti tzv. velkych pravnich kodifikaci, které kladou pravni ptedpis za jediny
a vyluény pramen prava. V roce 1974 tak ucinil prusky kodex zemského prava vyZzadujici
ptisny a doslovny vyklad zdkona neumoziiujici jakékoli odchyleni se od néj. V roce 1804 tak
ucinil také francouzsky Code Civil, ktery vyloucil normativni ptsobeni soudnich rozhodnuti,
a v piipad¢€ nejasnosti se soudce musel pro vyklad zakona obracet na zdkonodarce, coz bylo
projevem dukladné délby moci. Tento zdkaz interpretace prava soudy nepietrval ve Francii

pro svou neprakti¢nost pfili§ dlouho, stejné tak obdobny model v rakouské monarchii

> HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prava. Plzeii: Ale§ Cenék, 2008, s. 247 - 248.
® GERLOCH, Ales. Teorie prava. 5. vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2009, s. 69.
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v 90. letech 19. stoleti. ABGB, rakousky Vseobecny zdkonik obcansky zroku 1811, jiz
umozioval soudctim interpretaci zakona. Slo viak o pouhé nalézani prava, nikoli jeho tvorbu
v pravém slova smyslu a tento vyklad nenabyval normativniho piisobeni, tj. moci zakona.’

V Anglii probihal vyvoj precedentu zpocatku podobnym zplsobem. Pravnici se pfed
soudem odvolavali na ptedchozi rozhodnuti tzv. kralovskych soudt. I zde se tedy projevovala
pfirozena tendence rozhodovat podobné ptipady a similibus ad similia, tedy analogicky.
Precedent jako pramen anglického prava prosel dlouhym vyvojem, a to od prvotnich zapist
soudnich rozhodnuti, tzv. Plea Rolls®, pies zapisy v Year Books’ a Abridgements'®, az po
tzv. Reports'', jejichZ soukromé sbirky navazaly na ro¢enky po ukonéeni jejich vydavéani az
do roku 1865. Tento rok ptedstavoval pro precedent v Anglii dalezity meznik. Postupné se
také v tisténé podobg.'

,,Dlouholeta tradice podavani zprav o precedentnich pripadech dostala moderni
podobu v 19. stoleti, kdy doslo nejprve k rozvinuti systéemu tzv. autorizovanych reportérii
u nejvyssich soudu jak common law, tak ekvity, doplnéné po roce 1812 i autorizovanymi
zpravami o rozhodovani Snémovny lordii. “

Témto autorizovanym reportiim vSak zacaly konkurovat noviny a ¢asopisy vydavajici
vlastni zpravy a bylo tedy vice nez nutné v rdmci pravni jistoty najit pro tuto situaci feSeni,
kterym se stalo vydavani jednotné série zprav, tzv. Law reports. Tyto série byly vydavany od
roku 1865 specialni komisi.'

Jiz v pribehu 16. a 17. stoleti se vyvijela doktrina stare decisis, v ptekladu ,,ziistave;j
u rozhodnutého®. ZavrSena vsak byla v roce 1989 rozhodnutim Snémovny lordil, ve kterém
vyhlasila zavaznost svych rozhodnuti pro sebe samu a dotvofila tak klasickou podobu

vvvvv r

precedentu jako nejdilezit&jsiho a charakteristického pramene anglického prava.'

7 KUHN, Zdengk, BOBEK Michal, POLCAK Radim. Judikatura a prévni argumentace: teoretické a praktické
aspekty prace s judikaturou. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2006, s. 1 - 3.

¥ Svitky zalob — zapisy rozhodnutych piipadii obsahujici jeho popis a rozsudek soudu od roku 1194 do pocatku
20. stoleti.

? Rogenky — neoficialni zaznamy Zalob, procesu a soudnich rozhodnuti slouZici praxi a vyuce. Pravidelng byly
vydavany od roku 1292 s ur¢itymi modifikacemi az do roku 1679.

' Byly sestavovéany z rodenek pro vétsi prehled a orientaci.

""" Zpravy o vyznamnych individualnich piipadech zpracovavané pravniky. Soukromé sbirky téchto zprav
navazaly na roCenky.

2 KUKLIK, Jan. Poodhalené tvire anglického prava. Plzeii: Ales Cengk, 2013, 's. 99 - 114.

" Tamtéz, s. 115.

' Incorporated Council for Law Reporting.

" KUKLIK, Jan. Poodhalené tvire anglického prava. Plze: Ale§ Cenék, 2013, s. 115, s. 122.

shodné: OSINA, Petr. Teorie prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 174.
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1.3 Precedent jako pramen priva v Ceské republice

Na tomto misté bych se chtéla zminit o roli precedentu jako pramenu prava v Ceské
republice, a to pouze v jeho zakladnich rysech, protoze hloubé&ji se touto problematikou,
konkrétné jiz roli soudnich rozhodnuti v ¢eském pravu, budu zabyvat v druhé kapitole své
prace.

Rozhodnuti soudu v Ceské republice, potazmo v kontinentdlnim systému prava,
postrada silu obecné zavazného pramene prava. Soud pravo interpretuje, vyklada a vypliuje
mezery, které se v psaném pravu piirozené vyskytuji, nebot’ nikdy neni mozné psanou materii
obsahnout veSkeré mozné vyskytnuvsi se situace. ,,Soud zde netvori pravo, pouze je vyklada
pFi jeho aplikaci. “'° Takovy vyklad pak pusobi na zakladé zasady ius facit inter partes pouze
mezi stranami daného konkrétniho pfipadu a potvrzuje tak pouze omezenou, nikoli vSak
obecnou zavaznost soudniho rozhodnuti.'’

Nicméné i pes tuto obecnou nezavaznost ma judikatura, zvlaste pak rozhodnuti soudi
vysSich instanci, mé dualezity vyznam a vliv na budouci rozhodovani. Jsou-li nckterd
rozhodnuti publikovana v oficialnich sbirkach, jako je tomu v Ceské republice ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, piisobi pak v praxi tak, jako by se o pramen prava
jednalo.'®

Slovy Nejvyssiho soudu: ,, ...nelze ztracet ze zretele, Ze doslo-li v soudni rozhodovaci
praxi pri reSeni urcité materie k judikatornimu ustaleni pravniho ndzoru, je z povahy veci
nezbytné, aby soudy nizsich stupnu tento judikatorni posun ve své rozhodovaci praxi
reflektovaly...”™
Obecné formalni zavaznosti pak v Ceské republice pozivaji rozhodnuti Ustavniho

soudu o zruSeni pravniho ptedpisu nebo jeho ustanoveni. Ustavni soud timto napliiuje svou

roli tzv. negativniho zdkonodarce.

1.4 Precedent jako pramen prava ve Velké Britanii

Soudni precedent je naopak zakladnim pramenem anglického prava. Je pro tento
pravni systém pramenem nikoli jedinym, nybrz vSak pramenem typickym, stylotvornym.
Precedencni systém je zalozen na doktrin€ ,,zistdvej u rozhodnutého“, a tedy rozhodnuti

soudli vysSich instanci, které jsou opravnény vydavat precedenty, nabyvaji normativni sily

' BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jifi. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: CODEX Bohemia, 1997, s. 45.

" KNAPP, Viktor. Soudcovska tvorba prava v socialistickych zemich. Pravnik, 1969, ro¢. 108, &. 2, s. 83.
'8 BOGUSZAK, Jiti, CAPEK, Jifi. Teorie prdva. 1. vydani. Praha;: CODEX Bohemia, 1997, s. 45 - 46.

' OSINA, Petr. Teorie prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 40 - 42.

2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. prosince 2009, sp. zn. 30 Cdo 2811/2007.
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a stavaji se tak zavaznymi pro analogické ptipady v budoucnu. Stavaji se pramenem prava jak
pro samotny soud, ktery rozhodnuti vydal, tak pro viechny soudy jemu podiizené.”'

Neni tomu vSak bez vyjimky vzdy. Precedenty se ve Velké Britanii déli do n€kolika
kategorii z hlediska jejich sily, a tedy povinnosti se jimi fidit, a dale musi spliiovat urcité
predpoklady.

Z hlediska povinnosti fidit se precedenty v budoucich ptipadech délime precedenty do
tii kategorii. Prvni je precedent zdavazny, ktery ma ptisluSny soud povinnost respektovat vzdy,
dale precedent presvédcivy, kterym by se soud fidit mél, nebo fidit mize, a konecné precedent
prikladmy, ktery se muZe pro soud stat inspiraci nebo vzorem pii rozhodovéani jeho
samotného.*

Jak jsem zminila vySe, je povinnost fidit se precedentnim rozhodnutim a mira této
povinnosti zalozena splnénim nékolika podminek. Prvni z nich je podminka relevantnosti
rozhodnuti precedentniho soudu® k rozhodnuti vydavanému soudem pozdgji. Dalsim
predpokladem je, Ze takové rozhodnuti vydal soud, ktery je vréamci hierarchie soudu
opravneén vydavat rozhodnuti s normativni silou. Poslednim ptfedpokladem nebo spiSe otdzkou
je, které cast rozhodnuti soudu je zdvaznd. Témito predpoklady se budu blize zabyvat ve treti

kapitole této prace.**

2 OS_INA, Petr. Teorie prava. 1. vydani. Praha: Leges, 2013,s. 174 - 175.
2 KUHN, Zden¢k, BOBEK Michal, POLCAK Radim. Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické
aspekty prace s judikaturou. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2006, s. 15 - 16.

vvvvvv

* KUHN, Zdengk, BOBEK Michal, POLCAK Radim. Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické
aspekty prace s judikaturou. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2006, s. 16 - 17.
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2 Role soudnich rozhodnuti v ¢eském pravu

Judikatura, tedy rozhodovaci c¢innost soudii, obecné nepozivad v Ceském pravnim
systému roli zavazného pramene prava. Jak vyplyva z ust. ¢l. 95 Ustavy Ceské republiky, je
soudce pfi svém rozhodovani vdzin pouze zdkonem a mezinarodni smlouvou, kterd je
soudasti pravniho fadu®, coz je zarukou nestrannosti a nezavislosti soudni moci. Zajisté neni
pochyb o tom, Ze judikatura neni v Ceské republice opomijena a ani v minulosti piehliZena
nebyla.? Teorie i pravni praxe se o ni opira dnes a denng, nicmén& formalni zavaznost je stale
vSeobecn¢ spiSe popirana. ,, Podstatny rozdil od judge made law je (...) ten, Ze soudcovska
tvorba prava se (...) uplatiuje de facto a nikoli de iure a Ze se uplatiuje, a to je patrné

'''''' 77« Stale vice se viak zaGinaji
objevovat nazory, zejména v pravni teorii, které se od tohoto v§eobecného dogmatu odchylu;ji
a méni pohled na judikaturu a na jeji normativitu v kontinentalnim, tedy i v ¢eském, pravnim
systému.

Judikatura hraje i v Ceském pravnim prosttedi diillezitou roli. Ve stejném duchu se ve
svych rozhodnutich ¢etné vyjadiuje i Ustavni soud, ktery dokonce, ponékud pielomové,
konstatoval, Ze odchyleni se obecnych soudii od ustalené rozhodovaci praxe, zejména té, ktera
je jiz vylozena Nejvy$$im soudem®® ,jako orgdnem k sjednocovini rozhodovaci praxe
vyslovné povolanym*®® bez dostatedné argumentace a zfetelnych davodi, pro které by bylo
mozno se od takové rozhodovaci praxe odchylit, méize mit ,, rysy jurisdikeni liboviile. “*°

Dale opakované Ustavni soud konstatoval, Ze k zakladnim principim pravniho statu
patii pravni jistota, jiz jsou vlastni princip predvidatelnosti prava a princip legitimniho
ocekavani. Tyto principy vyjadiuji, Ze pravo by mélo byt ustdlenym systémem, kterému lidé
mohou divéfovat a spoléhat se na to, Ze k nému bude pfistupovano ve stejnych piipadech
stejn€, zejména pak, ze soudy a jiné organy vetfejné moci nebudou rozhodovat a vykladat

pravo odlisné ¢i prekvapivé, a tim napliovat jejich divéru v pravo a pravni tad. ,,Principu

* Vyhlagena mezinarodni smlouva, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana.
*% Pro ilustraci lze, pouzit ¢lanek akademika Viktora Knappa z roku 1969, ve kterém demonstruje, jak judikatura,
bez zmény dikce zakona, zménila faktickou aplikaci prava, a to konkrétné (mimo jiné zde uvedené priklady) na
ustanoveni § 453 odst. 2 o véci skryté a opusténé zékona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zékoniku, ve kterém nebylo
zcela jasné, ke které ztéchto véci se vaze dovétek ,,jejichz vlastnik neni zndm®. Nejdiive judikatura tento
dovétek vztahla jak na véci skryté, tak na véci opusténé. Pozdéji se vSak pfiklonila k nazoru, ze se dovétek
vztahuje pouze na véci skryté. V obou ptipadech vSak zména judikatury, dle slov akademika Knappa, ,, zFetelné
pusobila precedencné. KNAPP, Viktor. Soudcovska tvorba prava v socialistickych zemich. Pravnik, 1969,
roc. 108, ¢. 2, s. 88 - 89.

" Tamtéz, s. 91.

28 Zde uveden Nejvyssi soud, ale stejna situace plati pro vechny nejvyssi soudni instance v Ceské republice.

%% Nélez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 1999, sp. zn. III. US 470/97.

0 Tamtéz.
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pravniho statu tak je imanentni princip predvidatelnosti prava a zdakaz vykonu liboviile

, L - 31
organy verejné moci.

Pravo v urcitém pravnim sytému musi vykazovat jistd formalni
pravidla, aby napliiovalo pozadavky pravniho statu. Tato pravidla jsou v pravni teorii
nazyvana formalnimi hodnotami prava. Tyto hodnoty neurcuji obsah pravnich norem,
...maji vSak pravu zajistit samotnou existenci a dale akceptaci a aplikovatelnost... “*. Mezi
tyto hodnoty patii mimo jiné zejména princip piedvidatelnosti. **, Soudy, stejné jako i dalsi
organy verejné moci, jsou povinny prispivat interpretaci a aplikaci prava k pravni jistote
osob, a tim k naplnéni jejich legitimnich ocekavani. Podzdakonné predpisy...je soudce povinen
vykladat...tak, aby...nebylo poruseno legitimni ocekavani osoby spocivajici v tom, Ze ji bude
pFizndno pravo...zdkonem zarucené>* Shodné se Ustavni soud vyjadiuje také v nalezu IIL
US 252/04, kde konstatuje, Ze jiz provedena interpretace by méla byt ,, ...vychodiskem pro
rozhodovani nasledujicich pripadii stejného druhu, a to z pohledu postulatii pravni jistoty,
predvidatelnosti prava, ochrany opravnéné duvery v pravo (opravnéného legitimniho
ocekavani)... .

Dle slov Pol¢dka je pravo vytvafené soudy , relevantnim pramenem... téz

v kontinentdlni Evropé, Ceskou republiku nevyjimaje "

. Rozdil pak mezi angloamerickym
a kontinentalnim systémem shledava v rozsahu, ve kterém se soudce muiZe v tom ¢i onom
pravnim systému pohybovat, v postupech pfi jeho tvorbé, zplsobech aplikace a publikaci

takového préwa.3 7

2.1 Normativita, vice stupini zavaznosti

Teorie Casto tihne k pon¢kud jednoduchému a povrchnimu feseni, Ze rozhodnuti soudu
v kontinentalnim, a tedy i v ¢eském pravnim systému, je bud’ formalné zavazné, anebo neni
zavazné vibec. Takové feSeni vSak, domnivam se, neodpovida realité a jiZ mnoho pravniki
a pravnich teoretikil se k otdazce zavaznosti precedentu vyjadiuje jako k projevu urcitého

kontinua hodnot, které zahrnuje vice neZ jen tyto dva stupn& zavaznosti.*®

*! Nélez Ustavniho soudu ze dne 3. ervna 2009, sp. zn. 1. US 420/09.

32 Tamtéz.

33 Tamtéy.

34 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2008, sp. zn. IV. US 814/06.

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. ledna 2005, sp. zn. III. US 252/04.

3 HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prava. Plzen: Ale§ Cengk, 2008, s. 259 - 260.

7 Tamtéz.

38 Napt. Aleksander Peczenik, Ralf Dreier, Robert Alexy, Zden¢k Kiihn ¢i Tereza Smejkalova.
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Ziejme¢ nejkompaktnéj$i a nejpouzivanéjsi stupnici je pravé stupnice Aleksandera
Peczenika publikovana v jeho praci The Binding Force of Precedent®, kterou bych zde rada

nastinila a pokusila se ji aplikovat na ¢eské pravni prostiedi.

2.1.1 Formalni zavaznost

Prvnim stupném zavaznosti je formalni zavaznost. Rozhodnuti, které nerespektuje
takto zavazny precedent, je protipravni a zaklada odvolaci diivod vedouci ke zruSeni takového
rozhodnuti. V ramci takto zavaznych precedenti se dale rozlisuji:

e Precedenty, které nemohou byt predmétem tzv. overruling™, a témi jsou zaprvé
striktné¢ zavazné precedenty, které musi byt aplikovany vzdy, a zadruhé takové
precedenty, které musi byt pouzity vzdy, pokud se neaplikuje vyjimka.

e Precedenty, které mohou byt predmétem overruling ¢i jiné modifikace, a to bud’
s vyjimkami, nebo bez vyjimek.

Takto popsané formalni zdvaznosti poZiva v Ceském pravnim fadu vyrok nalezu

Ustavniho soudu, kterym se rusi pravni predpis, dale pak kasaéni rozhodnuti soudu vy$siho
stupné pro dalSi fizeni v téze véci a v neposledni fad€ je rozhodnuti zédvazné vzdy pro

ucastniky fizeni. Podrobnéji nize.

2.1.2 Normativni sila (nikoli formalné zavazné, ale ,,majici silu)

Rozhodnuti, které nerespektuje precedent majici normativni silu, mize byt (i kdyz je
vydéano v souladu se zdkonem) predmétem kritiky, pfipadné také zmény ¢i dokonce zrusSeni.
Peczenik opét d€li tyto precedenty, ptesnéji fe¢eno jejich silu, do dvou kategorii:

e Podminéna normativni sila precedentu, kterd znamend, Ze by mél byt precedent

aplikovén, neni-li stanovena vyjimka.

e Normativni sila, ktera je pfedmétem poméfovani.*' Ta vyjadiuje, Ze precedent by

meél byt aplikovan, nejsou-li zde divody pirevazujici ve prospéch rozhodnuti
jiného.

7 e, o o v oy Vg o\ ’ ’ o 42
soudce nalezitym zpiisobem v oduvodneni nevyporada, mize zakladat odvolaci divod.

3 PECZENIK, Aleksander. The Binding Force of Precedent. In MacCORMICK, D. Neil, SUMMERS, S. Robert
(eds). Interpreting Precedents. A Comparative Study. Darthmouth: Aldeshot, 1997, s. 463.

0 Odchyleni se od precedentu, prekonani rozhodnuti.

pireklad v této praci je prevzat z knihy Zdenka Kithna — Aplikace prava ve slozitych pfipadech. K tiloze pravnich
principil v judikatuie. Praha: Karolinum, 2002, s. 274 - 275.
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Normativni sily, konkrétné tedy té, kterd je predmétem poméiovani, poziva judikatura
eskych soudi, zejména pak ustélena judikatura® soudt vyssich. V praxi vypada situace tak,
ze soudce pii rozhodovani vzdy musi brat v potaz relevantni judikaturu a nalezité se s ni
vypoftadat, ptipadné reflektovat ve skutkovée si podobnych ptipadech. Odchylit se od ni mize
pouze v piipad¢€, shleda-li pro takové odchyleni opodstatnéné divody (naptiklad zmény
spolecenskych pomérti), a ty ve vlastnim rozhodnuti nélezité a dikladné vysvétlit. V opacném
piipadé je povinen jiZ vysloveny pravni nézor v rozhodnuti pouzit.**

Pol¢ak hovoti o tzv. argumentaéni zavaznosti judikatury, kterd se nazvem shoduje vice
s nasledujici kategorii podpurné sily, obsahové vSak, dle mého ndzoru, odpovidd normativni
sile, nebot’ judikaturu prohlasuje za zavaznou, a tuto zavaznost podminuje aplikacni

a argumentaéni kvalitou a odpovidajici publikaci.*’

2.1.3 Podpiirna sila (absentujici formalni zaivaznost i normativni silu)

Rozhodnuti, kterému chybi takova podplrna argumentacni sila, neni protipravni, neni
ani divodem pro jeho zménu nebo zrusSeni. Precedent vSak miiZze rozhodnuti dodat kvalitu
toho, ze je ucinéno v souladu s piedchozi rozhodovaci praxi, harmonizovanym pravnim
nazorem, dodat mu podptrnou silu, a zvysit tak vahu, hodnotu takového rozhodnuti.

Z jiz vy3e uvedeného, zejména pak z nalezii Ustavniho soudu, vyplyva, Ze judikatura
v Ceské republice bez pochyb ma mimo normativni sily, kterd je pfedmétem poméfovani,
i zde popsanou podpirnou hodnotu. Pfedchozich rozhodnuti se dovolavaji jednak ucastnici
fizeni v soudnim procesu, jednak jimi argumentuje soud ve svém rozhodnuti, Casto jejich
pfimou citaci a odkazy na né. Rozhodnuti, které je u¢inéno v souladu s ptedchozi rozhodovaci
praxi a je podpofeno takovou argumentaci, posiluje principy pfedvidatelnosti a legitimniho

océekavani.

2.1.4 Tlustrativni, pfikladna nebo jina hodnota
Pouziti precedenti jako pfikladi je, a nic tomu nebrani, béznou praxi
i v kontinentdlnich pravnich systémech, které zavaznost precedentu v jakékoli podobé

odmitaji. Vzhledem k tomu, Ze se piiklanim k nazoru, Ze judikatura v Ceské republice poziva

2 SMEJKALOVA, Tereza. K otazce normativity judikatury v Ceské republice. In NECKAR, Jan a kol. (eds).
Dny prava — 2008 — Days of Law. Brno: Tribun EU, 2008, s. 1305.

# Pojem ustalené judikatury a moznosti odklonii bude predmétem samostatné podkapitoly této diplomové prace.
# Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. dubna 2007, sp. zn. IV. US 301/05. Shodn& nalez Ustavniho soudu ze dne
25. ledna 2005, sp. zn. II1. US 252/04. Shodné KUHN, Zdenék. Role judikatury v Ceské republice a jeji proména
v prubéhu poslednich patnécti let. Jurisprudence, 2006, roc. 15, €. 2, s. 52.

* HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prava. Plzen: Ale§ Cengk, 2008, s. 261.
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normativni sily, ktera je predmétem pomeéfovani, nepovazuji za potiebné se k ilustrativni

hodnoté judikatury v ¢eském pravu déle vyjadiovat.

2.2 Druhy zavaznosti, kterymi mohou byt nadany rozhodnuti soudii

v Ceské republice
Po obecném rozdéleni stupiii zavaznosti precedentu si nyni rozebereme jednotlivé

druhy zavaznosti ¢eské judikatury.

2.2.1 Nalez Ustavniho soudu CR o zruSeni ziakona, jiného pravniho pi‘edpisu nebo jeho

jednotlivych ustanoveni

Na zakladé ust. ¢l. 87 odst. 1 Ustavy je Ustavni soud opravnén rozhodovat o zrugeni
pravniho piedpisu nebo jeho &asti*® v pripadg, Ze je shledd v rozporu s tstavnim poiadkem,
a to s u¢inky ex nunc. V souvislosti s touto pravomoci se o ¢innosti Ustavniho soudu hovofi
jako o tzv. negativni tvorbé priva a o Ustavnim soudu samotném jako o negativnim
zakonodarci, nebot’ vyrok takového nalezu je obecné zavazny, piisobi jako obecna derogacni
klauzule a je potfeba jej povazovat za formalni pramen prava. *’ Tim Ustavni soud pomé&rné
podstatnym zptisobem zasahuje do tzv. tripartice moci, kdy ur€itym, specifickym zptsobem

v 1z . , 4
piebira roli zakonodarného sboru.*®

2.2.2 Zavaznost soudniho rozhodnuti v konkrétni véci

V piipad¢ rozhodovani v individudlni kauze vykazuje soudni rozhodnuti zavaznost
dvojiho typu. Prvnim typem je zdvaznost jako vlastnost pravni moci rozhodnuti a druhym
typem je zavaznost kasacniho rozhodnuti pro dalsi Fizeni v téze véci e

Zavaznost jako vlastnost pravni moci rozhodnuti znamend , stav, kdy ohledné
predmétu, jehoz se rozhodnuti tyka (objektivni meze zdvaznosti), a ohledné osob, k nimz se
vztahuje (subjektivni meze zdvaznosti), je tieba se rozhodnutim Fidit...’. Zavazny je pouze

vyrok rozhodnuti a plsobi inter partes. Zaklada tedy ucinky pouze jeho adresatim. Prolomit

zavaznost jako vlastnost pravni moci rozhodnuti lze vradmci zejména mimoiadnych

* Jednotlivé rozhodovani o zruSeni zakonii nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Gistavnim
poradkem, a jinych pravnich pfedpisi, jsou-li v rozporu s ustavnim poradkem nebo zadkonem.

* HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prdva. Plzen: Ales Cengk, 2008, s. 283. KUHN, Zdentk, BOBEK
Michal, POLCAK Radim. Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace s judikaturou.
1. vydani. Praha: Auditorium, 2006, s. 35.

* KNAPP, Viktor. Zakonodéarna moc Ustavniho soudu. Prdvaik, 1993, ro€. 132, &. 2,'s. 101 - 102.

¥ KUHN, Zdengk, BOBEK Michal, POLCAK Radim. Judikatura a prdvni argumentace: teoretické a praktické
aspekty prace s judikaturou. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2006, s. 35 - 36.

' WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 288.
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opravnych prostfedka, popiipadé¢ na zéklad¢ klauzule rebus sic stantibus, tedy klauzule
nezménénych pomérl, kterd vaze trvani rozhodnuti na to, Ze se nezméni okolnosti, na jejichz
zékladé bylo takto rozhodnuto.”

Druhy typ zévaznosti vychézi z kasacniho principu (typu) opravného tizeni. ,, Kasacni
princip (kasacni systém) je specifickym principem opravného rizeni, kdy opravny organ pri
zjisteni nespravnosti napadeného rozhodnuti je zrusi a véc vrati (prikdaze) k novému
projedndni a rozhodnuti prvoinstancnimu orgdnu.“”> Tento prvoinstanéni organ je pak
v novém fizeni vazan pravnim nazorem opravného organu.> Oproti zédvaznosti rozhodnuti
jako vlastnosti pravni moci se zde vdzanost vztahuje na interpretaci jako takovou, nikoli jen
na vyrok rozhodnuti. Takovd zavaznost muze byt prolomena pouze ve vyjimecnych
ptipadech. Jedna se zejména o situaci, kdy se natolik zméni skutkovy stav véci, Ze bude nutné
vést k jinému rozhodnuti, nez jaké predpoklada pravni nazor soudu vyssi instance. Déle pak
v ptipad¢ zmény ¢i zruSeni pravniho ptedpisu, na némz bylo rozhodnuti ptivodné zalozeno,
a jeho aplikace tak jiz neni moznda, ptfipadné¢ pak také pii podstatné zméné judikatury na
vrcholné trovni, tedy judikatury Ustavniho soudu, Evropského soudu pro lidska prava,

r ’ . Vs . Vs ’ 7 4
Evropského soudniho dvora, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.’

2.2.3 Preceden¢ni zadvaznost

Oproti pfedchozimu typu zavaznosti je pro precedencni zdvaznost typické, ze se jeji
ucinky nevztahuji jen ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim piipadu, nybrz jeji G€inky
maji obecny dopad na neurcit¢ mnozstvi v budoucnu vzniklych skutkové si podobnych véci,
a rozhodnuti tak pfesahuje onu konkrétni kauzu. Zavazna je pouze ta ¢ast rozhodnuti, ve které
je vyjadieno urcité pravidlo, princip ¢i interpretace, které mize v budoucnu rozhodujici soud
zobecnit a aplikovat. Tato zdvaznost miize mit rizny stupen intenzity, jak bylo popsano vyse

v Peczenikové stupnici zavaznosti.>

2.3 Judikatura nejvysSich soudii Ceské republiky

°! KUHN, Zdenék, BOBEK Michal, POLCAK Radim. Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické
aspekty prdace s judikaturou. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2006, s. 36 - 37.

> HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

> Piikladem zde miize byt ustanoveni § 110 odst. 4 soudniho ¥adu spravniho, kde je stanoveno, Ze pokud
Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a vrati mu véc k dal$imu fizeni, je tento krajsky soud
v dal§im fizeni vdzan pravnim nazorem Nejvys§iho spravniho soudu, a musi rozhodnout v souladu s nim.
Piimétené formuluji stejné pravidlo i jiné procesni piedpisy.

¥ ZAVRELOVA, Jitka. In JEMELKA, Lubos a kol. (eds). Soudni idd spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 980.

> KUHN, Zdenék, BOBEK Michal, POLCAK Radim. Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické
aspekty prace s judikaturou. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2006, s. 39 - 40.
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To, Ze judikatura hraje v Ceském pravu vyznamnou roli, jiz nemusim déle pfipominat.
Zvlastni postaveni pak maji rozhodnuti, popf. stanoviska nejvyssich soudd, a to Ustavniho
soudu, Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu. Pominuti ptedchozi rozhodovaci
praxe, zejména rozhodovaci praxe téchto nejvysSich soudnich instanci v ustdlené podobé,
muze mit v konkrétnim ptipadé dalekosahlé duasledky. Kupiikladu kdyz préavnik nepouci
svého klienta, ze v piipadech, které jsou skutkové podobné jeho kauze, soudy rozhoduji
ur¢itym zplsobem a Ze jeho Sance na Uspéch jsou naprosto minimélni, a véc pak bude
rozhodnuta v jeho neprospéch, tedy v souladu s rozhodovaci praxi, mize klientovi vzniknout
narok na nahradu $kody.® Soud se musi vrozhodnuti vzdy vypofadat s relevantni
judikaturou, obzvlasté¢ pak tou, kterou argumentuje strana v fizeni. ,,...obecny soud musi
v oduvodneéni dostatecnym zpiisobem vysvetlit své pravni uvahy s pripadnou citaci
publikované judikatury nebo ndzorui pravni védy. Argumentuje-li ucastnik Fizeni
nazory.. judikatury, musi se obecny soud sndzory vtéchto pramenech uvedenymi
argumentacné vyporadat, pripadné i tak, Ze vysvetli, proc¢ je nepovazuje pro danou vec za
relevantni.*’

Ustavni soud, Nejvyssi soud i Nejvyssi spravni soud povinné vydavaji sbirky svych
soudnich rozhodnuti. Mimo to vSak kazda z téchto vrcholnych soudnich instanci zveiejiuje
téméei kompletni judikaturu také prostiednictvim vyhledavacii na svych webovych strankach.
V tisténych sbirkach se tak objevuji rozhodnuti vybérovad. Vydavani téchto sbirek souvisi
s principem pfedvidatelnosti, transparentnosti a posilovani divéry v pravo a soudni
rozhodovéani.

Vsechny nejvySsi soudni instance oplyvaji pravomocemi, které jim umoziuji plnit
funkci retrospektivni a funkci prospektivni, precedentni. Retrospektivni funkce je napliiovana
prostiednictvim kontroly spravnosti rozhodnuti soudtl niz$ich instanci, jako je tomu napiiklad
u dovolani v civilnim soudnictvi. Prospektivni rozhodovavéani naproti tomu sméfuje do
budoucna a usiluje o sjednoceni judikatury, vytvafeni ¢i dotvafeni prdva a formovani
precedentii. Rozhodovani ¢eskych soudli nejvyssich instanci, stejné jako jinde v Evropé,
inklinuje, zejména od druhé poloviny 20. stoleti, ¢im dal vice k trendu rozhodovani

prospektivniho.”®

0 KUHN, Zdenék. Role judikatury v Ceské republice a jeji proména v pribéhu poslednich patnacti let.
Jurisprudence, 2006, roc. 15, €. 2, s. 52.

>" Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. srpna 2005, sp. zn. 1. US 403/03.

¥ KUHN, Zdengk, BOBEK Michal, POLCAK Radim. Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické
aspekty prace s judikaturou. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2006, s. 51.
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2.3.1 Judikatura Ustavniho soudu CR

Ustavni soud je soudni organ ochrany tstavnosti. Jeho slozeni, pravomoci a dalgi
zékladni udaje o ném jsou zakotveny v &l. 83-89 Ustavy. Daldi organizace, fizeni pied
Ustavnim soudem, podminky tdchto Fizeni a rozhodovani Ustavniho soudu jsou dale
rozvedeny v zakoné &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.

Ustavni soud jako piedstavitel modelu specializovaného a koncentrovaného ustavniho
soudnictvi neni vrcholnou instanci obecnych soudil, nejedna se o tfeti stupenn v hierarchii
obecnych soudi a existuje mimo tuto hierarchii.”

Hlavnim tkolem Ustavniho soudu je tedy ochrana ustavnich principi obsaZenych
v Ustavé, Listing, ustavnich zdkonech a mezinarodnich smlouvach mimo jiné nalézanim
a vykladem préava, coz dle Wagnerové znamena dotvéieni, tvorbu prava.®

Ustavni soud rozhoduje zejména o zruseni zakond a norem nizi pravni sily, zaruGuje
ochranu prava na samospravu prostiednictvim Ustavni stiZznosti a chréni Gstavou zarucena
prava a svobody pied pravomocnymi rozhodnutimi a jinymi zdsahy organa vefejné moci,
taktéZ prostiednictvim ustavni stiznosti. Vykonava tedy tfi typy kontroly. Prvni znich,
abstraktni kontrola, ptedstavuje rozhodovani o navrhu na prezkum ustavnosti zdkont a jinych
pravnich predpisti, kterd neni vdzana na konkrétni ptipad. Dal§im typem je kontrola konkrétni,
pod kterou chidpeme ptezkum tstavnosti zdkonl a jinych pravnich predpisti v souvislosti
s konkrétnim ptipadem. A jako tfeti typ kontroly vykonadva kontrolu incidentni, ktera
znamena rozhodovani o navrhu jakékoli osoby, ktery sméfuje proti konkrétnimu rozhodnuti ¢i
jednani, kterym bylo zasaZeno do ustavné zarudenych prav.®!

Ustavni soud vydava dle ust. § 54 zakona o Ustavnim soudu nalezy a usneseni. Nalez
se skladd z vyroku a odlivodnéni, které musi byt vzdy fadn€ a nélezit€¢ argumentovano.
Rozhodnuti Ustavniho soudu jsou koneénym fesenim ve véci. Nelze je jakkoli napadnout
nebo se proti nim odvolavat a jsou jim dle ¢1. 89 odst. 2 Ustavy vazany viechny soudy, véetné
Ustavniho soudu samotného. Uginky nalezli miZeme rozdélit na udinky res iudicata
a precedencni, prospektivni ucinky. Uginky res iudicata v podstaté odpovidaji kasaénimu
zpusobu fizeni, kdy v pfipad€ incidentni kontroly je jednim z moznych rozhodnuti vyhovéni

ustavni stiznosti, a véc se zpravidla vraci k soudu, jehoz rozhodnuti bylo napadeno. Tato

%9 K ilustraci naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. kvétna 1994, sp. zn. I. US 17/94.

% Ustava Ceské republiky. Listina zdkladnich prav a svobod. Uplné znéni doplnéné pozndmkami, tivodem do
problematiky a vyberem ze soudnich pripadi. Nakladatelstvi Olomouc: 2005, s. 140.

' SLADECEK, Vladimir. In SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SYLLOVA, Jindtiska (eds). Ustava
Ceské republiky. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 662 - 663.
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vézanost se tyka vyroku rozhodnuti.®* BliZe jsem se ke kasaénimu systému vyjadfovala vyse
v samostatné podkapitole.

Nalezitou pozornost si viak zaslouzi odivodnéni nilezu Ustavniho soudu a jeho
precedencni G€inky. Odiivodnéni ndlezu je tvofeno tzv. narativni ¢asti, ktera popisuje zakladni
veéci piipadu, zejména podstatu ndvrhu, skutkové okolnosti piipadu, pifipadna vyjadieni
Gicastnikti a podobné, a vlastnim odivodnénim, které piedstavuje argumentaci Ustavniho
soudu. Tato argumentace se jest¢ také déli na dvé Casti. Prvni z nich je tzv. ratio decidendi,
ptelozeno z latiny jako divod rozhodnuti. Ratio decidendi pfedstavuje nosné divody
rozhodnuti, které jsou vazany piimo na vyrok ndlezu. Druhou ¢ast piedstavuje tzv. obiter
dictum, coz je ¢ast odiivodnéni jdouci nad ramec rozhodnuti véci. Obiter dictum zasazuje
ptipad do Sir§iho kontextu, blize vysvétluje ditvody rozhodnuti a €asto v praxi pfedstavuje
ke sjednocovani rozhodovaci praxe, uréuji, jakym smérem se ubira rozhodovani Ustavniho
soudu a co je jim povazovdno za ustavné konformni, coz v dasledku pravo dotvari
a zpisobuje, Ze je takové, jaké je. Obiter dictum tedy piisobi precedenénd.”

Ustavni soud vydava dle ust. § 59 zdkona o Ustavnim soudu Sbirku nalezii a usnesenti
Ustavniho soudu, kde uvefejiiuje vSechny nalezy jim pfijaté. Uvefejiiuje se vzdy vyrok
a takova ¢ast odiivodnéni, ze které je ziejmy pravni nazor Ustavniho soudu a diivody, které jej
k tomuto nazoru vedly. Smyslem a ucelem vydavéani Sbirky je umoznit Siroké vefejnosti,
odborné i laické, seznamit se s rozhodovaci praxi nejvyznamnéjsiho soudniho organu v Ceské
republice.®* Plni tak funkci sjednocovaci, informaéni, vede k napliiovani principi pravniho

statu, zejména principu predvidatelnosti prava a soudniho rozhodovani.

2.3.2 Judikatura Nejvys§iho spravniho soudu CR

Nejvyssi spravni soud je dle ust. § 12 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho (déle s.t.s.), ve znéni pozdé&jSich predpisii vrcholnym soudnim organem ve vécech
patficich do pravomoci soudli ve spravnim soudnictvi. Jeho hlavnim poslanim je zajistovani
jednoty a zakonnosti rozhodovani, a to zejména rozhodovanim o kasac¢nich stiznostech proti

rozhodnutim krajskych soudti o zalobach a navrzich na ochranu vetejnych subjektivnich prav.

62 KUHN, Zden&k, BOBEK Michal, POLCAK Radim. Judikatura a prdvni argumentace: teoretické a praktické
aspekty prace s judikaturou. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2006, s. 216 - 217.

8 SIMICEK, Vojtéch. In FILIP, Jan, HOLLANDER, Pavel, SIMICEK, Vojtéch (eds). Zdkon o iistavnim soudu.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 294 - 299.

# SIMICEK, Vojtéch. Tamtéz, s. 322 - 325.
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Nejvyssi spravni soud plni v zasadé t¥i zékladni funkce, a to funkci adjudikacni®,

funkei administrativni®® a funkci integracni. Posledni zminénd, tedy funkce integradni,
vykazuje precedencni G€inky, a je tak vzhledem k problematice mé diplomové préace stézejni.

, Podstatu funkce integracni je...tfeba spatrovat na strané jedné ve sjednocovani
rozhodovaci cinnosti soudii a spravnich organii, coz se projevuje predevsim rozhodovanim
tohoto soudu v Fizeni o kasacnich stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudii (§ 12 odst. 1,
$ 102 a nasl.), prijimanim stanovisek a zasadnich usneseni (§ 18 a 19) ¢i vydavanim Sbirky
rozhodnuti Nejvyssi spravniho soudu (§ 22). Na druhé strané...vyznam funkce integracni ve
smyslu zajistovani jednotného rozhodovani uvniti samotného Nejvyssiho spravniho soudu,
k cemuz slouzi predevsim rozhodovaci cinnost rozsireného sendtu (§ 17).“”” O kasa&nich
stiznostech, které v praxi plni sjednocovaci funkci nejcastéji, bylo pojednano obecné jiz vyse
a nepovazuji jiz za potifebné se k nim vracet. Prospektivni funkci v ptipadé Nejvyssiho
spravniho soudu plni instituty popsané v nasledujicich odstavcich.

V ramci zabezpecovani jednoty rozhodovéani se mize Nejvyssi spravni soud usnasSet
na tzv. zdsadnich usnesenich dle ust. §18 s.t.s. Tento specificky institut slouzi predevsim jako
jednotici prostfedek rozhodovaci ¢innosti spravnich organti a byl zaveden v dusledku ¢etnych
zalob domdhajicich se zruSeni nezékonnych rozhodnuti vydanych spravnimi organy pro stale
stejnd poruseni zdkond. Zasadni usneseni je vzdy vazdno na rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu v konkrétnim ptipadé a jeho vyuziti je podminéno zaprvé odlisnym pravnim
ndzorem a zadruhé opakovanosti situace.”® Zasadni usneseni se uvefejiuji ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.®

Dle ust. § 19 s.i.s. je NejvySsSimu spravnimu soudu také svéfena pravomoc
tzv. zaujimat stanoviska. Ta mohou zaujimat jednotliva kolegia (ust. § 19 odst. 1) nebo celé
plénum (ust. § 19 odst. 2). Stanoviska se na rozdil od zésadnich usneseni tykaji vyhradné
rozhodovaci ¢innosti soudi ve spravnim soudnictvi a jsou vydavana na zdklad¢ sledovani
a vyhodnocovani jejich pravomocnych rozhodnuti, a to v obecné roving, bez jakékoli vazby

na konkrétni véc. Stanoviska by méla sjednocovat rozhodovani zejména krajskych souda,

6 Adjudikaéni funkce zéleZi v rozhodovaci &innosti Nejvyssiho spravniho soudu v konkrétnich kauzach.

6 Administrativni funkce zélezi v samotné spravé Nejvyssiho spravniho soudu, zejména jeho piedsedou
a mistopiedsedou.

7 PODHRAZKY, Milan. In JEMELKA, Lubos a kol. (eds). Soudni idd spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 81.

68 Ust. § 18 odst. 1, zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve znéni pozd&jsich piedpist: ,.(...)
opétovné k pravnimu nazoru, ktery je odlisny (...)"

% PODHRAZKY, Milan. In JEMELKA, Lubo§ a kol. (eds). Soudni #id spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2013, s. 128 - 130.
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nicmén¢ voditkem by méla byt pro ob¢ instance spravnich soudt, tedy jak pro krajské soudy,
tak pro Nejvyssi spravni soud.”

Nejvyssi spravni soud vydava Sbirku soudnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, ve které publikuje vybrana rozhodnuti svéa a vybrand rozhodnuti krajskych soudu, dale
se zde uveiejnuji zdsadni usneseni a stanoviska, a to za ucelem publicity, predvidatelnosti,

transparentnosti v souvislosti se sjednocovaci funkei.”!

2.3.3 Judikatura Nejvys§iho soudu CR

Nejvyssi soud je dle ust. § 14 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve
znéni pozdéjsich predpist vrcholnym soudnim orgédnem ve vécech patficich do pravomoci
soudil v obcanském soudnim fizeni a v trestnim fizeni. Jeho kli¢ovou tlohou je zajiStovani
jednoty a zakonnosti rozhodovani, a to zejména rozhodovanim o mimotadnych opravnych
prostiedcich v zdkonem stanovenych piipadech, a déle sledovanim a vyhodnocovanim
pravomocnych rozhodnuti soudid, na jejichz zakladé zaujiméd stanoviska k rozhodovaci
¢innosti soudu.

Retrospektivni funkce Nejvyssiho soudu odpovida z velké ¢asti kasaénimu systému
fizeni, jehoZ vyklad byl jiz pfedmétem samostatné podkapitoly vyse. Neni tedy diivodné se
problematikou opakované zabyvat.

Prospektivni funkci plni v ptipadé¢ Nejvyssiho soudu také zaujimani stanovisek dle
ust. § 21 zdkona o soudech a soudcich. Tento institut slouzi k odstraiovani nejednotnosti
soudniho rozhodovani a podili se na nich jak velké senaty, tak jednotliva kolegia, ale 1 celé
plénum Nejvyssiho soudu tim, Ze vyhodnocuji pravomocna rozhodnuti soudi.”

Také Nejvyssi soud vydava Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek, ve které se
uvefejnuji nejen stanoviska a vybrana rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ale také dalSich soudd,

coz opet odpovida pozadavku sjednocovani judikatury a principiim s tim souvisejicim.

2.4 Pojem ustalené judikatury a moznosti odklont
Ustalena judikatura, nazyvand téz jako konstantni, stabilizovana nebo setrvald, je Casto
pouzivanym a zazitym pojmem, avsak ,,...v radeé konkrétnich pripadii je znacné zavadéjici a

neodpovida realite, nebot’ stricto sensu pojmovym znakem ustdlené judikatury by méla byt jeji

" PODHRAZKY, Milan. In JEMELKA, Lubo§ a kol. (eds). Soudni iid spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 132 - 139.

"' PODHRAZKY, Milan. Tamtéz, s. 144 - 148.

2 KOCOUREK, Jifi. In KOCOUREK, Jiti, ZARUBA, Jan (eds). Zikon o soudech a soudcich; Zikon o statnim
zastupitelstvi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2004. s 181.
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dlouhodobost a cCetnost, coz v radé pripadu z objektivnich...i subjektivnich duvodii splnéno
neni.“”

Pomérné zajimavou definici ustdlené judikatury nabizi ve své knize Hanus, kdy pod
timto pojmem rozumi , dostatecné reprezentativni a stran reSeni dané otazky vyrazné
prevazujici rozhodovaci praxi soudi,...jez je az na zcela ojedinélé, a povétsinou méné
presvedcivé oditvodnéné vyjimky ve shodé. “™* Rozhodovaci praxi soudil pak tvoii vétsi podet
podobnych rozhodnuti, pfi¢emz tato podobnost vyplyva ze skutkové shody jednotlivych
pfipadl.. Aby judikatura mohla byt povaZzovana za ustdlenou, zpravidla musi byt souladné
rozhodovano po delsi ¢asové obdobi, tedy musi vykazovat opakovanost, konstantnost. Realita
tomu vsak c¢asto neodpovida.

Nyni bych se zaméfila na pfipady a podminky, za kterych je mozné se od konstantni
judikatury odchylit. Moznost odklond od ustalené¢ judikatury je v podstaté urcitym
vybocenim, kdy je potifeba mit na paméti, ze takovy odklon by mél byt vyjime¢nym postupem
a k pfipadnym zménam by se mélo pristupovat zdsadné restriktivné v souladu se zajmem na
stabilit¢ rozhodovaci praxe. Odklon od ustdlené¢ judikatury by mél byt vzdy nalezite,
raciondalné a presvedcivé odivodnén spoukazem na konkrétni zmény legislativy i
spolecenskych pomérd.

Prvni moznosti odklonu je zména legislativy. Zménam pravni Upravy je pfirozené
imanentni také zména judikatury na tuto pravni Gpravu navazujici, jelikoZ soudce je pfi
rozhodovéani vazan zakonem. Dojde-li tedy k legislativnim zménam, je nutné rozhodovat
v souladu s témito zménami a popiipadé 1 v rozporu s tim, jak bylo rozhodovano doposud.

Druhou moznosti odklonu od ustalené judikatury je zmeéna socidlnich a ekonomickych
pomeri, tj. spolecenskych pomerii. SpoleCenské poméry povazujeme za pramen prava
v materidlnim smyslu. Materialni prameny prava pak urcuji obsah pravnich norem. Ty by
vSak mély byt tvofeny obecné, aby byly pfizplsobitelné zméndm spolecenskych pomért,
které nejsou natolik zésadni, aby vedly az ke zméné legislativy, ,, ...nebot je pravé primarnim
ukolem procesu jejich interpretace a aplikace naplnit je konkrétnim obsahem primérenym
spolecenské realité. "

Pro néazornost jako piiklad k obéma typim odklonu zaroven uvadim rozhodnuti

Ustavniho soudu 1. USs 125/99, kde Ustavni soud konstatuje, ze

, V' disledku zmény spolecenskych poméru po roce 1989, zejména v souvislosti s vydanim

3 SIMICEK, Vojtéch. Predvidatelnost soudniho rozhodovéni. Jurisprudence, 2004, ro¢. 5, &. 5, s. 8.
[ HANUES, Libor. Pravni argumentace nebo svévole. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 94 - 95.
5 SIMICEK, Vojtéch. Predvidatelnost soudniho rozhodovani. Jurisprudence, 2004, ro¢. 5, €. 5,s. 8 - 9.
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Listiny zakladnich prav a svobod...je nutno zdkon vykladat v souladu s odpovidajicimi clanky

Listiny zdkladnich prav a svobod. “”°

2.5 Shrnuti

Véiim, Zze se mi v kapitole o Uloze soudnich rozhodnuti v ¢eském pravu podaftilo
demonstrovat jeji nepostradatelnou a nezastupitelnou roli. Jako studenti jsme se od pocatki
svych studii ucili s judikaturou pracovat, vyhledavat ji v komentafich, elektronickych
databazich, webovych vyhledavacich. V ramci jednotlivych pravnich odvétvi jsme pak
judikaturu na dennim pofadku vyuzivali a stidle vyuZivame jak pro studium, tak i feSeni
pravnich problému v praxi. Judikatura se pro nds stala nezbytnym zdrojem poznani a mélo by
byt samoziejmosti pro kazdého pravnika umét s judikaturou pracovat, argumentovat
jednotlivymi rozhodnutimi své postoje a ndzory a zakladat na nich své postupy. Judikatura je
publikovana ve formé& oficialnich sbirek, ale také v komentarich, elektronickych informac¢nich
systému jako jsou ASPI ¢i CODEXIS, vydavaji se Casopisy zabyvajici se judikaturou,
naptiklad Jurisprudence. To vSe svéd¢i o dilezitosti judikatury a jejich U€inkt pro futuro.

Zavaznost judikatury je vSak stale, i v nov¢jSich publikacich, nazyvéana a definovana
jako zavaznost de facto. Tento termin je Peczenikem oznacovéan jako teoreticky naivnim,
protoze z n&j muze byt patrno, Ze judikatura neoplyva Zadnou normativni ani justifikacni
silou, ale musi byt nasledovano co do rozsahu, v jakém je obvykle nasledovéno, coz vytvari

ponékud bludny kruh.”’

76 Nélez Ustavniho soudu ze dne 15. dubna 2003, sp. zn. I. US 125/99.
"7 PECZENIK, Aleksander. The Binding Force of Precedent. In MacCORMICK, D. Neil, SUMMERS, S. Robert
(eds). Interpreting Precedents. A Comparative Study. Darthmouth: Aldeshot, 1997, s. 465.
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3 Precedent jako stylotvorny pramen anglického prava

3.1 Angloamericka pravni kultura

Angloamericky typ pravni kultury, ktery je oproti jingym pravnim kulturam’ vyraznd
mlads$i, vznikl v Anglii. Na rozdil od zemi kontinentalni Evropy, jejichz pravni kultura
navazala na fimskopravni tradici, v Anglii se po jejim dobyti Normany ve 12. stoleti zacal
vyvijet systému zvany common law, tedy pravo obecné a spole¢né pro celou Anglii. Vedle néj
se pak vytvotila jesté pravidla equity, a ta spoleéné¢ s common law tvofi historicky zaklad
angloamerického prava, ktery je charakteristicky tim, ze je to systém pifedevSim prava
soudcovského. Prostfednictvim kolonizace se tento pravni systém rozsifil z Anglie do celé
tehdejsi britské fise a ziistal dodnes zachovan predev§im v USA, Kanad¢, Indii, Australii a na
Novém Zélandu.”

Angloamerické pravo je charakterizovano jako pravo pragmatické. Nehleda vSeobecné
platné, objektivni zavéry, nybrz klade diiraz na feSeni konkrétnich jednotlivych ptipadi
a snazi se nachazet jejich prakticka a rozumna feSeni. Souhrn takovych feSeni pak predstavuje
pravni fad.*

Hlavni rozdily mezi angloamerickou a kontinentalni pravni kulturou spo€ivaji zejména:

e v rozdilnych pramenech prava; jednd se o nejdalezitéjsi diferenci, kterd
zpusobuje ostatni rozdilné aspekty. Jak bylo feCeno jiz v prvni kapitole,
stéZejnim pramenem angloamerického prava je precedent, v kontinentdlnim
pravu je to zakon (pravni ptredpis),

e v odliSném postaveni soudct z hlediska tvorby prava,

e v rozdilu v chapani prava, pravnich institutd, v terminologii,

e a v rozdilu v chdpani pravniho statu; zdkladem kontinentalni pravni kultury je
pravni stat, angloamerickd pravni kultura upfednostiuje rule of law (vlada

prava).”!

3.2 Common law

78 Oproti evropské kontinentalni, islamské ¢i indické pravni kultufe.

" KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy (Uvod do srovndvaci pravni védy). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1996,
s. 163 - 164.

8 HARVANEK, Jaromir a kol. Teorie prava. Plgeﬁ: Ales Cenék, 2008, s. 459.

81 GERLOCH, Ale3. Teorie prava. Plzeit: Ales Cengk, 2009, s. 105 - 106.
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Common law je pravnickym slovnikem definovano jako ,,(...) pojem o vice
v uzsim slova smyslu o tzv. obecné pravo, tvorené soudnimi precedenty a obycejovym pravem
ve Velké Britanii, v nejuzsim smyslu pak o jeden ze dvou systémii soudcovského prava (vedle
equity) ve Velké Britanii. “*

Pted dobytim Anglie Normany v roce 1066 zde neexistovala zadna unifikovanost,
zadna jednota prava. Anglicky pravni systém byl souhrnem obycejovych pravidel, kterad se
region od regionu liSila. Kazda oblast m¢la sviij mistni soud, ktery rozhodoval v souladu
s lokalnimi zvyky a ¢asto dle vlastni vile.*

Rok 1066 se stal pro common law vyznamnym meznikem. Do té doby panoval
v Anglii feudalni pravni partikularismus. Kazdy vyznamny feudal mél vysadni postaveni ve
svém panstvi, udrzoval v ném vlastni zvyky, uplatiioval zde vlastni pravni systém zalozeny na
mistnich obycejich a vykonaval zde jurisdikci prostfednictvim mistnich soudd. Po
normanském zaboru nastoupil na anglicky trin Vilém 1. Dobyvatel. Po urcitou dobu bylo
domaci pravo ve své podob¢ zachovano.

Na pocatku 12. stoleti za vlady Jindficha 1. vzniklo vylu¢né kralovské soudnictvi nad
nejvyznamnéjSimi piipady vyhrazenymi korung. Kralovské soudy na sebe tedy atrahovaly
pravomoc rozhodovat nad témito piipady a vynaly je zpravomoci mistnich feuddlnich
soud.®

Byly vytvofeny tii stalé kralovské soudy ve Westminsteru a na prelomu 12. a 13.
stoleti byly ztéchto centralnich kralovskych soudd vysilany malé¢ skupiny soudct,
tzv. eyres™, do viech &asti Anglie, aby predsedali mistnim soudéim a dodrZovali tak nad nimi
dohled. Oplyvali specifickymi opravnénimi, jednalo se naptiklad o rozhodovani o ptipadech
tykajicich se majetkovych prav krale.®

Tito putovni soudci rozhodovali dle toho, co bylo podle jejich nazort spravné. Pokud
tedy shledali feSeni dle mistniho pradva spravnym a spravedlivym, zachovali jej a nasledné
pouzivali i na jinych mistech po celé¢ zemi. Postupné tak prostfednictvim jejich ¢innosti

dochdzelo ke sjednocovani a vytvaieni jediného anglického prava, spolecného pro vSechny

%2 HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

¥ Vetejné pristupny vzdélavaci zdroj. Historical development of the common law. [online]. labspace.open.ac.uk,
[cit. dne 26. Cervence 2014]. Dostupné na <http://labspace.open.ac.uk/mod/resource/view.php?id=415819>.

¥ KUKLIK, Jan, SELTENREICH, Radim. Dé&jiny angloamerického prdva. 2. vydani. Praha: Leges, 2011,
s. 33 - 34.

% 7 francouzského erre, coz znamena v prekladu cesta & putovat.

8 Vetejng pristupny zdroj anglického narodniho archivu. General eyres 1194-1348. [online].
thenationalarchives.gov.uk, [cit. dne 26. ¢ervence 2014] Dostupné na
<http://www.nationalarchives.gov.uk/records/research-guides/general-eyres.htm>.
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— common law. Za panovani Jindficha II. v letech 1154-1189 se z common law stal systém,
dle kterého bylo mozno feSit veSkeré nastalé pravni situace. Od 13. stoleti se piipady
zapisovaly do Plea Rolls.

Velkd cast anglického prava prameni z pravidel sepsanych v riznych statutech
a autoritativnich textech, které soudy mohou interpretovat, nikoli vSak pfetvofit c¢i
preformulovat. Common law je naproti tomu ta ¢ast prava, jehoZ tvorba je ddna do piisobnosti
soudil prostiednictvim rozhodovani na zakladé aplikace pravidel, které generuji v pfitomném
okamziku ze zékladnich principt ovladajicich common law rozhodovani.®” Common law je

tedy tvofeno precedenty, obyCejovym pravem, pravnimi principy a tradicemi.

3.2.1 Writ

V pivodnim vyznamu byl writ krdlovskym dopisem. V raném stadiu anglického
common law byl takovy dopis ve vét§in€ piipadi nezbytny pro jejich slySeni pted
kralovskymi soudy. Writ byl tedy jakymsi nafizenim, Ze se proces bude konat pied
kralovskym soudem. Zahajeni fizeni pfed mistnim soudem nebo pied putovnimi soudci
takovou formu nevyzadovalo, posta¢ovala informalni stiznost. Pokud vSak ob¢ané chtéli byt
slySeni pted kralovskymi soudy, potifebovali writ.

Obrétit se takto na kralovsky soud bylo zpocatku néim neobvyklym, privilegiem
poskytovanym obvykle kancléfem za uplatek. Za Casii Jindficha II. se writy staly béznou
soucasti pravniho systému. Writ byla v podstaté¢ zalobni formule, uréity standardizovany
pfipad, jemuz musela byt konkrétni situace vzdy podiazena. Existoval registr writl.. Pokud
pravo neodpovidalo Zddnému writu z registru, nemohlo byt timto zptisobem uplatiiovano.

Kral vSak chtél pravomoc kralovskych soudii, a potazmo tak pravomoc svou, stale
rozsifovat, a tak putovni soudci writy extenzivné interpretovali a rozsifovali jejich skutkové
podstaty tak, aby se pod né& dalo podfadit stale vice piipadi.*® To se d&lo samoziejmé na tikor
mistnich soudi, coZ se setkalo s velkou nespokojenosti ze strany feudala.

V tomto ohledu byl velice vyznamnym tzv. Druhy Westminstersky statut z roku 1285,

ktery zmrazil pocCet writll, ktery v t€ dob¢ existoval, upravil podminky jejich uziti, tedy za

7 EISENBERG, Melvin Aron. The nature of the common law. Cambridge, Mass: Harvard University Press,
1991,s.1-3.

8 «Statut z Gloucestru z roku 1278 a Statut Quo Warranto z roku 1290 se pokousely o ipravu jurisdikce
mistnich soudii baronii, které byly povaZovany kralem za prekdzku prosazeni jeho autority a jednotného
soudniho systéemu. “ KUKLIK, Jan. Poodhalené tvare anglickeho prava. Plzen: Ale§ Cenék, 2013, s. 180.
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jaké situace jich mohlo byt vyuzito a kdy mohly byt udé€leny, ¢imz doslo k omezeni jejich
siroké interpretace.® *°
Nicméné i poté dochazelo k interpretaci stavajicich writli, nedochazelo vsak jiz k tak

dynamickym a razantnim zménam.

3.2.2 Stare decisis

Doktrina stare decisis ma dlouhou historii po¢inajici ve 13. stoleti. Ugelem tohoto
common law principu je vnést do prava jistotu, pfedvidatelnost a stabilitu. Precedencni pravo
se vytvafi od jednoho rozhodnuti k druhému a kazdé zté€chto rozhodnuti je vysledkem
aktualniho piipadu, ktery fesi autorita k tomu nezpochybnitelné povolana, tedy soud. Stare
decisis dava soudclim schopnost efektivné vytvéfet to, co dle jejich ndzoru znamend pravo
a z konkrétniho pfipadu utvofit obecné pravidlo.

Na druhou stranu jsou zde také uskali toho, ze se mohou v syst¢ému common law,
ktery je vystavén na silné donucovaci doktriné stare decisis, vyskytnout rozhodnuti Spatna,
chybnd, a kterd jsou ocividnym omylem. Existuji vSak urcité cesty, jak se nasledovéani
precedentu vyhnout, jako jsou distinguishing, overruling a reversing. O tom viz nize.”'

Stare decisis je vSak doktrinou tradi¢ni, historickou a v rozhodnutich opakované
pfipominanou. Napfiklad v kauze Scruttons Ltd v Midland Silicones®, kde se Fika, Ze pravo
bez doktriny stare decisis by bylo hazardem. Nebo ptipad Bright v Central Criminal Court,”
ve kterém se tikd, Ze nelze urCitym zplisobem obchdzet ¢i neaplikovat princip stare decisis,
jinak by to vedlo k chaosu. Ze soucasnéjSich pak kauza National Westminster Bank plc
v. Spectrum Plus Limited & Ors,”* kde se hovoii o tom, Ze soud bude néasledovat piedchozi
rozhodnuti jako zdvazné nebo piesvédCivé na zaklade dobtfe znamych hierarchickych principil

stare decisis.

3.3 Equity

¥ TOTHOVA, Marta. Anglo-americky pravny system. 1. vydani. Kosice: Ediéné stredisko Univerzity Pavla
Jozefa Safarika v Kogiciach, 2003, s. 15.

® The Statute of Westminster the Second (De Donis Conditionalibus) 1285. Dostupné na
<http://www.legislation.gov.uk/aep/Edw1/13/1>.

' CASTELLANO, Daniel J. Common Law and Civil Jurisprudence [online]. Arcaneknowledge.org, 2009 [cit.
28. ¢ervence 2014]. Dostupné na <http://www.arcaneknowledge.org/histpoli/commoncivil.htm>.

%2 Scruttons Ltd v Midland Silicones [1961] UKHL 4 (06 December 1961).

% Bright, R (on the application of) v Central Criminal Court [2000] EWHC 560 (QB) (21 July 2000).

% National Westminster Bank plc v. Spectrum Plus Limited & Ors [2005] UKHL 41 (30 June 2005).
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Equity je oxfordskym slovnikem definovana jako odvétvi prava, které se vyvinulo
vedle common law a zabyva se spravedlnosti.”

Jak se postupné vyvijelo common law, vyvinul se i ur€ity stupen rigidity a formality
v rozhodovani common law soudt. Soudci se z formalnich ¢1 proceduralnich diivoda odmitali
piipady zabyvat, dochazelo tak k denegatio iustitiae i v ptipadech, kde narok zalobce ocividné
existoval. Soudni procesy pifed common law soudy se staly pomalymi, drahymi a velmi
formalnimi, coZ se setkalo s velkou nelibosti. Vysledkem téchto procest byla ¢asto penézita
nahrada, coz v nékterych piipadech z rozli¢nych diivodl nepostacovalo. Tato situace vyustila
ve vytvofeni systému spravedlnosti. Zalobce se se svym narokem obracel piimo na kréle,
ktery ,;rozhodoval®“ prostfednictvim Lorda Kancléie na zaklad¢ toho, co bylo pfirozené
spravedlivé, co povazoval za spravné. Na zakladé této praxe byl vytvofen zvlaStni Court of
Chancery (Kanclétsky soud), ktery mél piinaset spravedliva rozhodnuti v ptipadech, kterymi
se common law soudy nemohly zabyvat. Oba typy soudnictvi fungovaly vedle sebe, coz
postupem casu vedlo ke konfliktiim, protoze stejny ptipad tak mohl vést k naprosto odliSnym
rozhodnutim v ndvaznosti na to, ktery z téchto soudt rozhodoval. Tyto spory byly rozptyleny
v souvislosti s ptipadem Earl of Oxford’s case, ve kterém byla vyslovena nadiazenost
Kancléiského soudu a equity nad common law, nicméné jejich rozdélni trvalo az do vydani
tzv. Judicature Acts 1873-1875, kterymi bylo rozhodovani téchto dvou soudnich instituci

zkombinovéano.”®

3.4 Prameny anglického prava

Ackoli jsou precedent a soudcovské pravo zdkladnimi a charakteristickymi prameny
anglického prava a anglického pravniho mysleni, existuje 1 zde mnohost zdroji prava.

Soudcovské pravo, nazyvané judge-made law nebo téz case law, je tedy vytvareno
rozhodnutimi soudu, které maji schopnost nabyvat sily zavaznych precedentii na zakladé
precedenc¢ni doktriny. Je uplatiiovano jak v oblasti common law, tak v oblasti equity.

Zakonné (psané) pravo, zvané statute law, je svou podstatou blizké kontinentalnimu
pojeti prava. Rozdil je vSak vtom, ze v kontinentadlnim systému prava je zakon tim
pramenem, ktery ma pfed ostatnimi prameny piednost, je st€Zejni. Naproti tomu v anglickém

pravu je zdkon chéapan spiSe jako zéklad pro soudcovskou novotvorbu, ponechdva soudim

% Oxford Dictionaries. [online]. oxforddictionaries.com, [cit. 27. &ervence 2014] Dostupné na

<http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/equity>.
% Vetejng pristupny vzdélavaci zdroj. Common law, equity and statute law. [online]. labspace.open.ac.uk, [cit.
27.7.2014]. Dostupné na <http://labspace.open.ac.uk/mod/resource/view.php?id=415864>.
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Siroké pole pusobnosti pro jeho dotvafeni, a rozhodovani soudii ma v praxi vétsi vahu
a vyznam nez pravo zakonné.

V ptipad¢ obycejového prdva rozliSujeme jeho dvé formy. Prvni znich jsou
tzv. general customs of the realm (obyCeje spolecné tisi), které existuji uz jen v oblasti
ustavniho prava. Druhou jsou tzv. local customs (mistni obyceje), které vSak nemaji jako
pramen prava valny vyznam. Jsou podminény tim, Ze jsou odliSné od common law, nicméné
mu neodporuji, a tim, ze jsou zachovéavana od roku 1189”7, coz se v praxi pouziva tak, ze zde
existuje vyvratitelnd domnénka, ze obycej je zachovavan od tohoto roku, ledaze je jisté, ze to
tak byt nemohlo, nebo byl-li dokdzan opak. V okamziku, kdy soud, ktery je opravnén tvofit
precedenty, opie své rozhodnuti o mistni zvyk, pfestava byt pramenem prava jako obycej
a stdva se soucasti common law.

Pravni literatura je druhofadym pramenem anglického prava, pokud viibec. Soucasna
pravni literatura ma charakter pouze podplrny, argumentacni a inspiracni. Jestlize se tedy
hovoii o pravni literatuie jako o prameni anglického prava, jsou tim minéna proslula velka
historicka dila jako Glanvillovo De Legibus nebo Bractonovo De Legibus et Conseutudinibus

Angliae, Cokeovo The Intitutes a podobng.”®

3.5 Precedent

Precedent, jakoZto zavazné soudni rozhodnuti, je charakterizovdno zakladnim
principem, na kterém funguji anglické soudy, a tim je pravidlo, Ze obdobné ptipady maji byt
rozhodovény stejn€. Podobné je to tomu také v jinych pravnich systémech. Soudci ptirozené
tihnou k rozhodovani shodné ve skutkové si podobnych ¢i shodnych piipadech, neni na tom
nic neobvyklého. Co je vSak pro anglickou preceden¢ni doktrinu jiné, a ¢im je specificka, je
jeji siln€é donucovaci povaha. V urcitych ptipadech je soudce povinen ptedchozi rozhodnuti
nasledovat a aplikovat pfi vlastnim rozhodovani, pokud neshledd podstatné divody pro
odchyleni se od ngj.”

Precedentem se muze stat predchozi rozhodnuti jakéhokoli soudu, které je s to byt
relevantnim podkladem pro ptipad feSeny v budoucnu. Zavazny precedent je bezprostiednim

a samostatnym pramenem prava, coZ znamena, 7e 1 jediny precedent muze vytvofit nové

7 Rok 1189 byl rokem nastupu Richarda I. na tréin. Tento rok byl ve stanoven ve Westimnsterském statutu v
roce 1275 jako tzv. time immemorial nebo time beyond memory. ObyCejem je tedy to, co je zde od nepaméti.

% KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy (Uvod do srovndvaci pravni védy). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1996,
s. 165 - 166.

% CROSS, Rupert, HARRIS, James W. Precedent in English law. 4 vydani. New York: Oxford University Press,
1991, s. 3.
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pravni pravidlo a Ze je dostaCujicim argumentem pro existenci takového pravniho pravidla,
tj. neni zapottebi odkazii na jiné, napiiklad legislativni prameny.'®’

Typické rozhodnuti anglického soudu mé urcitou zakladni strukturu. Zacind se
pomérné detailnim popisem vSech relevantnich skutecnosti pfipadu. Poté probihd diskuze
o pravnich otazkach, pravnich ndrocich stran, u odvolaciho soudu také nastin ptedchoziho
déni u nizsiho soudu ¢i soudl. Poté se piejde k rozboru vseho, co bylo uvedeno. Soudce ¢i
soudci diskutuji nastalou prévni situaci, dochazi k argumentaci, vyjadfovani nazori na véc,
shromazd’uji a hodnoti se také argumenty stran, pravnich zastupcii, definuje se které z nich
a pro¢ byly soudem pfijaty ¢i nepfijaty a urcuje se, jaké pravo je ptipadu relevantni a co bude
pro kauzu zavazné. Takovy detailni rozbor pak vytvaii dobry zaklad pro piipadné
rozhodovéani odvolaciho soudu. Na konci je tedy samotné rozhodnuti véci, popiipade
potvrzeni nebo zména rozhodnuti soudu nizsiho stupné.

Obzvlasteé dulezitym aspektem systému, ve kterém je precedent st€Zejnim pramenem
prava, je jeho publikace. Rozhodnuti soudi jsou publikovana v mnoha formach, od
polooficialnich publikaci'®', pres soukromé a komeréni série'®, noviny'® a pravni

Gasopisy' ™, az k elektronicky piistupnym médiim.'* '%°

3.5.1 Hierarchie soudi'"’

Systém soudt v Anglii tvofi ponékud slozitou hierarchii, kterd se déli na dvé zakladni
vétve, a to vétev pro civilni véci a vétev pro trestni véci. Jurisdikce nékterych soudu je také
omezend uzemné, napiiklad v ptipadé skotskych trestnich véci neni mozné podat opravny
prostiedek k Nejvyssimu soudu. Uzemni rozliSovani viak neni pro praci podstatné, a proto jej
pfi charakteristice jednotlivych soudii vynecham.

., Ukolem prvostupriovych soudii je urcit aplikovatelné prdavni normy, rozhodnout

skutkoveé otazky (...), aplikovat dané normy na dané skutecnosti, a rozhodnout o vysledku

1% BOBEK, Michal. Ratio, obiter, precedent: Jak skutecné funguji? Soudni rozhledy, 2013, roc. 19, €. 6,
s. 202 - 203.

""" Law Reports.

12 All England Reports.

1% 1 ondon Times.

' New Law Journal.

15 Lexis.

1% BANKOWSKI, Zenon, MacCORMICK, D. Neil, MARSHALL, Geoffrey. Precedent in the United Kingdom.
In MacCORMICK, D. Neil, SUMMERS, S. Robert (eds). Interpreting Precedents. A Comparative Study.
Darthmouth: Aldeshot, 1997, s

"7 Graf sougasti piiloh.
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dané kauzy. Odvolaci soudy se naopak zabyvaji pouze pravnimi otazkami, a vychdzeji z faktu
tak, jak je urcil prvostupriovy soud. “'”®

Jak uvedl Lord Hailsham v rozhodnuti House of Lords, faktem je, ze vzhledem
k hierarchickému systému souda existujicimu v Anglii je nutné pro kazdou niz§i instanci
v&rné prijimat rozhodnuti souda vyssich.'”

Pro civilni soudnictvi slouzi County Courts (soudy hrabstvi), Magistrate’s Courts
(niz$i/smirci soudy), High Court (Vrchni soud), Civil Division od the Court of Appeal (civilni
usek Odvolaciho soudu) a Supreme Court of the United Kingdom (Nejvyssi soud Spojeného
kralovstvi). V trestnich vécech vykonavaji pravomoc Magistrate’s Courts, Crown Court
(Korunni soud), Divisional Courts of the High Court (aseky Vrchniho soudu), Criminal
Division of the Court of Appeal (trestnépravni tisek Odvolaciho soudu) a Supreme Court of
the United Kingdom.

Magistrate’s Court je kliCovou soucasti trestnépravni systému. Az 97% piipadi je
vyfeseno zde s kone¢nou platnosti. Funguje ale 1 v nékterych piipadech tykajicich se civilniho
prava, napiiklad v otazkach vefejného zdravi nebo vymahatelnosti pokut. Pokud Magistrate’s
Court neni prislusny k feseni ptipadu z toho divodu, Ze vyzaduje vétsi postih, nez jaky mize
udélit soudce Magistrate’s Court, ptfipad bude pielozen ke Crown Court. Rozhodnuti téchto
soudl nejsou zavazné.

County Court je soud, ktery fesi méné zavazné civiln€pravni piipady, kterymi jsou
napiiklad splaceni dluhu, smlouvy tykajici se majetku, nékteré rodinnépravni zalezitosti
(adopce), hypotéky a podobné. Rozhodnuti téchto soudli nejsou zavazné.

Crown Court je soud, ktery fesi vice zdvazné trestnépravni véci, jako jsou vrazdy,
znasilnéni a loupeZe. Soud se v jednotlivych ptipadech skldd4d ze soudce a dvanacti¢lenné
poroty, kterd je vybirdna z fad vetejnosti. Déale rozhoduje o odvolanich proti rozhodnutim
Magistrate’s Court. Rozhodnuti tohoto soudu nejsou zdvazna, zadny jiny soudce Crown Court
je nemusi nasledovat. Pisobi vSak jako vyznamna pfesvédcovaci autorita.

High Court naproti tomu fes$i vice zdvazné civilni pfipady. Skladd se ze tfi
historickych divizi, které se pak dale déli na mensi specializovand oddéleni:

o The Queen’s Bench Division — zabyva se predevSim naroky ze Skod, vzniklymi

v disledku zejména ublizeni na zdravi, ze smluv, pomluv a urdzky na cti,

vlastnictvi pozemku ¢i majetku a podobné.

1% KUHN, Zdengk, BOBEK Michal, POLCAK Radim. Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické
aspekty prdace s judikaturou. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2006, s. 17.
1% Cassell Co Ltd v Broome (No 1) [1972] UKHL 3 (23 February 1972).
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o The Chancery Division — zabyva se zejména obchodem a majetkem s nim

souvisejicim, obchodni soutézi, patenty, naroky spolecnosti atd.

o The Family Division — fesi otazky rodinného préava.

Rozhodnuti High Court jsou zdvaznd pro vSechny jemu nizsi soudy. Samotny High
Court je striktné¢ vazan rozhodnutimi Court of Appeal a Supreme Court a jednotlivé divize
jsou vazany vlastnimi rozhodnutimi v jejim rameci.'"

Court of Appeal je odvolaci soud sestavajici se z civilniho a trestniho tuseku. Civil
Division projednava odvolani proti rozhodnutim High Court ve vécech civilnich a rodinnych
a urcité ptipady z County Courts. Criminal Division projednava odvolani ve vécech trestnich
proti rozhodnutim Crown Court. Rozhodnuti Court of Appeal jsou zdvazna pro niz$i instance
a soud samotny je vazan precedenty Supreme Court a vlastnimi rozhodnutimi.'"!

Supreme Court of the United Kingdom nahradil v roce 2009 Appellate Comittee of the
House of Lords (odvolaci vybor Snémovny Lordl) a stal se nejvyssim soudem Anglie,
Walesu a Severniho Irska. Supreme Court je koneénym odvolacim soudem ve Spojeném
krélovstvi, a to jak ve vécech trestnich, tak ve vécech civilnich. Projednava odvolani proti
Court of Appeal a High Court.'"?

Do hierarchie je tieba v evropském kontextu zafadit také Soudni dviir Evropské unie
a Evropsky soud pro lidsk4 prava, jejichZ rozhodnuti jsou zdvazna pro vSechny soudy a
organy v Evropské unii, maji tedy precedencni u€inky i vii¢i vSem anglickym soudtim, véetné

Supreme Court.

3.5.2 Ratio decidendi, obiter dictum

Ratio decidendi (diivod rozhodnuti) a obiter dictum (néco, co je feCeno mimochodem)
jsou ¢asti precedenéniho rozhodnuti, které ndm urcuji, co je vlastné zdvaznym pravidlem.
Rozhodnuti byvaji Casto velmi rozsahld a obsahuji, mimo jiné, nazory soudcl, rlzna

vysvétleni, odbocky, polemiky, mozné alternativy a dokresleni situace. Takto se v rozhodnuti

"% Jsou zde analogicky aplikovatelné stejné vyjimky, které jsou popsany u Court of Appeal.

"' Z vazanosti vlastnimi rozhodnutimi byly Gasto citovanym rozhodnutim samotného Court of Appeal
definovany tii vyjimky. Prvni z nich je situace, kdy existuje vice precedentli aplikovatelnych na dany ptipad.
V takovém piipad¢ je Court of Appeal opravnén vybrat jen jediny z téchto precedentii. Druhou moZznosti je
ptipad, kdy je pfedchozi precedent Court of Appeal v rozporu s pozdéj$im rozhodnutim Supreme Court
(ptuvodné House of Lords). V takové situaci musi upfednostnit precedent vyssi instance. Posledni vyjimkou je
ptipad, kdy Court of Appeal ucinil rozhodnuti a pfitom opomnél piislusnou legislativu nebo zavazny precedent,
které by mélo za nasledek jiné rozhodnuti. Young v Bristol Aeroplane Co Ltd [1944] KB 718 Court of Appeal.
12 Vetejng piistupné informace poskytované ministerstvem spravedinosti [online]. justice.gov..uk [cit. 27. 7.
2014]. Dostupné na <http://www.justice.gov.uk/about/hmcts/courts>. Vefejné pfistupné informace online pravni
knihovny Justis [online]. justis.com [cit. 27. 7. 2014]. Dostupné na <https://www.justis.com/support/fag-

courts.aspx>.
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muze vyjadfit kazdy soudce zvlast, a to v ptipad¢ rozhodovani tii a viceClennych senatlh mtize
tvofit velmi obsahly dokument.

Ratio decidendi je tim prvkem rozhodnuti, ktery je zdvazny. Je to vlastni pravni
pravidlo chovani ziskané¢ zobecnénim rozhodnutého piipadu, které v ném nemusi byt nutné
vyslovné uvedeno. Diulezité¢ je, ze jde o pravidlo pravni, skutkové okolnosti jsou pak
vyznamné pro jeho budouci aplikaci. Ratio decidenci je pojiméano velmi tzce a restriktivné. Je
vysledkem slozit¢ho myslenkového procesu, ktery je vice nez standardizovanym postupem
spiSe vysledkem intuitivnich znalosti ziskanych praxi, které se anglicti pravnici uc¢i od prvnich
semestri svych studii prava na vysokych Skolach.

Vse ostatni, co se v rozhodnuti objevi, je obiter dictum. Vymezuje se tedy negativné
jako vSechno ostatni, co neni ratio decidendi. Vyskytnout se mohou dva typy obiter dicta.
Prvni, jak bylo naznaceno vyse, jsou rtizné Gvahy soudct, zasazeni kauzy do Sir§iho kontextu.
Druhym typem obiter dicta jsou pravni argumenty, které¢ vSak nejsou rozhodujici pro dany
ptipad, tedy nikoli nezbytné pro jeho feseni, které by i v piipad¢ absence takového argumentu

5 113
zustalo stejné.

3.5.3 Binding precedent

Ne kazdé predchozi rozhodnuti se stane zdvaznym precedentem. Jak jsem naznacila
v prvni kapitole své diplomové prace, zdvazny precedent musi spliiovat urcité predpoklady.
Pro zavaznost precedentu a jeji miru jsou rozhodujici zejména tfi faktory.

Prvnim faktorem je skutecnost, kdo rozhodnuti vydal. Voditkem k urceni této
skute€nosti je hierarchicky systém anglickych soudd. Pravni systémy s tradici common law
vice nez jiné pravni systémy disledné rozliSuji funkci soudl prvni instance a odvolacich
soudil. Odvolaci soudy se pti své rozhodovaci ¢innosti zabyvaji pravnimi otazkami, a jediné
tyto soudy tak mohou vytvaiet zdvazné precedenty, které pak musi nasledovat vSechny soudy
jemu podfizené, a s vyjimkou Supreme Court'" jsou vazany také svymi rozhodnutimi. I ten
by si vSak mél byt pfi svém rozhodovani védom vlastnich rozhodnuti a byt v tomto ohledu

obezietny.

13 BOBEK, Michal. Ratio, obiter, precedent: Jak skuteéné funguji? Soudni rozhledy, 2013, ro€. 19, €. 6, s. 205.
KUHN, Zden¢k, BOBEK Michal, POLCAK Radim. Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické
aspekty prdace s judikaturou. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2006, s. 17.

14 Otazka zavaznosti vlastnich rozhodnuti Supreme Court neni v Anglii jednoznaén& dofesena, nebot’ sam soud
se k této otazce, vzhledem ke svému kratkému pulsobeni, zatim nemél moznost vyjadfit. Otazka zavaznosti
rozhodnuti jeho predchiidce Appellate Committee of House of Lords je ponckud obsahlejsi samostatnou
otazkou, proto se ji nebudu v této praci zabyvat.
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Druhym faktorem je, co z rozhodnuti je zdvazné ratio decidenci a co je v rozhodnuti
navic jako obiter dictum. O tomto bylo pojednano vyse.

Tretim faktorem je, zda je zjisténé ratio decidendi relevantni pro novy piipad
a v jakém rozsahu. Soud tedy zkouma skutkové pozadi a aplikovatelnost precedentu na ptipad

. 115
novy.

3.5.4 Distinguisthing, overruling, reversing

Distinguishing (odliSeni) je nejcastéjsi moznosti, metodou, jak se ndsledovani
precedentu vyhnout. Precedent je pro ptipad feSeny v budoucnu zavazny, pokud si je s timto
piipadem podobny v relevantnich aspektech. Jinymi slovy, skutkové okolnosti obou piipadi
se musi shodovat ve svych podstatnych rysech a Zddny tento podstatny fakt nesmi v jednom ¢i
druhém piipadé nadbyvat nebo chybét. Takové okolnosti obou piipadl pak soudce pii svém
rozhodovani porovnava, klasifikuje a hodnoti, a pak vlastni tivahou dojde k zavéru, zda je
precedent na kauzu pouzitelny, i zda shleda v ptipadech takové skutkové odlisnosti, Ze bude
nutné v novém piipadé rozhodnout jinak. Distinctions (odliSnosti) jsou dulezitym prvkem
v anglickém pravnim systému, nebot dovoluji soudu pruzné reagovat na poméry ve
spole¢nosti a spoletensky vyvoj.''® Nesmi jich viak byt vyuzivano pili§ extenzivng.'"’

Overruling (ptekonani rozhodnuti) je situace, kdy precedent pozbude své ucinnosti
z toho divodu, Ze je pfekonan novym rozhodnutim soudu vysSiho stupné. Nejedna se vSak
o totozny piipad, nybrz se tak stane pfi feSeni nové kauzy v budoucnu. Divodu, které k tomu
mohou vést, je nékolik. Jednim znich je, ze precedentni rozhodnuti bylo ucinéno per
incuriam, tedy nedbalosti & v diisledku pochybeni''®, a tak neni Zadouci na ném stavét a vazat
na n¢€ rozhodovani v budoucnu. Dal§im ptipadem je situace, kdy ptedchozi ratio decidendi jiz
neni vhodné ¢i zadouci. Nejcastéjsi vSak ziejmé situace zvana reversing (zvraceni, zména),

kdy nadfizeny soud ¢i Supreme Court zvrati rozhodnuti u¢inéné soudem nizsiho stupné na

'S BOBEK, Michal. Ratio, obiter, precedent: Jak skute¢né funguji? Soudni rozhledy, 2013, ro¢. 19, &. 6, s 203.
16 KUHN, Zdengk, BOBEK Michal, POLCAK Radim. Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické
aspekty prace s judikaturou. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2006, s. 22.

GILLESPIE, Alisdair. The English legal system. 4. vydani. Oxford University Press, 2013, s. 80 - 81.

""" ptikladem mohou byt piipady Merritt v Merritt [1970] EWCA Civ 6 (27 April 1970) a Balfour v Balfour
[1919] 2 KB 571. V obou ptipadech se jednalo o nedodrzeni zavazku manzela pfispivat manzelce urcitou
¢astkou na kazdy mésic. Distinction vSak byla shledana v tom, ze v pfipadé Meritt v Meritt, byli v dob& vzniku
zavazku odlouceni, a zavazek manzela (ktery zacal Zit s jinou zenou) tak mél za ucel vytvorit Cisté pravni vztah.
Naproti tomu v ptipadé Balfour v Balfour manzel musel na n¢jakou dobu odcestovat od nemocné manzelky, ale
slibil ji pfispivat uritou Castkou mésicn€. Pani Balfourova se pak rozhodla svého manzela opustit, ale na
mésicnich platbach i nadale trvala. Zde vSak byl kontrakt zaloZen na tplné jinych skutkovych okolnostech a ticel
platby byl odli$ny vazany na trvani jejich vztahu.

18 Kuptikladu se jedna o ignoraci &i opomenuti legislativy &i jiné zavazné autority. Morelle Ltd v Wakeling
[1955]2 QB 379.
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zakladé odvolani a nahradi ho rozhodnutim vlastnim. K tomu dochazi v ramei rozhodovani
stejné kauzy.'"’
V téchto ptipadech byvaji vyuzivany tzv. dissents, coZ jsou nesouhlasna, odlisna

stanoviska jednotlivych soudcti, kterd se mohou stat presvédCovaci autoritou pro futuro.

3.6 Shrnuti

Precedent, jako charakteristicky pramen anglického préva, efektivné fungujici po
nekolik staleti s sebou do pravniho systému piinasi jak pozitiva, tak i urCitd negativa a obtize.

Na jednu stranu lze ici, Ze pfina§i pravu jistotu, uréitost a piedvidatelnost. Clovek,
ktery se na soudni systém obrati, mize s nejvétsi pravdépodobnosti ocekavat, jak bude v jeho
ptipad¢ postupovéano a rozhodnuto. Z tohoto hlediska je tento systém pro spolecnost vitany
a velmi dobfe pfijatelny. Zaroven se jedna o systém flexibilni. Nasledovani precedentu se da
mnohymi zptsoby vyhnout nebo jej adaptovat na rizné, nové situace. Precedent je, na rozdil
od pravnich norem, prakticky. Je zalozen na realnych situacich a realnych, aktudlnich
skute¢nostech.

Naproti tomu se vSak da precedencni doktriné vytknout 1 jista rigidita, kdy obCas mize
byt obtizné piipad dostatetné odliSit od piipadi minulych. Problémem mize byt také
intelektudlné velmi naro¢né uréovani ratia decidendi rozhodnuti. Existuje zde také nebezpeci
obchazeni precedenti pomoci prostiedkd, jimiz se dd od nasledovani precedentti odchylit.

V souhrnu je, z mého pohledu, pravni systém Anglie systémem efektivnim, s bohatou
a zajimavou historii, a celkové odpovidd fungovani Velké Britanie jakoZto parlamentni

monarchie s tctou k tradi¢énim hodnotam a zvyklostem.

"' GILLESPIE, Alisdair. The English legal system. 4. vydani. Oxford University Press, 2013, s. 81 - 82.
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4 Vztah precedencniho a zakonného prava

4.1 Vztah precedenéniho a zikonného prava v Ceské republice — sou¢asné
nazory

Jelikoz postaveni precedentu v ¢eském pravnim fadu a jeho vztah k zdkonnému pravu
vyplyva z pojednani kapitoly o roli soudnich rozhodnutich v Ceské republice, na tomto misté
bych se zaméfila na nékteré soucasné tendence a nazory na vztah zakonného a precedencniho
prava v ¢eském pravnim systému.

Ackoli néktefi pravnici povazuji ustanoveni ¢l. 89 Ustavy za zakotveni precedentu
jako pramene prava v ¢eském pravnim fadu a povySuji tak Ustavni soud na zékonodéarce
nikoliv pouze negativniho, je nutné toto ustanoveni interpretovat systematicky, tedy
v souvislosti s jinymi relevantnimi ustanovenimi, zejména témi, ve kterych se hovoii
0 vazanosti zikonem, tedy rozhodnutim Parlamentu pfijatém ve formalnim procesu.'*

Vseobecné je tedy pfijimdn ndzor, ktery prisuzuje soudnim rozhodnutim
v kontinentalnim pravu argumenta¢ni zdvaznost.'”' Z tohoto ptedpokladu by se viak dal
dovodit zavér, Ze autorita nejvyssich soudnich instanci v kontinentalni pravni kultuie spoc¢iva
vtom, ze soudci téchto instanci jsou povaZovani za takové autority pro jejich nejlepsi
argumentacni schopnosti. ,,Ak maju vrcholové sidy autoritu, ktord pridava véahu ich pravnym
nazorom, tak ide vprvom rade o autoritu formdlnu a az v druhom rade o autoritu
prirodzent.«'*

Prvky jisté precedentni zadvaznosti se tedy stile vice projevuji i v ¢eském pravnim
prostiedi. Obecna zavaznost vyrokid nalezi Ustavniho soudu o zruseni pravniho predpisu
nebo jeho casti, stanoviska a zésadni usneseni nejvysSich soudnich instanci, publikace
rozhodnuti v oficialnich sbirkach etc., to vie naznaduje, Ze i soudci v Ceské republice by se
neméli svévolné odvracet od jiz rozhodnutého.

Za zminku urcité stoji ustanoveni § 13 zadkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku:
, Kazdy, kdo se domdha pravni ochrany, mize ditvodné ocekavat, Ze jeho pravni pripad bude
rozhodnut obdobné jako jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim
pripadem shoduje v podstatnych znacich, byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo

120 WAGNEROVA, Eliska. Otizka moznosti uplatnéni precedentu v &eském pravnim ¥adu. Pravni rozhledy,
2000, ¢. 1,s. 1.

2l BEZOUSKA, Petr. Soudcovské dotvaieni prava vykradujici z mezi zakona v navrhu &eského ob&anského
zékoniku. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 1, s. 21.

122 KACER, Marek. Preco zotrvat pfi rozhodnutom. Tedria zdviznosti precedentu. 1. vydani. Praha: Leges,
2013, s. 81.
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se domaha pravni ochrany, pravo na presvedcivé vysvetleni ditvodu této odchylky. “ Komentat
k tomuto ustanoveni hovofi o vyjadieni principu rovnosti, pravniho statu a pfedvidatelnosti
prava: s obdobnymi vécmi se md naklidat obdobné as riznymi rizné”'?, ktery svou
podstatou piipomina doktrinu stare decisis a nalezit¢ho odivodinovani odliSnych rozhodnuti.
Bezouska se k problematice vyjadiil pred pfijetim nové upravy tak, ze v ptipad¢ ptijeti navrhu
by mélo dojit ,,minimalné k diskusi o povaze soudnich rozhodnuti, ne-li k prehodnoceni pojmu
, pramen prava“ (...) s uznanim obecné zdvaznosti predchozich soudnich rozhodnuti. “'*

Nadale se objevuji i nazory pon€kud zdrzenlivéjsi. Bobek se naptiklad vyjadiuje
k bezhlavému pfejimani a nepochopeni pojmoslovi a instituti pfevzatych z common law,
k pfisuzovani jinych vyznami témto pojmim a v disledku toho také k nadhodnoceni
vyznamu judikatury, coZ neni pfistojné fungovani ustdlené¢ judikatury v kontinentalnim
pravnim fadu.'*

Kiithn se k problematice vyjadiuje tak, Ze je nesporné, ze role precedentu
v kontinentalnim pravu bude v budoucnu stale posilovat, z ¢ehoz a contrario dovozuji, ze
precedent také nepovazuje za obecné zdvazny pramen Geského prava.'*

Otazka precedencni zavaznosti soudnich rozhodnuti je tedy v Ceském prostiedi

pfinejmensim rozpacita.

4.2 Vztah precedenc¢niho a zakonného prava ve Velké Britanii

Soudcovské a zdkonné pravo jsou dva zékladni prvky, dva hlavni prameny, které tvofi
anglicky pravni systém. V poslednich dvou stech letech vyznam zédkonodarstvi v Anglii, ktera
je zemi zalozenou zejména na precedentech a soudcovském pravu, vyrazné vzrostl. Parlament
jakozto zdkonodarny organ piijima navrhy zakoni, ze kterych se po udé€leni tzv. Royal Assent
(kralovského souhlasu, schvaleni) stavaji Acts of Parliament, které jsou hlavni formou
zakonného prava. Mimo to existuje 1 sekundarni novotvorba, ktera je delegacni a subordinacni
legislativou vydavanou v mezich Acts of Parliament.'””” Vyznam zikonného prava roste
zejména z diivodu potieby vyssiho stupné zasahli do spolecenskych a ekonomickych vztahil

ze strany vlady a zakonodarného sboru. Zakony umoziuji vytvaret obecny radmec pro urcité

'3 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. (eds). Obcansky zikonik I. Obecnd cdst (§ 1 — 654). Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 115 - 118.

' BEZOUSKA, Petr. Soudcovské dotvaieni prava vykradujici z mezi zakona v navrhu &eského ob&anského
zakoniku. Prdvni rozhledy, 2011, ¢. 1,s. 21.

123 BOBEK, Michal. Ratio, obiter, precedent: jak skute¢né funguji? Soudni rozhledy, 2013, ¢. 6, s. 206.

126 KUHN, Zdengk. Nové koncepce normativity judikatury obecného soudnictvi na pozadi rozhodnuti Ustavniho
soudu. Pravni rozhledy, 2001, ro¢. 9, €. 6, s. 269.

127 Pro ugely dalsiho vykladu je pouZivan vyraz zakon pro vsechny legislativni akty, jako je tomu v anglické
literatuie pod pojmem statutes.
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oblasti, ve které se soudci mohou jednotné pohybovat, coz piisobi na jednu stranu flexibilné,
jelikoz se abstraktné ur¢i okruh vztaht, které je potieba regulovat na rozdil od rozhodnuti,
které se tykd pouze konkrétného piipadu. Na druhou stranu je mozné Act of Parliament
zménit zase jen jinym Act of Parliament.'*®

,, Formadlni vztah mezi common law a zdakony lze shrnout velmi jednoduse — soudy
v systéemech common law maji stejné jako v kontinentdalnich systémech povinnosti respektovat
zdkony a rozhodovat na jejich zdklade. Pravidlo, které bude v rozporu se zdakonem,

«129 r r , ,
Zakonné pravo ma

v takovémto pripadeé v mife odpovidajici tomuto nesouladu ustoupi.
tedy formalni pfednost, soudy jej musi respektovat a aplikovat, nicméné zakony maji v Anglii
specifickou povahu. Historicky se anglické pravo vyvijelo primarné diky soudni Cinnosti
a zdkonodarce tak zasahuje pouze v uzce vymezenych oblastech a zaroven velmi obecnym
zpusobem, ktery stale pfipousti prostor pfi interpretaci soudy. Vse, co je soucasti common law
je potad platnym a pouzitelnym prdvem a neni tedy tfeba ho vymezovat ¢i komplexné
vyjadfovat v zakonech.'*

Legislativa je vyjadfovdna v psané podobé. Kazdému jazyku je pfirozené, Ze urcité
pojmy jsou postihovany nejednoznacnosti a nejasnosti. Legislativa ma ptirozené sklon k tomu
definovat pojmy obecné, genericky a Siroce, aby byla uplatnitelna vSeobecné a ne jen
v konkrétnich a ojedinélych ptipadech. KdyZz poté na soud napadne kauza, na kterou je
pouzita legislativa obsahujici tyto neurCité pravni pojmy, musi je soud interpretovat.
V urcitych oblastech prava dochazi cCastéji ke sporim, které se tykaji stejného pravniho
predpisu, a tento pravni pojem mize byt tedy interpretovan vicekrat. V takovém piipad¢ pak
muze dojit k opétovné publikaci zdkona s poznamkami a shrnutimi jednotlivych piipadu,
které se k témto pojmim vazi. Tyto interpretace nejsou soucasti common law, nybrz pro sviyj
pomér k legislativé jsou povazovany za ji pomocné a stavaji se soucasti prava zakonného.
Principy common law, véetné precedencni doktriny, jsou vSak ptikladem toho, jak ma byt
s touto interpretaci zachazeno, tedy Ze je prikladem pro uZiti v budoucnu."

Samotné soudy v praxi vyvinuly dva pfistupy k interpretaci zdkond. Prvnim z nich je

literal approach (doslovny pfistup), pii kterém soud aplikuje doslovny text zakona, pfi¢emz

musi dbat bezprosttedniho spolecenského kontextu, ve kterém byl zdkon vytvofen, a souladu

128 GILLIES, Peter. Business law. 12. vydani. Sydney: Federation Press, 2004, s. 23 - 27.

129 KUHN, Zdengk, BOBEK Michal, POLCAK Radim. Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické
aspekty prdace s judikaturou. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2006, s. 22.

50 Tamtéz, s. 22 - 24.

B! GILLIES, Peter. Business law. 12. vydani. Sydney: Federation Press, 2004, s. 23 - 27.
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pojmi s celym Act of Parliament."*? P¥i této interpretaci se aplikuje tzv. Golden rule (Zlaté
pravidlo), které ma za kol zmirfiovat a usmériiovat doslovny vyklad. Ten mé byt dodrzovan
pouze, pokud to nepovede ke ziejmé absurdité nebo rozporuplnosti s Act of Parliament jako
celkem.'?® 1

Druhym pfistupem je purpose approach (GCelovy vyklad), kdy soud vyklada zakon
v souladu s ucelem, ktery tento zakon sleduje. Zde soud musi zjiStovat presumovany zamer
zakonodarce a po jeho zjisténi piifazovat vyznamy jednotlivym pojmim.

V praxi dochdzi ke kombinaci obou pfistupti. V samotnych zdkonech se nckdy
vyskytuje jakysi slovni¢ek pojmt s jejich vykladem. V ptipad€ pojmi Casto uzivanych naptic¢

spektrem pravnich odvétvi dochazi také k vydavani Interpretation Acts (vykladové akty).'*

136

4.3 Vztah typicky zikonného priava Ceské republiky a typicky
preceden¢niho prava Velké Britanie, odliSnosti téchto systémi a jejich
divody

Kontinentalni a angloamericky pravni systém, tedy konkrétnd i pravni systém Ceské
republiky a Velké Britanie, se neustdle sblizuji, nicméné viditelné odliSnosti jsou zde stale
patrné. Nekteré ztéchto rozdilti jsou disledkem historického vyvoje, nékteré jsou jen
prechovavanim jiz prekonanych dogmat a nékteré maji sviyj racionalné vysvétlitelny podklad.

Prvni velka odliSnost obou pravnich kultur spociva v chdpani otdazky zdvaznosti.

V Ceské republice si pod pojmem obecné pravni zavaznosti piedstavime v prvé fadé zakon,

tedy pravni pifedpis, ktery musi projit zdkonodarnym procesem, ma ucinky erga omnes

a zménitelny je zdsadné zase jen zakonodarnym procesem. Anglicky precedent naproti tomu

pripousti rizné stupné€ zavaznosti, je to tvarny institut, ktery se neustdle pfizplsobuje

aktualnim spolecenskym podminkdm a piipousti zménu, kterd neprochédzi tak formalnim
procesem jako zakon. Z tohoto tedy vychazi i odlisné koncepce pojeti precedentu. Pokud

bychom v Ceské republice pfipustili zdvazné uginky soudniho rozhodnuti, vnimali bychom

32 Tamtéz.

13 Grey v. Pearson (1857) 6 HLC 61 at 601.

13 Pyikladem uziti Zlatého pravidla je pripad R v Allen (1872) LR 1 CCR 367, ve kterém se fesil delikt bigamie.
V Offentces Against the Person Act (delikty proti osobg) z roku 1861 je bigamie definovana uzavieni nového
manzelstvi Zenatym muzem ¢&i vdanou zenou. Vzhledem k tomu, Ze civilni pravo vSak neznéd druhé manzelstvi,
musel byt pojem interpretovan jako ,,absolvuje manzelsky obtad®.

135 Naptiklad Interpretation Act 1978.

13 GILLIES, Peter. Business law. 12. vydani. Sydney: Federation Press, 2004, s. 27 - 29.

41



pod touto zdvaznosti néco mnohem rigidnéjsiho nez pravnici ve Velké Britanii, coZz by
logicky neodpovidalo funkénosti celého systému.

Z mého pohledu zfejmé¢ nejveétsi a zakladni odliSnosti mezi pfedmétnymi pravnimi
systémy je odlisné nazirani na pravo. V Ceské republice pievazuje model, dle kterého
judikatura plni vykladovou ulohu. Soudni rozhodnuti sice nejsou prameny prava, a také
doktrina odrazi jejich vyznam pomérné slabé, nicméné to neznamend, ze by nebyla soucasti
pravniho systému. Interpretacni model vSak omezuje mozZnosti aplikace precedentu a role
soudcovské tvorby prava je tak znaéné podcetiovana. V Ceské republice chdpeme pod pravem
soubor zakontl a pod pravni normou slova zdkona. Ve Velké Britanii je naproti tomu pravni
norma néco, co je priliS obecné a skuteCnym pramenem prava je, i v piipadé mozné
jednoduché interpretace zédkona, vzdy nakonec precedent, ktery urcuje, ze vyklad tohoto
zakona je spravny a jednoznacny.

Neopomenutelnou je také otdzka dosahovani pravni jistoty. Ve vSech pravnich
systémech naproti sobé stoji pozadavek predvidatelnosti, stability prava a pravni jistoty, na
druhé strané flexibilita prava a jeho piizplsobovani spolecenskému vyvoji a aktudlnim
podminkam. V Ceské republice bylo stability a piedvidatelnosti tradiéné dosahovano tvorbou
kodexii a flexibilita obecnosti a abstraktnosti norem. Ceské pravo jako systém prava psaného
tihne k predstavé vSeobsahujiciho zdkona, kterym je soudce vazan. Zakon by mél tedy
obsahovat feSeni vSech otazek a soudy by tak mély ve stejnych piipadech feSenych dle
stejného zdkona dochdzet ke shodnym zavérim a feSenim. Praxe se vSak od tohoto vzoru
ponékud lisi. V Anglii naproti tomu bylo stability dosahovdno pomoci doktriny stare decisis
a flexibility principem equity. Nikdy zde neexistovala systematizovana hierarchie prament
prava a pod Siroce pojaty pojem pravo jsou zahrnuty nejen pravni piedpisy, ale 1 jiné
standardy a soudni rozhodnuti. To, co tento rozsahly systém poji, je pravé zasada stare

|
decisis."’

4.4 Evropsky kontext

Ve dnech 1. ledna 1973 a 1. kvétna 2004 vstoupily Velka Britanie a Ceské republika
do Evropské unie, tedy politické a ekonomické unie zalozené na supranacionalnim principu
spoluprace, ktery predpokladé svefeni ¢asti suverénnich pravomoci nadstatni organizaci, ktera
je nadale realizuje jako samostatny subjekt. Pro obé zemé tak zacalo platit vedle jejich prava

vnitrostatniho a mezinarodnich smluv, které uzaviely, také pravo evropské, tj. systém

37 KUHN, Zdengk, BOBEK Michal, POLCAK Radim. Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické
aspekty prace s judikaturou. 1. vydani. Praha: Auditorium, 2006, s. 25 - 29.
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pravnich principti a norem, které upravuji vztahy, jez vznikaji v souvislosti s fungovanim
Evropské unie a uskute¢iiovanim jejich integracnich politik.

Vramci Evropské unie, ale i vSirSim evropském kontextu, dochazi
k evropeizaci, harmonizaci a unifikaci vnitrostatnich pravnich fadd, a to jak prostfednictvim
normativnich pravnich aktli, tak ¢innosti dvou vyznamnych evropskych soudnich instituci
— Evropského soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava.

Evropské pravo je predev§im systémem kodifikovanym. Zakladem jsou tedy pravidla
vyjadiend v psanych pramenech s tim, ze cela fada téchto pravidel je definovana velmi obecné
a poskytuje tak prostor pro interpretaci a dotvareni prava soudy.

., Pravni véda se v Evropé vyvijela poslednich 200 let v narodnim duchu (...) v Anglii
doposud na pocatku pristupu k reseni kazdého pripadu stoji mozny precedent. Rozdilna
situace panuje v postkomunistickych zemich, které se s vetsim ¢i menSim uspéchem snazi
prekondvat deédictvi totalitniho pravniho mysleni. Jedno maji vsak vsechny staty Evropské
unie spolecné — resi mnohem slozitéjsi vztahy mezi prameny prava, nez resily v dobé, kdy EU
neexistovala ci staty staly mimo ni. Soudy clenskych statii museji pri reSeni pravnich pripadii
brat v uvahu mnohem vice relevantnich pravidel, zejména pak ta pochdzejici ze smérnic jako

vvvvv

sledovat, jak je stejna smernice provedena v jinych statech, a zvazovat zahranicni judikaturu

o . 138
a jurisprudenci.

4.4.1 Vztah evropského prava K vnitrostitnimu pravu c¢lenskych statia, zasady
vnitrostatni aplikace prava Evropské unie

Evropské pravo a vnitrostatni pravo ¢lenskych stati koexistuji vedle sebe. Vztah mezi
témito pravnimi systémy se projevuje predev§im prostifednictvim aplikacnich zésad, které
vydedukoval a zformuloval Evropsky soudni dvir v rdmci své rozhodovaci praxe. Jedna se
o princip piednosti (nadfazenosti) a o zasadu pifimého ucinku evropského prava.

Prednost je zdkladni vlastnosti prava Evropské unie. Znamena povinnost
vnitrostatniho soudu nebo jiného organu neaplikovat v fizeni vnitrostatni pravni normu, ktera
odporuje pravu evropskému, a povinnost aplikovat na dany pfipad normu prava Evropské
unie. Zaklad doktriny ptednosti vychazi zrozhodnuti 6/64 Costa, ve kterém se mimo jiné
pravi, ze ,,pravo, které pochazi ze Smlouvy jako ze samostatného pramene prava, nemiize byt

kviili svému zvlastnimu postaveni a puvodu potlaceno narodni pravni normou, pokud ma byt

138 BEZOUSKA, Petr. Soudcovské dotvaieni prava vykradujici z mezi zakona v navrhu &eského ob&anského
zékoniku. Pravni rozhledy, 2011, ¢. 1, s. 18.
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zachovan jeho charakter jako prdava Spolecenstvi a pokud nemad byt zpochybnén samotny
pravni zdklad Spolecenstvi.“'*® Postupné byl princip prednosti doplnén dalsimi rozhodnutimi
o prednosti evropského préva pied ustavnimi zakony, spravnimi rozhodnutimi a ustanovenimi
kolektivnich smluv.'*

Nadfazenost evropského prava vSak neni ¢lenskymi stity a zejména narodnimi soudy
pfijimana bezvyjime¢né. Ve Velké Britanii se tento princip dostal do piimého rozporu
s principem parlamentni suverenity, ktery soudim vyslovné zakazuje neaplikovat akt
parlamentu. European Communities Act z roku 1972, ktery zacal platit soucasné se vstupem
Velké Britanie do Evropské unie, zde umoznil pfimou pouzitelnost evropského prava.
Presumuje se v ném soulad obou pravnich fada, ale v ptipad¢ jejich zjevného a vykladem

1 ‘v .
Ke zméné doslo

neodstranitelného rozporu byla dana piednost pravu narodnimu.'*
rozhodnutim v ptipadu znamém jako Factortame'®, ve kterém Snémovna Lordi vyslovila
stanovisko ve prosp&ch piednosti prava evropského.'*

Také ¢&esky Ustavni soud se principem piednosti zabyval v rozhodnuti o
tzv. cukernych kvétach. V rozhodnuti Ustavni soud piednost vyslovné nevyjadiil, nicméng
z jeho argumentace se da uznani principu pfednosti dovodit. Zaroven vSak dodava, ze se
nejednad o piednost absolutni, a to z divodu moznosti zpétného pievzeti pravomoci
pfenesenych na organy Evropské unie.

Druhym zakladnim projevem vztahu mezi vnitrostatnim a evropskym pravem je jeho
piimy ucinek. To znamen4, Ze na zéklad¢ ustanoveni prava evropského mohou ptimo vznikat
prava a povinnosti subjektim prava vnitrostdtniho a Ze o téchto pravech a povinnostech lze
rozhodovat pied vnitrostatnimi orgdny piimo na zdkladé norem prava evropského, bez
transpozice do vnitrostatniho pravniho fadu. Pfimy ucinek byl opét definovan Evropskym

soudnim dvorem, konkrétné v rozhodnuti 26/62 Van Gend en Loos.'** '**

13 Rozsudek Soudniho dvora 6/64 Flaminio Costa vs. ENEL [1964] ECR 585, 593.

10 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1. Praha: Linde, 2007, s. 137 - 140.

"I European Communities Act. Dustupné na <http:/www.legislation.gov.uk/ukpga/1972/68/introduction>.

2 R v Secretary of State for Transport ex p Factortame Ltd (Interim Relief Order) [1990] UKHL 7 (26 July
1990).

3 Vetejné pristupny vzdélavaci zdroj. Is the United Kingdom Parialment Still Sovereign? [online].
ckstudentblog.wordpress.com, [cit. 22. srpna 2014]. Dostupné na
<http://ckstudentblog.wordpress.com/2010/03/29/is-the-united-kingdom-parliament-still-sovereign/>.
MITCHELL, Justine. Parliamentary supremacy in the UK since joining the European union [online].
atp.uclan.co.uk, [cit. 22. srpna 2014]. Dostupné na <http://atp.uclan.ac.uk/buddypress/diffusion/?p=1669>.

144 Rozsudek Soudniho dvora 26/62 BV Algemene Transporten Expeditie Orderneming van Gend en Loos v.
Nederlandse Administratie der Belastingen [1963] ECR 1.

143 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1. Praha: Linde, 2007, s. 117 - 119.
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4.4.2 Judikatura Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska prava

Evropsky soudni dvur dle ustanoveni ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii zajistuje
dodrzovani prava pii vykladu a dodrzovani Smluv."*® Soudni dvir ma monopol na vyklad
prava Evropské unie, kterym ho zejména dopliiuje a obohacuje, ale vytvati svou ¢innosti také
instituty nové, jako naptiklad vySe zminéné principy piimého ucinku a nadiazenosti,
definovani obecnych zésad pravnich a podobng. Pravé v disledku riznych pravnich tradic
a kultur je povaha rozhodnuti Evropského soudniho dvora nejasné¢ vymezena. Formalné se
jedné pouze o vyklad existujiciho prava, jako je tomu v tradi¢nich kontinentalnich kulturach,
ale o postaveni rozhodnuti v rdmci pramenti prava nepanuje jednotny nazor. Je pojiméano
naptiklad jako pramen prava se skuteCnou normativni funkci, quasipramen prava, n¢kdy je
uzivano také terminu precedent.

Neuplatiiuje se vSak formalni vazanost Evropského soudniho dvora vlastnimi
rozhodnutimi, jak je to pro precedencni systém typické, stejné jako nedochazi
k charakteristicky detailni praci s pfedchozimi rozhodnutimi a k hledani odliSnosti. Soudni
dvir mé tendenci obecné reflektovat své piistupy a citovat rozhodnuti potvrzujici jeho zavéry.
Ani struktura samotného rozhodnuti soudniho dvora neni vhodna pro preceden¢ni pouziti.
Vyrok, ktery by mohl byt povazovan za ratio decidendi, je pouhym obecnym konstatovanim,
ze je pravni akt neplatny bez dalSich okolnosti. Mezi soudy narodnimi a Evropskym soudnim
dvorem neexistuji vztahy nadfizenosti a podfizenosti. Absence této hierarchie je podstatnou
mezerou pro vytvareni precedentd, jelikoz pravé na hierarchické struktufe a s ni spojené
autoritativni kontrole rozhodnuti soudi nizSich soudy vysSimi stoji pfedpoklad vytvareni
precedentti. Narodni soudy tak mohou kdykoli znovu zahgjit fizeni a usilovat o zménu
dosavadni rozhodovaci praxe. Konstantni judikatura Evropského soudniho dvora vsak
predstavuje vysokou autoritu, kterou maji soudy narodni nasledovat a rozhodovat v souladu
sni. 'Y

Evropsky soud pro lidska prava dle ustanoveni ¢l. 19 Evropské umluvy o ochran¢
lidskych prav a zakladnich svobod zajistuje plnéni zavazkl pfijatych Vysokymi smluvnimi
stranami pravé v Umluvé a jejich protokolech. Umluva ptiznava v ¢l. 1 kazdému, kdo podléha
jeji jurisdikei, prava v ni uvedena. Evropsky soud se tak zabyvéa individualnimi a mezistatnimi
stiznostmi proti poruseni zakladnich prav zaru¢enych Umluvou a jejim vykladem ve 47
Clenskych statech Rady Evropy, které ji ratifikovaly, mimo jiné tedy i Ceska republika

a Velka Britanie.

146 Smlouva o Evropské unii.
"7 SISKOVA, Nadézda, STEHLIK, Vaclav. Evropské pravo 1. Praha: Linde, 2007, s. 109 - 113.

45



Smluvni staty se v Umluvé zavézaly, ze budou svym ob&aniim garantovat standard
ochrany lidskych prav a Evropsky soud pro lidsk4 préva tak fakticky plni roli odvolaciho
organu. Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava je zavazny pro strany sporu, tedy
nepozivd obecné formalni zdvaznosti, avSak vzhledem k jeho postaveni a autorité je
judikatura Evropského soudu pro lidska prava dulezitym aspektem pii rozhodovani narodnich
soudd, ovliviiuje ptistup nejvyssich soudnich instanci ke stiznostem a jejich nahled na chapani
lidskych prav a svobod. Zarovent mliZze mit 1 nepfimy vliv na zménu pravnich piedpist, nebot’
prohraje-li stat u Evropského soudu spor, jehoz meritum spoc¢iva v predpisech daného statu,

vystavuje se pii ignorovani judikatury Soudu nebezpeti dalgich prohranych sport.'* '+

4.5 Shrnuti

Vztah precedenéniho a zakonného prava se jak v Ceské republice, tak ve Velké
Britanii, ale 1 v obou zemich jako zéstupcii typicky zdkonného a typicky precedenc¢niho prava
ve vzajemném pomeru, v poslednich letech a zejména s ptihlédnutim k evropskému kontextu,
vyrazn¢ méni. Oba pravni systémy se sob¢ priiblizuji, rozdily mezi nimi se stiraji. N&které
progresivni nazory jiz hovofi o precedentu v ¢eském pravnim tadu, v anglickém pravu nabira
na dillezitosti psany pramen prava. Stdle je vSak tfeba dbat na historicky kontext a pravni
tradice obou zemi, a také na to, ze odliSnosti, které mezi témito pravnimi systémy existuji,
maji své raciondlni diivody.

Definovat jednoznacné takto slozity a neustale se vyvijejici vztah mezi zakonnym
a precedenénim pravem je, zvlasté¢ v Ceském pravnim prostiedi, velmi obtiznym ukolem.

Zajisté je této aktudlni problematice minimaln€ vhodné stale vénovat pozornost.

148 Evropska imluva o ochrané& lidskych prav a zakladnich svobod.

149 CERNY, Petr. Viiv Evropského soudu pro lidskd prava na fizeni pred Ustavnim soudem CR [online].
ipravnik.cz, 6. zati 2006 [cit. 22. srpna 2014]. Dostupné na <http://www.ipravnik.cz/cz/clanky/pravo-ustavni-a-
spravni/art_4978/vliv-evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-na-rizeni-pred-ustavnim-soudem-cr.aspx>.
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo vymezit institut precedentu, zhodnotit jeho ulohu
v pravnich systémech Ceské republiky a Velké Britanie, zjistit podobnosti, specifika
a odliSnosti tohoto institutu v obou pravnich systémech. Dal§im cilem bylo vymezit vztah
preceden¢niho a zdkonného prava, a to jak v obou zemich zvlast, tak prava ceského jako
typicky zdkonného prava a anglického jako charakteristicky precedencniho prava.

V prvni, tvodni kapitole této prace je definovan institut precedentu a je nastinén jeho
historicky vyvoj. Tato kapitola poskytuje nezbytny teoreticky zéklad nasledujicim kapitolam,
které povazuji za jadro diplomové prace.

Druha kapitola je vénovéana roli soudnich rozhodnuti v Ceské republice. Judikatura
¢eskych soudl, predevSim pak judikatura ustalena, plni nezastupitelnou ulohu v ¢eském
pravnim systému. Je nezbytnym zdrojem poznani a pravni argumentace, kterd je soucasti
pracovniho Zzivota kazdého pravnika. Analyzou Peczenikovy stupnice zavaznosti a jejim
aplikovanim na jednotlivé druhy soudnich rozhodnuti doSla k zavéru, ze judikatura poZiva
v Ceském prostfedi minimaln€ normativni sily, ktera je predmétem poméfovani. To znamena,
ze precedent by mél byt aplikovan, nejsou-li zde diivody pievazujici ve prospéch rozhodnuti
jiného. Ceska republika je pravni stat, ktery je mimo jiné zaloZzen na piedvidatelnosti prava
a legitimnim ocekavani, coz se ve velké mife podobad doktring stare decisis typické pro
precedencni pravo Velké Britanie.

Nasledujici, tfeti kapitola se zabyva precedentem jako stylotvornym pramenem
anglického prava. Jednd se o charakteristicky a stézejni pramenem prava Velké Britanie,
nikoli vSak jedinym. Anglické pravo je historicky zalozeno na systému common law, tedy
pravu tvofeném zejména soudnimi precedenty, a systému equity, ktery dopliiuje common law
rozhodovanim na zakladé spravedlnosti. Precedenéni pravo Velké Britanie je zaloZzeno na
doktring stare decisis, pro kterou je nezbytnd pevnd hierarchie soudd a stanoveni pravidel
zavaznosti jejich rozhodnuti. Precedent vnasi do anglického prava pravni jistotu, urcitost
a predvidatelnost soudniho rozhodovani. Je institutem flexibilnim, ktery je mozno adaptovat
na nejriznj$i pravni situace. Precedenty vychazi z praxe, vyhybaji se tak abstraktnosti
a obecnosti zdkonnych pravnich norem. Na druhou stranu je vSak také institutem ponékud
rigidnim, jelikoZ je ¢asto obtizné odlisit aktudlni ptipad od piipadu jiz precedencné feSeného.

Posledni, ¢tvrta kapitola se vénuje vztahu zdkonného a precedencniho prava. Moderni
pravni vyvoj vede ke stale vétsimu piiblizovani kontinentalniho a angloamerického pravniho

systtmu. Tomu zna¢nou mérou piispiva clenstvi obou zemi v Evropské unii. V Ceské
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republice je vztah zdkonného a preceden¢niho prava dan postavenim zakona jako zékladniho
pramene ¢eského prava. Postaveni soudniho rozhodnuti vSak v ¢eském pravnim systému neni
jednozna¢né definovano. V souvislosti s pfijetim nové soukromoprdvni Gpravy se v pravni
teorii objevuji dokonce podnéty k diskuzim o pfehodnoceni hierarchie pramena prava. Ve
Velké Britanii je vztah zakonného a preceden¢niho prava zaloZen na stanovenych pravidlech.
Zakonné pravo ma formalni pfednost. Soudy jej musi respektovat a aplikovat, nicméné
zakonodarce zasahuje pouze v uzce vymezenych oblastech a zaroven velmi obecnym
zpusobem, ktery stale ptipousti prostor pfi interpretaci soudy. Jak ceské, tak anglické pravo si
vSak zachovavaji sva specifika a odliSnosti. Jde pfedevSim o odlisné chéapani pravni
zavaznosti, nazirani na pravo a otdzku dosahovani pravni jistoty. Co se tyCe evropského
kontextu, zejména v rdmci Evropské unie dochdzi k harmonizaci a unifikaci vnitrostatnich
pravnich tada prostfednictvim normativnich pravnich aktti a ¢innosti Evropského soudniho
dvora a Evropského soudu pro lidské prava.

V¢étim, ze cile stanovené v uvodu diplomové prace se mi podafilo splnit. Do budoucna
by bylo mozné¢ dile se zabyvat postavenim precedentu v hierarchii c¢eského prava

v souvislosti s pfijetim nové soukromopravni Gpravy.
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Shrnuti

Tato diplomovéa prace se zabyva precedenénim pravem v Ceské republice a Velké
Britanii. Prace je rozdélena do ¢tyt kapitol, které se postupné vénuji vymezeni precedentu,
jeho postaveni v hierarchii prament pradva a nastinu historického vyvoje, roli soudnich
rozhodnuti v ¢eském pravu a jejich zavaznosti, precedentu jako charakteristickému prameni
anglického prava a problematice s tim souvisejici a v neposledni fadé také vymezeni vztahu
zakonného a precedenéniho prava jak v Ceské republice a Velké Britanii, tak v obou zemich
navzajem.

Cilem diplomové prace je vymezit ulohu precedentu, poukdzat na podobnosti
a odliSnosti tohoto institutu v obou zemich a zhodnotit vyvoj precedencniho prava z hlediska
piiblizovani angloamerické a kontinentalni pravni kultury v poslednich letech.

Prace poskytuje uceleny piehled o precedencnim pravu obou zemi, pfiCemzZ se
neomezuje pouze na popis danych skutecnosti, nybrz je doplnéna o piislusnou judikaturu

a soucasné nazory.

Abstract

This master thesis deals with precedential law used within the legal system in the
Czech Republic and the United Kingdom. This thesis is divided into 4 chapters which
gradually explain the term of precedent, its position within the hierarchy of the sources of law
and its historical development. Following chapters are focused on the role of judicial
decisions within the Czech legal system and its binding character, precedent as
a characteristic source of English law and the area closely related to it. The last part of this
thesis defines the relations between Statute law and Precedential law within the Czech system
of law, the English legal system and the relations between these legal systems of both
countries.

The aim of this thesis is to define the task of precedent, to point out the similarities and
the difference of this institute in both countries and to evaluate the development of
precedential law in the term of the raising proximity between the angloamerican legal system
and the continental legal system in recent years.

This thesis provides a complete overview of precedential law used within the legal
system of both countries which is not only descriptive but is also enriched with a relevant

judicature and current opinions.
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Court of Appeal

Criminal Division
Appeals from the Crown Court

Appeals from the High Court, tribunals
and certain cases from county courts

Civil Divislion

T

—

Cuean's Bench Division

jurisdiction oversesing the legality
of decisions and actions of inferior
courts, tribunals, local authorities,
Ministers of the Crown and other

Contract and tort, et
Cormmercial Court
Admiraley Court

Administrative Court
Supervisory and appellate

public bodies and officials

High Court

Farnily Division

Divisional Court
Appeals from the
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