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1 Uvod

Hrady vnimame jako sidla, kterd jsou neodmyslitelné spojena se stredovékem. Je
mozné fict, ze pii vysloveni jména této historické epochy se témét kazdému okamzité vyjevi
cimbufim ozubena stavba s vézemi, kterd diky poloze na vyrazném kopci dominuje celé
krajiné. Pro novovék piedstavuje podobnou asociaci zamek, ktery se stal novym typem
Slechtického sidla. Avsak i v tomto obdobi stale ptezivaly hrady, které diky jejich dominantni
poloze a fortifikacnim prvkim stale mohly slouzit jako potencialni vojenské opérné body.
Dé&jiny raného novoveéku jsou znamé velkymi konflikty, ve kterych hralo zasadni roli
délostielectvo. Vyznamnym konfliktem, ktery mnohdy naposled provétil obranné schopnosti
hradt, byla tricetileta valka. Strely z dél byly efektivni proti dosavadnim hradnim zdem, proto
se hledaly cesty, jak t€émto zbranim efektivné celit. Tato tendence doséhla svého vrcholu
V podobé rozmanitych bastionovych opevnéni, které¢ zacaly ve sledované epoSe obepinat
dilezité strategické body, zejména mésta a nékteré hrady. Vystavba téchto opevnéni byla v§ak
velmi naro¢na a nakladna, proto obranci vétSiny hradti museli spoléhat na to, jaké fortifikacni
prvky vybudovali na hradech stiedovéci stavitelé. Diplomovou préaci budou tedy zajimat rané

novoveke konflikty a uloha, kterou v nich mély zapadoceské a jihoceské hrady.

2 Cile prace

Cilem diplomové prace bude ptedstavit zapadoceské a jihoCeské hrady, kterych se
pfimo dotkly vojenské udalosti rané novoveékych konfliktd. Prace tedy bude mit pfevazné
kompilacni charakter, kdy dojde ke zptehlednéni sledované problematiky ve vztahu
k soucasnému stavu badani. Ackoli se diplomova prace vénuje celému obdobi raného
novoveku, hlavni zietel bude kladen na obdobi tficetilet¢ valky, kterd pro mnohé hrady
pfedstavovala pomyslnou labuti piseni, nebot” tehdy byly naposledy vyuZity jako plnohodnotné
vojenské objekty. Stranou vSak nebudou ojedinélé piipady hradd, které zazily vojenskeé

operace 1 ve 2. poloving 17. stoleti a v 18. stoleti.

U hradi budou piiblizeny nejdiive déjinné udalosti v obdobi raného novovéku. Bude
se jednat pfevazné o dolozend obléhani. Prace se vSak pokusi z dostupnych zdroji zjistit i
informace tykajici se stavu posadek, poptipad¢ skladovacich moznosti hradli. VSechny hrady
budou nasledné podrobeny analyze z hlediska archeologie a stavebné-historickych prizkumti.
Bude bran ztetel predevsim na fortifikacni tirovent obrannych objektli, dale na umisténi hradi

a na koncepci jejich obrany. Prace se tedy snazi zjistit, zda hrady v dobé raného novovéku



mohly jesté ptredstavovat plnohodnotné vojenské objekty, které mohly byt efektivné hajeny.
Pro uplnost je tfeba dodat, ze poloha hradi odpovidd soucasnému samospravnému clenéni
CR. Zvolim tedy jen ty lokality, které se nachazeji na tizemi dne$niho Karlovarského,
Plzenského a Jihoceského kraje. Hrady budou také ¢lenény pro piehlednost rovnéz ve vztahu
k t¢émto krajam. Soucasti stavebné-historické analyzy bude prace s ikonografickymi prameny.
Veskera vyuzita vyobrazeni budou uvedena v ptiloze. Prace se zvlaSté zaméfi na rané

novovekou podobu opevnéni hradu Zelend Hora.

Pred timto katalogem hradii budou vsSak ve stru¢nosti predstaveny veskeré rané
novovéké konflikty, které zasadni mérou ovlivnily prostor zapadnich a jiznich Cech. Bude
zde vytvofen vztah mezi zdsadnimi svétovymi udélostmi a regiondlnimi vojenskymi
operacemi. V dalsi kapitole budou ptedstaveny zasadni fortifika¢ni prvky, se kterymi pozdné
gotické hrady vstupovaly do obdobi raného novovéku. Pied analyzou konkrétnich hradi se

prace v kratkosti zaméfi 1 na problematiku dobového obléhani.

3 Stav badani

Tricetileta valka predstavuje jedno ze stézejnich témat v soucasném studiu rané
novoveékych déjin. Tento konflikt byl pfedmétem celé skaly historiki, a to jiz od soucasnik,
mezi které patfil Pavel Skéla ze Zhote. Je mozné tvrdit, Ze tficetiletd valka a jeji dopady
pfedstavovaly pro historiografii problematické misto, podobné¢ jako tomu bylo v pfipadé
husitskych valek. Od 17. stoleti se stfidaji pohledy na tuto zésadni epochu ceskych d&jin,
pficemz se braly v potaz pfedevSim naboZenské ¢i nacionalistické koncepce. Pfi studiu
tiicetileté¢ valky se jako nejlakavéjsi povaZzovala témata vénujici se osobnosti Albrechta
Z Valdstejna, stavovskému povstani, rekatolizaci a konfiskacim a v neposledni fadé¢ samotnym
bitvam, zejména Bilé hote. Zv1asté vyraznym historikem, jenZ se vénoval t€émto tématiim, byl
Josef Polisensky, jehoz zajem piesahl Cesky prostor (Fukala 2012, 23). Dne$ni studium
tiicetileté valky (a 17. stoleti) pfinds$i nové pohledy na tuto historickou epochu. To ovliviiuji
napiiklad pfistupy mikrohistorie (Jaroslav Cechura), studium soudobych mést (Jan Kilian),
monografie vyznamnych osobnosti (Pavel Balcarek), souhrnné prace s Cerstvymi tivahami a
otazkami (Radek Fukala) atd. Ptinos rovnéz predstavuje skutenost, Ze problematiku
konfliktu priblizuji vefejnosti popularné naucné prace (Jifi Kovatik, Martin Pitro). Nové prace
vénujici se tficetileté valce vydava nakladatelstvi a vydavatelstvi Veduta, kde kazdy rok
nariistaji poéty titulti zv1asté v edici Tticetileta valka a Utrapy a hriizy tiicetileté valky, jeZ se

zaméiuji na konkrétni bitvy. K studiu tficetileté valky pfispiva rovnéz i archeologie.



Archeologie tficetileté¢ valky se dnes zamétuje na 5 hlavnich oblasti, ke kterym patii
archeologie bojist, sidelni archeologie, studium hospodarskych aspektii a studium depotii ¢i
pokladd. Pro potfeby diplomové prace je tfeba zdlraznit oblast archeologie bojist, kterd
dostala svoji systematickou formu od 80. let 20. stoleti, kdy zapocal vyzkum bojisté okolo
hradu Ttebele (Matousek 2017, 234). Ddulezitou roli v této oblasti hraje analyza
ikonografickych prament, mezi néz patii dobova zachyceni panoramat bojist. Od 90. let se
postupné rozsifuje vyznam detektor kovid, diky ¢emuz mizeme odhalit velké mnozstvi
artefakti z oblasti vyzbroje, vystroje a vybaveni vojsk. Vyznacny piedmét archeologického
badani ptedstavuji polni opevnéni, ktera se budovala jak na otevienych bojistich, tak okolo
obléhanych sidel. Ceské archeologie se rovnéz zaméfuje na experimentalni budovani téchto
fortifikaci. Dals§i vyznamnou oblasti archeologického vyzkumu je studium pohibt, a to jak
hromadnych hrobl, popfipadé¢ fadnych pohibli vyznamnych osobnosti. Tato skutecnost
propojuje vyzkum s praci antropologti (Preusz 2019, 158). Nutnost interdisciplinarniho
pfistupu ke studiu rané novovekych konflikti zdarazituje recentni publikace Valecné udalosti

17. -19. stoleti z interdisciplinarni perspektivy (Matousek — Sykora 2019).

Zajem o Ceské hrady se zaméfenim na ran¢ novoveéké konflikty byval v minulosti
omezeny. Vyjimku pfedstavuje studium majetko-pravnich  vztahtt v souvislosti
s pob¢lohorskymi konfiskacemi, kdy velké mnozstvi panskych sidel zménilo své majitele,
Augusta Sedlacka, kde autor pfi studiu pisemnych prament zohlediioval dobové vojenské
udalosti pojici se s hradnimi lokalitami. V ramci zapadnich a jiznich Cech je dilezita
pfitomnost regionalnich historika ¢i archeologt, kteti se v souhrnnych pracich, sbornicich ¢i
Casopisech rovnéz zaméiuji na ulohu hradd vran€ novovékych konfliktech (Prochazka,
Ulovec, Varhanik). Nelze se nezminit o stavebn&-historickych priizkumech, které nam

napomahaji identifikovat objekty ¢i ¢asti objektt spojené s danou historickou epochou.

Zcela vyjimecny piistup pifindsi archeolog Vaclav Matousek, ktery se predevSim
specializuje na archeologii ran¢ novovekych bojist. Prikopnickou praci piedstavuje jeho dilo
Trebel — Obraz krajiny s bitvou, kde, jak nazev napovida, vytvaii plasticky pohled na okoli
hradu Ttebele, kde roku 1647 probéhla bitva mezi cisafskou a Svédskou armédou (Matousek
2016). Za zminku stoji rovnéZ jeho prace Rozvadov 1621: Vyzkum bojisté tiicetileté valky,
kterd (a€ na absenci piipadného hradu) analogicky zachycuje podobny obraz bojisté, kde obé
nepiatelské strany budovaly zemni opevnéni, ktera se nasledné snazily navzajem dobyt.

Zvlastni vyznam je v téchto pracich kladen kromé povrchového prizkumu a dokumentace
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jednotlivych objektti rovnéZz na analyzu kartografickych a ikonografickych prament (Hrncitik
— Matousek — Samal 2018). Rany novovék piedstavuje pro studium hradnich lokalit vyborné
obdobi, nebot’ opusténé ¢i valkou zdevastované hrady jiz pozdéji nebyly obnovovany. I pies
jejich poskozené zdivo je v nich mnohdy zachovana dispozice, jez odpovida stavu objektu v
17. stoleti. Studiu podoby hradi rovnéZz napomahaji kartografické a ikonografické prameny,

které ptimo zachycuji stav pevnosti v téze epose.



4 Rané novovéké konflikty v zapadnich a jiznich Cechach

4.1 Konflikty do doby tFicetileté valky

Jako pocatek raného novovéku v ¢eskych zemich se tradicné povazuje rok 1526, kdy
na trin nastoupil Ferdinand I. Habsbursky, jehoz dynastie ovladala zem¢ Koruny ¢eské po
necelé Ctyii stoleti. Nastupu na trin piedchédzela bitva u Mohace, ve které zahynul Cesky a
uhersky kral Ludvik Jagellonsky pii netspéSné snaze zabranit osmanské invazi (Kovarik
2017, 11-78). Konflikty s tureckou fisi vSak zaméstnavaly predevsim habsburska uzemi
Vv oblasti dnesniho vychodniho Rakouska a Slovenska. Tyto valky se vSak nepiimo, jak se
pozdéji ukazeme, dotkly i Gizemi jiznich Cech. Obecné je ale mozné oznacit obdobi prvnich
Habsburkd jako klidné ve vztahu k Cecham. Kratkou epizodu piedstavovala tzv. §malkaldska
valka mezi bratrem Ferdinanda I., cisafem Karlem V., a protestantskou opozici ve Svaté fisi
fimské. Jiz zde poprvé vykrystalizovaly spory mezi katolickym a centralisticky orientovanym
Ferdinandem 1. a ¢eskymi protestantskymi stavy. Nékteti stavovsti piedaci totiz roku 1546
odmitli ¢eskému krali poslat své oddily proti Sastim, a posléze doslo k tomu, Ze se stavové
pokusili o otevieny odboj (Cechura 2008, 104). Po bitvé u Miihlberku roku 1547, kde byli
protestanti porazeni cisafskymi oddily, doSlo krozlozeni ceského odboje. Po tzv.
bartoloméjském snému, ktery prob&hl na podzim téhoz roku v Praze, doSlo k vyraznému
posileni kralovské moci na ukor stavil. Neuspéch povstani se dotkl kralovskych mést, ktera

byla od té doby pod soustavnou kontrolou kralovskych organt (Capka 2010, 272).

2. polovina 16. stoleti byla dobou, kdy se &eiti stavové snazili prosadit tzv. Ceskou
konfesi, kterd predstavovala kompromis mezi stfedoevropskymi protestantskymi konfesemi
(Cechura 2008, 124). Tyto snahy eskalovaly v Majestat na ndboZzenskou svobodu podepsany
roku 1609 Rudolfem II., ktery piedstavoval nejliberaln€j$i nabozensky zakon v Evropé¢.
Podepsani tohoto dokumentu ptedchazely vSak udalosti tykajici se sporu Rudolfa II. a jeho
bratra MatyaSe. Roku 1608 byla podepsana Libénskd smlouva, po které¢ Rudolf postoupil
MatyaSovi rakouské zemé, Moravu a Uhry, pfiemZ si ponechal vladu nad Cechami,
Slezskem a obéma Luzicemi (Cechura 2009, 84). Oslabeny Rudolf chtél obnovit své
postaveni, a tak povolal na pomoc svého bratrance, pasovského biskupa Leopolda. Jeho
zoldnétské vojsko pod vedenim plukovnika Raméa v poctu 10-12 tisic muzi vpadlo u
Vyssiho Brodu do jiznich Cech a nasledné obsadilo Cesky Krumlov, Ceské Budgjovice,
Tébor a Beroun. V tnoru téhoz roku vpadli Pasovsti do Prahy, kterou citelné drancovali.

Témto aktivitdim vSak zamezily pomocné oddily moravskych stavli a Matyase. Po tajném



odchodu z Prahy Pasovsti az do Cervence devastovali udajné kvili nevyplacenému Zoldu
sttedni a jizni Cechy, pfedeviim v oblasti Piibramska, Taborska a Tiebonska. V kvétnu byl
diky Petru Vokovi Rozmberskému prostiednictvim tzv. tiebonské smlouvy dohodnut odchod
pasovskych vojsk. Rudolf Il. byl donucen k abdikaci a na jeho misto definitivné nastoupil
jeho bratr Matyas (Capka 2010, 293).

4.2 Tricetileta valka

Snad nejvyznamnéjSim konfliktem, ktery v obdobi raného novovéku nejvétsi mirou
ovlivnil ¢eské zemé, byla tiicetileta valka, probihajici v letech 1618 az 1648. Jednalo se
prakticky o celoevropsky ozbrojeny konflikt vychazejici z dlouholetych sporti mezi
katolickou cirkvi a zastanci protestantskych vyznani vzeslych z reformace 16. stoleti, kterd
ovlivnila takika celé uzemi severné¢ od Alp a nabozensko-politicky rozdélila Evropu do dvou
hlavnich tabora. Ke krizi rovnéz ptispélo zhorSeni klimatu. Na pocatku 17. stoleti totiz nastal
velky pocet chladnych a vlhkych let, coz agrarné¢ zaméfenou Evropu znacné negativné
poznamenalo (Fukala 2018, 13). V cCeskych zemich se do konfliktu zapojily i koncepce
absolutistického vladnuti reprezentované¢ho katolickymi Habsburky a pojeti stavovského
statu, pojiciho se s Ceskou (a prevazné€) nekatolickou elitou (Fukala 2018, 36). Tticetilety
konflikt byva tradi¢né ¢lenén do 5 hlavnich fazi (Fukala 2012, 19).

4.2.1 Valka ceska

Vilka ¢eskd, probihajici mezi roky 1618 — 1620, zapocala po tieti prazské defenestraci
23. 5. 1618 (Capka 2010, 297). Pfi¢inou byly zejména spory mezi nekatolickymi stavy a
absolutistickymi Habsburky netolerujici zdej$i naboZenské konfese. Valka byla zpocatku
velice ispé$na pro stavy, nicméné po bitvé u Zablati v &ervnu 1619 nedaleko Ceskych
Bud¢jovic, kdy dosSlo k jejich pordzce od cisafskych jednotek, se jejich situace zacala
postupné obracet (Fukala 2018, 51). Cisaiské snahy vSak pozastavila porazka u Dolnich
Véstonic v srpnu téhoZz roku moravskymi stavovskymi oddily. Nutné je vSak pfipomenout, Ze
na misto zesnulého Matyase 1. mé&l na esky triin nastoupit Ferdinand II. Styrsky. Ten viak
byl v srpnu 1619 nahrazen falckym kurfiftem Fridrichem. 16. zafi 1620 zapocala tazeni do
jiznich Cech spojena armada cisafského velitele Buquoye a katolické Ligy pod vedenim
Maxmiliana Bavorského a jeho generala Tillyho. Bitva na Bilé hotfe pfed Prahou, ke které

doslo 8. 11. 1620 a kde triumfovala spojena cisarska a ligisticka vojska, ptredstavovala
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definitivni te¢ku pro stavy (Uhlif 2018). Po bitvé uprchl z Cech ,,zimni kral* Fridrich Falcky,
doslo k obsazeni takika celych ¢eskych zemi Habsburky, kteti nastavili politiku rekatolizace a
absolutismu. Nekatolické rody, které se nesmifily snoveé nastavenym smérem Ceského

kralovstvi, byly donuceny k emigraci a jejich majetky zkonfiskovany.

Tato &ast valky se promitla i do jiznich a zapadnich Cech. Vyznamnou udalosti bylo
hned na zacatku konfliktu obléhani Plzné, ke kterému dosSlo na podzim roku 1618. Plzen
predstavovala katolickou bastu s vyznacnym strategickym vyznamem. Do mésta se také
stahovali katolici, ktefi se obavali perzekuci ze strany stavil. Protestantsky general Petr Arnost
z Mansfeldu nakonec po tiimési¢nim obléhani dobyl Plzen 21. 11. 1618. Mansfeld z mésta

udinil svoji zakladnu, diky niZ kontroloval celé zapadni Cechy (Kilian 2018).

Ceské Budgjovice, které byly vérné Habsburkiim, predstavovaly cisafské utoisté po
prvotnich neuspéSich na pocatku valky. Mésto, jemuz Buquoy nechal zdokonalit obranné
schopnosti, bylo od podzimu 1618 oblé¢hdno stavovskymi jednotkami. Jihoceskd metropole
vSak dlouho uspésné vzdorovala, nicméné dochazelo k epidemiim a vyhladovéni jak vojaku,
tak méStant. Na jate 1619 do Budé&jovic zacaly postupné piichazet posily, se kterymi pak
Buquoy mohl vytahnout do nasledujici dulezité bitvy (Strenck 2019, 70). Timto stictem byla
bitva u Zablati nedaleko Ceskych Budgjovic, ke které doslo 10. 6. 1619. Zaroveii stoji za
pfipomenuti, ze zde cisafska armada porazila vojska Petra Arnosta z Mansfeldu. Bitva
oteviela katolikiim brany do jiznich a zapadnich Cech, coz se dotklo i zdejsich hradd, které
byly dobyvany. Zprvu doslo k obsazeni strategickych lokalit, jakymi byly Tyn nad Vltavou,
Hluboka, Rozmberk a Nové Hrady (Fukala 2018, 51). Zatlaceny Mansfeld se stahl do Plzn¢ a
spolupraci s velenim Ceské stavovské armady znaéné omezil, jelikoZ se protestantsti velitelé
po prohrané bitvé u Zablati obviilovali navzajem ze zrady. Je téZ zapotiebi ptfipomenout, Ze
piitomnost vojsk ovliviiovala ndlady doméaciho obyvatelstva. V kvétnu roku 1620 propuklo na
Téaborsku, Bechyiisku a Prachénsku povstani sedlédkd, jez bylo zaméfeno pravé proti fadéni
zoldnétskych vojsk. Po vpadu cisatskych a ligistickych vojsk v zati 1620 doslo k postupnému
dobyvani jihozapadnich Cech. V fijnu navéazali cisafsti agenti tajné kontakty s Mansfeldem,
ktery za financni pfislib zradil ¢eské povstani a uzaviel pfiméfi. Cisarsko-ligistické vojsko

mélo diky tomuto aktu volnou cestu ze zapadnich Cech do Prahy (Pitro — Vokac 2018, 31).



4.2.2 Vialka falcka

Vilka o Falc probihajici mezi roky 1621 az 1625 nebyla pro ceské zemé dilezita
Z hlediska vyskytu zasadnich valecnych stfetnuti. Konflikt se totiz pfesunul do zemi Svaté fise
fimské a vyvrcholil dobytim Falce (patfici Fridrichu Falckému) Span€lskymi a ligistickymi
vojsky. Na nasem uzemi se bojovalo piedeviim v severozapadnich Cechéch, kde si Gisp&sné
ved| protestantsky general Petr Arnost Mansfeld, ktery koncem biezna 1621 opustil Plzen. Za
zminku stoji pfedev§im Sokolov a Loket, kde se jeho posadky zvlasté vyznamenaly. Od
dubna téhoz roku shromdzdil asi 10 000 vojakt, s nimiz hodlal branit Horni Falc proti
katolickym jednotkam. V 1ét¢ 1621 vybudoval u Rozvadova obranné polni postaveni, které
pro néj predstavovalo hlavni operacni zdkladnu. Jeho vojsko mélo v soucinnosti s armadou
Jana Jifiho Krnovského a Gabriela Brthlena rozpoutat nové povstani proti Habsburkiim.
V prub¢hu 1éta probihaly mezi Rozvadovem a bavorskym Waidhausem pozi¢ni Sarvatky,
b&hem nichZ Zadn4 ze stran nedosahla pozadovaného vysledku (Hrnéiiik — Matousek — Samal
2018). Neblahy vyvoj pro protestanty v Horni Falci ptinutil Mansfelda k opusténi svych pozic
a 21. zati zamitil k Amberku (Fukala 2018, 84).

4.2.3 Valka dolnosasko-danska

Dolnosasko-danska valka, ktera se vymezuje roky 1625 — 1629, rovnéZ nepfinesla na
Ceské uzemi zédsadni stiety. Roku 1625 se utvofila silnd protihabsburskd aliance v Cele
s Anglii, Nizozemim, Déanskem a dolnosaskymi knizaty (Capka 2010, 321). Vélku zahajil
dansky kral Kristian IV., ktery zaatocil na severonémecka izemi pii pobiezi Baltského mofe.
Pro ceské dé&jiny je dulezité, ze se ve valce vyznamenal cisafsky vojeviidce Albrecht
z ValdStejna, ktery protestantska vojska porazil a nasledné obsadil strategickd Uzemi
v severnim Némecku. B&hem této faze valky doSlo k ustanoveni Obnoveného ziizeni
zemského pro Cechy (1627) a Moravu (1628), které zahrnovalo zrovnopravnéni néméiny
s ¢eStinou, prohlaSeni katolictvi jako jediného povoleného naboZenstvi a uzdkonéni dédi¢ného
prava Habsburkt na ¢esky trtin (Pitro — Vokac 2018, 47). Habsburkové byli roku 1629 na
vrcholu moci. Do konfliktu se vSak na severu zapojil novy protivnik, jehoz aktivita se zasadné

dotkla ceskych zemi.



4.2.4 Vialka Svédska

Ofenzivou $védského krale Gustava II. Adolfa do severniho Némecka zapocala tzv.
$védska valka vymezend roky 1630 — 1635. Na stranu Svédi se piipojilo Braniborsko a
zejména Sasko, které roku 1631 proniklo ze severu do Cech a obsadilo Prahu (Capka 2010,
327). Sasové vSak do konce kvétna nasledujiciho roku opustili vSechny své dosavadni
drzavy. Dulezity meznik valky ptfedstavuje rok 1632, kdy v bitvé u Liitzenu mezi Albrechtem
z Valdstejna a Gustavem II. Adolfem $védsky kral padl (Fukala 2019). Tato udalost vyvolala
paniku ve $védské armadé. Nicméné za 2 roky pocitila ztratu i cisafska strana, kdyz doslo
k zavrazdéni Albrechta z Valdstejna v Chebu. Roku 1634 viak cisaf$ti porazili Svédy v bitvé
u Nordlingenu (Pitro — Vokac 2018, 58). Pokus o konec konfliktu, reprezentovany prazskym
mirem zroku 1635, nemé&l dlouhého trvani, nebot’ se do valky proti Habsburkim zapojila

nova strana - Francouzi.
4.2.5 Valka §védsko-francouzska

Svédsko-francouzska valka probihala v zavéredné fazi tficetiletého konfliktu v letech
1635 — 1648. Svédové po dodasné porazce usilovali o obnoveni protihabsburské koalice.
Sasko se vSak na jejich stranu nyni nepfidalo, jelikoz uzavftelo s cisafem Ferdinandem II. mir,
diky némuz ziskalo Horni i Dolni Luzici. Roku 1637 nastoupil na misto zesnulého Ferdinanda
II. jeho druhorozeny syn Ferdinand III (Capka 2010, 334). Zatimco Francie val&ila primarng
se $pandlskymi Habsburky, Svédové pod vedenim generala Banéra zatto¢ili roku 1639 na
Seska uzemi, kdy jejich cili byly zejména Praha, Olomouc a Brno. Svédové drancovali
znaénou &ast Ceského tizemi. Po &ervnu téhoz roku plenili téz zapadni a jizni Cechy.
K do¢asnému vytladeni Svédi z Cech doslo na jafe 1640. Zapadni region v$ak byl od roku
1645 opét pod utoky Svédi, tentokrat pod vedenim generala Torstenssona, ktery zamyslel
dobyt Viden.. V bifeznu 1645 se odehrala krvava bitva u stitedoceského Jankova, kde Svédska
vojska porazila cisafskou armadu, ¢imz se vitézim oteviela cesta k Vidni. Prekazku vsak
predstavovalo mésto Brno, které uspé$n€ vzdorovalo Svédskému obléhani (Balcarek 2011,

421).

K opétovnému $védskému vpadu doslo v 1ét€¢ 1647, kdy generdl Wrangel pronikl pies
Cheb do zapadnich Cech. Jeho postup byl viak zastaven v srpnu u Ttebele a v zafi u Teplé
(Hanzl 2009, 21). Wrangel poté opustil Cechy, pfi¢emz ponechal v Chebu svoji posadku.
V gervnu nasledujiciho roku Svédové opét zafitoili na uzemi Cech. Jejich generél

Konigsmarck vpadl do Chebska a zamifil pies Plzen a Rakovnik do stiednich Cech. Valkou



bylo citelné zasaZeno i hlavni mésto ¢eského kralovstvi. Roku 1648 dobyli Svédové prazskou
Malou Stranu a Hrad¢any. Dobrovolnické oddily vsak ostatni prazska mésta uhajily a Svédy
se jim podafilo vytlacit. Devastujici valka nakonec vSechny vycerpané ucastniky pfinutila
k ukonCeni boji, coz bylo reprezentovano vestfilskym mirem uzavienym roku 1648 ve

méstech Miinster a Osnabriick (Fukala 2012, 45).

Stav zem¢ musel byt po dlouh¢é valce opravdu tristni. Mnoho hradti a mést zistalo po
obléhani vypalenych. Nékteré hrady byly bourany i po valce, aby se nestaly opérnymi body
potencidlniho odporu proti cisafi. Zaniklo téz velké mnozstvi vesnic. Valka jist¢ musela mit i
drasticky psychologicky efekt, nebot’ se vojska dopoustéla nesmirnych krutosti na civilnim
obyvatelstvu. Vojaci doprovazeli 1 komisafe a misionafe, ktefi ndasilnym zplsobem
nastavovali rekatolizaci. V této dob& rovnéz narostlo lupiéstvi a velkou hrozbu predstavovali
Zebraci a zb&hli vojaci. Nutno rovnéZ ptipomenout, Ze Svédové neopustili ¢eské zemé hned
po uzavieném vestfalském miru. Rada vojakt zde zistala az do podzimu 1649, kdy doslo

k jejich vyplaceni (Capka 2010, 343).

~rvrs

4.3 Valky mezi Habsburky a osmanskou Fisi v 2. poloviné 17. stoleti a selska povstani
Pocatkem 60. let se opét zacaly ozyvat problémy mezi Habsburky a Osmany.
V Ceskych zemich byla schvalena vysoka bern¢ uréena k bojum s Turky. Ti v zafi 1663, po
dobyti uherské pevnosti Nové Zamky prekrocili Vah a pres Uhersky Brod zacali ohroZovat i
Ceské zemé, piedevSim jizni Moravu. Po vitézné bitvé cisafskych u sv. Gottharda v srpnu
1664 doslo k uzavieni piiméti (Capka 2010, 349). 2. polovina 17. stoleti je typicka i Eetnymi
selskymi povstanimi. Zapadni Cechy zasahly revolty az na jafe 1680, pfiemz k jejich
potlaceni doSlo v poloviné kvétna. Vyznamny stfet piedstavoval cisafsky zdsah proti
nevolniktim, ktefi se opevnili na Ovéim vrchu u vsi Celiva. Dalsi znamou rebelii piedstavuje
Chodské povstani, které probihalo mezi roky 1692-1693 a které skoncilo popravou Jana
Sladkého Koziny (Mikulec 2016, 243). Mezitim na vychodé opét propukly boje s Osmany.
Mezi Cervencem a zafim 1683 doslo k neuspésnému obléhani Vidné, které predstavovalo
pocatek konce turecké nadvlady v Uhrach. Slavny habsbursky vojeviidce Evzen Savojsky
porazil Osmany v zafi 1697 v bitvé u Zenty (Capka 2010, 355). Jejich pordzka vedla
k uzavieni kralovického miru, po kterém Turci definitivné ustoupili ze stiedni Evropy
(Mikulec 2016, 340). Valky proti Osmaniim probihaly i v nasledujicim stoleti; ty se vSak

ceskych zemi nijak zévratnéji nedotkly. Pro Uplnost je tieba poznamenat, ze mezi lety 1700-
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1714 probihala mezi Habsburky a Francouzi véalka o dédictvi Spanélské, ktera se dotkla

nakladu, které mély opét nést (nejen) Ceské zemé (Vondra 2010 23-32).

4.4 Vialka o rakouské dédictvi

Viélky o rakouské dédictvi pfedstavuji druhy z nejvyznamnéjSich konfliktd, ktery
V raném novoveku pocitily Ceské zemé. Valky probihajici mezi lety 1740 a 1748 vypukly po
smrti cisafe Karla VI., kdyz Sasko a Bavorsko odmitly uznat Pragmatickou sankci, a tedy
s tim spojené nastupnictvi Marie Terezie. Zaroven prusky kral Fridrich II. vznesl naroky na

bohaté Slezsko (Capka 2010, 378).

4.4.1 Prvni slezska valka a bavorsko-rakouska valka

Prvni faze valky vypukla, kdyz Fridrich II. vtrhl v prosinci 1740 do Slezska, které
nahle celé obsadil. V pribéhu nasledujiciho roku padaly névrhy mezi habsburskymi
protivniky — Pruskem, Saskem, Bavorskem a Francii, jak si tyto staty pierozdéli Ceské zemé.
V zafi 1741 vpadla bavorsko-francouzskd arméda do Hornich Rakous a koncem fijna
prekrodila &eské hranice u Dolniho Dvofisté, pfi¢emz nasledné doslo k obsazeni Ceskych
Budgjovic (Capka 2010, 380). Ty vsak byly opét 20. 11. v habsburskych rukach. U Zbraslavi
se spojilo bavorské vojsko s druhou ¢asti bavorsko-francouzské armady, ktera jiz v 21. fijna
vkro¢ila do Cech pies zapadodesky Rozvadov. K Praze se nasledné dostavil i sasky
kontingent. Mezi 26. a 27. 11. doslo k obsazeni Prahy témito spojenymi vojsky a pocatkem
prosince byl prohlasen bavorsky kurfift Karel Albrecht ¢eskym kralem. Pocatkem roku 1742
se novy Cesky panovnik stal i fimskym cisafem (jako Karel VII). Marie Terezie mezitim
ziskala podporu z Uher, pficemZ byla korunovéana uherskou kralovnou. Zaroven uzaviela mir
s Pruskem, coz ji umoznilo piejit do protittoku (Vondra 2010, 70). Rakouska armada zamiftila
uspésné jak do bavorského Mnichova, tak do Ceské Prahy, kterou se ji podafilo osvobodit.
V prosinci 1742 opustily Prahu i francouzské jednotky a 12. 5. 1743 byla Marie Terezie
korunovana v Praze ceskou kralovnou, coz ji zajistilo zdejsi mocenskou pozici. Karel
Albrecht vlednu 1745 zemtel a jeho naslednik se vzdal narokli na cisafsky trin. Doslo
k uzavieni miru a Frantidek 1. Stépan Lotrinsky, manzel Marie Terezie, byl v za¥i prohlasen

cisafem (Taraba 2019, 459).

Udalosti mezi zaiim a prosincem 1742 se znacnou mirou dotkly i zapadnich Cech.
Oblezenym Francouziim byla poslana pomoc z Poryni, kterd na cas donutila RakuSany

nejprve opustit obléhani Prahy a pak zamifit na Zapad. Vojevidce FrantiSek Lotrinsky se na
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Tachovsku spojil s vojsky marsala Khevenhiillera. Tato spojena armada pfinutila Francouze,
aby tahli na Cheb a Kadan. 14. 10. se jejich postup zastavil u druhého jmenovaného mésta a
obratil se zpét do RiSe. Raku$ané se mohli nisledné navratit k obléhani Prahy. Kdyz
Francouzi pod vedenim mar$ala Belle-Isla v prosinci opoustéli Prahu, jejich pochod mifil pies
Rakovnik, Touzim a Kynzvart. 26. 12. dosahli tito vojaci Chebu, kde setrvali do pocatku zari

1743, dokud se nevzdali rakouskym vojskiim (Capka 2010, 384).

4.4.2 Druha slezska valka a nadchazejici konflikty

Fridrich 1l. v ¢ervnu 1744 uzavfiel spojenectvi s Francii a v srpnu vpadl znovu do
Cech, kdy obsadil zna¢nou ¢ast zemé spolu s Prahou (Capka 2010, 384). Je mozné upozornit
na to, Ze jeden z proudt pruské invaze vedl pred zapadogesky Cheb. Vytlagit Prusy z Cech se
nakonec podafilo rakouské armadé¢ pod vedenim Karla Lotrinského. K osvobozeni Prahy
doslo koncem listopadu 1744. V lednu 1745 uzaviely Velka Britanie, Rakousko, Nizozemsko
a Sasko tzv. VarSavskou alianci zaméfenou proti Prusku (Vondra 2010, 75). Zprvu Gspésné
rakouské tazeni proti Prusku v oblasti Horniho Slezska bylo posléze vystiidano uspéchy
Fridricha II. kterému se podafilo porazit Sasko. V prosinci 1745 byla uzaviena Drazd’anska
mirova smlouva mezi Rakouskem, Saskem a Pruskem. Fridrichu II. ztistalo Slezsko, a ten na

oplatku uznal Marii Terezii jako cisafovnu a kralovnu a Frantiska Stépana cisafem (Taraba

2019, 459).

Konflikt definitivné ukon¢il Cassky mir 18. 10. 1748. Byl dohodnut izemni stav pred
valkou a potvrzeni Pragmatické sankce, kdy se v§ak Habsburkové museli vzdat Slezska a fady
uzemi v severni Italii. Valky o rakouské dédictvi predstavovaly posledni vétSi ran€ novoveky
konflikt, ktery se ptimo dotkl zapadnich a jiznich Cech. V sedmileté valce (1756-1763), ktera
do ur¢ité miry predstavovala svétovy konflikt a kdy opét proti sobé stanuli Marie Terezie a
Fridrich II., zazily neblahé ¢asy piedeviim Praha a stfedni Cechy (Vondra 2010, 86-93).
Ptesto konflikt ¢aste¢né zasdhl, jak uvidime, 1 Gzemi dneSniho Karlovarského kraje. Tzv.
bramborova valka neboli valka o bavorské dédictvi (1778-1779), ktera probihala mezi

totoznymi aktéry, se dotkla predev§im tzemi severnich Cech (Capka 2010, 414).
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5 Stavebni podoba ¢eskych hradi v raném novovéku

V prubéhu 15. a 16. stoleti prosla fada hradli zdsadnimi proménami. Pocatek 15. stoleti
se neodmyslitelné poji s husitskymi valkami. Hrady, které mnohdy z minulého stoleti
vychdzely jako reprezentativni a pohodIné rezidence, nyni pocitovaly znicujici UCinky
dé¢lostielectva a systematickych obléhani. Hradni zdi byly mélo odolné¢ a samotna obrana
pevnosti byla mnohdy pasivni. Po husitskych valkach tedy dochézelo k hledani cest, jak na

v

obranyschopnosti.

Tradi¢ni zesileni obrany bylo reprezentovano parkanem, ktery obklopil stavajici jadro
hradu. Prostor mezi hlavni hradbou a parkéanovou byval vétSinou vyrovnan navezenim
zeminy. Hrad timto zptusobem ziskal koncentricky charakter, jelikoZ se mohl branit ze dvou
linii. V pfipad¢€ prolomeni parkdnu na nepratele ¢ekala jesté jedna piekdzka v podobé vyssi
hradni zdi. Parkan rovnéz umoznoval plynuly pohyb obrancii po celém obvodu opevnéni.
Také umoznoval osazeni palnych zbrani. Parkdn mohl dosdhnout i nékolika linii za sebou.

Jeho nizké zdi byvaly ¢asto zesilovany bastami (Razim 2018, 22).

Proménu zaZily 1 hradni ochozy. Obrannd komunikace na vrcholu hradby ¢i jiného
fortifika¢niho prvku ¢i budovy byvala tradi¢né chranéna parapetni zidkou dosahujici ptiblizné
2 m a byla opatfena cimbufim, vyuzivajicim kombinaci proluk a stinek. Od pocatku 15. stoleti
se novym typem ochozu stava krytd stieleckd chodba, kterd nabyvala zdéné, roubené ci
hrazdéné podoby. Sténa sméfujici do predpoli byla vybavena stfilnami. Chodby vysazené na
konzolach ve formé& podsebiti rovnéz umoznovaly kryt mrtvé misto pied hradbou (Razim
2018, 35). Vysazeni nad hradbami, které zarucovalo znacnou S§ifku ochozu, bylo déano
pozadavkem, aby mohly byt na ochozu pouzity palné zbrang. Tyto zbrané byvaly nachylné na
vlhnuti prachu, coZ je vyfazovalo z boje. Proto bylo vyhodou stieleckych chodeb to, Ze byly
kryté, coz predstavovalo ochranu ptfed deStém. Kryté chodby byvaly soucastmi novych
fortifika¢nich prvki, nicméné mohlo dojit i k aktualizaci star§ich cimbufi. Casto se totiz
proluky zazdivaly a byly opatfeny stiilnami. StarSi zdi mohly byt rovnéZ rozsifeny
prostiednictvim pfistavby pilifl na vnitini strané, které na klenebnich pasech nesly rozsifenou
¢ast ochozu (Durdik 1999, 395). Vybava hradeb stteleckymi ochozy je dolozena napiiklad
vyobrazenimi hradii od J. Willenberga z pocatku 17. stoleti, ale také diky otiskiim zaniklych

konstrukei v omitce, coz se tyka naptiklad boéni stény vstupni véze hradu Svihova (Durdik
1992, 142).
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V tomto obdobi se rovnéz setkavame s novymi typy stiilen. Jejich umisténi, forma a
feSeni souvisely piedev§im s druhy zbrani, které skrz né¢ mély stiilet. V pozdnim stiedoveku
se objevil i oto¢ny dfeveny buben, umistény za Stérbinovou prustielnici, dale stfilny kalhotové
a specialni klicové sttilny s pficli pro zaklesnuti hakovnice (Razim 2018, 39). Je vsak dulezité
upozornit, ze je tieba byt opatrny u pausalizujicich tvrzeni o d€lostielecké obrané hradu (a
délostteleckych bastach). Je tieba vzdy posoudit, zda by dané palebné postaveni mohlo
skute¢né¢ byt vybaveno t€z$imi zbranémi, popfipadé¢ zda se jedna jen o moznost vyuziti

leh¢ich palnych zbrani (Varhanik 2002, 136).

Ackoli jsou znamé tendence Kk zvySovani sily zdiva, oblibenym zptsobem (zvlasté u
ostroznych hradi) bylo vybudovani pouze jediné silné zdi, ktera se obracela smérem
k potencialnimu nepfiteli. Vysledna Siroka a vysoka hradba, zvana Stitova zed’, mize skryt
ostatni stavby hradu. Diky své mohutnosti mize rovnéz suplovat funkci hlavni véze.
Zndmymi ¢eskymi hrady vybavenymi timto fortifikaénim prvkem jsou Templstejn, Krupka a
Vyrov. V Ceskych zemich je ziejmé rekordmanem moravsky hrad Helf$tyn, jehoz celni
Stitova zed vybavena bastami dosahuje $itky 10 m a vysky 13,5 m. Stitova zed tedy
predstavuje jeden ze zékladnich a velmi ucinnych obrannych prvki proti G¢inkim

délosttelectva. V této funkci vSak miiZze byt nahrazena i zemnim valem (Durdik 1999, 541).

Hlinity nasep byval tradi¢nim prvkem obrany praveékych a rané stfedoveékych hradist’.
Svoji renesanci zazil koncem sttedovéku a jako provizorni opevnéni prakticky neptestal byt
uzivan. Dlivod tohoto navriaceni je pragmaticky. Sypané valy, jejichZ material byl ziskan
zpravidla pii1 hloubeni ptikopu, byly totiZ proti dopadajicim stfeldm z pozdné stiedovékych a
ran€ novoveékych dél prakticky imunni. Dopadajici stfela totiZ nikterak nenarusila strukturu
fortifikace, spiSe se pouze zaryla do hmoty valového télesa. Siroké koruny vald rovnéz
umoznovaly obranciim rozmistit velkou koncentraci palnych zbrani (Kypta — Richterova
2002, 54). Valy mohly byt také zesileny baStovitymi utvary, v idealnich ptipadech rondely.
Tento zplisob obrany byl stéZejni 1 u nejprogresivngjSich fortifikaci, jako tomu bylo v ptipadé
pernstejnskych hradl (napt. Pardubice) ¢i ostroznych hradt (Pravda) (Slavik 2013). Je tieba i
zminit, ze zhotoveni valu pfedstavovalo jist¢ méné ndkladné feSeni, nez tomu bylo u
vysokych hradnich zdi. Budouci bastionova opevnéni byla prakticky zaloZzena na sypanych

valech, které byly obklopeny zdénou plentou.

Druhou dulezitou tendenci u pozdné stfedovékych pevnosti piedstavoval rozmach
prvkd aktivni obrany (Kupka — Ctverak — Durdik — Lutovsky — Stehlik 2001, 56). Aktivni
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obrana je spjatd zejména s flankovanim, které je umoznéno prakticky jakymkoli stavebnim
prvkem, ktery piedstupuje pfed hmotu obvodové hradby, ¢imz umoznuje postielovani
mrtvého prostoru. Jak jiz bylo uvedeno, kontrolu tohoto prostoru umoznovaly i moderni
stielecké ochozy s podsebitim. Pokud je hradba ze dvou stran chranéna flankovacim prvkem,
pak mluvime o kurtin€¢. Aktivni obrana rovnéz spoc¢iva v tom, Ze se co nejvice oddali kontakt
s nepritelem. Zde mizeme mluvit o budovani pfedsunutych opevnéni — zvlasté na
nebezpecnych plosinach, odkud mohla byt vedena palba na hrad. Dale sem mtzeme pfipojit i
Snekovity charakter uspofadani budov ve vztahu K piijezdové cesté. Tato skutecnost znaéné
vylepSuje obranné schopnosti hradu, nebot” postupujici nepfitel po piijezdové komunikaci je
neustale pod palbou z jadra hradu. Pro obrance se nabizi rovnéz vyhoda v tom, ze je mozné
posadku vhodné rozmistit a pfedevsim koncentrovat do prostoru jadra hradu. Pro vrcholny
sttedovek, kdy se jest¢ vyuzivaly pro ochranu vojaki Stity, byl vyhodnéjs$i pravotocivy
Snekovity charakter hradu, kdy byl Gto¢nik ostfelovan z pravé strany, tedy z té, kde nosil
zbran, nikoli §tit. Pro obdobi tficetileté valky, kdy ochrana vojakti smétovala k odlehceni

vyzbroje, nemél pravoto€ivy Snekovity charakter uspotradani staveb hradu takovy vyznam.

V pozdnim sttedoveéku se setkavame s renesanci flankovacich vézi. Tyto véze jsou
spjaté predevsim s tzv. francouzskymi kastely 13. stoleti. Diky tomu, Ze pfedstupovaly svou
hmotou pted hradbu, umoziiovaly pokryvat potencidlni mrtvy prostor, ktery by byl héjitelny
jediné v ptipadé, kdyby se obranci nebezpe¢né vyklonili z hradebnich ochozi. Flankovaci
veéze pozdniho sttedovéku mohly byt vybaveny d€ly, ¢imZ vznikly tzv. bateriové ¢i délové
véze (Razim 2018, 25). Jejich vnitini prostory obklopené masivnimi zdmi umoznovaly
koncentraci velkého poctu dél. Bateriové véZe mohly byt soucédsti systému v ramci
obvodového opevnéni nebo mohly tvofit hlavni objekt pfedsunutych bast. Nejstarsi bateriova
veZ je zieyme veéz taborského hradu, nicméné nejveétsi rozmach zazil tento fortifikaéni prvek

az koncem 15. stoleti.

Vézice se liSi od flankovacich véZi predev§Sim tim, Ze nemaji vnitini interiér a
nepievysuji okolni hradbu. Jejich ptidorys miize byt polookrouhly, polygondlni ¢i ¢tverhranny
a diky tomu, ze predstupuji pred lic opevnéni, umoznuji flankovani. Jejich obranna troven je
tvofena ochozem, ktery plynule navazuje na pfilehlé hradebni useky. Vézice byly stavény
taktka po cely stfedovék a zajem o né€ byl projeven opét v 15. stoleti, kdy doslo k rozvoji
délosttelectva (Durdik 1999, 591).
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Specificky fortifikacni prvek konce stfedovéku vSak piedstavuji basty. Ty narozdil od
bateriovych vézi neptevysuji vyrazne sousedni hradby. Spise s kurtinami vyskové splyvaji na
urovni ochozu. Nutno podotknout, ze ,,vyrovnani“ mezi flankovacim prvkem — bastou a
kurtinou je pfiznacny pro pterod hradi v pevnosti, nebot’ na konci tohoto vyvoje se setkavame
S bastionovymi systémy, u nichz hradby a bastiony rovnéz splyvaji. Splynuti hradebniho
ochozu sbastou je rovnéz vyhodné ztoho divodu, Ze obrancim umoznuje plynulou
komunikaci. Pro pozdni sttedovék bylo typické, ze starsi jadra hrada zesilovaly véze, zatimco
nizsi parkanové hradby byly vybaveny bastami. Tento obraz je vSak nejzietelnéj$i u mést.
Basty, jejichz pidorys mohl byt pllkruhovy, ¢tverhranny ¢i polygonalni, mély v idealnim
ptipadé silné zdi a jejich vnitini prostor ¢lenény na patra umozioval vybaveni palnymi
zbranémi ¢i dély. Basty je mozno dé€lit na uzaviené a oteviené vici vnitinimu prostoru hradu.
Vyhodnéjsi byl v tomto pifipad€ uzavieny typ, nebot’ se tim zajistila ochrana sttelného prachu
proti vlhnuti. Klad rovnéz piedstavovala skute¢nost, pokud basta byla vyrazn¢ protahla
smérem od hradby, ¢imz byla zajisténa vétsi obranna efektivita (Razim 2018, 25). Basty
nemusi byt pouze zdéné, ale i zemni. Druh4 varianta se hojné vyuzivala v zavéru stfedovéku u
sypanych vall. Zemni basty byly velmi rozmémé a nebyly na rozdil od téch zdénych

zastieSeny.

Zvlastni fortifikaéni prvek pozdniho stfedovéku predstavuje tzv. bollwerk. Jedna se
prakticky o masivni ploSinu slouZzici k postaveni dél. MiiZe se jednat o obrovskou obezdénou
bastu rtizného padorysu, ktera byva zpravidla nekrytd (Kupka — Ctverak — Durdik — Lutovsky
— Stehlik 2001, 425).

Na prelomu 15. a 16. stoleti se v Cechach objevil novy fortifikaéni prvek, zvany
rondel. Jednalo se o mohutnou okrouhlou, zpravidla zemni bastu, ktera se idedln€ umistovala
v narozi fortifikace. PloSina na koruné rondelu (respektive valu) umoziovala koncentraci
velkého poctu dél. Tento fortifikacni prvek byl typicky pro panské sidla pani z PernsStejna —
Kunéticka Hora, Pardubice atd. (Slavik 2013). Rondely piedstavuji v podstaté predstupen
k typickym bastionovym pevnostem rané¢ho novovéku. Oproti nim mély rondelové systémy
jednu nevyhodu. Ackoli rondely umoznovaly vybornou aktivni obranu, pfi které se chrénil
mrtvy prostor pied hradbami (resp. valem), jedno misto ziistavalo nekryté. Tato mal4 plocha
se nachazela v narozich, kdy nemohl byt kontrolovan jeji prostor z divodu zakulacené hmoty
rondelu. Aby se tento problém vyfesil, bylo tieba rondel zaspicatit, kdy ,,Spicka* vyplnila
narozni mrtvy prostor. A tak prakticky vznikl rané novovéky bastion (Kupka — Ctverdk —
Durdik — Lutovsky — Stehlik 2001, 91).
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Jak jiz bylo naznaceno, bastiony predstavuji sypané zemni, zpravidla obezdéné, velké
polygonalni délostielecké basty, které jsou typické pro celé obdobi raného novoveku.
V prostoru Cech jsou znamé predevsim u strategickych méstskych pevnosti, nebot nova
doktrina se zamérovala primarné na né. Nicméné i hrady byly témito fortifikacnimi prvky
vybavovany — naptiklad Doubravska Hora a Vitkiv Hradek. Za domov bastionli se povazuje
severni Italie v obdobi 30. let 16. stoleti. Za urcitého ptedchiidce se vSak povazuje opevnéni
mésta Tabora, kde se v hojné mife vyskytly polygonalni basty, ¢imz do jisté miry predbehly

evropsky vyvoj (Kupka — Ctverak — Durdik — Lutovsky — Stehlik 2001, 53).

Zesileni ziskaly 1 brany, které mély v pozdnim stiedovéku piedevSim vézovity
charakter. Pfed nimi se mohlo rozprostirat predbrani, ¢imz doslo jak ke zdvojeni vstupu, tak i
k ziskani ,Stitu proti piimé palbé. Piedbrani bylo tvofeno predev§im ¢Etverhrannym
prostorem, ktery byl vymezen hradbami. Zvlastni formu ptedstavuje tzv. barbakan. Zde se
jednéd o masivni oblou ¢i polygondlni stavbu stojici v ptikopu, kterd je spojend s vlastni
branou. Barbakéin se v idedlnim pfipad€ lomi, ¢imz kryje celou svoji hmotou hlavni branu
pred délostielbou. Masivni barbakany rovnéz umoznuji znacnou koncentraci obranného
délostrelectva. Tento typ fortifikacniho prvku se poji predevsim s mésty, u ¢eskych hradu je

pomérné vzacny (Razim 2018, 28).

Zvlastni fenomén pozdné gotického pevnostniho stavitelstvi predstavuji predsunuté
basty. Jejich ucel spocival v zajisténi nebezpecnych vysin v okoli hradu, odkud mohla byt
vedena dé€lostielba. Predsunuté objekty vSak mohou chranit 1 pfistupovou cestu, poptipadé
kontrolovat ptilehlé komunikace. Jejich podoba mohla byt Siroka, coz zaviselo na konkrétni
situaci a na finanénich moznostech. Mizeme nalézt relativné jednoduché zemni fortifikace se
sruby i naro¢né zdéné objekty. Pfedsunuté basty mohou svoji podobou ptipominat malou tvrz
basty se skladaji z centralni bateriové véze a vnéjSiho ohrazeni, které slouzi nejen k obrané,
ale také jako ubikace posadky. Pokud je bateriova v&z postavena piimo proti jednomu mistu,
odkud je mozné objekt ostfelovat, mize byt vybavena bfitem, ¢imz se vyrazné zvysi
obranyschopnost objektu. Aby nebyla predsunutd basta po potencidlnim dobyti vyuzita
nepfitelem, byva smérem k hradu vybavena slabSim opevnénim, ¢i byva zcela oteviena

(Durdik 1999, 458).

Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze obdobi raného novoveéku bylo obdobim, kdy se z hradi

postupné stavaly pohodIné zamky. Rada hradnich lokalit, zvIastd ty, které byly t&zko
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dostupné, byvaly v této dob¢ opustény. U dalSich objektli ptetrvala jejich fortifikacni slozka a
nckteré byly zcela prestavény v duchu nastavajici renesance, poptipad¢ baroka. Nasledné je
obtizné detekovat hranici, kdy mizeme v tomto obdobi objekt povazovat za hrad ¢i zdmek (v
nezavislosti na tehdejsi terminologii) (Razim 2000, 391). Zda se vSak, ze objekt, u kterého
byla jesté stale pievazujici fortifikacni slozka a kde se stavebni upravy dotkly pouze
¢asteéného rozvoje obytné slozky, mizeme stale povazovat za hrad (Razim 2018, 15). Novy
fenomén vsSak pro cCeské prostiedi predstavuji tzv. opevnéné zamky, mezi néz patfil
zapadoCesky Kacetfov. Tento Casny renesancni zamek vznikly na misté gotické tvrze byl

obehnan funkénim bastionovym opevnénim (Novobilsky - Rozmbersky 2007).
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6 Obléhani ve tiicetileté valce

Pozemni armada ve tficetileté vélce byla tvofena tfemi zékladnimi slozkami —
pechotou, jezdectvem a délostielectvem. Vojska méla v tomto obdobi Zzoldnéisky charakter.
Vyjimku piedstavovalo Svédsko, kde byli odvadéni branci (Pitro — Vokaé¢ 2018, 84). Hlavni
motivaci pro vojaky piedstavoval financ¢ni zisk v podobé Zoldu, ale také valec¢na kotist. Na
obsazeném uzemi vojadk raboval bez ohledu na nabozenstvi. K typickym souvisejicim
praktikam patfilo znasiliiovani Zen, zabijeni a mudeni. Casto viak k témto ¢intim byli vojaci

dohnani hladem a nedostate¢nym zasobovanim (Fukala 2016, 345).

Armada byla dé€lena na dv¢ zakladni kategorie — na pozemni a ndmoini sily. Pozemni
sily byly tvofeny péchotou, jezdectvem a délostfelectvem (Fukala 2016, 350). Péchota se
skladala z jednotlivych pluki o rizném poctu vojakd a pievySovala pocetné jezdectvo.
Péchotni pluk zahrnoval dva hlavni druhy pésadkd — musketyry a pikenyry. Pomér mezi
musketyry a pikenyry €inil pfiblizné 2:1. Pikenyti diky svym dlouhym pikam poskytovali
musketyriim ochranu proti jezdectvu. Po roce 1642 se zacal na palnych zbranich objevovat
zatkovy bajonet, diky némuz se mohli musketyti snadnéji samostatné branit. Nyni je vhodné
pfipomenout, ze muskety ve tficetilet¢ valce mohly dostielit az do vzdalenosti 300 metrt.
V mezerach péchoty bylo umisténo délosttelectvo, které zajisStovalo péchoté podporu jak
béhem utoku, tak béhem obrané. Dé¢lostielci predstavovali pocetné slaby utvar a byli
organizovani do cechii (Fukala 2016, 350). Na kiidlech byvalo umisténo jezdectvo, které
bylo tvofeno karabiniéry (polotézka jizda) a kyrysniky (tézka jizda). Zvlastni jednotku
predstavovali dragouni, ktefi bojovali jako péSaci, avSak pro rychlé pfesuny pouzivali koné
(Pitro — Vokac 2018, 105). Souhru vojaka zajistovali bubenici (tamboti) a hra¢i na pfiéné

flétny (pistei), popiipadé€ trubaci u jezdectva (Pitro — Voka¢ 2018, 108).

Béhem vélenych taZzeni bylo zapotfebi ubytovat vojsko, které bylo zasobovéano
trénem s velkym mnoZstvim povozil s potravinami, munici, zbranémi ¢i Zenijni technikou.
Armadu doprovézely 1 Zeny vojakil s détmi, prostitutky, dale obchodnici, zvifata a marodéti
(Fukala 2016, 359). K ubytovani vyuzivali vojaci vesnice, mésta, klastery a vojenské opérné
body. Ubytovavani Casto zapfi¢inilo, Ze vojsko bylo znacné rozptylené, coz piedstavovalo
problém pii sefazovani do bitevni sestavy. Rovnéz se zvySila moznost vyskytu nemoci pii
interakci S mistnim obyvatelstvem (Pitro — Voka¢ 2018, 111). Vojsko se ubytovavalo
pfedev§im v zimé, kdy armady nechtély bojovat v chladnych podminkéch, coz pouze

prohlubovalo potencidlni ztraty (Fukala 2016, 345).
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Vojsko rovnéz tabofilo ve volné krajiné, coz souviselo piedevSim s obléhanim
neptatelského strategického bodu, respektive pokud hrozilo nakazeni vojakiit morem nebo
jinou nemoci. Takto ubytované vojsko muselo mit dostupnou vodu, dievo a zajisténé
zasobovani jak potravinami, tak 1 munici ¢i zbranémi. Zasobovani pfedstavovalo narocny
problém, pokud vojsko dlouhodobé setrvavalo na jednom misté, popfipadé pokud

postupovalo vydrancovanou krajinou (Pitro — Vokac 2018, 111).

Vojensky tdbor byl tvofen piesné vymezenym prostorem. Byla zde patrna
hierarchizace, nebot’ stany velitele a distojnikd byly umistény na nejvice vyraznych mistech.
V tabote se vedle stanli muZzstva nachézelo 1 trzist¢ a prostory urcené k odstaveni voza ¢i
polnim opevnénim, které nabylo podoby zemniho valu. V idedlnim piipad€ byl tento val
zesilen bastiony, riznymi druhy pevnustek, dale palisddami a ptirozené i zdkopy. Dna piikopi
byla vybavena skrytymi hroty. Vystavbu opevnéni zajiStovali Zenisté. Najiméani vSak byli 1
hornici, tesafi ¢i stavitelé mostl a rybnikaii (Fukala 2016, 358). Pfed opevnénim byly
pokaceny nebezpecné stromy, popiipadé stavby, aby nic nemohlo byt vyuzito jako
nepratelsky tkryt. Tabor byl stiezen hlidkami, které byly umistovany i ve vnéj$Sim prostoru.
Vnéjsi kontrolu provadélo predevsim jezdectvo. Hlidky byly zajistovany heslem a obchtizkou

(Pitro — Vokag 2018, 112).

Ve vojenském tdbofe se vSak mohly Sifit nemoci, coz bylo dano piedevSim
nedostate¢nou hygienou, podvyzivou ¢&i  vyCerpanim. NejCastéjs§i problém ziejmé
predstavovaly muniky. Vi také pienasely skvrnity tyfus. Mezi dal$i choroby pattil mor, syfilis
¢1 neStovice. V armadé¢ sice pisobili 1€kafi, nicméné jich byl vzdy nedostatek a tehdejsi

moznosti mediciny byly znacné omezené (Pitro — Vokac 2018, 113).

D¢losttelectvo ptredstavovalo klicovou soucast tehdejSich armad. Hralo dulezitou roli
pii obléhani pevnosti, slouzilo vSak také k jejich obrané. D¢lo obsluhovali zpravidla vojensti
femeslnici nebo kvalifikovani specialisté, ktefi se stavali zaméstnanci kralovskych zbrojnic se
stalym platem (Pitro — Vokac¢ 2018, 107). Bylo rovnéz zapotiebi zajistit samotnou piepravu
dél, coz predstavovalo naro¢ny tkon. Tézké polni délo bylo tfeba tdhnout alespon 12 komimi,
zatimco k pohonu lehkého d¢la stacili koné 4. Misto koni se mohl pouzit rovnéz volsky potah,
respektive v piipadé nouze i vojaci. Pro jejich instalaci vterénu ¢i ve fortifikacich se

pouzivala soustava rumpall a vratidel (Pitro — Voka¢ 2018, 108).
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Déla se rovnéz pouzivala pii zahdjeni bitvy proti postupujici nepiatelské stran¢ a
posléze 1 behem samotného stfetu. Jako ucinné se jevilo pouzivani kartaCovych stiel, které
mohly zna¢né zdecimovat postupujiciho protivnika (Pitro — Vokac¢ 2018, 108). Mozny dostrel
d¢l se pohyboval okolo 800 — 1000 m v zavislosti na typu déla (Fukala 2016, 358). Efektivni
hodnota u palby z t€Zkych kartount se vSak pohybovala okolo 500 m (Klucina 2000, 123).

Lehké déla byla prid€lovana plukim péchoty a stfilela munici o hmotnosti 3 libry.
Tézka dela (tzv. plukovni ¢i falkony) stfilela dvandctiliberni koule nebo kartace. DalSim
typem dél byly Svihovky s Sesti az dvanactilibernimi koulemi, déle kartouny se stfelami o
hmotnosti 48 liber a v neposledni fad¢ polokartouny. K obléhani byly specializovany
hmozdite, které sttilely pod strmym uhlem mimotadné téZkou munici o hmotnosti okolo 100
liber (Fukala 2016, 358). D¢la ptedstavovala zna¢né zranitelny bod a byla net¢inna proti
rychlému jezdectvu. Problém rovnéz piedstavovala mald pohyblivost, nizkd kadence a
potfeba ochlazovat rozpalené hlavné (Klucina 2000. 123). Aby byla zlepSena ochrana dél,
stavéli okolo nich zékopnici hlinéné basty, gabiony ¢i naspy, které je chranily zepfedu i ze

stran (Pitro — Vokac 2018, 108).

Pti dobyvani fortifikaci bylo zapotiebi déla umistit na dobte zajisténé pozice, v jejichz
zazemi byl dostatek munice. Pfi postupném niceni nejbliz§ich opérnych bodii obranct se
pohybovala i déla co nejblize k hradbam, aby je bylo mozné co nejefektivnéji pouzit (Klucina
2000, 125). Zvlastni taktiku proti hradbam pfedstavovala kiizova palba dvou baterii a ¢elni
palba tieti baterie. Munici tvofily kamenné a zelezné koule, jiZ zminéné kartaCové stiely a

granaty (Pitro — Vokac¢ 2018 108).

Dobyvani fortifikace vétSinou probihalo v téchto krocich. Nejdiive byl utoéniky okolo
obléhané pevnosti vybudovan val, ¢imZ mélo byt obranciim zamezeno zasobovani. Dalsi val
vybudovali Uto¢nici na vné&jsi strané obléhaciho tdbora. Toto opatfeni predevSim slouzilo
k tomu, aby byli obléhatelé chranéni proti potencialni pomoci obrancim. Nezbytnou soucasti
obléhacich vali byly postaveni pro délostielecké baterie. Kopaci hloubili pfiblizovaci zakopy
(sapy) smérem k obléhané pevnosti, pfiCemz se chranili prkennymi ¢i prouténymi Stity ¢i
gabiony. Byli rovnéZz chranéni délostielbou z obléhacich redut. Nutno podotknout, Ze se
obranci snazili tyto obléhaci objekty nicit, pfiCemz podnikali vypady urené na jejich
likvidaci. Pti obléhdni dochédzelo rovnéz k hloubeni podkopt, o coz se mohly pokouset obé
strany (Kluc¢ina 2000, 167). Dobyvatelé se v tomto piipad¢ chtéli dostat pod hradby, kde by

umistili naloz stielného prachu, kterd byla urcena k demolici fortifikace. Obranci predevSim
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vyuzivali vykopy K vypadim proti nepiatelskym kopa¢im. Mohli se vSak také timto
zpusobem pokouset o niceni dilezitych postaveni Gtocnikli. V posledni fazi pronikla péchota
do obléhané fortifikace, pficemz vyuzivala vzniklych otvorti v hradbach. Nasledné casto

dochazelo k vydrancovani pevnosti (Pitro — Vokac 2018, 117).
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7 Zapadoceské a jihoCeské hrady na pozadi tficetileté valky
Tato kapitola se zaméfi na dé&jiny konkrétnich zapadoceskych a jihoCeskych hradi
vV dobach tricetileté valky. Budou ptfevazné sledovany vojenské akce, dilezité majetkové

zmény, popiipadé dalsi udalosti, které zasadn€ ovlivnily dé€jiny objektu.

7.1 Karlovarsky kraj

7.1.1 Cheb a Vaclavsky hrad (okres Cheb)
Meésto Cheb ptedstavovalo v dobé¢ tricetileté valky strategicky bod, ktery chtéla kazda
Z bojujicich stran obsadit, aby méla zajidtény vstup do Cech. Mésto bylo obsazeno roku 1631

Sasy. Ti zesilili opevnéni mésta vybudovanim zemniho valu s palisddou, ktery propojil

Hrad byl citelnéji poskozen nasledujiciho roku, kdyz Cheb uspésné dobyvala cisaiska armada.
Roku 1641 byl Cheb ceskymi stavy uréen za zemskou pevnost, nasledné mélo dojit
k modernizaci fortifikace a ipravam hradu. Tyto snahy byly vSak zastaveny roku 1647, kdy
mésto dobyli a zapalili Svédové. Cisat Ferdinand III. si uvédomoval strategickou hodnotu
Chebu a proto roku 1652 podepsal rezoluci, kterd méla pfeménit Cheb v moderni pevnost

(Ulovec 1998, 83).

Viclavlv hrad, ktery stdl nad fekou Ohii naproti chebskému hradu, byl v dobé
tiicetileté valky vyuzivan jako délostfelecké postaveni oblehatelti pfi akcich roku 1631 a
1647, kdy byl Cheb dobyvan (Ulovec 1998, 90). Oba chebské hrady budou pozdgji piiblizeny
v kapitole Hrady v obdobi valky o rakouské dédictvi.

7.1.2 Kynzvart (okres Cheb)

Hrad KynZvart byl na zacatku tficetileté valky obsazen falckou posadkou, ktera zde
ziejmé Kratce setrvala po bitvé na Bilé hofe. Zkonfiskované panstvi po Krystofu Jindfichu
mladS$im z Cedvic ziskal roku 1623 Jan Reichart z Meternichu. Meternichové jakozto rod
sidlici v Poryni se hradu pfili§ nevénovali a zda se tedy, ze byl opustén. Rok 1647 byl vSak
pro d&jiny sidla dilezity. Svédové pod vedenim Wrangela obsadili po obléhani Chebu hrad
Kynzvart. Po bitvach u Ttebele a Teplé dorazil ke Kynzvartu cisatsky velitel Lavon de la
Corona s 500 jezdci a 7 000 arkebuziry, ktery hrad nasledné dobyl za pomoci dvou d¢l a dvou
mozdifi (Buchtele 2001, 36). Na pocatku dubna 1648 Svédsky velitel Koppy pro zménu

pronikl s 1 200 vojaky ke Kynzvartu a severovychodné od hradu nechal vybudovat opevnéni,
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dnes zvané Svédské Sance, ze kterého ostieloval cisaiskou posadku. Udajné méla byt palba
tak silnd, ze hrad po tfech hodinach podlehl (Buchtele 2001, 36). Hrad pfi tomto dobyvani
vyhotel. Nepouzitelny objekt se nasledné zacal rozebirat na stavebni material a koncem 17.

stoleti doslo k vybudovani zamku, nového meternichovského sidla (Sedlacek 1905, 63).

Pro uplnost je tieba dodat, ze jizné od hradu u dnesni vsi Valy (Atle Schanz) vyrostla
tzv. KynZvartska Sance, kterou je tieba odliSovat od tzv. Svédské Sance, kterd vznikla pii
dobyvani Kynzvartu Svédy v dubnu 1648 (Rozmbersky 1991, 11) Samotnd Kynzvartska
Sance je zachycena jako hvézdicové opevnéni na Miillerové mapé Cech vydané v roku 1720.
Zemédeélska cCinnost zahladila veskeré stopy (Rozmbersky 1991, 10). Toto opevnéni
predstavovalo béhem tficetileté valky strategicky opérny bod, ktery mél za cil kontrolovat tzv.
kynzvartské sedlo. Kdyz Svédové v1ét& 1647 obsadili Kynzvart, piikazali sedlakiim
vybudovat na sedle mohutné naspy. Kdyz dorazil pifed kynzvartské Sance Lavon de la
Corona, nechal je prostiednictvim dvou hmozdiit ostfelovat. Svédové se na $ancich branili 2
dny a nésledné¢ se vzdali. Pocatkem dubna 1648, tedy v dob¢é obléhani hradu, obsadili
Svédové i kynzvartskou $anci. (Rozmbersky 1991, 10)

7.1.3 Liba (okres Cheb)

Tradi¢né se predpoklada, ze hrad Liba, ktery pattil rodu Zedtwitza, byl roku 1647
dobyt a vydrancovan Svédskymi vojsky pod vedenim Wrangela a Wittenberka (Bélohlavek
1985, 185). Nutno vsak podotknout, ze tato udalost neni pfimo prokazana pisemnymi
prameny. Je také mozné, Ze byl hrad dobyt az nasledujiciho roku Svédskym generdlem
Konigsmarkem (Knoll —Ulovec 2010, 269). Dalsi vojenska udalost zasahla Libou v zai 1653,
kdy sem dorazilo mistodrzitelské vojsko, které¢ mélo donutit mistni protestantské obyvatelstvo
k piihlaseni se ke katolictvi (Knoll — Ulovec, 269). V 18. stoleti byl hrad barokné a rokokové

upravovan, ackoli si v mnohém zachoval svij stiedovéky raz (Ulovec 1998, 126).

7.1.4 Seeberg (okres Cheb)

Po Bilé hofe byl hrad Seeberg zkonfiskovan Jifimu Volfovi Branderovi z Brandu.
Roku 1635 ziskal hrad Melchior Adam Moser z Oettinku. Tato osoba sice pied 4 lety
pomohla Sasim dobyt Cheb. Roku 1634 vSak Melchior pieSel na cisafskou stranu, pfi¢emz
pomohl zajmout saského vévodu (Bélohlavek 1985, 245). Hrad Seeberg byl dobyt a vypalen v
dubnu 1648 Svédskymi vojsky generdla Konigsmarka. Majitel Vit Ditrich ze Steinheimu vSak
nechal zplundrovany hrad po vélce opravit (Ulovec 1998, 210 161).
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7.1.5 Stary Hrozinatov (okres Cheb)

Hrad Stary Hroziatov (Kinsberg) byl roku 1647 obléhan Svédy v ramci kampané
soustiedéné na Cheb. Hrad byl dobyt a vydrancovan. Svédska posadka zde vydrzela az do
konce roku 1649, kdy byl zdevastovany navracen puvodnim majitelim — Elbognerim
(Ulovec 1998, 209). Po tiicetileté valce byl Stary Hroziatov barokné obnovovan Jezuity
(Anderle — Knoll 2009, 33).

7.1.6 Hartenberk (okres Sokolov)

Hrad Hartenberk byl obsazen Mansfeldem roku 1621, v bfeznu téhoz roku byl vsak
dobyt a vyplenén bavorskym vojskem pod vedenim Tillyho (Sedlacek 1905, 169). Hrad
znacné poskodil pozar v roce 1668. Po roce 1688 byl Hartenberk barokné¢ obnoven (Durdik
1999, 148).

7.1.7 Loket (okres Sokolov)

Loket byl béhem tficetileté valky vniman jako strategicka pevnost a proto zde byla
umisténa posadka vzdy té strany, kterd tuto méstskou pevnost s hradem ziskala. Loketsky
hejtman Mikuld$ z Globnar podporoval po roce 1618 stavy a na sviij hrad pfijal falckou
posadku pod vedenim Jititho Volfa z Vildenstejna. Po porazce stavii na Bilé hote pokracoval
Vv protihabsburském odboji. Loketsti se nechtcli poddat cisafi i pustit cisafska vojska do mésta
a na hrad. Mansfeld hrad navstivil pfi svém ptfesunu od Teplé, pti¢emz zde zanechal posadku
pod vedenim Jindficha z Ortenburka. Pfi této udalosti doslo k rozebrani pfedmésti a mlynt a
ze ziskaného dieva byly vyrobeny koSe na hradbach. V bieznu 1620 pfitahlo k méstu
bavorské vojsko, ptfiCemz obsadilo strategické vySiny okolo a zacalo Loket ostfelovat dély.
Na zacatku dubna bylo obléhani pieruseno, nebot utocnici spéchali k Sokolovu pomoci
Sastim. 12. dubna se ovSem obléhatelé znovu navratili. Dobie opevnéné mésto a hrad
s udatnou posadkou vsak dlouho odolavaly. Dochézelo téz k rychlym opravam poskozenych
hradeb. K méstu vSak dorazil zkuSeny vojeviudce Tilly, jenz navrhl novy zptsob utoku, ktery
souvisel s obsazenim vhodné&jsich mist k bombardovani. Ni¢ivé ostielovani nestacili obranci
napravovat, a bylo tedy nutné ptikro€it k vyjednavani. 7. kvétna bylo Mansfeldovym vojakim
dovoleno, aby se stahli, Tilly Loket obsadil a méstany donutil, aby vydali zbran¢. Hrad
poslouzil jako vézeni pro radni. Na Lokti byla umisténa posadka a méstu ulozeno vypalné
(Sedlacek 1905, 29). Roku 1631 obsadili Loket Sasové, pficemZz je mistni znacné
podporovali. Vydali jim i katolické duchovni. V této dobé se rovnéz méli kratce navratit i

evangeliCti emigranti s Globnarem (B¢lohlavek 1985, 197). Nasledujiciho roku na Loket
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zautoCili zpétné cisaisti. Sasky vojevlidce z Fictumu se branil sice udatné, ale byl nucen
vyjednavat, kdyz k méstu dorazil Albrecht z Valdstejna. 15. ¢ervna se mohlo jeho vojsko
stahnout. Naproti tomu fada loketskych méstand byla popravena ¢i pokutovana, piicemz
meésto docasné piislo o nékteré statky (Sedlacek 1905, 29). Roku 1645 se pokusil mésto dobyt
Svédsky vojevudce Torstenson. Nicméné byl netispésny a padlo mnoho jeho vojakt. Rovnéz
roky 1646, 1647 byly nejspise pro Svédy netspésné a cisaidti v této dobé obnovovali a
zesilovali fortifikaci. Roku 1648 nakonec Svédové Loket dobyli a vydrancovali jej
(Bélohlavek 1985, 197). Po valce byl hrad udrzovan v pfijatelném stavu, byt pfisel o sviij
status dulezité strategické pevnosti (kterou mezitim piijal Cheb) (Sedlacek 1905, 29).

7.1.8 Sokolov (okres Sokolov)

Hrad v Sokolové mél byt vyuzit jiz za Smalkaldské valky, kdy byl Sokolov obsazen
saskym velitelem Vilémem Thumshirnem. Hrab& Volf mél v t¢ dobé nechat opevnit mésto,
pticemz vyzval poddané k obrané hradu. Hrad béhem téchto operaci pravdépodobné nebyl
poskozen (Beranova 2009, 25). Sokolov na pocatku stavovského povstani patiil Janovi
Albinovi Slikovi, ktery jakoZto jeden ze zemskych spravci zastdval protihabsburské smyslen.
Po bitvé na Bilé hote uprchl ze zemé, jelikoz mu doma hrozila Sibenice. Roku 1621 bylo
mésto obsazeno Mansfeldovou posadkou. Po obsazeni Chebu bavorskymi a saskymi
jednotkami ptisel na fadu 1 Sokolov, ktery byl hajen anglickym kontingentem o velikosti 750
muzl pod vedenim Ondieje Graye. Mésto bylo postupné obkli¢eno katolickymi a saskymi
jednotkami v prib&éhu unora a biezna 1621. Posadka Sokolova koncem druhého mésice
podpalila domy jak ve mésté, tak 1 pred nim. Sasové se mezitim zakopali a pfipravili sva déla
umisténa na Lvi hofe K ostfelovani mésta (Beranova 2009, 26). Po¢atkem dubna dochazelo
mezi obranci a Uto¢niky k dil¢im potyCkam a posléze se zacalo jednat o vydani mésta. Po 9.
dubnu Gray s vojskem mésto opustil, pfi¢emz se k Bavorim piipojilo 50 byvalych obranct
(Sedlacek 1905, 156).

Zdevastované meésto preslo roku 1622 do rukou Oty z Nostic, ktery mél zapodit
z rekonstrukci zniceného hradu (Beranova 2009, 32-35). Roku 1631 dobyli Sokolov Sasové,
od kterych byl cisaiskymi zpét ziskan 24. 2. 1632 (B¢lohlavek 1985, 313). Cisaisti nasledné
chtéli zautocCit na Loket, pficemz v Sokolové zanechali posadku o 200 muzich (Beranova
2009, 36). Tento utok byl vsak odvolan, nebot’ vojsko nebylo vybaveno t€zkymi dély. Sasky
velitel Opl z Fictumu chtél vyuzit prilezitosti a vydal se k Sokolovu. 18. kvétna toto mésto

obsadil. Hrad pod velenim Jindficha Oty z Gablence vSak neziskali, jelikoz mésto zasahl
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pozar, ktery ptinutil Sasy k ustupu (Sedlacek 1905, 157). 9. 7. 1647 obsadil Sokolov svédsky
velitel Wittenberg. Po dvou tydnech sem vsak dorazila cisafska armada, ktera devastujici
palbou tto¢ila na hrad, jehoZ jizni véZ se dokonce sesula. 16. 7. se nakonec Svédové vzdali,
Sokolov jim viak opét padl do rukou 1. 7. 1648. Svédsky vojeviidce Konigsmarck za tfi dny
hrad vypalil (Sedlacek 1905, 157). Po valce bylo mésto obnovovano a tvrz se po roce 1663
znovuzrodila jakoZzto barokni zdmek, coz byla zasluha novych majiteld — Nosticti (Bélohlavek
1985, 313). Zajimavosti je, ze hrad m¢l byt zfejmé zboten jakozto potencialni opérny bod.
Roku 1659 byli vyplaceni z Mésta Touskova specialisté, ktefi byli nasledné vyslani do
Sokolova, aby bofili zdejsi hrad (Rozmbersky 1993, 46). Zda se vsak, Ze destrukci hradu

zastavila jeho pfeména na barokni zadmek.

7.1.9 Andélska Hora (okres Karlovy Vary)

Hrad Andélskd Hora pozbyl v 17. stoleti svoji rezidenéni funkei (Durdik 1999, 49).
Objekt ziskal po pobé&lohorskych konfiskacich Hefman Cernin z Chudenic. Hrad mél nasledng
spravovat jeho statky v okoli. Roku 1635 byla Andé&lska Hora dobyvana Svédy a znaéné
zpustosena. Nasledné byl vSak hrad alespon ¢aste¢né obnoven, nebot’ se na ném udajné mohlo
bydlet (Sedlacek 1905, 36). Presto se okolo roku 1660 zvazovalo, ze hrad bude alespon
castecné zboten, coz nebylo zcela naplnéno (Rysavy 2010, 372). Roku 1718 Andé&lska Hora
vyhotela a jiz nikdy nedoslo k jeji obnové (Durdik 1999, 49).

7.1.10 Becov nad Teplou (okres Karlovy Vary)

Hrad Becov nad Teplou patfil na zacatku tficetilet¢ valky méstu Slavkov, které
podporovalo, byt’ neochotné, Fridricha Falckého a stavy. 31. 8. 1620 bylo z Bec¢ova vyslano
15 vojaki k stavovskému vojsku, pficemz mésto slouzilo jako refugium protihabsburské
Slechty, ktera se tu chtéla ukryt pred blizicim se cisatskym vojskem. Po bitvé na Bilé hofe
chtéli ptisahat cisafi vérnost. Vyhovéno jim mélo byt jediné v ptipadé, kdyby vydali zde
ukryté Slechtice, k ¢emuz doslo 22. 11. Slavkov byl tedy nésledné piijat pod cisarskou
ochranu (Sedlacek 1905, 151). Koncem ledna 1621 obsadil Mansfeld jak Slavkov, tak i
Becov, na ktery umistil posadku opatfenou dostateCnym proviantem. Je znamo, ze zdejSim
velitelem byl hentman Rascha. Po pozaru 2. 2., ktery postihl celé mésto, posadka na hradé
nadale zastavala. V zafi 1621 vytahl proti Slavkovu bavorsky velitel Grotte. Mésto dobyl a
nasledné se vzdala i posadka na beCovském hrad¢ (Sedlacek 1905, 151). Slavkov pftisel

vzapéti o BeCov a mnozi z mistnich se z ditvodi nabozenskych a politickych ptesunuli do
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Saska. Roku 1624 mésto a panstvi BeCov ziskal Gerhard Questenberk. Roku 1647 byla jesté
na hrad umisténa cisaiska posadka, ktera ¢itala 50 muzi a 1 distojnika. Posadka byla zajata,
kdyz Svédsky vojeviidce Konigsmarck roku 1648 obsadil Becov (Sedlacek 1905, 154). Po
tiicetileté valce byl hrad obnovovan a méla se zvysit jeho obranyschopnost. Nicméné jesté
roku 1660 se uvazovalo o zbofeni nefunk¢éniho hradu, respektive jeho piedni ¢asti. Nakonec
se ubouraly zfejm¢ jen budovy za nové vznikajici bastou (Rysavy 2010, 372-373). Plan
knovému opevnéni zhotovil roku 1656 Jan Lacron, tehdejsi vojensky velitel hradu
(Bélohlavek 1985, 28). Prestavba vSak nebyla zdaleka dokoncena. V 18. stoleti vyrostl na
misté¢ baSty tohoto nového opevnéni barokni zamek, zatimco jadro hradu se po tficetileté

valce stalo hospodaiskym skladistém (Durdik 1999, 53).

7.1.11 Freudenstejn (okres Karlovy Vary)

Jachymov stdl vroce 1618 na strané stavi, pficemZ doSlo k obsazeni mésta
Mansfeldem. Jeho vojaci drzeli Jachymov s hradem az do roku 1620, kdy je vystfidala
cisaiska posadka (Bé&lohlavek 1985, 73). Na hrad¢ se opevnila cisaiskd posadka opétovné
roku 1632. Nasledné roku 1634 méla Svédsko-saska vojska ostielovat hrad z baterii
postavenych na zapad od hradu (Zeman 2016, 63). Hrad byl opé&tovné obléhan roku 1639
Svédskym velitelem Banérem. Na hrad, kde se bréanila cisafskd posadka, byla vedena silna
palba z d¢l. Doslo k zni¢eni budov a hradeb a hradd zistaly dvé stavby — severni narozni
bateriova v€Z a jiZzni narozni baSta. I tyto objekty sice vyhotely, nicméné byly pozdéji
obnoveny. Véz se stala hlaskou a v basté byl uloZzen prach (Durdik 1999, 135). Zbytek arealu

byl zastavén budovami souvisejicimi se zdejsi hornickou ¢innosti (Sedlacek 1905, 199).

7.2 Plzeiisky kraj

7.2.1 Bezdruzice (okres Tachov)

Hrad v Bezdruzicich, jehoz vlastnikem byl v obdobi tficetileté valky Jan Bedfich
Svambersky, byl vyplenén spolu s méstekem roku 1646 Svédy (Prochazka 2006, 17). Jiz
vSak roku 1639 si vySe uvedeny Slechtic vyzadal od velitele v Plzni musketyry, ktefi méli byt
nasledné¢ umisténi na hrad. Jako vojaci zfeyjmé slouZzili 1 n&ktefi poddani (Novobilsky —
Rozmbersky, 29). Dalsi boute zazil hrad roku 1680, kdy do né&j vtrhli vzboufeni sedlaci a

mstili se panskym ufedniktim. Tito poddani byli pozdé&ji porazeni vojskem na Ov¢im vrchu u
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Svamberka/Krasikova (Bélohlavek 1985, 33). Po roce 1712 patiil hrad rodu Lowensteint,
kteti v v pribéhu 18. stoleti pfestavovali zbytky ptivodniho hradu, ktery byl okolo roku 1710

bofen, na barokni, pozd¢ji klasicistné upraveny zamek (Sedlacek 1905, 56).

7.2.2 Prostibor (okres Tachov)

Hrad v Prostibofi patfil na pocatku stavovského povstani Purkartovi Tocnikovi
z Kiimic. Ten se jakozto katolik otevien¢ neucastnil stavovského povstdni. Zemftel vSak
bezdétny a po jeho smrti pteslo panstvi do rukou jeho sestry Lidmily. Ta dale Prostibot roku
1624 prodala Janovi Rudolfovi Volfingarovi z Ploskovic a Vofspachu, jehoZ rodu zastal hrad
az do roku 1720 (Bélohlavek 1985, 153). Ackoli Prostiboi pravdépodobné nezazila zadné
obléhani, hrad s panstvim uréité vojenské vyuziti nasel. Okolo roku 1625 zde byli
nakvartyrovani jezdci, které méli pod donucenim zasobovat zdejs$i poddani (Liva 1951, 757).
Vojensky potencidl hradu potvrzuje skutec¢nost, Ze byl po roce 1643 vniman jako jeden z 8
nejpevnéjSich hradli na Plzensku (Liva 1955, 128,147). Je zde moZzné uvést, ze jako
potencialni (spiSe ale provizorni) opérny bod mohl byt bran i nedaleky Bor u Tachova. Ten
vSak uz byl vniman jako zédmecka stavba, kterd nebyla pokladdana ,,za pevnost v pravém

smyslu®, ale mohla byt vSak opevnéna (Rozmbersky 1991, 26).

7.2.3 Svamberk (okres Tachov)

Hrad Svamberk zfistal béhem stavovského povstani na cisaiské strané prostiednictvim
majitele Jana Bedficha Svamberského. Po bitvé na Bilé hote vak cisaisti vojaci drancovali
okoli, pfi¢emz byla na hradé poskozena rodova hrobka. Roku 1639, kdyz hrozilo nebezpeci
od Svéd, bylo Jindfichem Slikem a mar$alkem Hatsfeldem rozhodnuto, aby byl hrad obsazen
posadkou. Jan Bedfich vojsko umisténé na hradé zasoboval potravinami a vystrojoval je
(Prochazka — Ulovec 1988, 179). Roku 1644 postil hrad rozsahly pozar, ktery byl zapti¢inén
nepozornosti v hradni kuchyni, udajné pii peceni koblih (Bélohlavek 1985, 164). Je vSak
mozné, 7e k pozaru doslo jiz pred rokem, nebot’ roku 1643 je Svamberk oznaGovan jako
vyhotely (Kamenicka 2009, 17). Hrad byl kazdopadné dosti poni¢eny a majitel Jan Bedfich
byl donucen se usidlit v popluzném dvote pod hradem, ktery byl nasledné¢ opraven. Roku
1647 putsobil v regionu svédsky vojeviidce Vchynsky, kterému se podafilo Jana Bedficha
zajmout a uvéznit v Teplé, odkud byl propustén za velké vykupné. V srpnu obsadil hrad
Svédsky vojeviidce Wrangel, piicemz zde zanechal 300 jezdct, ktefi drancovali celé okoli

(Bélohlavek 1985, 164). Nasledné byl cisafskou stranou vyslan velitel Lanov s 1000 vojaky,
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ktefi méli Svédskym aktivitdim zabréanit. Cisaisky velitel nechtél dobie opevnény hrad
dobyvat, proto 14. srpna ukryl dvé tietiny svych vojakl v blizkém lese a se zbytkem se
pohyboval v okoli hradu. Kdyz Svédové tuto skupinku spatiili, opustili hrad a vrhli se na
cisafské. Lanov nasledné ustoupil k hradu a obkli¢il Svédy, na které mezitim zattocila zaloha
umisténa v lese. 100 Svédi bylo zabito, 50 zajato a zbytek utekl. Za 5 dni, 19. srpna nakonec
Lanov hrad Svamberk dobyl spolu s hradem Tiebel. Panstvi Jana Bedficha bylo tedy b&hem
téchto aktivit znaéné vydrancované a poni¢eny hrad Svamberk jiz nebyl obnoven (Sedlacek

1905, 48).

7.2.4 Tachov (okres Tachov)

Meésto Tachov pfiijalo na pocatku stavovského povstani falckou posadku, pficemz si
ziidilo 1 vlastni vojsko. Roku 1620 ziskali Tachov cisaisti pod velenim plukovnika Illova,
tehdej$iho velitele cisafské posadky ve Stiibfe. Koncem roku vSak mésto padlo opét do rukou
Mansfelda. Nésledujiciho roku se situace opét zménila, kdy Tachov dobyli opétovné cisarsti
(Belohlavek 1985, 342). Ti mésto vydrancovali a doslo ke spaleni cennych spist. Statky
hradu i mésta byly zkonfiskovany a prodany Janovi Filipovi Husmanovi z Namedy, ktery
utladoval mistni m&§tany. Roku 1641 a 1642 bylo mésto dobyvano Svédy. Roku 1647 vojaci
téze strany vypalili ¢ast mésta. Nasledujiciho roku opét Svédové dobyli mésto a vypalili hrad
(Prochazka — Werner 1996, 126). Husman se nasledné snazil valkou zdevastované panstvi a
mésto obnovit. Ackoli se hrad v prub&éhu valky opravoval, zustaval celkové v zalostném
stavu. Roku 1623 se nemohl obyvat, ackoli tu Husman zfidil nékolik obytnych mistnosti. Po
roku 1648 ziistal vypaleny hrad zticeninou, dokud jej neobnovil Jan Antonin Losy na pielomu

17. a 18. stoleti (Sedlacek 1905, 105).

7.2.5 Ttebel (okres Tachov)

Dramatické osudy zazil koncem tficetileté valky hrad Tiebel. KdyZz Svédsky vojevidce
Werangel v ¢ervnu 1647 obléhal Cheb, vyslal na pomoc cisai Ferdinand III. vojsko, aby toto
strategické mésto zachranilo (Bé&lohlavek 1985, 360). Cheb vsak 17. ¢ervence padl, cisafska
armada se stahla k Plzni a utabotila se u Kfimic a Touskova. Proti cisatskym vytahl 12. srpna
z dobytého Chebu Wrangel, pfi¢emz mijel Kynzvart a Planou (Matousek 2003, 57). Cisafsti
velitelé Holzapfel, Montecuculi a de Vret Svédiim vyrazili naproti a 18. srpna se utabofili
mezi Cerno$inem a Olbramovem. Zarove chtéli ziskat i hrad Tfebel, ktery mezitim obsadili

Wrangelovi vojaci. Cisaisti zacali hrad okolo 2 hodin odpoledne ostielovat. Palba trvala az do
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nasledujiciho dne odpoledne, pii¢emz doslo K poniceni hradeb. Presto se 20 $védskych
obranc, ktefi ¢ekali pomoc, nehodlalo vzdat. Hrad vSak padl, kdyz se sesunul jeden hradebni
usek, kdy zemielo 12 $védskych vojakt. Jejich velitel nechal vSak ptfed obsazenim hradu

udusit 12 koni zapalenou slamou, aby nepadli do rukou nepfitele (Sedlacek 1905, 133).

Wrangel, ktery zdalky spatfil padnuti hradu, nemohl nijak zakrocCit. V t¢ dob¢ se
rovndZ cisaidti opevnili a u hradu vybudovali redutu, kterou nechali Svédové 2 dély
ostfelovat. Cisaiti vSak tuto nepiatelskou pozici dobyli a déla znigili. Svédska strana
vybudovala nésledn¢ na strani zemni opevnéni vybavené dély (Sedlacek 1905, 133). 21. srpna
se cisafsti rozhodli zautoc€it na nepiatelské valy. Montecucoli a de Vret se s 9000 vojaky a 8
dély vydali k Michalovskému potoku, kde se ukryli. V 1 hodinu odpoledne pfi stfadani strazi
cisafska armada zautocila nejprve s jezdeckymi oddily. Ty vSak byly zanedlouho donuceny
k tstupu. Prchajici jizdu se rozhodl Wrangel pronasledovat. Doslo k dramatické bitve, ze
které vitézn€ vzesla cisarska strana. Obé€ strany se vSak navratily do svych opevnénych tabori
a dochézelo jen k drobnym potyc¢kam. 27. srpna ukofistili cisai$ti 400 pasoucich se Svédskych
koni, coz vedlo k stfetu, ktery trval po n€kolik dni. Teprve 5. zaii cisafska strana své lezeni
opustila a zamiftila k Tachovu, odkud se 7. zati vydala ke Kynzvartu a Teplé (Matousek 2003,
57). V této dobé opustil svoji pozici u Trebele i Wrangel a rozhodl se pronasledovat
cisafského velitele Holzapfla v okoli Teplé. Hrad byl po bitvé pobofeny a neobydlitelny
(Sedlacek 1905, 133).

Ferdinand III. se ndsledné rozhodl, Ze hrad zcela rozbofi, aby nemohl byt vyuZit
potencialnim protihabsburskym odbojem (Durdik 1999, 563). Po 9. 2. 1648 bylo vyslano
Z tepelského klastera 60 muzl s zeleznymi pakami, mezi nimiz bylo 6 zedniki a 6 tesait.
Destrukce hradu trvala 14 dni, pficemz zemfeli 3 tesafi, na které se sesunula zed’ (Bélohlavek
1985, 361). Po tficetileté valce vyrostla v mistech hradu mohutnad sypka, n¢kolik dalSich
hospodatskych staveni a obydli polesného. Pfi téchto zménach zmizely posledni poztstatky

zdi z kdysi vystavného ttebelského hradu (Sedlacek 1905, 134).

7.2.6 PobéZzovice (okres DomaZlice)

Pobézovice vlastnila na pocatku tricetileté valky Anna Maxmiliana, manzelka Petra ze
Svamberka, ktery patiil mezi &elni osobnosti stavovského povstani. Roku 1620 cisaiské
vojsko zautoCilo na Pobé&Zovice a dobylo mésto i s hradem, pifi¢emz vyloupilo i zdejsi
Svamberskou hrobku (Sedlacek 1893, 90). PobéZovice postihla dal$i pohroma roku 1623, kdy
mésteCko vyhotelo. Pozarem byl postizen ziejmé i1 hrad (VIcek 2001, 414). Po
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pobélohorskych konfiskacich ptesly Pobézovice do rukou Severinu Tahlovi z Horstejna,
sekretaii Ceské komory. Po jeho smrti roku 1641 ziskala Pobézovice jeho dcera Alzbéta
Katefina, ktera byla provdana za velitele cisafského pluku Jana Jindficha z Bedenberka. Po
jeji smrti nasledujiciho roku Jan Jindfich ptevzal statek po ni. Dilezity je rok 1645, kdy mél
Jan Jindfich rozsifit opevnéni pobézovického hradu o nové hradby a piikopy. Koncem 17.
stoleti za MatydSe Bohumira z VunSvic se z pobézovického hradu stal barokni zdmek

(Bélohlavek 1985, 265).

7.2.7 Ryzmberk (okres Domazlice)

Roku 1618 se Jindfich Burjan, majitel hradu Ryzmberka, ptipojil ke staviim a rozhodl
se je podporovat vSemi silami. Stavové vzapéti hrad, jakozto vyznamnou pozemni pevnost,
osadili silnou posadkou, které velel jisty Haag, ktery mél za ukol branit zemskou hranici a
zpietrhat vazby mezi Plzni a Bavorskem. Vtrhnuti cisafského vojska v roce 1620 do
jihozapadnich Cech se osudné dotklo i hradu Ryzmberka. Cisaisky velitel $panélského
pavodu Don Baltazar de Marradas vtrhl na Kdynsko a Domazlicko a spojil se zde
s bavorskym vojskem. Marradas ziejmé uznal, ze pevny hrad Ryzmberk bude velmi obtizné
dobyt klasickym obléhanim, proto piikroéil k feSeni prostiednictvim Isti. Cast své armady
vyslal k Domazlicim, kde rovnéz byla piitomna stavovska posadka. Spanélsky velitel 12. fijna
V ptlno¢nim case pripochodoval pod hrad s malou jezdeckou jednotkou. Pti postupu na hrad
se s vojaky rozhodl, ze vyvolaji u obranci pocit, Ze na n€ uto¢i mohutna armada. Pochod tedy
doprovazelo hlasité bubnovani a piskani. Holand$ti vojaci, ktefi hdjili hrad, byli hlukem
vydéseni a nasledné souhlasili s Marradasem, ktery pied prvni hradni branou vyzval obrance
ke kapitulaci s ptislibem, ze snimi nebude nalozeno tak jako s obranci Pisku. Obranci
nasledné otevieli branu a Spanélsky velitel skute¢né podminky dodrzel. Posadce navrhl bud’
navrat ke svému regimentu, nebo pfipojeni k cisafské armad¢. Nasledujiciho dne zde zanechal
jistého Herleberga s posaddkou a sdm se vydal k DomaZlicim, které rovnéZ dobyl (Sedlacek

1893, 71).

V roce 1621 bylo panstvi odiiato potomkim zesnulého Jindficha Burjana. Roku 1623
byl ryzmbersky hrad prodan Janovi Filipovi Kracovi (Prochazka — Werner, 119). Po transakci
byl Ryzmberk opustén cisafskou posadkou. Jan Filip byl po roce 1624 povySen na hrabéte za
zasluhy v bojich. Posléze ale pfesel na nepiatelskou stranu, kdyz se zdalo, Ze valka se nevyviji
pro cisate dobfe. Po bitvé u Nordlingenu 1634 byl jakozto svédsky zajatec zavezen do Vidné,

kde byl nasledujiciho roku popraven (Prochazka 1988, 34). Hrad mezitim kratce pteSel do
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rukou Simona z Thunu a roku 1641 Vilémovi Kolonovi z Felzu. Je rovnéZz znamo, ze do roku

1641 bydleli na hrad¢ utednici panstvi (Sedlacek 1893, 71).

Rok 1641 je dalezity rovnéZ pro vojenské d&jiny hradu. Svédsky vojeviidce Wrangel
1. Cervence obsadil bavorsky Furth im Wald, ze kterého vyslal jistého Pfula a Wittenberka s 8
pluky do Cech. Tito vojaci znenadani obsadili Ryzmberk, Domazlice, Klatovy a HorSovsky
Tyn a drancovali celé¢ okoli. Pful zfejm¢ hrad velice ponicil, nebot’ jej bylo tfeba vyrazné
opravit. Wrangel odvolal drancujici vojska zase zpatky do Bavor, kdyz dobyl hrad Ritzsteig
(Sedlacek 1893, 72). Do roku 1643 byl hrad ziejmé znovu aktivovan cisaiskou posadkou,
ktera tu mohla &itat 20 — 30 &lent (Prochazka 1988, 36).. Svédové obsadili Kdytisko v dubnu
1648. Vilém Kolona se ukryl pred Svédy ve sklepeni koutské tvrze, kde byl viak nalezen a
zavrazdén. V 1ét€¢ téhoz roku obsadil oblast Domazlicka Svédsky vojeviidce Konigsmark.
Svédové tzemi opustili po uzavieni Vestfalského miru (Sedladek 1893, 72). Po tiicetileté
valce hrad chatral. Po roce 1655 mél byt jakoZto potencidlni opérny bod nepiatel zboten
(Kupka — Ctverdk — Durdik — Lutovsky — Stehlik 2001, 506). Roku 1670 je Ryzmberk

oznacovan jiz jako zficenina (Prochazka — Werner 1996, 119).

7.2.8 Roupov (okres Plzeii-jih)

Okolo hradu Roupov doslo na jafe 1621 k bojiim, kdy jisty rytmistr Lindstav zautocil
na cisafské kozaky, pficemz doSlo k vypaleni nékolika doml v blizkém Merklin€é. Odtud
zamifil na hrad Roupov, ktery patfil Vilémovi Klenovskému, podporovateli cisafe. Lindstav
usoudil, ze dobife opevnény hrad nemtize dobyt, vypalil mésteCko a odtahl k Plzni. V letech
1641, 1645 a 1648 v blizkosti hradu operovali Svédové. Okoli hradu bylo ziejmé
vydrancovano, hrad samotny vSak vyrazné skody zfejmé neutrpél (Sedlacek 1893, 202). Hrad
byl po tficetileté valce jesté¢ obyvan. Po roce 1704 vSak zacal postupné pustnout (Foster —

Kamenicka 2006, 337).

7.2.9 Zelena Hora (okres Plzeni-jih)

Zelena Hora byla dobyta po ziskani Pisku v fijnu 1620 cisatskou armadou (Fukala
2018, 63). 6. fijna pritahly k hradu oddily Maxmiliana Bavorského, které ¢italy 3 000 muzu.
Vétsina posadky se témeét ihned vzdala a vstoupila do sluzeb vySe zminéného vojevidce.
Odolavalo mu pouze 120 anglickych jezdcii. Maxmilian ponocoval na Zelené Hoie jeste
v noci z 21. na 22. listopadu, kdy se vracel do Bavorska po vitézstvi na Bilé hote, pficemz

s sebou vezl ohromnou kofist nalozenou na 1 500 vozech. (Motejzlik 2014, 50). Zelena Hora
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patfila jiz od roku 1536 Sternberktim. Roku 1630 prodal Vaclav starsi ze Sternberka Zelenou
horu své neteti Marii Eusebii. Ta vSak nechala hrad pfepsat na svého manzela, Jaroslava
Botitu z Martinic. Roku 1638 se viak Zelena Hora vratila opét do rukou Sternberki, v jejichz
rukou zustala az do roku 1726, kdy se zde opét objevuji Martinicové (Baroch 1991, 27). S
hradem se roku 1643 jesté pocitalo jako s moznou pevnosti (Rozmbersky 1991, 25). Po
tiicetileté valce se z hradu stal barokni zamek (VI¢ek 2001,514).

7.2.10Libstejn (okres Rokycany)

Hrad Libstejn pozbyl na poc¢atku 16. stoleti rezidencni funkce. Roku 1590 se jiz uvadi
jako pusty (Durdik 1999, 328). Béhem tficetileté valky byl vSak ziejmée znovu aktivovan jako
vojensky bod. Roku 1639 jej dobyli a vypalili Svédové o sile 500 jezdct, ¢imz zapiidinili
definitivni zkazu hradu, ktery jiz nebyl nikdy obnoven (Bukacova 2000, 37).

7.2.11 Zbiroh (okres Rokycany)

Hrad Zbiroh se po bitvé na Bilé hofe stal vézenim pro vyznamné politické oponenty.
Od roku 1622 zde byli v€znéni i nektefi byvali direktofi. Ziejmé roku 1634 piitahli pod
Zbiroh Svédové s Banérem, kteii zpustosili méstecko. Na hrad si tehdy zfejmé netroufli,
jelikoz byl patrné héjen silnou posadkou (Bukacova 2000, 53). V roce 1639 vpadli na panstvi
opét Svédové. Tém se podatilo nejprve vypalit méstecko Zbiroh a fadu ptilehlych vsi. Hrad
Svédové dobyli Isti, s &imz jim pomohli zdej$i nevolnici. Panské sidlo bylo vykradeno a
poni¢eno ohném. Po této udélosti dlouho trvalo, nez se Zbiroh obnovil. Zda se vsak, Ze po

roce 1652 mohl byt alespon ¢astecné obyvatelny (Bélohlavek 1985, 405).

7.2.12 KaSperk (okres Klatovy)

Hrad Kasperk slouzil béhem tficetilet¢ valky jako refugium pro méstany
z Kasperskych Hor a okoli. Zda se, Ze nikdo na hrad nechtél zautocit, dokonce k nému ani
nedorazili Svédové (Sedladek 1987, 174). Po roce 1655 mél byt hrad zboten, nicméné dolo
jen k postupnému rozebirani hradu k stavebnim G&eldm a k jeho vykradeni (Ulovec 2004,

114).

7.2.13 Klenova (okres Klatovy)
O Klenové je znamo, ze jeji majitel Jifi Adam Bofita z Martinic, kterému panstvi

pattilo od roku 1646 (Ulovec 2004, 119), vnimal hrad jako dobie opevnénou pevnost. Mame
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zpravy, ze zde bylo pfitomno 5 soudkl prachu, 65 musket, 4 svazky luntt, 89 pik, 9 svazka
pantalirti, 51 délovych kouli a 4 truhlicky kulek do musket (Sedlacek 1893, 160). Hrad vsak

Vv obdobi tficetileté valky pravdépodobné nezazil Zadnou ptimou vojenskou udélost.

7.2.14 Rabi (okres Klatovy)

Hrad Rabi piesel roku 1563 do rukou Adama Chanovského z Dlouhé Vsi. Jeho
naslednici vystavny hrad zanedbavali a na pocatku 17. stoleti mél byt jiz zpustly (Ttiska 1986,
161). Hrad se vsak i pies tento stav zapojil do tficetiletého konfliktu. Roku 1619 ¢i 1620 byl
vyplenén stavovskym vojskem vojevidce Mansfelda (Sedlacek 1987, 94). Dalsi apadek hradu
nastal v 2. poloving 17. stoleti, kdy bylo Rabi pfedmétem neustalych sporti o dédictvi (Ulovec
2004, 209).

7.2.15 Svihov (okres Klatovy)

Hrad Svihov patfil na pocatku tficetileté valky Jindfichovi Ceininovi z Chudenic.
Ackoli byl katolikem, ptipojil se ke staviim. Nicméné roku 1622 byl bez pokuty osvobozen.
Po jeho smrti roku 1640 si dédictvi rozdélili jeho bratii. Nasledujiciho roku pfitdhlo pred
Svihov §védské vojsko. Tomu se podatilo dobyt a vyplenit mésto, hrad viak zfistal uhajen. Na
hrad¢ byla posléze umisténa posadka 30 cisafskych dragounti, ktefi méli v inoru 1644 Celit
$védskému utoku. Posadka z hradu vystielila, Svédové nasledné odtahli a zanechali po sobé

vypalené mésto (Belohlavek 1985, 338).

Dtlezitym meznikem v dé&jinach ceskych hradi je rok 1655, kdy cisaf Ferdinand III.
nafidil mistodrZicim, aby bofili hradni pevnosti, které by mohly slouzit jako potencidlni
nepratelské opérné body (Rozmbersky 1993, 46). Tomuto osudu neunikl naptiklad silné
opevnény hrad Svihov. Sedlacek popisuje, jak byl hrad postupné bouran. Nejprve doslo
k destrukci hradeb a bast na jizni strané pevnosti, coz vykonavatelé vnimali jako lamani skal.
Ziejmé se vyuZzivalo soudobych nastrojii vhodnych pravé pro tuto zminénou Cinnost. Krajsti
hejtmané zfeymé& litovali niceni vystavného hradu, proto navrhli mistodrZicim, aby bylo
bourani ukonéeno, nicmén¢ cisat nafidil, aby se v bofeni pokracovalo (Sedlacek 1893, 21).
Ziejmé se ale rozkaz nenaplnil zcela, nebot’ hrad pfisel ,,pouze* o fortifika¢ni prvky na jizni
strané. O zachranu hradu energicky usilovala Sylvie Cerninovd, vdova po Hefmanovi
Cerninovi z Chudenic (Bélohlavek 1985, 338). Bofeni rovnéz ukonéila jina pragmaticka

skute¢nost, a to ndhrada Skod plynouci z destrukce, coz vyvolavalo tahlé spory. Dulezitou
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skute¢nosti byl vyvoj ve Francii tykajici se zdokonalovani opevnovacich praci, diky ¢emuz

byla otazka boteni zastaralych hradi povazovana za bezpiedmétnou (Sedlacek 1893, 21).

7.2.16 Velhartice (okres Klatovy)

Hrad Velhartice ziejm¢é vyraznéji nezasadhl do tficetileté valky. Roku 1622 byl
zastaven cisafskému vojevidci Donu Baltazarovi de Marradas. Hrad ziskal po roce 1628 dalsi
vojensky velitel, nechvalné¢ zndmy Don Martin de Hoef Huerta, ktery byl povysen téhoz roku
na svobodného pana z Velhartic. Ten jakozto bigotni katolik aktivné napliioval na svych
panstvich rekatolizaci, a to zfejm¢ nejtvrd$im zptsobem (Ttiska 1986, 204). Velharticka véz
Putna v té dobé zifejmé slouzila jako vézeni, kam byl napiiklad internovéan pisai Dobtissky.
Huerta nechal vystavét pohodlné pozdné renesan¢ni zamecké staveni mezi byvalymi hradnimi
palaci (Sedlacek 1987, 119). Béhem tficetileté valky hrad caste¢né zpustnul, coz se tykalo
predevsim véze Putny, ktera zacala slouzit jako sypka (Ttiska 1896, 204).

7.3 Jihodesky kraj

7.3.1Strakonice (okres Strakonice)

Hrad Strakonice stal prostiednictvim pfevora Matouse Dépolta z Lobkovic na cisafské
strané. Stavové chtéli roku 1619 Strakonice obsadit. Hrad byl vSak ziskdn cisafskou
posadkou, kterd jej drzela az do 13. prosince, kdy mésto a hrad obdrZel stavovsky velitel
Stref. Roku 1619 byl hrad zpustoSen a mistni knézi vyhnani. Strakonice byly dale dobyty
Vv fijnu 1620 pii pochodu cisatsko-ligistického vojska, kdyZz opustilo zdevastovany Pisek
(Fukala 2018, 63). Roku 1626 se stal nejvyssim pifevorem Vilém Vratislav z Mitrovic, ktery
v mésté nastoloval rekatolizaci (Sedlacek 1987, 137). Za velmistra Rudolfa Colloredo-Walsee
byl obnoven hradni kostel, sneseny 2 hradebni v€Ze a v€Z nad palacem V jihozapadnim ndrozi
hradu (Ttiska 1984, 180). Dalsi bolestivou ranu zaZily Strakonice roku 1641, kdy byl hrad
s méstem zpustoSen Svédskymi vojsky. Po valce byl hrad obnoven a slouzil jako letni sidlo

johanitd.

7.3.2 Stiela (okres Strakonice)
Hrad Stiela byl béhem tficetileté¢ valky dvakrat dobyt. Nejdiive Martinem de Hoeft-
Huertou v roce 1619, kdyz hrad drzeli Boubinsti z Ujezda, které po Bilé hofe vysttidali

36



Libstejnsti z Kolovrat (Sedlacek 1987, 232). Poté byl roku 1645 vypalen Svédskymi vojsky
(Nechtavtal — Kasicka 2012, 211). Po valce hrad ziskali jezuité, kterym patfil az do roku 1773
(Durdik 1999, 527).

7.3.30rlik (okres Pisek)

Hrad Orlik sdilel béhem tficetiletého konfliktu osudy s nedalekym Zvikovem. Petr ze
Svamberka uginil velitelem mistni posadky forstmistra Khyna, ktery od Mansfelda obdrzel
posilu o 30 musketyrech s vachtmistrem. Velitelem se posléze stal Hans Junkh. Zacatkem
roku 1621 k hradu piitdhl Marradas, Huerta, Pechlar a rytmistr Popovec s 4000 muzi.
K branam vyslali 5. 4. bubenika, ktery posadku vyzval ke kapitulaci. Ta se po kratkém odporu
jesté téhoz dne vzdala. Hrad nakratko znovudobyla zvikovské posadka v srpnu 1621. Ta méla
zautoCit tajn¢ od pivovaru, nasledné oteviela brany a vpustila zbytek vojska do predhradi.
Posadka kladla velice maly odpor a utocnici ziskali kofist. Hrad byl po téchto aktivitich
V bidném stavu a po roce 1623 ho zacal obnovovat novy majitel, jiZ zminény kniZe Jan
Oldrich z Eggenberka. Pfi vpadu Sast roku 1632 byl Orlik aktivovan a vybaven posadkou,
ktera tu zstala az do konce valky. Roku 1640 byl na hradé pfitomen hejtman, praporecnik,
pisat, 3 kapralové, 9 kfrajtri, 39 knechti, specialista na munici a stielbu a komisaf nad
plavbou. Z panstvi se v nasledujicich letech zasobovala cisaiska armada. Roku 1645 byl na
hrad poslan vojensky inzenyr, ktery nechal hrad opeviiovat. Na pracich bylo denné ptitomno
60 osob, které¢ byly nasledné poslany na prioritni Zvikov. Orlik byl opusStén vojenskou

posadkou az roku 1650 (Sedlacek 1987, 65).

7.3.4Ujezdec (okres Pisek)

Hrad Ujezdec mél byt vroce 1548 jiz pusty. Nicméné i v tomto stavu byl ziejmé
povazovan béhem tficetilet¢ valky jako vojensky objekt, nebot’ byl roku 1648 poskozen
Svédy (Durdik — Fréhlich 2006, 338). Hrad nadale predstavoval mohutnou ziiceninu az do
dvacatych let 20. stoleti, kdy byl definitivn€ zboten (Durdik 1999, 573).

7.3.5Zvikov (okres Pisek)

Hrad Zvikov patfil na pocatku stavovského povstani Petrovi ze Svamberka. Tento
stavy podporujici Slechtic osadil posadkou jak Zvikov, tak i Orlik. Muzstvo, které bylo
tvofeno poddanymi z mistnich panstvi, bylo pod velenim jist¢ého Hanse Jungera. Na Zvikov

tidajné zavital i sam Fridrich Falcky. Po Bilé hote odolavalo v jiznich Cechach mésto Tébor a
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hrady pattici Svamberktim. Zvikovu v té dobé veleli Angli¢ané Frank a Gray. V srpnu 1621
se posadce podaftilo dobyt hrad Orlik, ktery byl piedtim v dubnu obsazen Marradasem. Zde
utocnici ukofistili 20 koni a potraviny, které na 4 vozech odvazeli na Zvikov. Tato jednotka
vSak byla u Nevézic ptekvapena cisafskou péchotou a jizdou a odehnana na uték, pii¢emz
zanechala na misté kofist ziskanou na Orliku. ProtoZze se obranci nechtéli vzdat, v listopadu
1621 bylo vyslano do okoli Zvikova 10 praporcii Lichtensteinova pluku. Cisaiské jednotky
pravdépodobné vSak hrad neobléhaly systematicky, i kdyz zde mohly mit délostielecka
postaveni (Varhanik 2019, 514). Cisai'ska strana ziskavala v regionu iniciativu, diky cemuz
bylo zamezeno zasobovani protihabsburskych hradi. 23. 4. 1622 piitahl k Zvikovu cisatsky
velitel Marradas a vyzval posadku, aby se vzdala. Obranci vSak nad Piseckou branou vztyc¢ili
ervenou korouhev signalizujici odpor. Cisai$ti tedy hrad obkliGili. Cast jejich vojska se
umistila u Zbonina, jezdecky pluk hrabéte LaZanského s dvéma praporci musketyrd na Varté
a jezdectvo KaSpara Gramba smérem k Pisku. Obranci se aktivné branili, vyhanéli Gto¢niky
ze svych postaveni, nicili jejich vojensky material a ukofistili i n¢kolik praporct, které¢ pak
demonstrativné vyvésili na hradé. Obranci vyslali 2 posly do Kladska k protestantskému
veliteli Thurnovi, aby obleZzenému Zvikovu pomohl. Po negativni reakci se obranci dohodli
s cisafskymi 28. 7. 1622 (Varhanik 2019, 514), Ze se vzdaji s tim, Ze mohou svobodné opustit
hrad i se svym vybavenim. Hrad byl nadale cisafskym vojskem vyrabovan a zna¢né zpustoSen

(Sedlagek 1987, 40).

Hrad pfipadl roku 1623 nejprve Adamovi ze Sternberka, ktery vsak brzy zemfel, a
jesté téhoz roku presel Zvikov do rukou knizete Jana Oldficha z Eggenberka. Ten nechal hrad
obnovit. Dokonce mezi roky 1626 — 1631 se nazyva Zvikov zamkem ,,0d kamene a pod
cihlou dobfte vystavénym®. Takika po celou valku zde byla umisténa Marradasova posadka,
jelikoz byl Zvikov vniman jako strategicka pevnost stfezici feku Vlitavu. Hrad se mél vice
zapojit do konfliktu roku 1639, kdyz se k regionu piiblizovali Svédové. V listopadu byly
Zvikov s Orlikem obsazeny 110 vojaky pod vedenim hejtmana Renata Hoferna z Hoferstalu,
pfi¢emZ nahradili stavajici posadku o poctu 115 muzl a 22 Zen. Na Zvikové byli rovnéz
ubytovani felCar, pisaf, 5 kapralt, 7 kfrajtri a 45 pacholkli. Okolo roku 1645 byl hrad
cisafskymi zesilovan, pficemZ bylo vytéZeno mnoho dieva z pfilehlych lest. Opevilovaci
prace trvaly az do konce valky. Hrad byl opustén vojenskou posadkou az v kvétnu 1650

(Sedlagek 1987, 42).
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7.3.6 Bechyné (okres Tabor)

Na pocatku povstani byla Bechyné obsazena stavy. Roku 1619 dobyl mésto cisatsky
vojevidce Buquoy. Padl i hrad z diivodu nedostatku stfeliva. Po obsazeni objektu doslo
Kk vydrancovani mésta i okolnich vesnic. Buquoy byl viak zanedlouho z Cech odvolan.
Stavové nasledné vyuzili situace a vyslali Jana star§iho z Bubna s 500 jezdci a 500 pésaky,
aby dobyl Bechyni. 26. 9. 1619 se 150 vojakt pfi no¢nim ptechodu feky dostalo k ldznim,
jejichz okno poslouzilo jako vstup do mésta. Tito vojaci nasledné obsadili hrad, do kterého se
dostali opét po vylamani miizi v oknech. Cast cisafskych vojaki byla zajata, ¢ast jich
seskoCila z hradnich zdi a uprchla do lesa. CisafSti nicméné Bechyni znovu obsadili na

podzim roku 1620 (Sedlacek 1890, 33).

7.3.7Borotin (okres Tabor)

Hrad Borotin byl v blize nezndmé etapé Ceské faze tficetileté valky dobyt i vypalen
cisatskym vojskem (Janda 2013, 27). Hrad v té dob¢ patiil potomkum Krystofa Vojkovského
z Milhostic, ktefi podporovali stavy. Od roku 1623, kdy hrad presel jakozto konfiskat do
rukou Polyxeny Lobkovické z Pernstejna, je Borotin uvadén jako pusty (Durdik 1999, 73).

7.3.8 Vimperk (okres Prachatice)

Hrad Vimperk patfil na pocatku stavovského povstani Jachymu Novohradskému
z Kolovrat. Ten ziistal zpocatku neutralni. Nicméné po bitvé u Zablati, kde byli stavové
porazeni, dovolil Buquoyovi, aby hrad obsadil 500 vojaky (Pfeferova 2016, 22). Po 20. 10.
1619 vyslal proti Vimperku své vojsko Mansfeld, které ¢italo 2 d¢l, 2 Svihovek, 7 praporct
péchoty a 2 jezdecké kornety. Za tfi dny pozadal hejtmana, ktery se na hradé€ drzel se 100
vojaky, aby objekt vydal. Ten odmitl a Mansfeld obsadil v noci blizkou oboru a hibitov se
300 vojéaky, nacez o pulnoci nechal zni¢it méstskou branu. Nasledujici den doslo k dobyvani
hradu, kde se cisaisti dosti dlouho branili. Posléze Mansfeld chtél vyhodit do povétii branu.
Mame zpravu, Ze vojak, ktery mél polozit naloze, byl 2 zasazen kamenem a byl vyfazen
z boje (Sedlacek 1987, 148). Branu se vSak podafilo prolomit, vstup do tzv. nového (i
dolniho) zdmku byl volny a na druhé stran€ hradu byly postaveny febtiky, diky nimz pronikali
utoc¢nici do hradu. Nejtvrdsi boje probihaly zfejmée v mistech jiz zminéného nového zamku
(Preferova 2016, 22). Hejtman Illow, ktery stal v ¢ele obrancti, unikl z hradniho okna. Byl
vsak zajat a odvezen s 20 osobami do Plzn¢. Vitézni Mansfeldovi vojaci zabili vSechny zbylé

cisaiské vojaky a zbavili je vyzbroje a Sath. Hrad byl na rozdil od mésta nasledné
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vydrancovan (Sedlacek 1987, 148). Sam Vimperk byl znovu dobyt cisaifskymi pod vedenim
Marradase Vv prvni poloviné fijna 1620 (Fukala 2018, 63). Jachym Novohradsky se posléze
navratil do zbidaceného Vimperka. V letech 1622-1624 nechal obnovit ¢asti hradu, kdy také
vyrostlo nové zamecké kiidlo vybudované jesté¢ v duchu renesance (Tiiska 1986, 208). Roku
1630 byl donucen zadluzeny Novohradsky Vimperk prodat, ¢imz jej ziskal knize Jan Oldfich
z Eggenberka. Timto aktem se mésto s hradem dostalo do sféry krumlovského eggenberského

panstvi (Sedlacek 1987, 149).

7.3.9 RoZmberk nad Vltavou (okres Cesky Krumlov)

Na pocatku tficetileté valky patiil hrad Rozmberk Petrovi ze Svamberka, ktery mu
ptipadl po smrti otce Jana Jifitho roku 1617. Petr byl mezi lety 1618-1620 vyraznou osobou
stavovského povstani, nebot’ byl jednim z 30 direktord. Na hrad¢ byla umisténa stavovska
posadka, ktera se roku 1619 vzdala cisatskému vojevidei Karlu Bonaventurovi Buquoyovi,
ktery predtim obsadil mésto pod hradem. Rozmberk byl ziejmé ostielovan ze severnich strani.
Posadka pfitom vahala s dislednou obranou, jelikoz na hradé¢ nebyla pifitomnd zadna
provozuschopna déla, pouze muskety a tuplhaky. Rovnéz nemohli ocekavat zddnou pomoc od
stavovskych vojsk. Proto uzavieli s Buquoyem dohodu, ze mohou svobodné opustit hrad.
Buquoy zde poté zanechal svoji posadku (Vojkovsky 2014, 35). Cisai Ferdinand Il. postoupil
RozZzmberské panstvi pravé Buquoyovi, jehoZ potomkiim patiilo az do roku 1945 (Ttiska 1986,

168).

7.3.10Vitkav Hradek (okres Cesky Krumlov)

Hrad Vitkv Hradek byl na pocatku stavovského povstani obsazen cisafskou
posadkou. V prosinci roku 1618 byl vSak pii no¢nim tutoku rakouskych povstalcti dobyt
(Ttiska 1986, 209). Roku 1621 drZel hrad cisaisky hejtman Jifi Fux s posddkou o poctu 200
vojaku. Pfi obsazeni Ceského Krumlova v zati 1648 byl hrad drzen eggenberskou posadkou
pod vedenim Ondfeje Vyntife, ktery stal na strané cisafe. Svédové vak proti hradu nevytahli,
jelikoz cisaidti 2. 10. 1648 znovu dobyli Cesky Krumlov (Sedlacek 1884, 78). Pii opusténi
hradu v roce 1649 byl vyhotoven hradni inventaf, ze kterého plyne, ze hrad byl vniman jako
strategicky vojensky bod. Kratce po tficetileté valce vSak hrad ztratil svoji funkci pevnosti a

zacal pustnout (Ttiska 1986, 210).
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7.3.11 Hluboka nad Vltavou (okres Ceské Budéjovice)

Na pocatku stavovského povstani pattila Hluboka Jetfichovi Malovcovi, ktery se
pfipojil na stranu stavl. Kdyz Karel Bonaventura Buquoy zvitézil nad Mansfeldem u Zablati
(1619), opustil Malovec hrad, ktery vzapéti obsadilo cisaifské vojsko, pficemz zde ziskalo
bohatou koftist (Ttiska 1986, 70). Roku 1622 ziskal hlubocké panstvi general Baltazar
Marradas. Ten zde nechal vybudovat novou palacovou stavbu, ktera nesla nazev Fructus belli
(ovoce valky). Marradas nechal rovnéz novée ohradit okrasnou zahradu v podhradi a doplnil ji
stavbou letohradku (Ttiska 1986, 70). Zda se, ze se Hluboka v dalSich letech tficetileté¢ valky

vyhnula dal§im vojenskym udélostem.

7.3.12 Nové Hrady (okres Ceské Budéjovice)

Nové Hrady patfily od roku 1615 Petru ze Svamberka. Diky tomu, Ze se jednalo o
jednu z hlavnich osobnosti ¢eského stavovského povstani, byl hrad s méstem ¢astym mistem
vojenskym aktivit, coz podpofila i1 jeho ptihranicni poloha. Roku 1619 bylo mésto vypaleno
Bonaventura Buquoy Vv ¢ervnu téhoz roku, do jehoz rukou padlo jak mésto, tak i hrad.
Ferdinand Il. postoupil Buquoyovi rozmberské panstvi. Jeho potomkiim patfily Nové Hrady
az do roku 1945. Roku 1623 zapocala oprava hradu. Tehdy bylo obnoveno paldcové kiidlo
obracené k méstu a odstranény zficeniny byvalé sypky na vychodni stran¢€ arealu. V budové

byvalého pivovaru byly ziizeny byty (Ttiska 1986, 138).

7.3.13 Tyn nad Vitavou (okres Ceské Budé&jovice)

Hrad v Tyné nad Vltavou sdilel osudy ptilehlého mésta. Pravdépodobné byl vojensky
vyuzit i1 pted tficetiletou valkou, a to roku 1611, kdy mésto obsadili Pasovsti (Ttiska 1986,
201). Po roce 1618 zde umistili stavové posadku. Tyn nad Vltavou byl obsazen Buguoyem,
kdyz tahl na Zablati z Ceskych Budgjovic (Fukala 2018, 50). Nasledné& bylo mé&sto s hradem
dobyto stavovskym vojskem, které mélo povrazdit zdejsi cisaiské vojaky (Sudova 2003, 16).
Dale byl Tyn nad Vltavou obsazen Marradasem 22. unora 1620 pted utokem na Ttebon.
Utoéici silou mélo byt 3 tisice muzi, kteii vyzvali 150 stavovskych vojaka ke kapitulaci, coz
bylo nasledné naplnéno. Noveé usazena cisafskd osddka byla velmi slaba a malo zasobena.
Proto zadhy podlehla Mansfeldovym vojskim (Sudova 2003, 16). Pozdéji se Tyna nad Vltavou
opét zmocnil Marradas pted Gtokem na Pisek v zafi 1620 (Fukala 2018, 63). Ten vSak mésto

zapalil a ustoupil, kdyZ zjistil, ze proti nému tahle Mansfeld. Po této udalosti byly v hradu
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umistény kancelafe arcibiskupskych tredniki. Roku 1630 mél byt hrad nové pokryt dievénou
krytinou (Sudova 2003, 16). Mésto vyhoielo roku 1645 a byl pozarem také zasazen chatrajici
hrad, ktery byl posléze zbourdn. Hrad m¢la poskodit i Svédska vojska, kterd zde drancovala

mezi roky 1645-1648 (Sedlacek 1890, 271).

7.3.14 Landstejn (okres JindFichiiv Hradec)

Hrad Landstejn patfil od roku 1599 jihlavskému méStanovi Davidu Neumaierovi
Z Vinterberka. Jeho syn Gottfried se roku 1618 priklonil ke stavovské strané a nasledné byla
na hrad¢ umisténa stavovska posadka. Cisatrsky vojeviidce Henri Duval Dampierre se koncem
roku 1618 pokusil o dobyti hradu. Byl vSak neuspéSny. Nasledujiciho roku pftitahl
k Landstejnu cisaisky vojevidce Karel Bonaventura Buquoy, ktery zacal hrad obléhat.
Vyhladovéla posadka se posléze vzdala. LandStejnské panstvi bylo zkonfiskovano a roku

1623 pieslo do rukou bratri Maxmiliana a Ferdinanda Mohra z Lichtenegga (Ttiska 1986,
118).
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8 Zapadoceské a jihoceské hrady po tricetileté valce
V této kapitole budou piedstaveny ojedinélé ptipady hradd, které byly vojensky
vyuzity i1 po tficetileté valce. Budou brany v potaz opét udalosti typu obléhani, poptipadé

tendence vytvofit z hradu refugium ¢i sklad vojenského materialu.

8.1 Jihoceské hrady v dobé tureckych valek v 2. pol. 17. stoleti

8.1.1 Orlik (okres Pisek)

Mistni Slechta vnimala hrad Orlik jako refugium proti potencidlni turecké invazi a
chtéla se zde ukryt. Orlik byl vybaven pomérné Sirokym arzenalem. Bylo zde pfitomno 14
jednolibernich dél, 1150 kouli, 114 granati, 9 hdkovnic, 13 musket, 21 kordii a mnoZzstvi

stfelného prachu a doutnakii (Sedlacek 1987,65).

8.1.2 Zvikov (okres Pisek)

Hradu Zvikov se dotkly turecké valky v 60. letech 17. stoleti. Roku 1663 byl vybaven
posadkou, kterd méla hrad branit v ptipadg, Ze by Turci pronikli az do Cech. Na hradé bylo
umisténo 12 malych dé€l a 34 hakovnic, které vSak postradaly munici, jiz mél nakoupit spolu
s prachem orlicky hejtman. Okolni $lechta vnimala hrad jako refugium a chtéla se zde ukryt.
Roku 1664 bylo na hrad zakoupeno 845 Zelenych granatii a 610 délovych kouli. Bitva u sv.
Gotharda, ke které doslo jest¢ tohoto roku, byla pro Habsburky vitéznd a na ¢as odehnala
turecké nebezpeci. To se vSak znovu ozvalo v 80. letech a hrad byl znovu vojensky aktivovan.
V té dob¢ zde bylo umisténo 28 musket, 31 kratkych ru¢nic, 82 kratkych mect, 102 granatd,
861 rucnich granat, 940 délovych kouli, vice nez 11 tisic kulek do palnych zbrani, 272
kartach (strel), 109 kasketd a 17 ct. luntti (Sedlacek 1987, 42).

8.2 Hrady v obdobi valky o rakouské dédictvi a v dobé sedmileté valky

8.2.1 Cheb a Vaclavuv hrad (okres Cheb)
Stavebni prace, které mély zasadné proménit Cheb ve vystavnou bastionovou pevnost,

vedl generdl Lavon de la Corona podle plani, jeZz vypracoval podplukovnik Priami a
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Francesco Pieroni. Hrad byl zménén v citadelu a obezdén hradbou s kasematy, a to i proti
méstu. Velkoryse pojaté opevnéni nebylo vSak pro dostatek penéz nikdy v plné mife
dokonceno. Provizorni dobudovani méstské fortifikace nastalo na pocatku 18. stoleti. Prace
vedli pfedni architekti své doby — Jan de Orsi, Abraham Leuthner, KrysStof Dietzenhofer, Paul
Ignac Bayer, Giovanni Battista Aliprandi. Je znamo, ze ve 20. letech 18. stoleti byl hrad jesté
ve Spatném stavu. Roku 1728 byla pod nim vystavéna Pise¢na brana a v roce 1729 méla byt
uskutecnéna generalni oprava hradu, avSak k tomuto kroku nedo$lo z divodu nedostatku
penéz. Nutno podotknout, ze stav méstské fortifikace na poCatku 18. stoleti jiz zaostaval za
evropskym vyvojem. Cheb pocitil nedostatky svého opevnéni v dubnu 1742, kdy byl béhem
nékolika dnii dobyt saskou a francouzskou arméadou pod vedenim Moftice Saského. Roku
1743 byl Cheb opét dobyt rakouskou armadou. Pii téchto akcich mél byt hrad cilem
bombardovani, pfi¢emz byl zapdlen a doSlo rovnéz k silnému poskozeni romanského palace
(Belohlavek 1985, 105). Méstska fortifikace byla od 50. let opravovdna, nicméné
zdevastovany hrad jiz obnoveny nebyl. Mésto Cheb jesté za sedmileté valky roku 1761
Gsp&iné &elilo utoku pruské armady (Kupka — Ctverdk — Durdik — Lutovsky — Stehlik
2001,204). Habsbursky polni mar$al a generalni Zenijni feditel Pellegrini vypracoval mezi
roky 1788-1793 navrhy na modernizaci chebského opevnéni. Ty vSak nebyly Josefem II.
schvaleny (Kupka 2005, 281). Po roce 1808 doslo k zruseni méstské pevnosti a postupnému

bourani opevnéni (Ulovec 1998, 83).

K méstské fortifikaci se mél pripojit i druhy chebsky hrad, Vaclaviv. Soucasti hradu
mély byt jesté v 2. poloving 17. stoleti 2 okrouhlé basty, které byly spojené hradbou. Objekt
mél byt vybaven dvéma novymi Sipovitymi bastinony a zapojen do struktury méstské
fortifikace nad levym biehem feky. Zda se vsak, Ze tyto Upravy nikdy nebyly dokonceny.
Véclaviiv hrad mél byt vyuzit pii obléhani roku 1742 jako francouzské délostielecke
stanovisté. Po dobyti Chebu byl Véclavsky hrad definitivné opustén a zanikl pocatkem 19.
stoleti, kdy se z arealu hradu prakticky stal kamenolom (Ulovec 1998, 90).

8.2.2 Sokolov (okres Sokolov)

Hrad v Sokolové, tehdy jiz v podobé barokniho zamku, mél byt roku 1741 obsazen
francouzskym vojskem. Francouzi ze zdmku méli odvést vSechna zdejsi déla. Koncem roku
1742 pritahla francouzska vojska opét do Sokolova, kdy méla plundrovat okoli mésta véetné

chmelnic. 25. prosince téhoz roku byla zniena c¢ast méstské zastavby, jelikoz vypukl
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mohutny pozar. Velitel francouzskych vojsk, Mofic Sasky, se mél tehdy ubytovat na

sokolovském zamku (Prokop 1994, 20).

V obdobi raného novoveéku vSak zamek s méstem postihla dal§i pohroma. V dobé¢
sedmileté valky se stal roku 1758 Sokolov vojenskym lazaretem pro rakouskou armadu. 26.
srpna 1762 byl Sokolov piepaden 300 pruskymi vojaky. Jednalo se o tzv. Cerné husary
oznacen¢ umrl¢imi lebkami. Tato vojska vyplenila okoli Sokolova, vlastni mésto a i zamek

(Beranova 2009, 55). K plnému obnoveni zdmku doslo az na pocatku 19. stoleti.

8.2.3 Zvikov (okres Pisek)

Po udaélostech ticetileté valky a valek s Turky mél byt hrad Zvikov jesté¢ jednou
vojensky vyuzit. Jednalo se vSak spiSe o epizodu, nebot’ roku 1741 byl hrad kritce obsazen
francouzskou posadkou. Dal$im milnikem byl rok 1751, kdy Zvikov zhoubné vyhotel. Tehdy
doslo ke zni¢eni vétSiny hospodarskych budov na druhém hradnim nadvofi a od té doby se

hrad se svym opevnénim jiz neudrzoval a pustnul (Ttiska 1986, 219).

8.2.4 Hlubok4 nad Vltavou (okres Ceské Budé&jovice)

Hrad (a zamek) v Hluboké se také zapojil do sledovaného konfliktu. 11. 11. 1732 zde
mél prenocovat Karel Albrecht, ktery obsazoval jizni Cechy. Po 9. 12. byla na zamek
umisténa bavorska posadka, které velel svobodny pan Moravicky. 22. 12. bylo ve méstecku a
na zamku ubytovano 25 000 bavorskych a francouzskych vojaki. Zamek slouzil jako obydli
generall. Po mistnich valech bylo postaveno 13 dél, dalsi dvé byla umisténa na nadvofi.
Protihabsburska vojska pfirozené obsadila i zameckou zbrojnici a naplnila sklepy svymi
zasobami. Posléze zaala rakouskd vojska piebirat iniciativu a na zamku byla umisténa
bavorsko-francouzska posadka o poétu 500 muzi se zdsobami na 3 mésice. 27. 12. byli
obranci vyzvani rakouskou armadou ke kapitulaci. Ti vSak Hlubokou vydat nechtéli a
RakusSané ptistoupili k obléhani, které se znaéné protahlo. 31. 3. néasledujiciho roku zattocilo
na zamek nekolik set chorvatskych vojaki, kteti vSak byli diky v€asné reakci obrancii rychle
odrazeni. 17. 5. zapocala rakouska stfelba z d€l na zdmecké zdi. AvSak i tento utok nebyl
priliS tspéSny a obrance nezlomil. Ti vSak jiZ pocitovali jak nedostatek potravin, tak stieliva a
dél. Je dolozeno, Ze obranci vyrabéli dievéné hmozdife jako provizorni zbrané, které se vSak
rychle opotiebovaly a popraskaly. Pii no¢nim ostfelovani zamku v noci mezi 23. a 24. 5.
doslo k pozaru, ktery byl v€asné uhasen. 25. 5. 1742 dosSlo mezi rakouskym a bavorsko-

francouzskym vojskem k bitvé u nedalekého Zahaji, kde druha strana po velkych ztratach
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zvitézila (Ttiska 1986, 72). Rakousky vojevidce knize z Lobkovic se nésledné stahl
k Ceskym Budg&ovicim a vitéz od Zahajji, francouzsky velitel Brogile, posilil obranu
v Hluboké. Posléze zacala Rakouska vojska Vv kraji ptebirat iniciativu. 6. 6. Brogile Hlubokou
opustil, pficemz zde zanechal 600 vojakii. Rakusané posléze obklicili zamek, ktery jim byl 23.
7. vydan. 28. 7. Francouzi Hlubokou opustili a jako zameckou posadku je vystiidali uhersti
pésaci (Sedlacek 1890, 150).

Zamek byl po ptedeslych vojenskych aktivitich znaéné poskozen, nicméné poslouzil
jako skladisté stielného prachu, ktery sem byl navezen po 5. 10. Ten byl vsak nasledujiciho
listopadu pievezen do Lince, nebot’ se usoudilo, Ze poni¢eny zdmek neni vhodnym skladistém
pro tuto vojenskou komoditu (Sedlacek 1890, 150). Béhem obléhani m¢l byt rovnéz znicen
most vedouci do hradu a poskozeny hodiny na vézi (Varhanik 2004, 361). Rakusané se po
neblahych zkuSenostech pii obléhani dobie opevnéného sidla rozhodli, Ze poboii vSechny
hradby a valy, aby nepfitel nemohl zamek znovu vyuzit jako opérny bod. S bofenim se zac¢alo
v zim€ a jako prvni méla byt zni¢ena Celni basta (Varhanik 2004, 361). Tento proces vSak
pozastavili Prusové, ktefi v zati 1744 zamek obsadili (Ttiska 1986, 72). Dulezité fortifika¢ni
prvky, jako byla vySe zminéna velka basta vedle brany, byly jiz pobofeny a nemohly byt
pouzity. Prusové tedy nepouZzitelny zamek opustili a 27. 9. je vystiidali Chorvati o po¢tu 400
vojaki pod vedenim Simagyho. Ti vSak byli zanedlouho obkli¢eni Prusy, kterym se 1. 9.
vzdali. Prusové se hodlali na zamku opevnit a na fortifika¢nich Gpravach pracovalo 50 osob.
Na Hlubokou vSak vzapéti zatocil pandursky velitel Trenck, ktery pfinutil 24. 10. posadku
ke kapitulaci. Posadka se vzdala i kvili tomu, Ze byla znacné zanesena zamecka studna. Po
véalce se pokracovalo v bourani fortifikaci a na nov€ vzniklém prostoru vyrostla zahrada

s parkem (Sedlacek 1890, 150).
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9 Hrady raného novovéku na pozadi archeologie a stavebné historickych priuzkumu

V této c¢asti diplomové prace bude predstaven stavebni stav hradi uvedenych
v ptedchazejici kapitole, pfi¢emz bude bran v potaz jak soucasny stav archeologického
badani, tak i ohlédnuti k dochovanym ikonografickym pramentim, nejlépe pochazejicich z 16.
¢i 17. stoleti. Zvlastni zfetel bude kladen na to, zda byly objekty vybaveny fortifikacnimi
prvky, vhodnymi pro 1. polovinu 17. stoleti. Jako dostatecné opevnéné pevnosti budou brany
lokality s prvky aktivni obrany v podobé pozdné gotickych bast. Jako vyborné opevnéné
hrady budou brany ty, které¢ vyuzivaly progresivni prvky v podobé zemnich valt, v idealnim
piipad¢é bastiony. Dulezity aspekt rovnéz predstavuje poloha hradu, zejména jeho obklopeni
nebezpecnymi pievysujicimi ploSinami vhodnymi pro nasazeni neptatelského délostielectva.
Jako bezpetna vzdalenost mezi vlastnim hradem a potencialni nebezpecnou vysSinou bude

brana vzdalenost mezi 800-1000 m.

Zajimavy pramen z obdobi tficetileté valky piedstavuje ,,Seznam pevnych mist
v rozliénych krajich kralovstvi Ceského®. Tento nedokonéeny soupis vychézi z rozkazu z 24.
10. 1643, ktery byl ulozen krajskym hejtmantim. Ti nésledné¢ zasilali zpravy ceskym
mistodrzicim. Predmétem zprav bylo posouzeni obrannych kvalit regiondlnich hradd,
respektive upozornéni na objekty, které by byly vyuzitelné jako potencidlni obranné body.
Hejtmané nékdy uvadéli i majitele panskych sidel a statistiku posadek. Dulezita je rovnéz
charakteristika danych hradt. Zpravy jednotlivych krajskych hejtmant se stylistikou znaéné
1i$i, coz je ptisuzovano osobnim z4jmum, vztahu k svéfenému regionu a subjektivni pohled na
zadany ukol. V zavéreCném seznamu z prosince 1643 jsou zietelné urcité odchylky, casto
vV dobové terminologii. Jiné vSak upozoriiuji na zménu stavu objektu. (Rozmbersky 1991, 26).
Tento pramen, ktery neni dostupny pro vSechny kraje, ukazuje, nakolik si vale¢né femeslo
v raném novovéku cenilo sttedovékych pevnosti. Pro jizni Cechy se tyto zpravy nedochovaly,
nicméné k zapadnim Cecham jsou pfitomné informace pro celou oblast (Rozmbersky 1991,
25).
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9.1 Karlovarsky kraj

9.1.1 Cheb a Vaclaviv Hrad (okres Cheb)

Chebsky hrad zaujal misto ostrozny nad fekou Ohfi. V obdobi vrcholného stfedoveéku
byl z jizni a vychodni strany obklopen méstem, pii¢emz tvoiil soucast méstské fortifikace.
Potencialni nebezpeci mohl pro hrad ptedstavovat v obdobi raného novoveéku terén nad fekou
Ohii po severni strané. Zda se vSak, ze tato mista byla zajisténa Vaclavovym hradem, jak
bude pozdéji ukdzano. Hrad vyrostl jiz ve 12. stoleti. Jeho témét ctvercovy pudorys vyplnil
severozapadni cip ostrozny. Soucasti fortifikace byly 2 ovalné véze ptilehlé k vychodni zdi,
které vSak pfi nasledujicich tpravach zanikly. Po roce 1165 se stal diky Fridrichu
Barbarossovi cisafskou falci, kdy se areal hradu rozrostl na vychod. Z roménské doby pochazi
dominanta hradu, ¢tverhranny bergfrit z bosovanych kvadri zvany Cernd véz. Tato véZ byla
pozdéji v€lenéna do barokniho bastionového opevnéni a jeji horni ¢ast se zménila v pevnostni
délovou terasu (Petas — Sokol 1966, 21) a po roce 1706 slouzila téz jako sklad stfelného
prachu (Ulovec 1998, 87). Mezi dali romanské objekty je mozné zafadit patrovou kapli sv.
Eharta a sv. UrSuly a monumentalni palac po severni strané. V pozdni gotice hrad obklopily
ze severu a zapadu 2 pasy opevnéni s véZzemi a baStami. Dochovana véz Mlynska a dnes jiz
zanikla Skalni chrénily kurtiny severniho useku hradeb (Durdik 1999, 207). Po tficetileté
valce ziskal hrad, stejné jako mésto, bastionové opevnéni. Prakticky z celého severozapadniho
narozi se stala cihlami obezdéna ploSina pro postaveni dél (Petas — Sokol 1966,7). Jizni
hradba se zmeénila na bastionovy val s kasematami. Monumentalni polygonalni bastion
vystoupil z jihozapadniho narozi. Mensi bastion byl umistén analogicky V narozi
jihovychodnim. Prvni promény hradu v barokni pevnost nastaly jiz roku 1643, coZ nam
piipomind vchod do kasemat nesouci tento letopocet. Dalsi fazi ptredstavuje zépadni Cast
opevnéni, ktera byla budovéna od 70. do 90. let 17. stoleti. Tehdy mé&l byt vybudovan téz
ptikop a vstupni portal pod Cernou vézi (Ulovec 1998, 87). Predpokladalo se, ze dojde
k vystavbé velkych bastiont v jihovychodnim a severovychodnim narozi hradu, ¢imz by se
z hradu stala citadela pravidelného ptadorysu. Pro nedostatek finan¢nich prostredkt k jejich
vystavbé nedoslo (Ulovec 1998, 88). Hrad v obdobi tiicetileté valky piedstavoval jisté
h4jitelny objekt, ktery vSak byl zahrnut do systému méstské fortifikace. Po vélce bylo
s mestem pocitdno jako se strategickym bodem, coz se promitlo i do podoby hradniho
opevnéni, které bylo vybaveno na poméry zapadoceskych a jihoCeskych hradii ojedin€lym

bastionovym opevnénim.

48



Véclaviv hrad byl umistén na skéle nad fekou Ohii proti chebskému hradu (a méstu).
Poloha hradu byla vyhodna smérem k fece (a méstu), kde byl hrad pfirozené chranén. Na
severozapadni strané se viak ve vzdalenosti 0,6 km ty&i Spitalsky vrch, ktery svoji
nadmotiskou vyskou dosahujici 517 m. n. m. pfevySuje piiblizné¢ o 50 m areél hradu. Tato
skutec¢nost jisté¢ piedstavovala pro Vaclaviiv hrad veliké nebezpeci v dobé¢ tficetileté valky.
Zdevastovany a zastavény areal mnoho nenapovi o podobé hradu. Nastésti mame k dispozici
staré rytiny. V poloving 17. stoleti pisobi hrad jako obdélny areal s 2 okrouhlymi bastami (¢i
vézemi) na severni strané. Z hradu vybihd na zapadni strané podlouhld hradba, ktera je
ukoncena rovnéz bastou. Cely areal je ze severni strany obklopen piikopem (Durdik 1999,
578). Pustost objektu doklada prazdné obdélné nadvoii a nezastfeSené basty. Hradby vsak
pusobi neporusené a jsou na nich znatelné okenni ¢i stfilnovité otvory, coz plati i pro basty.
Neni jasné, zda vyobrazeny objekt ptedstavuje hrad vybudovany Vaclavem II. ve 13. stoleti,
¢1 pfedsunuté pozdné gotické opevnéni mésta. V prvnim piipad€ by bylo mozné uvazovat, ze
basty ve skute¢nosti maji reprezentovat flankovaci véze, ¢imz by se hrad potencialné radil
k flankovacim kastelam 13. stoleti (Ulovec 1998, 91). Na Homannové vyobrazeni, jez
zachycuje obléhani Chebu v roce 1742, pisobi hrad jako miniaturni bastionovd pevnost
vybavena 4 malymi bastiony, pifed néz ptedstupuje piikop a glacis. Mezi Vaclavovym hradem
a chebskym hradem jsou na vyobrazeni patrné ptimky, které mohou pusobit jako lavky
spojujici hradni areal s méstem. Lavky jsou rovnéz zachycené na rytin¢ z poloviny 17. stoleti.
Od hradu méla vést k lavkam cesta, kterd byla chranéna hradebni zdi. Na druhé strané feky
meéla byt pfitomna fortna, kterd spojovala lavku s chebskym hradem. Nabizi se 1 hypotézy, Ze
oba hrady spojoval vysuty kozeny mostek ty¢ici se vysoko nad fekou, coz je znacné
nepravdépodobné (Ulovec 1998, 91). Rovnéz je mozné, ze komunikace mezi hrady probihala

prostfednictvim ¢lund.

9.1.2 Kynzvart (okres Cheb)

Hrad Kynzvart je umistén na ostroZzné v nadmoiské vysce 824 m. n. m. Nebezpeci
piedstavoval vrch dnes zvany Valy, ktery je umistén 300 m severovychodné od hradu,
pfiCemz jeho polohu pievySuje o bezmdla 40 m. Pravé zde se nachdzi relikty opevnéni
Z tiicetileté valky, znamé jako Svédské Sance. Fortifikace byla vybudovana ziejmé mezi roky
1647-1648, kdyz Svédové dobyvali Kynzvart. Relikty mohutného obléhaciho opevnéni tvoii
4 relativné samostatné objekty. Nejrozsahlejsi je severni ¢ast, ktera je tvofena 132 m dlouhou
linii valu, ktery je v severni ¢asti ukoncen hrotitym bastionem o stranach 48 a 78 m. Tyto
strany sviraji thel pfiblizn€ 70°. Vyska valového télesa ¢ini 160-170 cm a je Siroka okolo 5
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m. Na vnéjsi strané valu jsou dochované ¢asti pfikopu. Koruna valu je nepravidelné ¢lenéna
25 depresemi o hloubce 50-60 cm. Na tento val navazuje 78 m dlouhy val, ktery je vici tomu
prvnimu situovan pod uhlem 110°. Vyska druhého valu se pohybuje mezi 100 az 180 cm,
Sitka se pohybuje okolo 10 m. Pfed valem jsou rovnéz dochovany stopy po piikopu. Koruna
valu je ¢lenéna nepravidelnymi depresemi o hloubce 50 — 70 cm. Oba valy ziejmé slouzily
pro kontrolu pfistupu k hradu. Za druhym valem je umistén pftiblizné kruhovy objekt o
praméru 26-30 m, jehoz vyska se pohybuje mezi 200 — 400 cm. Koruna valu je ¢lenéna 7
objekt — rondel — ziejmé slouzil jako centralni objekt, kterym mohla byt vedena palba na hrad.
Jihovychodné od kruhového objektu je umistén kratky val o délce 15,7 m o vysce 50 — 70 cm.
Tento val ziejmée slouzil pro ostfelovani pfistupové cesty k hradu od mésta Kynzvartu. Tylova
strana opevnéni mohla nabyt podoby palisddy, nicméné se nedochovaly zadné zbytky
fortifikaci. Zda se tedy, Ze se uto¢nici obavali pfedev§im napadeni vedeného smérem od hradu
nez z opacné strany (Kovandova - Matousek 2004, 64). Predpoklada se, ze celé opevnéni
mohlo byt vybaveno asi étyficeti dély (Ulovec 1998, 115). Nicméné se zd4, Ze k mozné palbé
na hrad slouzil pouze rondel na jizni strané. Zbytek opevnéni se snazil kontrolovat prostor
Mytniho potoka a Mytni louky rozprostirajici se severné¢ od hradu (Buchtele 2009, 16). Dalsi
zajimavy objekt nachdzejici se v nejblizsi blizkosti hradu ptedstavuje kruhovy utvar severné
pod hradem, ktery mozna piedstavuje davnou kynzvartskou silnici (Buchtele 2000, 8).
Otazkou je, zda mél tento objekt néjaky uzsi, predevSim vojensky vztah béhem obdobi

tiicetileté valky.

Samotny hrad pravdépodobné pochazel zkonce 13. stoleti, byl vSak zasadné
pfebudovan v nasledujicich staletich. Cely areél byl trojdilny. Na jiZznim konci bylo umisténo
ovalné jadro, severn¢ od n&j podlouhlé predhradi, které bylo rozdéleno na dvé €asti pricnym
kiidlem. V samotném cele predhradi stala vézovita brana. Prakticky cely aredl byl obklopen
piikopem a valem. Jadro obihal parkan, do né¢hoZ se vchazelo branou v naroZnim bastovitém
utvaru. Hlavni obytna stavba, ptedstavujici dvoutraktovy palac, se nachdzela v zadni ¢asti
nadvofi. V severozapadnim Cele jadra stala atypicka palvalcova stavba, ktera spojovala vlastni
jadro s parkanem (Ulovec 1998, 115). Pravdépodobné tato stavba piedstavovala velkou bastu
vybudovanou na konci 14. stoleti. Hrad tedy nejspiSe plivodné zapadal do kontextu
bezveézovych hradd (Durdik 1999, 315). Urcité prvky aktivni obrany byly pfitomné pouze
V parkanu jadra hradu, defenzivni schopnosti predhradi byly spiSe pasivni. Je rovnéz otazkou,

zda se okruzni val mohl vyuzit jako palebné postaveni pro d€la. Zda se vSak, Ze hrad
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piedstavoval ve tficetileté valce spiSe primérny objekt, ktery nevynikal obrannymi kvalitami.
Tato skutecnost byla rovnéz prohloubena pfitomnosti nebezpecného kopce, na kterém

skute¢né vyrostlo obléhaci opevnéni, jez predstavovalo pro hrad smrtici nebezpeci.

9.1.3 Liba (okres Cheb)

Hrad Liba byl vystavén ve 13. stoleti na okraji srazu, ktery vybiha z uboci
bezejmenného vrchu nad Libskym potokem. Tato poloha byla vyhodnd pro dobu vzniku
hradu. Zépadni a severni strana byla chranéné strmym svahem a opacné strany byly oddéleny
hlubokym piikopem. V obdobi pozdniho stfedovéku se vSak mohla jako nebezpe¢na jevit
praveé poloha bezejmenného vrchu o vysce 560 m. n. m., ktery na zapadni stran¢ pfevysSuje o
40 m polohu hradu vzdaleného pfiblizné 350 m. Do ovélného jadra hradu se vstupovalo od
vychodu branou, jez byla umisténa pod mohutnym bergfritem pfistavénym k vnitinimu lici
hradebni zdi. Pfitomnost utociStné véze zarazuje Libou k hradiim bergfritového typu (Durdik
1999, 327). V jiznim narozi byl umistén palac, avsak v priabéhu stiedovéku doslo k zastavéni
celé severni Casti jadra obytnymi budovami. V pribéhu 15. stoleti vzniklo na svahu jizné pod
hradem ptedhradi s kapli, pfiCemz doslo k pielozeni vstupu jadra do nového palacového
kiidla, jez bylo pfistavéné k vychodnimu rameni hradby. Hradba ptedhradi byla opatiena 2
hranolovymi baStami na jihovychodni strané¢ a valcovou véZi na jihozapadé. V 16. stoleti
probéhly renesanéni upravy, pficemz doSlo k propojeni palacovych budov. Pfi baroknich
zménach byly upravovany zejména interiéry a fasady starSich budov. Byly zasypany piikopy,
na jejichz mistech vyrostla na vychodni stran& nové terasa (Ulovec 1998, 127). Hrad tedy
v dobé¢ tricetileté valky predstavoval vyuzitelny objekt, ktery disponoval alespon zakladnimi
prvky pozdné gotického fortifikatniho stavitelstvi. Fortifikaci vSak zieymé& chybély
progresivnéjSi opeviiovaci prvky a obranné schopnosti objektu rovnéZ srazela ptitomnost

pfevysSujiciho vrchu na vychodni strané.

9.1.4 Seeberg (okres Cheb)

Hrad Seeberg pochézejici z prelomu 12. a 13. stoleti byl vystavén na skalnaté ostrozné
nad Skalnatym potokem. Jeho poloha je typicka pro svoji dobu a obklopujici srazy ve své
dobé& poskytovaly dobrou ochranu. V pozdnim sttedovéku vSak pro hrad mohl byt nebezpecny
vrch zvany Kovarska, ktery je vzdalen pfiblizn€ 250 m severovychodné od hradu a ktery svoji
nadmoftskou vyskou 520 m. n. m. pfevysuje o 20 m polohu hradu. Hrad byl od svého pocatku

ve dvojdilny (Durdik 1999, 409). Na vychod¢ bylo umisténé predhradi, které bylo obehnané
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hradbou ziejmé bez prvkl aktivni obrany. V Cele ptfedhradi byla umisténa vézovita brana.
Jadro hradu se tyc¢ilo nad Sijovym piikopem. Samotné jadro prosSlo slozitym stavebnim
vyvojem a bylo znatelné poznamenano piestavbami ve 14. a 16. stoleti (Sebesta 1981, 80).
Béhem druhého jmenovaného stoleti doslo k srovnani zadni ¢asti ostrozny a byl zasypan
piikop, ktery ji od 14. stoleti oddéloval od vlastniho jadra hradu. Doslo k rozsifeni obytné
slozky hradu, kdy byl zastavén prostor vychodniho parkdnu, kam bylo vlozeno nové kiidlo
s arkddovym ochozem, které spojovalo obytnou budovu v severnim narozi, branu a jizni
hradni palac. Po Svédském vydrancovani byly hradni budovy obnoveny a navyseny o jedno
patro (Ulovec 1998, 162) Hrad tedy v dobé t¥icetileté valky predstavoval znaéné zastaralou
pevnost, ktera byla v nebliz§im ptredpoli ohrozovana ptevysujicim kopcem. Je proto ziejmé,

7e pro Svédy nepfedstavoval Seeberg vysoké nebezpedi.

9.1.5Stary Hroziatov (okres Cheb)

Hrad Stary Hroznatov se fadi k naSim nejstar§Sim hradm. ZaloZen byl patrné okolo
roku 1200 a v ptavodni podobé piedstavoval hrad typu bergfritové dispozice (Durdik 1999,
514). Sama utoc€istna véz tvoii dodnes dominantu hradu. Hrad byl umistén na ostrozné, ktera
vV dobé vzniku sidla piedstavovala dobrou polohu. Z celé¢ zapadni a jizni strany byl chranén
strmymi srazy. Na vychodni strané tomu je ovSem zcela jinak a postupné se vrsici kopec
V mistech barokni lorety, jeZ je vzdalena 660 m, znateln€ prevysuje hradni areal ptiblizné o 30
m, coz mohlo v dob¢ tficetileté valky ptedstavovat jisté riziko. Samotny hrad je znatelné
pozménén nékolika novovékymi prestavbami. Vlastni hradni jadro bylo téméf trojuhelného
pudorysu. Vstup byl veden od vychodni strany. Obytné budovy byly orientovany zdpadné od
bergfritu, pficemZ mély byt renesancné upravovany. V jihozdpadnim narozi hradu staval
mohutny hranolovy donjon, zvany Hladové véz, ktery byl snizen po roce 1824 (Ulovec 1998,
210). Celo hradu bylo zesileno parkdnovou hradbou a piikopem. Pied jadrem hradu bylo
umisténo piedhradi nezndmé podoby. Zajimavé je, Ze po udalostech tficetileté¢ valky nebyl
hrad az tak poskozen, jak by se zdalo, nebot nebyla dosud rozpoznana mozna barokni ¢ast
Vv obdobi mezi ptfichodem jezuiti roku 1658 a pozdné barokni piestavbou v polovingé 18.
stoleti. (Anderle — Knoll 2009, 36). V ramci posledné zminénych aktivit vyrostl i zadmecky
kostel pod jizni stranou jadra. Hrad tedy v dob¢ tricetileté valky ziejmé neptedstavoval silnou

pevnost, kterou znacné ohrozoval postupné navysujici se terén na vychode¢.
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9.1.6 Hartenberk (okres Sokolov)

Hrad Hartenberk byl vystavén na strmém ostrohu nad soutokem ficky Svatavy a
Dolinského potoka. Hrad je umistén v poloze Citajici priblizné 490 m. n. m.Ve vzdalenosti
1 km jizn€ od hradu se u obce Josefov tyCi navrsi, které aredl hradu pfevysSuje o necelych 60
m, coz mohlo pro Hartenberg piedstavovat jisté riziko. Zajimavé je, Ze na vyobrazeni z roku
1819 je pfitomen objekt na navrsi jihozédpadné od hradu, ktery ptsobi jako predsunuté
opevnéni. To zde sice neni hmotné dolozené, nicméné je v téchto mistech dodnes piitomné
oznaCeni U Posledni Sance, kter¢ by mohlo odkazovat na davnou fortifikaci. VySkove
srovnatelné vrchy vychodné od hradu nad fekou Svatavou zifejmé neptedstavovaly zadné
nebezpeci. Do ur¢ité miry mizeme vyloucit i postupné se navysujici terén zapadné od hradu
nad Dolinskym potokem. Hartenberk byl vystavén ve 13. stoleti a zfejmé pivodné
ptredstavoval hrad bergfritového typu (Durdik 1999, 148). Vzpominkou na tuto dobu je
utocistna veéz obdélného plidorysu s oblym celem, ktera stoji na skalce v cele hradu na
jihozapadni strané. Do urCité miry predstavovala tato véz §tit proti navr$i u Josefova.
Stiedovékého pluvodu je rovnéz monumentdlni paldc za bergfritem. Puvodni podoba
ptedhradi, které bylo umisténo za jadrem, je dosud neznamé. Ve druhé poloviné 15. stoleti byl
Hartenberk ziejm¢ zesilen. Z této etapy se dochovala polookrouhld basta s ¢asti parkanu
severn¢ od palace. Na pocatku 17. stoleti byl hrad vyrazné renesanéné prestavén, kdy objekt
ziskal do zna¢né miry i zamecky charakter. Dal§i zmény pfinesly barokni pfestavby po roce
1688 (Durdik 1999, 148). I kdyz je obtizné rekonstruovat v Soucasnosti stav objektu ve
tiicetileté valce, je mozné predpokladat (i v souvislosti s jeho skuteénym vyuzitim), ze v této
dobé pifinejmensim piedstavoval dostateCny opérny bod, ktery mohl pfinejmensSim tézit
z relativné vyhodné polohy (kdyz nepocitdme navr§i u Josefova). Sdm Hartenberk je
oznac¢ovan roku 1643 jako hrad, ktery ,,je vSak dosti seSly a mohl by se drzet jen proti

partajim“ (RoZmbersky 1991, 26).

9.1.7Loket (okres Sokolov)

Hrad Loket tvofil od vrcholného stiedoveéku soucast méstské fortifikace, kterd byla
umisténa na rozsdhlé meandrovité ostrozné nad fekou Ohfii, coz zarucovalo sidelni aglomeraci
vyborné obranné vlastnosti. Ur€ité nebezpeci vSak mohl ptfedstavovat na severovychodni
strané Sibeni¢ni vrch o vysce 509 m. n. m., jehoZ nejvyssi bod je od hranic historického jadra
mésta vzdalen piiblizné 600 m. Samotny hrad zaujal misto na skalnatém vrcholu v severni
casti meésta a do urcité miry mohl piedstavovat pomyslny §tit mésta proti jiz uvedenému
Sibeni¢nimu vrchu. Romansky hrad fadici se k nasim nejstarim bergfritovym dispozicim, byl
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i vdobg tficetileté valky velmi dobie opevnén. Ustiednim objektem hradu byl mohutny
ctvercovy bergfrit, ktery stal v ¢ele prvniho nadvofi, jez bylo v pribehu stiedovéku postupné
obklopeno palacovymi stavbami. Pod bergfritem byl poloZen z jihozapadni strany pomyslny
koridor, ktery byl zajistén trojici bran. Koridor rovnéz oddéloval bergfrit od vystavné budovy
markrabstvi (Durdik 1999, 345). V pozdni gotice byl hrad zna¢né zesilen. Na zapadni strané
vyrostla mohutna délostieleckd basta, kterd kontrolovala ptedpoli rozprostirajici se okolo feky
Ohte. Hradba jadra ziskala na severovychodni strané bastu, kterd kryla kurtinu ukoncenou
puvodné romdnskou vézici. Hrad byl zvychodni strany obklopen pozdné gotickym
hradebnim okruhem, ktery byl vybaven n€kolika polookrouhlymi baStami. Tento hradebni

usek se v8ak do soucasnosti nezachoval.

Zajimavy pramen piedstavuje vyobrazeni Lokte z roku 1712, kde hrad a mésto stale
pusobi jako plnohodnotnd fortifikace. Vyobrazeni je vSak disproporéni a ponckud
schematické. Proto zde napiiklad nenalezneme basty, zato je zde vSak dolozend hradba
(patrng) se stieleckym ochozem a hradebni vézickou. Samotné jadro hradu s nepfirozené
miniaturnim bergfritem pusobi jako blokova zamecké stavba s ¢etnymi arkyii a vikyfi. Hrad
Loket tedy v obdobi tficetileté valky predstavoval spolu s méstem strategickou pevnost, ktera
byla vybavena velmi kvalitnim pozdné gotickym opevnénim. Sam Loket je roku 1643
pfipomindn jako ,zamek®, ve kterém neni munice, coz vypovidd o zdejSich cetnych
vojenskych aktivitich (RoZzmbersky 1991, 26). Hrad pusobil v této dobé jako pomyslna
citadela mésta a patrné i Sasteéné jako §tit proti Sibeniénimu vrchu. Pro uplnost je tieba dodat,
ze v Lokti byl pfitomen i tzv. Dolni hrad (Durdik 1999, 346), ktery mtzeme vnimat jako

fortifika¢ni komplex stfezici vstup do mésta vychodné od hradu.

9.1.8 Sokolov (okres Sokolov)

Dnesni zdmek v Sokoloveé vychazi ze sttedoveékého panského sidla. Objekt, ktery zde
vyrostl ve 13. stoleti, je tradicn¢ povazovan za tvrz (Hanzl 2006). Ta byla vSak roku 1480
narocné prestaveéna, ¢imz ziskala charakter hradu (Durdik 2008,111). Pro vysledny objekt se
téZ pouziva oznaceni ,,zamek pevnostniho typu* (Brych — Rendek 2006, 679). Panské sidlo je
umisténo V jihovychodnich partiich historického jadra mésta, okolo které¢ho obtekd pfii
severozapadni strané feka Ohfe. Slikovska piestavba na pielomu 15. a 16. stoleti zménila
okrouhlou dispozici tvrze na obdélnou. V jednotlivych naroZich byly umistény bateriové véze,
které vsak byly spojené relativné slabou hradbou. Pfi severni, vychodni a jizni hradbé byly

postaveny jednopatrové palace. Uzsi vychodni paldcové kiidlo mélo slouzit jako spojovaci.
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Na zapadni stran¢ méla byt pfitomna pouze hradba s obrannym ochozem (Beranova 2009,
25). Soucasti hradu byl i ptivodni palac ze 13. stoleti, ktery mél zaniknout v dob¢ tficetileté
valky (Durdik 2008, 111). Po poloving 16. stoleti mé¢lo dojit k renesan¢nim ipravam hradu,
nicméné se ziejmeé jednalo pouze o kosmetické zmény (Beranova 2009, 25). Okolo roku 1663
doslo k piestavbé znacné poni¢ené¢ho hradu na barokni zamek. Béhem téchto uprav byla
obnovena zanikld véz v jihovychodnim néarozi. Zamek byl v roce 1805 dale pfestavovan, a to
V duchu mdédniho klasicismu. (VI¢ek 2001, 453) Zdé se vSak, ze hrad v dobé¢ tficetileté valky
byl vniman jako velice dobra pevnost, jejiz klicovou charakteristikou byla jeji ,kastelova“
dispozice s bateriovymi vézemi v narozich. Relativné byla pfijatelna i jeho rovinna poloha a
pritomnost mésta ze severozapadni strany. Sam hrad je roku 1643 pfipominan jako objekt,
ktery je umistén ,,na dv€ mile za Karlovymi Vary na fojtlandskych hranicich* a ,,je opatfeny

hradbou a kolem tekouci vodou®, coz podporuje jeho vojensky potencidl (Rozmbersky 1991,

25).

9.1.9 Andélska Hora (okres Karlovy Vary)

Hrad Andé¢lska Hora byl umistén na dominantnim skalnatém kopci o nadmotské vysce
717 m. Tato poloha byla vyborné€ zvolena, nebot’ okoli hradu neni pfevySovano nebezpe¢nymi
vySinami. And¢lska Hora pravdépodobné nalezela k hradim donjonové dispozice, pii¢emz
doslo k jejimu znaénému rozsifeni. Na vrchol vedla jedina ptistupova cesta, ktera mohla byt
obranci neustale kontrolovana. Prvni obrannou linii pfedstavovala zapadni hradba, jez byla
vybavena drobnou okrouhlou baStou. Tento prvek aktivni obrany mohl spolu s ¢asti
zalamujici se hradby chrénit z levé strany kulisovou branu (Kanka 2012, 78). Za ni cesta
stoupa k vychodu, kde je umisténa dal$i hradba. Cesta byla ze severni strany opatfena pouze
difevénou sténou, coz ziejme z diivodu nepiistupnosti z této strany ziejmé dostacovalo. Z jizni
strany mohl byt tento usek ostfelovan z hradby a hranolové véze stojici za baStou prvni
obranné linie. Brana do zadni ¢asti hradu je tvofena obdélnou budovou, za niz se nachazi
dolni nédvofii a cisterna. Nadvofi je obklopeno hradbou se stfilnami a na vychodnim konci
dominuje rozlehly dvoutraktovy paldc o lichobéznikovém pldorysu. Nejvyssi partii hradu
tvotil obdélny donjon, ktery stal samostatn¢ na skale. Z jizni strany byl obklopen hradbou,
ktera spojovala palac s ¢tverhrannou vézi na zapadni stran€. Zhruba ze stiedu této hradby
vystupovala mald pllkruhovd dovnitt oteviend basta. Hrad And¢lska Hora tedy cerpal
z extrémni polohy, kterd& mohla byt stézi ohrozena délosttelectvem (Durdik 1999, 50).
Obranné schopnosti vylepSovaly prvky aktivni obrany a vhodné rozmisténi budov, kdy bylo
mozné u¢inné koncentrovat obranu na piistupovou cestu.
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9.1.10 Becov nad Teplou (okres Karlovy Vary)

Hrad vyrostl na konci skalnaté ostrozny nad fekou Teplou a Hlubokym potokem. Jizné
od hradu bylo polozeno méstecko. Samotna poloha hradu byla vyhodné pfi jeho pocatcich,
nicmén¢ je tieba podotknout, Ze se v nejbliz§im okoli hradu nachédzeji nebezpecné vysiny. Na
vychod od hradu se terén postupné zvysSuje az vrchu Psi skala, ktery pfevysSuje hradni
ostroznu o piiblizn¢ 150 m. Na severozapadni strané je situace obdobnd, pficemz pievyseni
terénu ke Koci¢imu vrchu €ini pfiblizné 100 m. Samotné méstecko ohrozoval obdobné na
jizni strané Zlaty vrch. Hrad, ktery ma pocatek ve 13. stoleti, ziskal svoji ikonickou podobu az
ve stoleti nasledujicim. V Cele objektu stal okrouhly bergfrit a v zadnich partiich vyrostla
Vv 50. letech 14. stoleti dvojice mohutnych hranolovych vézi, z nichz utlejsi slouzila jako kaple
a mohutngj$i na zdpadni strané¢ méla Cisté obytny charakter. Ob¢ véze byly propojeny niz§im
kiidlem. Hradba v podobé pomysiného plasté¢ obklopovala bergfrit a napojovala se do zdi
obou hranolovych vézi. Pod kaplovou vézi byla umisténa brana. Jadro tedy v dob¢ 14. stoleti
nalezelo k hradiim rozvinutého bergfritového typu (Durdik 1999, 54). Okolo jadra obihal
parkan, na ktery navazoval po vychodni strané vstupni koridor vedouci az Kk mistu dnes$niho
zamku. Parkan byl ve vychodni ¢asti zaspicatély a ze samotné Spice vybihala flankovaci
vézice. V pozdni gotice byly donjony upraveny a zvysilo se spojovaci kiidlo. V renesanci
vyrostl pii jihovychodni hradbé jadra podlouhly palac (Kamenickd — Foster 2008, 34).
Béhem tficetileté valky doslo roku 1623 ke snizeni bergfritu (Bélohlavek 1985, 28).

Po roce 1656, tedy v dob¢ po tiicetiletém konfliktu, se méla stat z hradu vystavna
fortifikace, avSak doSlo pouze k realizaci velké basty na jihu nad ptikopem, kterd byla vSak
zakomponovana do barokni zdmecké novostavby. Hrad Becov nad Teplou byl bcéhem
tiicetileté valky stavbou, ktera jist€ mohla byt povaZzovéana za opérny vojensky bod. Nicméné
je tfeba podotknout, Ze jedinymi pifednostmi objektu byla nepfistupné ostrozna a koncentricky
charakter jadra s dimyslnym feSenim pfistupové cesty. Obranyschopnost objektu vsak
vyrazné sniZzovala absence vyraznéjSich prvka aktivni obrany (napi. délostielecké basty) a
pfedev§im obklopujici nebezpecné vySiny, které mohly byt nepfitelem pouzity jako

délostielecka postaveni.

9.1.11Freudenstejn (okres Karlovy Vary)
Jachymovsky hrad byl umistén na severovychodnim konci Siroké ostrozny nad
méstem. Ackoli se jeho poloha z hlediska obrany a vztahu ke komunikaci vedouci méstem

zda byt vyhodnou, uzSi vztah hradniho arealu mtzeme sledovat pfedevSim k t€Zzebnim
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arealim ve svahu pied ¢elem hradu. Dilni Cinnost pak méla pfimy vliv na volbu stavenisté
hradu, ktery vznikl na mohutné nezpevnéné dulni vysypce. Zjevné tak bylo snahou stavitelti
hradu ponechéani co nejvétsich ploch perspektivnich z hlediska budouci tézby bez zastavby.
Volba stavenist¢ hradu na nezpevnéném terénu vedla k rozsdhlym statickym potizim
zminovanych v roce 1548, tedy tii desetileti po jeho dokonceni (o problémech tykajicich se
hradu byla vedena konzultace s vedoucim diplomové prace). Hrad fadici se k nejpozdéjsim
¢eskym hradnim realizacim, vychazel z koncepci pozdné gotického fortifikacniho stavitelstvi.
Jeho obdélny areal o rozmérech 65 x 50 m byl v severnim narozi nad méstem zakoncéen
bateriovou vézi. Jizni narozi zajiStovala dovnitf oteviena okrouhla basta o priméru 8 m.
Nelze zcela vyloucit, ze stavbou obdobného charakteru bylo zpevnéno také zapadni narozi
nad nedokoncenym c¢elnim piikopem. S ohledem na stavebni feSeni dalSich Slikovskych
objektl by bylo mozné predpokladat dalsi bastu ¢i bateriovou véz také ve vychodnim narozi.
Na vyobrazeni hradu na dilnich mapach vSak takovato stavba ve vychodni ¢asti hradu
zachycena neni. Severni narozni bateriovd véz je dodnes dochovana v plné vysi Ctyf pater.
Posledni patro, jez je vysazené na konzolach, vSak pochédzi az z Gprav v 19. stoleti. Piivodné
bylo toto patro opatieno malymi akryiky a bylo kryto vysokou stéechou s lucernou. Jednotliva
patra jsou vybavena v¢jifovité rozmisténymi stfilnami. Zd4 se, Ze tato v&z predstavovala
znaén¢ demonstraéni element, jelikoz potencial strilen smérem k méstu neni vyuzitelny.
Stiilny orientované do nadvoii hradu vSak mohly mit vyznam z hlediska kontroly jeho
vnitinitho prostoru. Tato skuteCnost je zvlaSt€ zavazna, ptipustime-li Gzky vztah hradu
k ptilehlym téZebnim arealim a jeho hypotetické refugialni funkci. O této funkci pak miizeme
usuzovat zejména s ohledem na neobycejny rozsah hradniho aredlu a pomérné malou plochu
jeho wvnitini zéstavby. Pied jizni baStou je ikonografickymi prameny zachycen bastovy i
plastovy utvar (Durdik 1999, 136), situovany pied vnéjSim licem zaniklé parkanové hradby.
Tento objekt vSak piedstavuje na hlinu vyzdény sokl pod bozi muka nalezena ve svahu pod
hradem. Budovy, zfejmé obytné, byly pfiloZeny k vnitinimu lici vychodni hradby. Tento
pfedpoklad potvrzuji nejen historickd vyobrazeni, ale také vysledky drobného
archeologického odkryvu. Zapadné€ od hradu byl vykopan masivni ptikop, ktery nebyl v plné
mife dokoncen. Progresivni prvky zemniho opevnéni nejsou na lokalit¢ zaznamenany.
V souvislosti se zajisténim Cela hradu vSak vyvstava otdzka datovani piikopu a valového
télesa navrSeného mezi jeho vnitini hranou a vnéjSim licem plivodné extrémné vysoké a
pomeémne slabé Celni hradby. Stavebni podobu této Casti fortifikace miizeme dovozovat ze
Smorcii dochovanych ve vn&jSim lici baSty V jiznim narozi hradniho aredlu. Nelze tak

vyloucit, ze nedokonceny piikop s valem pii paté ¢elni hradby mize pfedstavovat az mladsi
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upravu vedouci k posileni obranyschopnosti hradu. Tyto tpravy by se pak mohly vztahovat
k roku 1632, kdy se zde opeviovali cisaf$ti (Zeman 1996, 63). Zapadné od hradu se pak
nachazelo pomérné rozsahlé predhradi vymezené dnes velmi nizkymi valovymi télesy. Nelze
pak vyloucit ani moznost, Ze tato ¢ast hradu pochazi ze stejného obdobi. Celkovy stav hradu
na pocatku 17. stoleti se da obtizn¢ posoudit. Z hlediska stavebni podoby je mozné hodnotit
hrad jako objekt s aplikaci progresivnich pozdné gotickych fortifikaénich prvka schopnych
aktivni obrany. Celkovou vojenskou hodnotu hradu vsak snizovala pomérné mala raze zbrani,
kterymi bylo mozné stfilny osadit, samotna orientace stfilen (z hlediska realné obrany bylo
mozné vyuZiti cca 40% stiilen, nebot’ vétSina z nich mifi beztcelné do prudkych svahii nebo
nad mésto) a pomérné malé tloustka obvodové hradby a parkanu. Naopak znaény potencial

vykazuje hrad v oblasti tzv. demonstra¢ni architektury.

9.2 Plzenisky kraj

9.2.1Bezdruzice (okres Tachov)

Bezdruzicky hrad byl umistén na vyrazném kopci, pod nimz se po vychodni strané
rozprostiralo méstecko. Poloha hradu byla zna¢né¢ vyhodna, jelikoz skytala Siroky rozhled a
rovnéZ nebyla ohroZovéana potencidlnimi prevysujicimi polohami. Hrad byl pravdépodobné
dvojdilny (Durdik 1999, 61). Jadro bylo umisténo ve vyssich partiich na jihu a pfedhradi na
né navazovalo na severovychodni strang. Jadro hradu bylo pfiblizné trojuhelnikové, pficemz
bylo obklopeno palacovymi budovami. V Cele jadra staval bergfrit. Parkan, ktery byl pozdéji
vyplnén zameckymi budovami, se tahl po jihovychodni stran¢. Hrad v prubéhu 16. stoleti
prosel renesan¢nimi upravami. Nejvyraznéjs$i pamatkou z tohoto obdobi je schodistova véz u
jihovychodniho paldcového kiidla a podlouhld dvoupatrova palacova budova nad piistupovou
cestou. Po renesan¢nich upravach ziejmé dosahovaly palacové budovy v jadfe urovné 2.
patra, pficemz byly vnitiné propojeny pavlacemi na konzolich. Fasady byly zdobeny mdédnimi
sgrafity (Prochazka 2006, 52). V Cele obdélného a hradbou ohrani¢eného ptedhradi stala od
konce 15. stoleti pfedsunuta basta, zfejm¢é v podobé bateriové veéze, kterou obklopovala
hradba a ptikop (Prochazka 2006, 49). Dnesni podobu hradu ovlivnily pfestavby na pielomu
17. a 18. stoleti, dale v letech 1772-1776 (VIcek 1999, 170) a vystavba vodojemu v roce 19009,
kdy byla zniena situace na rozhrani jadra a predhradi (Bélohlavek 1985, 528). Dnes
Bezdruzice piedstavuji vyskové sjednoceny zadmek, ktery je orientovan podél byvalého

trojihelného nadvoii a byvalé piistupové cesty. Z vychodni strany vystupuje obdélna
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klasicistni stavba, na jejiz krat$i strany navazuji dvé vézovité stavby (Prochazka — Werner

1996, 75).

Na pocatku 16. stoleti pfedstavoval hrad v Bezdruzicich jisté velmi dobie opevnény
objekt, jehoz obrana byla orientovana na kontrolu pfistupové cesty na vychodni strané.
Obranné vlastnosti byly vSak sniZzeny V prib¢hu renesance. I tak vSak bylo nadale mozné

kontrolovat pfistupovou cestu a vyhodou hradu zustavala jeho vyrazna poloha.

9.2.2Prostibor (okres Tachov)

Hrad v Prostibofi vyrostl na podatku 14. stoleti na ostrozné nad fi¢kou Uhlavkou,
obtékajici objekt ze severni strany. Jadro, jez mélo lichobéznikovy, téméf obdélny pudorys,
bylo umisténo v severnich partiich. Rozsahlé, dosud blize nestudované ptedhradi, se
rozprostiralo jizné od jadra. Podoba jadra na pocatku 17. stoleti mohla pisobit stfedovékym
dojmem s uréitym nadechem renesance. Uprostied nadvoii stal volné stojici, dnes jiz
neexistujici bergfrit, ktery byl zbofen vroce 1799. Hrad tedy v pocatcich své existence
muzeme fadit k bergfritovym typim (Durdik 1999, 455). Tti palacova kiidla obepinala
nadvofi ze zapadni, jizni a vychodni strany. Pfiblizn€ prostiedkem jizniho kiidla z pocatku 16.
stoleti byl veden vstup ptes Siroky ptikop na predhradi. Zda se, ze pivodni hrad obsahoval
V jihovychodnim a severovychodnim ndrozi hranolové véze, které vSak mohly byt béhem
renesancnich ¢i baroknich uprav snizeny, ¢imz byl cely objekt vyskové sjednocen (Prochazka
2004, 118). Severni a severozapadni zdi mohly byt jesteé v té dobé vybaveny ochozem. Dnesni
zdmecka podoba Prostiboie je disledkem baroknich a klasicistnich Gprav. Na pocatku 19.
stoleti se po znieni bergfritu jednalo o definitivné vyskové sjednoceny trojkiidly zamek,

vnitiné komunikaéné spojeny pavlaci na segmentovych obloucich (Prochazka 2004, 118-119).

Stavebni podoba Prostibote je pon€kud v rozporu s tvrzenim z roku 1643, ze byl hrad
vniman jako jeden z nejpevnéjSich na Plzenisku. Prostibof je popisovédna jakoZto hrad ,,mezi
Kladruby a Borem* a,se zdmi a vodnimi piikopy*“ (RoZmbersky 1991, 25). Obranné
vlastnosti jadra hradu mohly byt velice omezené, jelikoZ zifejmé nedisponovalo Zadnymi
prvky aktivni obrany. Je ale mozné, ze dobie hajitelné mohlo byt nize polozené a rozlehlé
ptedhradi, jehoZ podoba s moznymi fortifikacnimi prvky je vSak velice nejasna. Poloha hradu
byla také ponékud problematicka. Severni strana okolo ¥icky Uhlavky mohla byt sice dobie
hajitelnd a kontrolovatelnd. Potize vSak mohl predstavovat postupné se navysujici terén
jihovychodné od hradu, ktery mifi k vrchu Pod Kopcem, jenz piiblizné o 30 m pfevySuje
polohu hradu ve vzdalenosti ptiblizn¢ 500 metra.
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9.2.3 Svamberk (okres Tachov)

Hrad Svamberk byl umistén na osamélém skalnatém navrsi, p¥i¢emz jeho ploché
temeno nabizelo obrovsky prostor pro vybudovani rozlehlého hradu. Jeho dominantni poloha
zarucovala, Ze se v nejbliz§im okoli nenachazela Zzadna nebezpecna vysina. I severné polozené
vrchy (Milkovské ¢ihadlo a Ov¢i vreh), které polohu hradu prevysuji o 50 m, jsou vzdalené
okolo 1,5 km, coz miizeme povazovat za bezpe¢nou vzdalenost. Opevnéni hradu bylo
pomérné pokrokové a zamétovalo se pfedevsim na kontrolu vinouci se cesty na vychodé¢.
Svamberk ve své pavodni podob& predstavoval hrad bergrfitové dispozice, jez byla

V nasledujicich staletich znacné rozsitena (Durdik 1999, 543).

V severnim cipu hradu byl umistén okrouhly bergfrit a na néj navazovalo trojiihelné
jadro s palacovymi budovami. Je tieba se pozastavit u bergfritu, v némz mohl byt Svédy
prorazen piizemni otvor a mohl zde pozdéji ustajen dobytek (Kamenickd 2009, 19). Za
jaddrem pokracovalo polygondlni ptedhradi s hospodatskymi budovami, které bylo ukoncéeno
na jizni stran¢ vysunutym opevnénim, které zaujalo misto skaly, jez byla opatifena obvodovou
zdi se dvéma bastami. Tento prostor bylo mozné obsadit de€ly a spolehlivé odtud hdjit
piistupovou cestu (Prochéazka — Ulovec 1988, 181). Dalii progresivni prvek se nachazel pod
timto opevnénim. Jednalo se o srpkovity val, ktery byl ziejmé vybaven jen dievenymi
konstrukcemi. Mezi dal$i prvky aktivni obrany miiZzeme uvést valcovou véz zapadné€ od valu a
bastu ve vychodni ¢asti pfedhradi. Tato stavba je zajimava i tim, Ze na jejim misté méla byt po
roce 1644 vybudovand nova hradni kaple srodovou hrobkou, pfi€emzZ jako zadklad pro
presbytat poslouzily zbytky byvalé basty (Prochazka — Ulovec 1988, 183). Pfedpoklada se, Ze
okolo roku 1652 méla vyrlst zvonice (Prochazka 2010, 155). Mezi pfedhradim a vysunutym
objektem byl zfejmé umistén piihradek. Cely areal hradu byl obklopen valovym opevnénim,
které mohlo byt ukonceno kamennou zidkou a zfejmé slouZilo jako parkdn (Prochdzka —

Mrwe

pozar roku 1644, v severovychodni ¢asti jadra.

Pro uplnost je tfeba uvést zpisob obrany ve vztahu k ptistupové cesté. Jak jiz bylo
feCeno, pristup byl veden po vychodni stran€, pficemz se do hradu vstupovalo ziejmé
kulisovou branou v jihovychodni ¢asti, tésné pied vysunutym opevnénim. Tento fortifikaéni
prvek nasledné mohl kontrolovat piistupovou komunikaci, ktera se okolo n¢j tocila. Déle
musel pfichozi piekonat branu, ptihradek s dalsi branou, ¢imZ se dostal na predhradi. Aby se
dostal do jadra, bylo tfeba piekonat most, ktery se tycil nad ptikopem mezi predhradim a

jadrem (Prochazka — Ulovec 1988, 181). Je tedy mozné tvrdit, ze hrad mél velmi inteligentné
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feSenou obranu, ktera spoléhala jak na kontrolu piistupové cesty, jez byla zajisténa mnoha
prvky aktivni obrany (a to i progresivnimi), tak soucasné¢ na vyraznou polohu, jez byla
prakticky neohrozitelna soudobou délostielbou. Samotny Svamberk je ve zpravé o pevnych
mistech z roku 1643 oznacovan jako hrad ,,mezi Chebem a Plzni®, ktery je ,,nyni spaleny*

(Rozmbersky 1991, 25). Piiciny pozaru byly rozebrany v kapitole o d¢jinach hradu.

Pro Uplnost je tieba dodat, ze v 50. a 60. letech 20. stoleti probihaly na hrad¢
archeologické vyzkumy, béhem nichZz se objevily Cetné pozistatky z doby tficetileté valky.
Nejvétsi soubor tvoii zbrané — napiiklad délostieleckd dyka z pocatku 17. stoleti. Zminéné

artefakty jsou umistény v muzeu ve Stribie (Novobilsky — Rozmbersky 2004, 32).

9.2.4Tachov (okres Tachov)

Hrad v Tachové byl umistén na nevyrazném pahorku nad fekou Mzi tekouci jizné od
hradu. Celé vychodni ,,pfedpoli“ ptedstavovalo vrcholn¢ stiedovéké mésto. Samotny hrad byl
zapojen do systému, dosud velmi dobfe dochované, méstské fortifikace. Poloha hradu byla do
urcité miry 1 vyhodnd. Ur¢itou slabinu mohlo pfedstavovat navrsi Na Vyspé cca 600 m jizné
od hradu, kter¢ jej pfevySovalo o vice nez 40 m. Toto navrsi vSak oddélovala jiz zminéna feka
Mze. Hrad vybudovany ve 13. stoleti pivodné predstavoval hrad typu piechodného typu
(Durdik 1999, 549). Jeho dispozice byla okrouhla. Obvodové opevnéni ptivodné tvoiil sypany
val, ziejmé obklopeny kamennou zdi. Dominantou hradu byla v jihovychodni ¢asti nadvofi
umisténd mohutna okrouhla véz, zfejmé obytného charakteru, ktera méla pfi paté ¢tverhranny
sokl z bosovanych kvadri. Na pocatku 14. stoleti byl hrad zapojen do systému méstské
fortifikace. Hradby se k hradu pfipojovaly ze severu a z jihu. Novou hradbu rovnéz ziskalo i
celo valu. Zadni ¢ast hradu byla obklopena parkdnovou hradbou s dvojici bast. Obranu proti
méstu zesilovaly dvé mohutné ctverhranné véze, které vystupovaly z hmoty obvodovych
hradeb. Brana byla umisténa v jizni €asti nadvofii, pfi€emZ spojovala hrad s jiznim usekem
meéstské fortifikace. Obytné budovy hradu byly umisténé v severovychodni ¢asti nadvofi.
V pozdni gotice byl tachovsky hrad upraven, pti¢emZ pravdépodobné doslo k tipravé ochozli
hradeb a vézi. Hrad byl po roce 1530 renesan¢né piestavovan (Durdik 1999, 549). Po
tiicetileté valce byl aredl barokné upraven. Zisadni zménu vSak pfinesla windischgratzska
Klasicistni pfestavba po roce 1784, kdy se z hradu definitivné stal zamek sestavajici se ze
dvou monumentalnich palacovych kiidel, dispozicné predstavujici pismeno ,,.L“. Roku 1802

mél byt zboten nekdejsi bergfrit (Prochazka — Werner 1996, 127). Hrad ve tficetileté valce
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pravdépodobné neptedstavoval nijak vyjimecny objekt, ktery bylo vSak mozné hajit.

Postupem casu spise tvotil pomyslnou citadelu zapojenou do systému méstské fortifikace.

9.2.5 Tiebel (0kres Tachov)

Hrad Ttebel zaujal polohu strmé ostrozny nad Kosovym potokem. Jeho poloha byla
znacn¢ vyhodnd v dob¢ 13. stoleti, kdy byl hrad zalozen. Zda se vSak, ze toto stanovisko do
ur¢ité miry plati i pro tficetiletou valku. Navrsi, kterd polohu hradu prevysuji o 50 m, lezi cca
830 m vychodné od objektu, coz mizeme povazovat za zanedbatelné, zvlast¢ kdyz
piipoCteme skutecnost, ze tyto vrchy nemifi na pfistupovou cestu k hradu, ktera se vinula
z opaéné strany. Hrad byl az na severovychod obklopen piikrymi svahy ostrozny. Tiebel
puvodné nalezel k hradim bergrfitové dispozice (Durdik 1999, 564). Ackoli se stavajici hrad
nemuze pysnit vyraznymi stavebnimi pozistatky, jeho podoba je dobie zachycena
Merianovou rytinou z roku 1646. Podlouhly, piiblizn¢ obdélny hrad nabyval dvojdilné
dispozice, pfi¢emz predhradi bylo poloZeno v zadni ¢asti ostrozny. V Cele hradu stival
okrouhly bergfrit, ktery byl obklopen palacovymi kiidly. Piedhradi bylo rovnéz ze vSech stran
obklopeno podlouhlymi obdélnymi budovami. Cely dvojdilny hrad obklopovala parkanova
hradba s cimbufim. Za pozornost stoji ¢elo hradu, kde pifed malou hranolovou véZzi zaujme
masivni val, ktery se ty¢i nad nize poloZenou vesnici. Samotnd hranolova vézZ ziejmé slouzila

jako brana do jadra hradu.

Pozoruhodny objekt, ktery sice jiz beze stopy zmizel, ale je zachyceny rytinou, je
polygonalni bastion v zapadnim narozi, ktery mimo jiné slouZil k ochrané cesty vinouci se po
severnim svahu ostrozny. Bastion jest¢ nebyl spolehlivé datovéan, ale je mozné, ze vznikl
v dob& jiz n&kolikrat uvedené bitvy, a to roku 1647, kdy cht&li Svédové posilit obranu
strategického vstupu do hradu. Zajimavou zpravu zanechal roku 1703 polni marsal Vilém Jan
Daun, ktery mél hodnotit kvalitu pevnosti na zapadé Cech. Pii inspekci navstivil i hrad
Ttebel, o kterém tvrdil, Ze by jeho obnova jakozto pevnosti nevyzadovala mnoho prostredki.
Zda se tedy, Ze nic¢eni hradnich budov po tficetileté valce nebylo pfili§ disledné, a je mozné,
ze 1 na pocatku 18. stoleti stale staval bastion zachyceny Merianovou rytinou (Chmelif 2014,
28). Za bastionem je dale na rytin¢ umistén hranolovy objekt vystupujici z hmoty parkanové

zdi, ktery miizeme povazovat za bastu.

Vratme se vSak k ptistupové ceste, ktera dale navéazala na korunu valu pred severnim
parkanem a dale vedla na masivni val pfed jiz zminénou hranolovou vézi — branou (Durdik
1999, 563). Sam bastion nebo piipadny nedaleky objekt mohl predstavovat vstup do hradniho
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parkanu. Pozlstatky zdi jsou v soucasnosti pfitomné pouze v Cele hradu a ¢astecné u zapadni
strany ptredhradi. Na pobofeném hradé vyrostla pii severozapadni strané (patrné v mistech
byvalych palacovych ¢i hospodatskych budov) podlouhla barokni sypka (Prochazka — Werner
1996, 128). Soucasti barokné¢ pozménéného hradniho arealu byla i hajovna, ktera mozna
obsahuje zbytky stiedoveéké zastavby. Hrad Tiebel predstavuje mimofadné zajimavy objekt
pro sledovanou historickou epochu. Ac¢koli jeho podobu zname prakticky pouze z Merianovy
rytiny, zdd se, Ze se jednalo o velmi dobrou pevnost, kterd disponovala nejmodernéjSim
prvkem soudobého pevnostniho stavitelstvi — bastionem. Dulezity prvek obrany predstavovala
dimyslna obrana piistupové cesty. Jako klad rovnéz mizeme povazovat skute¢nost, Ze poloha
hradu byla relativné nepfistupna a dominantni, coz z objektu €inilo obtizny cil pro soudobou

délostielbu.

9.2.6 Pobézovice (okres Domazlice)

Pobézovicky hrad vyrostl na mirné vyvysening v severovychodni ¢asti dnesniho mésta
v 2. poloving 15. stoleti. Poloha hradu byla vyhodna z jizni a zapadni strany (tedy smérem
k méstu), kde terén pozvolna sestupuje. Severovychodni ptedpoli je vicéi hradu relativné
V rovinné trovni. Dispozice dneSniho zdmku vychazi z velké miry z té ptivodni hradni. Jadro
hradu nabyvalo polygonalniho tvaru, pfi¢emz v jiznich partiich bylo téméf pravouhlé.
Z jizniho cCela vystupovala hranolova véz a sousedni brana. Zbyvajici obvod jadra byl
postupné obestavén dvoupatrovymi palacovymi budovami. Z jadra vybihaji 2 palace - na
severni stran¢ témeét obdélny, ktery je jesté stfedovékého piivodu, a na zipadni strané také
témét obdélny, ktery pochazi z doby renesance. Fasady hradu mély byt rovnéz pokryty
sgrafitovou vyzdobou. Po tficetilet¢ valce byl hrad barokn¢ upravovan, ¢imz se definitivné
stal zamkem (VIcek 2001, 414). Jadro bylo obklopeno okrouhlym pasem opevnéni, Z néhoz se
dochoval jizni tsek, ktery je v jihozapadni ¢asti vybaven mohutnou bastou. Ve stiednich
partiich hradby byla umisténa brana. Cely prstenec opevnéni byl diive obklopen vodnim
ptikopem (Durdik 1999, 434). Podoba piedhradi je zachycend na katastralnim planu
Pobézovic z roku 1838. Jsou zde zaznamenany zdejSi budovy, brana a hradby, které jsou
obklopené volnym prostorem, ktery vznikl po zasypani ptikopti (Prochazka — Werner 1996,
107). Druhd brana je patrnd uprostifed severni hradby ptedhradi. Psobi jako baStovy utvar
sChopny pokryt bo¢ni palbou prilehlé hradby. Hrad v Pobézovicich ziejmé vstupoval do
tiicetileté valky jako objekt s (renesan¢nimi) zameckymi prvky. Zda se vSak, Ze mohl byt

stale piijatelné hajitelny, coz naznacuje 1 Usili Jana Jindficha z Bedenberka hrad dale
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opevnovat, k cemuz doslo po roce 1645. Otazkou vsak je, jakou mély tyto upravy podobu, na

coz ndm muze odpovedét dalsi vyzkum.

9.2.7 Ryzmberk (okres DomaZlice)

Hrad Ryzmberk zaujal polohu na vyrazném kopci, jehoz nadmotska vyska ¢ini 661 m.
n. m. Hrad byl v dob¢ svého zaniku roz¢lenén do tii hlavich urovni. V jeho severni ¢asti bylo
¢asti vyrostlo 3. nadvofi. Jako pomyslnou ¢tvrtou urovein mizeme oznacit valové opevnéni
severozapadné a severn¢ pred jadrem hradu. Pfistupova cesta byla zfejm¢ vedena od vychodu,
od soucasné vsi Podzamci. Poloha hradu byla jist¢ dominantni a umoznovala prakticky
kontrolu celého Domazlicka az k Ceskému lesu. Uréité nebezpeéi mohly piedstavovat kopce
Chudenické vrchoviny, které vSak pro svoji vzdalenost zfejmé nemohly slouzit jako palebna
postaveni dél. SpiSe se mohlo jednat o potencialni kontrolni mista zamezujici zdsobovani

hradu.

Dochované zbytky zdiva reprezentuji stav hradu pfed jeho zanikem v poloviné 17.
stoleti. Jadro hradu umisténé na nejvyssi plose celého aredlu vzniklo jiz v 2. poloviné 13.
stoleti. Ustiedni objekt zde byl dnes jiz zanikly bergfrit, ktery svoji hmotou predstupoval jizni
hradbu v jihovychodnim narozi, a palac, ktery byl ziejmé umistén na protilehlé strané v misté
dnes$ni romantické rozhledny. Ve 13. stoleti byl Ryzmberk hradem bergfritového typu (Durdik
1999, 491). V 1. poloviné 14. stoleti vyrostl ziejmé druhy palac, ktery se umistil za bergfrit a
ktery vyplnil celou vychodni stranu jadra. Na jizni strané¢ vyrostlo 2. nadvofii, které bylo
obklopeno hradbou, jeZ byla v jihozapadnim narozi zesilena valcovou flankovaci vézi.
Ackoliv je pro 14. stoleti typické zaméteni na obytnou slozku, hrad Ryzmberk nepodcenoval
ani stranku fortifikani, nebot flankovaci véZ v jihozdpadnim narozi znacné vylepSovala
obranu. Mezi roky 1451 a 1452 vznikly na hradé prvni objekty, které reagovaly na rozsifeni
dé¢lostielectva. Vzniklo tieti nadvofi umisténé jihovychodné od toho druhého. Rozsahla
plocha byla obklopena zdi, ktera byla na jizni strané zesilena C¢tvefici hranolovych
flankovacich bast. Vychodni strana nadvoii byla zesilena mohutnéj$im c¢tverhrannym
flankovacim objektem, ktery ziejmé stal na hranici mezi bastou a bateriovou vézi. Zed’ na
severni stran¢, jez se napojovala na jadro hradu, byla vybavena branou zitejmé vézovitého

charakteru.

Posledni vyrazné piestavba byla uskutecnéna na prelomu 15. a 16. stoleti. Tehdy bylo

jadro s druhym nadvotim po celém obvodé obklopeno parkdnovou hradbou, jez byla zesilena
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trojici bast. Dulezity udaj pfedstavuje zprava o piedani hradniho délostielectva. Vaclav
Svihovsky z Ryzmberka roku 1504 piebiral od Oldficha z Hardeka &tyfi tarasnice a srubnici,
které mély byt umistény na délostielecké basté Okrouhlici, kterd chranila branu tfetiho
nadvofi. Tento udaj doklada, ze tato basta v této dobé¢ jiz stala (Prochazka 1988, 26). Dale
vyrostla protahla baSta zvana Nudle, ktera byla umisténa pted valcovou vézi druhého nadvorii
a ze které vedl bo¢ni vchod na valové opevnéni (Prochazka 1988, 10), masivni délostielecka
basta na severovychodni strané jadra a sypana dé¢lostielecka basta — nékdy oznacovana jako
rondel — pied ni (Kypta — Richterova 2002, 55). Vyspélost tohoto opevnéni naznacuje, Ze jeho
tviircem byl slavny Benedikt Rejt, ktery pro Svihovské patrné upravoval Svihov a Rabi.

Nicméné tato domnénka neni pisemné podlozena (Durdik 1999, 491).

Hrad v dob¢ tiicetileté valky piedstavoval jisté velmi dobrou pevnost. Tuto hypotézu
podporuje i zprava z roku 1643, kdy je popisovan jakozto,,zamek na vysokém kopci mili cesty
od bavorskych hranic u Domazlic* a ze ,,ma dosti dobré zdivo* (Rozmbersky1991, 25). Jeho
pfednosti spocivaly v mnoZstvi prvkil aktivni obrany, které bo¢ni palbou mohly pokryt
vétSinu potencidlnich mrtvych bodl, a vyuzivani i1 progresivnéjSich objektd, které
predstavovalo ¢elni valové opevnéni s mohutnou délovou bastou. Obranné kvality hradu
ziejmé zdlrazioval fakt, Ze budovy jsou vhodné $nekovité seskupeny ve vztahu k piijezdové
cesté, pricemz bylo pii obrané hradu vzdy aktivni jeho jadro. Nepfitel pied tieti branou, pokud
pomineme zemni opevnéni s rondelem, byl vystaven palbé z pravé strany z jadra hradu a z
obihajiciho parkanu s bastami. Proti jeho ¢elu byla umisténa zed tfetiho nadvoii s branou.
Pokud by ptekonal tuto prekazku, dostal by se na tfeti nddvofi, pficemZ by musel zahnout na
pravou stranu K brané vedouci do druhého nadvoii. Zde by se situace opakovala. Prostor pted
druhou branou byl kryt ze severu zdvojenou hradbou a dominantnim bergfritem a z vychodu
zdvojenou hradbou obklopujici druhé nadvoii. Zde by nepfitel po prekonani brany narazil
jesté na jednu piekdzku v podobé brany vedouci do jadra hradu. 1 zde by musel zatocit
doprava, pficemz by byl ostfelovan z predstupujiciho bergfritu z jizni strany jadra hradu. Tyto
kvality prohluboval i koncentricky charakter hradu diky pfitomnosti parkanu, obihajiciho jak

jadro, tak 1 obvodovou hradbu druhého nadvofi.

9.2.8 Roupov (okres Plzeii-jih)
Hrad ma zifejmé jiz pocatky ve 13. stoleti. Zaujal polohu dominantniho navrsi nad
jihovychodnim okrajem dnesni vsi. Nejblizsi okoli nepfevysoval zadny jiny kopec a ze vSech

stran krom¢ vychodu byl chranén strmymi srazy. Poloha sidla tedy byla znaéné vyhodna.
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Pivodni podoba roupovského hradu je nejista, jelikoz nékolikrat prosel ve stfedovéku
razantnimi proménami. Vyznamna byla piestavba koncem 14. stoleti, kdy vyrostla tfi
vystavna palacova ktidla. V jihozapadnim narozi byla umisténa obytna budova, ktera mohla
predstavovat donjon ptivodniho hradu (Rozmbersky 2006, 3). Jeji datovani vSak kolisa mezi
2. pol. 13. stoleti a 1. pol. 14. stoleti (Foster — Kamenicka 2006, 377). V pozdni gotice piibylo
ctvrté palacové kiidlo postavené pied ¢elo piivodniho jadra. Z téchto uprav pochazi rovnéz
cernd kuchyné, jejiz vyrazny dymnik ptedstavuje nynéjSi dominantu hradu. Dutlezité rovnéz
bylo nové opevnéni predhradi. Na skalnim utvaru vychodné od jadra vyrostla mohutna
bateriova véz a cCelo predhradi bylo zesileno dvojici baSt — pulkruhovou a polygonalni
(Rozmbersky 2006,3). Pied severni stranou jadra bylo ptitomné dalsi opevnéni s ptlkruhovou
bastou, na niz podle Willenbergovy veduty navazovala po severni strané zfejmé provizorni
palisddova hradba. Cely aredl hradu obklopoval mohutny ptikop a ptedstupujici valové téleso.
Soucasti obranného systému hradu mélo byt téz véZovité predsunuté opevnéni nachazejici se
u vychodni piistupové cesty pod hradem, pfiblizn€¢ Vv mistech dneSni kaple sv. Anny

(Gersdorfova 2008, 3).

Zajimavé poznatky pfinesl vyzkum nérozni polygonalni basty vedeny J. Anderlem a J.
Skabradou. Ukazalo se, Ze ptivodné basta méla obsahovat stielecké komory pro déla, aviak
pted dokoncenim stavby se nechaly stiilny zazdit, ¢imzZ se obrana omezila na stielecky ochoz
v nejvyssim patfe. Stavba méla mit rovnéZ obytny charakter, pfi¢emz jeji soucasti méla byt i
Serna kuchyné (Anderle — Skabrada 2000, 3-14). 1 kdyz se zd4, Ze uréité faze pozdné
gotickych uprav nebyly zcela dokonceny, Willenbergova veduta z roku 1602 ukazuje hrad
jako vystavné feudalni sidlo, které mélo pfinejmensim uspokojivy obranny potencial, coz
doklada ptitomnost stieleckych ochozl s vézickami v piipadé opevnéni piedhradi a bast.
Pozoruhodné je, Ze na vyobrazeni z 60. let 18. stoleti si hrad uchovava takika podobny raz
jako v piipadé¢ Willenbergovy veduty, coz se také tyka piitomnosti stieleckych ochozi
(Gersdorfova 2008, 1). Na tomto vyobrazeni je vSak patrné, Ze jiZ v této dobé byl objekt
bateriové véze jiz zficeninou (Rozmbersky 2006, 6). I diky vyrazné poloze hradu miZeme
usuzovat, ze v piipadé tficetileté valky mohl pfedstavovat objekt, ktery mohl byt efektivné
hajen. Sam Roupov je roku 1643 ptipominan jako hrad,mezi Svihovem a Stodem* a je
popisovan jakozto objekt ,,se zdmi a pfikopy™, coz znamend, Ze se s nim pocitalo jako

S moznym opérnym bodem (Rozmbersky 1991, 25).
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9.2.9Zelena Hora (okres Plzei-jih)

Hrad Zelena Hora byl umistén na vyrazném kopci nad méstem Nepomuk. Jeho poloha
byla tedy znacné vyhodna, jelikoz aredl hradu nebyl ohrozovan jinym ndvr§im. Dominantni
poloha rovnéz zaruCovala kontrolu Sirého okoli. Strmy terén ze zapadni, severni a vychodni
strany zarucoval, Ze se mohla obrana koncentrovat smérem na snadnéji piistupné jizni
predpoli. I v tomto piipadé byl terén v téchto partiich dostatecné strmym, coz pfispivalo
obrannym vlastnostem objektu. Hrad patrn¢ vyrostl po husitskych valkach, coz koresponduje
s volbou dominantni polohy. Dispozice Zelené Hory byla dvojdilna (Durdik 1999, 628). Jadro
hradu se nachazelo v mistech dnesniho zamku, ktery vyuzil zdiva z ptivodniho hradu. Podobu
zamku uréila barokni prestavba za Vaclava Vojtécha ze Sternberka, ktera zapocala roku 1669
a protahla se az do roku 1696. Urcitymi renesanénimi piestavbami vSak Zelena Hora prosla
jiz v 2. poloving 16. stoleti (Vicek 2001,514). V predni ¢asti Zelené Hory stoji barokni kostel
Nanebevzeti Panny Marie, ktery navazal na diivéjsi goticky presbytai (Motejzlik 2014, 96).
Bréanu, ktera byla umisténa v jihozépadni ¢asti ptedniho dilu, zajisStovala z vychodni strany
okrouhld véz. Vézni sklepeni mélo po roce 1560 slouzit jako vézeni (Baroch 1991, 49). Na
jiznim vybézku pfiblizné 400 m pod hradem stoji pfedsunuté opevnéni, jehoz jadrem byla
podle T. Karla okrouhla bateriova véz, jez byla oklopena hradbou s moznymi stfeleckymi
komorami (Karel 2006, 178). Uloha piedsunuté basty logicky spo&ivala v ochrané piistupové
cesty (Durdik 1999. 628).

Zelena Hora je vyobrazena v pon¢kud schematické, ale relativné vystihujici rytiné
v knize M. Vogta z roku 1712. Jadro hradu zde ma jiz vyrazny zamecky charakter v podobé
trojice palacovych kiidel, v jejichz severovychodnim a jihozédpadnim narozi jsou umistény
Stihlé hranolové véZe. Na jizni stran€ od jadra je pfitomen dochovany bastion, ktery se
zaSpicatuje smérem k pristupové cesté. Pristup k opevnéni vede skrze branu s bosazi, vedle
jejichz stran jsou pfitomné stiilny. Zdi bastionu obsahuji stfilny a uroven ochozu symbolizuje
obihajici fimsa. Tento opeviiovaci prvek mohl piedstavovat velky piinos k obrané hradu,
nebot’ mohl kontrolovat celou pfistupovou cestu pod hradem. RovnéZ je mozné, Ze mohl byt
obklopena patrovymi budovami. Hradba s moZnymi stfilnami je pfitomna na jizni strané pti
budové kostela. V jihozapadnim ndrozi je pfitomna téz valcova véz. Tato stavba obsahuje
stfechu a na fasadd¢€ jsou patrné stiilny. VE&z je pon¢kud nepfesné umisténa v samotném cipu
piedniho hradu, coz nekoresponduje s realitou, nebot’ za ni vede jesté c¢ast obvodové hradby

S branou. Zajimava je vSak situace pii pat€¢ brany. Na rytiné je vyobrazeno dochované
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trojihelné zdéné opevnéni se stiilnami, ze kterého vybiha na vychodni stran¢ vézovita stavba,
patrné predstavujici branu pred valcovou vézi. Trojihelné opevnéni zde ptisobi jako ptedbrani
¢i barbakan (Karel 2006, 171) a svoji podobou piipomina rané novoveéky bastion, coz
naznacuje budovani jistych fortifikacnich inovaci ve zminéné epose. Cela piistupova cesta,
téméi az k predsunutému opevnéni pod hradem je obklopena zdénym opevnénim se stfilnami.
Zminény fortifikacni prvek nepochybné piedstavuje koridor, ponckud ojedinélé zajiSténi
brany v kontextu ¢eskych hradd. Pro uplnost je tieba dodat, ze predsunuté opevnéni hradu
pusobi ponc¢kud pustym dojmem, nebot’ je reprezentovano nizkou kruhovou vézi bez

pritomnosti stiechy, poptipadé vnéjsich fortifika¢nich zafizeni.

Vysledny objekt na rytiné¢ tedy mizeme oznacit jako stavbu, kterd je v nejvyssich
partiich zastoupena zameckymi budovami. Zelend Hora vSak zaroven ptsobi jako pevnost,
ktera mohla byt stale dobie hgjitelnd. Pficemz veskera tiha obrany spocivala na disledné
kontrole ptistupové cesty. Problém ponékud ptfedstavuje datovani uvedenych fortifikacnich
prvkl. Zda se vsak, Ze podstata fortifikaci vychazi z tradic pozdni gotiky. Uvedené bastiony
mohly byt vybudovany v ramci rané novovekych prestaveb. Zprava z roku 1643 ohledné
pevnych mist v Cechach pouze tvrdi, ze Zelena Hora je hrad ,,na hranicich Pracheiiského
kraje na kopci, jest opatfen hradbami® (Rozmbersky 1991, 25). Informace sice neni pfili§
obsazna, ale je mozné, ze k urcitym pevnostnim upravam doslo béhem ticetiletého konfliktu,
kdy byl hrad vnimén jako jedna zpfednich zapadocCeskych fortifikaci. Je
nejpravdépodobnéjsi, ze vybudovani bastionli probehlo pii jiz zminéné barokni piestavbé

Viéclava Vojtécha ze Sternberka.

9.2.10Libstejn (okres Rokycany)

Hrad LibStejn byl umistén uprostied kotlinky nad pravym biehem feky Berounky.
Hrad vyrostl v relativné poklidném 14. stoleti a jeho obranné vlastnosti byly znaéné
upozadény. Poloha Libstejna byla od jeho pocatku zna¢né nevyhodna. Jediny klad
pfedstavovala severozdpadni strana, kde byl hrad pfirozené€ chranén fekou Berounkou. Kopce
na jihu a na severovychodé predstavovaly znac¢nou slabinu, proto na obou vySinach vyrostly
Vv pozdni gotice ptredsunuté baSty, které do znané miry eliminovaly mozna nebezpeci.
Samotny Libstejn piedstavoval hrad blokového typu (Tomaskova 2014, 56). Dispozice hradu
byla dvojdilna. Jadru dominovala dvojice ¢tverhrannych vézi, mezi kterymi bylo umisténo
obdélné nadvofi. Na delsi strany nadvofii navazovala dvojice palaci. Na tento obytny komplex

navazovaly z jihozapadni strany obytné budovy ukoncené nepravidelné oblou bastou.
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V pozdni gotice bylo jadro v zapadni strané vyplnéno palacovym kiidlem s mohutnou
¢tverhranné predhradi bylo umisténo vychodné od jadra. Dtulezité objekty predstavovaly jiz
zminéné piedsunuté basty. Fortifikace na severozapadnim kopci byla postavena na ostrozné, a
byla tedy od ptedpoli odd¢€lena piikopem. Hlavni objekt piedsunutého opevnéni piedstavovala
¢tverhrannd véz se zaoblenymi narozimi. Druhd pfedsunutd basSta vyrostla na nebezpeéném
jiznim navr$i. Zde se jednalo o zemni okrouhly objekt, ktery byl s ptedhradim spojen
koridorem (Durdik 1999, 330). Hrad Libstejn tedy ve tficetileté valce mohl piedstavovat
alespon provizorn¢ vyuzitelny obranny bod. Nebezpecné vysSiny v piedpoli byly vybaveny
pfedsunutymi baStami, které mohly do jisté miry ztizit neptatelské obléhani. Po jejich

potencialnim padu by byl vSak hrad (jinak relativné pasivné opevnény) obtizné hajitelny.

9.2.11Zbiroh (okres Rokycany)

Hrad Zbiroh vyrostl ve 13. stoleti na mohutném skalnatém kopci, ktery je ptistupny
pouze na zapadni strané, kde terén ptrechazi pozvolné¢ v tdhly hibet. Na tuto stranu se
prirozené orientovala hlavni obrana hradu. Vyrazna poloha fortifikace zaruc¢ovala, ze nebyla
V nejblizSim okoli ohroZovand nebezpeénymi vySinami. Pétithelné jadro hradu stilo ve
vychodnich partiich aredlu. Na nadvoii je dodnes umisténa volné stojici UtoCiStnd véz
okrouhlého ptudorysu, ktera odkazuje na to, Ze hrad pivodem patfil k hradim typu bergfritové
dispozice (Durdik 1999, 622). Pfi obvodovém opevnéni postupné rostly palacové budovy.
Dtlezita byla pfitomnost panti z Kolovrat, ktefi v 15. stoleti rozsifili zapadné se rozprostirajici
pfedhradi. Ve 2. poloving€ tohoto stoleti bylo opatfeno ptedhradi mohutnymi okrouhlymi
bastami, z nichZ se dodnes zachovala ta jihozapadni (Bélohlavek 1985,404). V ¢ele ptedhradi
také stala ctverhranné vézovita brana, ktera byla po jizni stran¢ chranéna subtilni ptlvalcovou
bastou. Tato situace vSak zanikla pfi tpravach v 19. stoleti (Durdik 1999, 622). Podobu cela

predhradi v dobé& pied historizujicimi pfestavbami vSak mame zachycenou F. A. Heberem.

Do tficetilet¢ valky byl hrad postupné renesanéné upravovan. Za zminku stoji
pfedevS§im Upravy cisafe Rudolfa II., ktery nechal pfi bran€ na zapadni strané piedhradi
vybudovat novy palac s cisafskymi pokoji. Na jizni stran€ piedhradi posléze vyrostlo nové
obydli hejtmana a dalsi cisafské obytné prostory. V jadie hradu byly umistény kancelaie, byty
pisafi, ubikace straZi a pokoje pro hosty. Byl téZ upraven bergfrit, ktery ziskal novou stiechu
s velkou mé&dénou makovici. Okolo hradu byla zaloZena daici obora. Zda se vSak, Ze na

zépadni stran¢ ztstaly uchovéany valy, pfikopy a padaci most. Nicméné po ,,zdmeckych®
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upravach byla fortifikaéni troven Zbirohu ponékud sniZzena (Bélohlavek 1985, 404). Po
tiicetileté valce byl hrad postupné obnovovén, ¢imz vice ziskaval svlij zdmecky charakter.
Zvlasteé po roce 1691 byla fada zpustoSenych budov v jadfe hradu strzena a nové postavena,
¢imz byl do velké miry setien ptivodni hradni raz. Kone¢nou podobu ziskal Zbiroh v pribéhu
19. stoleti, kdy byval upravovan, jak jiz bylo uvedeno, v duchu moédniho historismu
(Bélohlavek 1985, 405). Zda se, ze hrad Zbiroh pifedstavoval ve tficetileté valce objekt, ktery
mohl byt alespon provizorné¢ vyuzit jako opérny bod. Tuto myslenku podporuje vyborna
poloha hradu, rozlehlé ptedhradi s ubytovacim ¢i skladovacim potencidlem a skute¢nost, ze
¢elo hradu bylo vybaveno prvky aktivni obrany, piikopem a valy. Otazkou vsak je, jak
skute¢né byl tento usek opevnéni vyuzitelny po upravach Rudolfa II., kdy v cele predhradi

vyrostl paléc.

9.2.12 KaSperk (okres Klatovy)

Hrad Kasperk byl umistén na vrcholu strmého vybézku Zameckého vrchu. Poloha
hradu byla relativné vyhodnd, jelikoz byl chranén ze vSech stran strmymi svahy. Urcitou
slabinu pfedstavoval postupné navysujici se terén na vychodni strané, kde vsak bylo pfitomné
pfedsunuté (ziejmé€) pozdné gotické opevnéni zvané Pusty hradek, které se snazilo tento
nebezpecny jev odstranit (Lhotdk 2008, 326). Kasperk byl zalozen ve 14. stoleti Karlem IV.
Jeho jadro tvoftil paldc srostly s hranolovymi véZzemi na zdpadni a vychodni stran¢. Tento
usttedni objekt byl obehnan parkdnem. Ze zépadni strany navazovala od pozdni gotiky
budova purkrabstvi, za niz pokracovalo protahlé piedhradi (jinak zvané dolni hrad) zakoncené
na zapadnim konci hranolovym, ziejmé& véZovitym objektem. Pfistupova cesta byla vedena
podél severniho ptedhradi k vychodni bran€, jez byla stfezena valcovou vézi. I toto predhradi
bylo chranéno hradbou, ktera koncentricky obklopovala i horni partie hradu. Takto
koncipované vedeni pfistupové cesty predstavovalo kladnou vlastnost, nebot’ byl potencidlni
uto¢nik neustale vystaven palbé z hornich partii hradu. Podélné orientované jadro dale mohlo
predstavovat §tit pro dalsi hradni objekty. Vyrazny nedostatek obrany hradu pfedstavovala
absence prvkl aktivni obrany (Durdik 1999, 252), coz plati i pro valcovou véz Vv Cele hradu,
ktera nemohla efektivné flankovat prostor pfed branou. Zajimavy pohled na absenci prvki
aktivni obrany ptedlozil J. Anderle. Podle n&j mél slouZit hrad spiSe jako utocisté pocetného
vojenského oddilu, nikoliv jako samostatna fortifikace odolavajici dlouhym obléhanim.
Koncentraci velkého poctu vojdki mohlo umoznit predevSim rozsahlé predhradi (Anderle
2005, 69). Nutno vSak podotknout, Ze mluvime jesté o dob¢ 14. stoleti a 0 moznych zamérech
Karla 1V. Pfinosnym obrannym objektem, jak jiz bylo naznaceno, byl predsunuty Pusty
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hradek, ktery ptfedstavoval dvojpodlazni stavbu s pétibokou vézi, kterd mohla byt hajena
palnymi zbranémi. Dulezitou informaci predstavuje skutecnost, Ze po roce 1617 je Kasperk
pfipominén jako pusty. Zda se vSak, ze stav hradu nebyl katastrofalni, vzhledem k tomu, ze se
s nim pocitalo i ve tficetileté valce jako s refugiem. I kdyz se zda, Ze se mohlo jednat pouze o
provizorni vyuziti. DneSni stav hradu doklada rovnéz to, Ze destrukce hradu po roce 1655

nebyla ptili$ disledna, diky ¢emuz se Kasperk dochoval v relativné pfijatelném stavu.

9.2.13 Klenova (okres Klatovy)

Ackoli hrad Klenové ziejmé nebyl béhem tiicetileté¢ valky cilem vojenskych tutokdt, je
evidentni, Ze se s nim pocitalo jako s opérnym bodem, coz bylo piipomenuto v kapitole o
d&jinach hradu. Divody patrné prameni ze skutecnosti, ze opevnéni hradu bylo i na poméry
tiicetileté valky relativné vyspé€lé. Hrad vzniknuvsi ve 13. stoleti zaujal misto na kuzelovém
kopci, odkud mohla byt kontrolovana dalkova cesta z Klatov do Bavorska. Klenova nalezela
patrné k hradim bergfritového typu vzeslého ziejmé z podunajského prostiedi (Durdik 1999,
256), pticemz byla v nasledujicich stoleti naro¢né prestavovana. Jadro hradu predstavovalo na
poc¢atku novoveéku konglomerat vystavnych palacovych budov, které obklopovaly horni
obdélné a dolni polygondlni nadvoii. Jadro hradu bylo obklopeno parkdnem, ze které¢ho
vybihaly 2 mohutné basty — hranolova studni¢ni basta na severovychod¢ a polygonalni s kapli
na jihovychodé (Ulovec 2004, 121). Brana umisténa v jihovychodni &asti polygonalniho
nadvofi sristala s renesanéné upravenym purkrabstvim. V zdpadnim cipu nadvofti je dodnes
umistén volné stojici hranolovy bergfrit (Kamenickd 2001, 55). Cely areal byl obklopen
piikopem, pfed kterym se na celé vychodni strané navrSoval obranny prvek, ktery z Klenové
tvoril nad¢asovou pevnost. Svah zdejsiho valu byl v poloviné 15. stoleti obezdén mohutnou
zdi a pfed ni byl vyhlouben dalsi pfikop a navrSen dalsi val. Obezdéna koruna valu, ktera byla
pfistupna z vlastniho hradu po rampach, mohla byt vybavena dély, které mohly efektivné
stiezit pristupovou cestu pfed valem (Kasicka 1981, 94). Aby se pokryl mrtvy prostor, bylo
toto opevnéni vybaveno soustavou bast pulkruhového a hranolového ptidorysu. Severni
vybihajici ¢ast valu vzdalené piipomina bastiony s uchy, nebot’ z jeho stran vystupuje dvojice
bast. Basty byly postaveny patrné i z divodu, Ze obezdény val mél mit po dobudovani statické
problémy. Prvky aktivni obrany tedy mély slouzit i jako pomyslné opérné pilite (Kamenicka
2001, 55).

Vysledny hrad musel predstavovat naroény ukol i pro obléhatele 17. stoleti. Sama

Klenova je roku 1643 piipominana jakozto hrad,,puldruhé mile od bavorskych hranic na
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kopci® je rovnéz stavbou ,se zdmi a ptikopy*, coz naznauje mozné vojenské vyuziti
(Rozmbersky 1991, 25). Vyrazna poloha hradu byla obtizné ohrozitelna délostielectvem, a
pokud se tento druh zbrani zaméfil na opevnéni hradu, ¢ekalo déla obezdéné téleso valu, které
bylo proti dopadajicim stfelam velice odolné. Pokud by se vSak uto¢nikim podafilo val
piekonat, ¢ekalo by je koncentricky opevnéné jadro s bastami a parkanem. Nezbyva se téz
zminit o tom, Ze budovy ve vztahu k ptistupové cesté jsou takika ,,Snekovité* uspotradané, coz
predstavovalo efektivni obranny prvek. Obranu Klenové mély vylepSovat i predpokladané 2
piredsunuté objekty na svazich vychodné od hradu (Kasicka 1981, 98). Nutno je vSak
upozornit, Ze hrad byl v 16. stoleti renesancné upravovan, kdy se mél zvySovat jeho komfort.
Rovnéz mél byt v této dobé strzen i plivodni valcovy bergfrit volné¢ umistény na hornim
obdélném nadvofti. Z této doby pochazi i arkddy umisténé v severnim parkéanu, které¢ vznikly
V ramci prestaveb severniho palace (Kamenicka 2001, 57). Pravdépodobné ma v 16. stoleti
pocatky i podlouhld zdmecka budova, ktera vyrostla pfi jizni strané nadvoii, kde diive stavaly
hospodaiské budovy (Kasicka 1981, 96). Zda se vsak, ze upravy nebyly pfilis radikalni pro
obranné schopnosti Klenové, jelikoz celni val byl zfejmé¢ v dobé prestaveb netknuty. Pro
uplnost je tieba dodat, Ze po tficetileté valce hrad pustnul a zacal se obnovovat v 1. poloviné

19. stoleti v ramci romantizujicich uprav.

9.2.14 Rabi (okres Klatovy)

Hrad Rabi byl umistén na nevyrazném, ale strategicky vyhodném navrsi nad fekou
Otavou. Rabi od svého vzniku proslo slozitym stavebnim vyvojem. Na pocétku se jednalo o
hrad donjonové dispozice, na coZ nas dodnes upomind mohutny donjon tvotici dominantu
hradu (Durdik 1999, 466). Dale se Rabi rozristalo smérem k severu, pfi¢emz nizs§i partie
zaujal komplex palacovych budov, jehoz vyvoj a popis je mozno vynechat. Dilezity prvek
hradu vsak ptedstavovalo nejnize polozené ptedhradi, které bylo v pozdni gotice obklopeno
masivnim opevnénim, za jehoz autora byva tradiéné povazovan Benedikt Rejt (Kupka 205,
304). Na vychodni stran¢, u palacového objektu zvaného Nové pokoje, vyrostla masivni
bateriova véz plilkruhového plidorysu. Tato stavba mohla pokryt bo¢ni palbou takika celou
vychodni stranu hradu az k bran€¢ nejniZe poloZeného ptredhradi, kterou chrénil ze severni
strany protahly torion, ktery piedstavuje snad nejrozmérnéjsi bastu v ¢eskych zemich (Durdik
ptistupny z mustku vedoucim z torionu. Ochranu brany zesiloval ptihradek v podobé dvou
mensich bran, ktery vystupoval z vychodni zdi torionu. PfibliZzné€ z poloviny severni hradby
vystupovala mohutnd pulvalcova basta, zajiStujici bocni palbou tento perimetr. Severni
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hradba na zapadnim konci vybihala v piilkruhovy bastovity utvar, na néhoz navazoval dalsi
hradebni usek zesileny dvojici mohutnych bast - polygonalni a palkruhové. Silné zdi nebyly
hajitelné pouze na trovni hrazdéného ochozu, ale i pfi jejich patach, coz dokladaji v nich
prorazené stiilny. Tato skuteCnost neplati pouze pro obvodové zdi, ale 1 pro prvky aktivni
obrany — bateriovou v¢&z, torion a basty. Pozdné gotické opevnéni hradu nebylo pro nedostatek
finan¢nich prostfedkiti dokonéeno v plné mite, coz doklada prerusend jizni zed’, kterd byla
smérem k donjonu ukoncena provizorni zidkou (Ruda 2020, 49). Nabizi se v§ak i mozZnost, ze
pricina nedokonceni byla takova, Ze stavebnici nebyli spokojeni s kvalitou opevnéni, které
bylo plné diletantsky nefunk¢nich prvki. Nedokonceny usek opevnéni na jizni strané patrné
neobsahoval ani stfelecky ochoz, jak dosvédcuje Willenbergovo vyobrazeni z obdobi okolo
roku 1600. Rovnéz mély byt zazdéné i stielecké komory v hmoté zdiva. Rovnéz je mozné, ze
opevnéni nebylo budovano piimo jako funkéni fortifikace, ale jako demonstrujici symbol

(Varhanik 2005, 90).

I tak pfedstavovalo Rabi na svoji dobu silné opevnény hrad. I po ptekonani pozdné
gotického opevnéni na Gto¢niky cekaly vySe polozené palacové budovy a donjon, ¢imz byl az
na usek pobliz bateriové véZze naplnén i princip koncentrické obrany. Veduta hradu od J.
Willenberga z obdobi okolo roku 1600 ukazuje hrad ve své plné krase. Ackoli vyobrazeni
hradu neni kompletni, zachycuje pfitomné stieleck¢ ochozy na urovni hradeb (kromé jiz
zminéného jizniho vnéjsiho useku), v€zi a palacovych objektd, coZ naznacuje, Ze hrad mohl
byt pfipraven na dobu nadchazejicitho konfliktu. S timto tvrzenim miize vSak kolidovat
skutec¢nost, Ze hrad byl na pocatku 17. stoleti oznacovan jako pusty. Zda se vSak, ze tento

status nebyl pfili§ vazny a hrad mohl byt snadno znovu aktivovan jako vojensky bod.

9.2.15 Svihov (okres Klatovy)

Hrad Svihov byl umistén v nizinné poloze, zapadné od feky Uhlavy, ktera poskytovala
vodu hradnimu ptikopu. Severné od hradu bylo rozlozeno stfedovéké méstecko. Hrad ptimo
neobklopovala Zadna nebezpecna vysina. Vychodni navrsi u kostela sv. Jilji pfevySovalo sice
polohu hradu o 20 m, bylo vSak vzdaleno pfiblizné¢ 550 m od hradu a oddéleno fekou
Uhlavou. Sou¢asti obranného systému mél byt i maly hrad Koksin nachazejici se 1,4 km
jihozapadng od hradu. I ten je umistén na prot&j$im biehu feky Uhlavy. Samotny Svihov
vyrostl ve 14. stoleti jako hrad s palacem jako hlavni obrannou a obytnou stavbou. Touto
stavbou je minén soucasny severni palac. Protilehl4 palacova budova na jizni stran¢ nadvori

vyrostla v dalsi gotické fazi, ¢imz se hrad stal modni dvoupalacovou dispozici. Oba palace
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byly spojeny hradbou a zda se, Ze jiz ve 14. stoleti jadro obihal parkan. Ten byl vSak znacné
pfeménén a zesilen na konci 15. stoleti vystavbou naroznich polokrouhlych bast, polygonalni
bastou s kapli vputli vychodni hradby a masivni vézovitou branou na protilehl¢ strané
parkanu. (Novobilsky 2012, 1). Zajimavy ¢lanek piedstavuje klenuty podchod pod kapli,
ktery je umistén mezi bastou a zdi jadra. Timto zplisobem byla zajisténa plynuld komunikace
okolo parkanu. Dalsi zajimavy prvek predstavovaly chodbicky, které spojovaly ochozy bast
S palacovymi kiidly.

Cely ,,vnitini“ hrad byl posléze obklopen dal$im pasem opevnéni. Nejdiive vyrostl
zéapadni usek s dvojici hranolovych flankovacich véz. Jihozapadni narozi vyplnila majestatni
sypka, ktera byla doplnéna malou okrouhlou vézi, zvanou KaSperka. Z vychodu pftiléhala
k sypce vé€zovita brana. O néco kvalitnéjsi fortifikani architektura vyrostla na vychodé.
Dodnes jsou zachovany zaklady silné hradby, ktera byla vybavena trojici mohutnych dovnitt
otevienych bast. Ze severni hradby vybihala véZovita brana, ve které se dochovala stiilna
s otocnym dievénym bubnem. Jeji ochrana byla zesilena polokrouhlou bastou ze zapadni
strany a malou basti¢kou z vychodni strany. Jak jiz bylo v avodu naznaceno, oba obranné
prstence byly obklopeny vodnim piikopem. Nutné je rovnéz uvést, ze tyto pozdné gotické
ptestavby piedstavuji pravdépodobné dilo Benedikta Rejta, snad nejpokrokovéjsiho stavitele
konce &eského stiedovéku (Ulovec 2004, 221). Jak jiz bylo uvedeno v kapitole o historii
hradu, hrad mél byt po roce 1655 zbotfen. Je zde nutné pfipomenout, Ze zanikly pfedevsim
nejkvalitnéj$i hradby s bastami na vychodni strané — a to jak v pfipad¢é vnéjsiho hradebniho
okruhu, tak i parkanu obihajiciho jadro. Hradni objekty nasledné slouzily k hospodaiskym
ucelim (Durdik 1999, 545). Kurcitym zasahtim doSlo v poloviné 18. stoleti, kdy bylo
k Cervené (severozipadni) basté vloZeno nové obytné staveni, &imZ se vyplnil prostor

parkanu mezi baStou a branskou vézi (Novobilsky 2012, 2).

Podobu hradu v 16. a 17. stoleti nam nepomahaji rekonstruovat pouze dochované
stavby ¢i jejich zbytky, ale 1 dvé zdsadni vyobrazeni, ke kterym se tadi nasténna malba
v hradni kapli z 20. let 16. stoleti, ktera detailné vyobrazuje i dnes zaniklé¢ hrazdéné ochozy,
vézicky a vysoké stiechy. Dalsi hodnotny pramen ptedstavuje kresba Jana Willenberga
z pocatku 17. stoleti, ktera ptedstavuje hrad po jistych renesancnich tpravach (podoba $titi).
Zvlastni ale je, ze koruny hradeb a bast vnéjSiho opevnéni nejsou ukonCeny ochozy,
respektive stfechami. To plati pouze pro parkdnovou hradbu vnitiniho hradu. Je tedy mozné,
ze ochozy na vnéj$im opevnéni jiz pocatkem 17. stoleti neexistovaly, coz odpovida tvrzeni, ze

za Heralta Ri¢anského koncem 16. stoleti mélo opevnéni hradu pustnout (Bé&lohlavek 1985,
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338). Dalsi moznosti je, ze Willenberg ochozy zamérné vynechal, aby nechal vyniknout jadro
hradu. To se vSak zda u jinak realistického autora pomérn¢ nepravdépodobné. Zda se vsak, ze
tento tisek opevnéni nemohl byt zcela nehdjitelny, na coz upozoriuje aktivni vyuziti hradu ve
tiicetileté valce. Vyobrazeni z 20. let 16. stoleti pfimo ukazuje, Zze prvni dvé podlazi bast
obsahovaly cCetné stfilny. Tato skuteCnost plati 1 pro samotné kurtiny, kde jsou sttilny
dolozené minimaln¢ v trovni druhého podlazi bast. Je mozné, ze k potencidlnimu odstranéni
ochozu doslo tmyslné, aby byla umoznéna koncentricka palba do pfedpoli hradu i z tirovné
ochozli parkdnové hradby obklopujici jadro. Nemlzeme vyloucit moznost, Ze opevnéni
nebylo v plné mife dostavéno. Urcité pochyby nad idedlni podobou $vihovského opevnéni

vyslovil téz J. Varhanik (Varhanik 2016,187).

Pokud doslo pted ticetiletou valkou k novému aktivovani vnéjsiho opeviiovani, mohl
Svihov predstavovat na po&atku 17. stoleti stdle vybornou pevnost. Sam je roku 1643
pfipominan jakozto hrad, ,,mili od Klatov smérem na Plzent’, ktery je umistén ,,na roviné a pfi
silnici®. Jednalo se 0 ,,pevny zamek se silnymi zdmi, bastami a dvojitym vodnim piikopem*
(Rozmbersky 1991, 25). Obranné schopnosti by byly vylepsovany koncentrickym
charakterem fortifikace, kterd byla v obou hradebnich okruzich obklopena vodnim ptikopem.
I niZinnd poloha hradu byla pro hrad relativné vyhodnd, nebot” se v okoli nenachazela zadna

nebezpecna prevysujici vysina.

9.2.16Velhartice (okres Klatovy)

Ackoli Velhartice pravdépodobné nebyly v prabéhu tficetileté¢ valky aktivné vojensky
vyuzity, areal hradu skryvé vyraznou pamatku z tohoto obdobi. Rozsahly hradni aredl, ktery
rostl od 13. stoleti, zaujal polohu protdhlého skalnaté¢ho navrsi, jeZ bylo zjiZni strany
obtékané tickou Pstruznou. Jeho pozdné goticka podoba, s niz vstupoval do raného novovéku,
byla reprezentovéna jadrem umisténym v zadni polovin¢ arealu. Protilehl¢ konce jadra
vypliovala dvojice palact. Za pozornost stoji vystavny paldc na severni stran¢ jadra,
nazyvany Rajsky dim. Ikonickym prvkem hradu je bezesporu mohutny most, ktery spojoval
Rajsky dim s hranolovym donjonem Putnou, umisténym V severni ¢asti predhradi. To bylo
obklopeno pozdné gotickou hradbou, jez byla zesilend prvky aktivni obrany — pulkruhovou
bastou v hradb¢ severn¢ od Putny a dalsi piilkruhovou bastou umisténou v severozapadnim
useku zdi nedaleko brany. Dal§im flankovacim prvkem byla trojihelné lamajici se zed
umisténa jizné od posledné¢ zminéné baSty. VeEzovitd brana stila nad piikopem

Vv severozapadni partii ¢ela predhradi (Durdik 1999, 585). Pfitomnost véze Putny zarucovala
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kontrolu piistupové cesty k jadru hradu v ptipadé, kdyby byla prolomena vySe zminéna brana.
Je t€Z mozné, ze v dob¢ vystavby pozdné gotického opevnéni vznikl i1 pivovar v jiznich
partiich pfedhradi (Anderle 2009, 79). Nejvyznamngj$i pamatku na dobu tficetileté valky
piedstavuje pozdné renesancni palac, ktery byl vybudovan na pfani Martina Huerty. Palac byl
vybudovan podél vychodni hradby jadra hradu, pficemz vyplnil misto mezi dvéma byvalymi
hradnimi paldci. Smérem k nadvofi je palac vybaven patrovym arkddovym ochozem.
V budové zustaly zachovany prostory plivodni renesan¢ni ¢erné kuchyné, v prvnim poschodi
tzv. Rytitsky sal se zbytky nasténnych maleb a s profilovanou Stukovou fimsou. Huertova
stavebni ¢innost pfinesla ale 1 dalS§i zmény. Mnoho vnitinich zdi bylo z divodu navyseni
komfortu poboteno, s ¢imz souviselo 1 pozménéni komunikaéniho schématu a uskutecnéni

rady zasypu.

Hrad Velhartice tedy pfedstavuje zajimavy objekt v ramci sledovaného obdobi diky
vystavbé renesancniho paldce. Hrad vSak skytal na pocatku tficetileté valky i uspokojivé
obranné vlastnosti vyplyvajici z pfitomnosti kvalitniho pozdné gotického opevnéni. Ackoli
¢elo hradu nemohlo byt nikterak vyrazné ohrozovano dé&lostielectvem diky absenci
prevysujicich poloh, problém mohl pfedstavovat postupné se navysSujici terén jizné a
jihovychodné¢ od hradu nad fickou Ostruznou. Z Velhartic se vSak mél stat spise
reprezentativni a pohodlny objekt nového majitele, Martina Huerty. V prabéhu novovékych
d&jin postupné zpustly plvodni hradni budovy, pficemz bylo nejvice udrZzovano pozdné

renesancni paladcovée kiidlo.

9.3Jihocesky kraj

9.3.1 Strakonice (okres Strakonice)

Architektonicky bohaty hrad Strakonice byl umistén v sevieni feky Otavy a Volynky,
které se stekaji vychodné od hradu. Hradni aredl z jihu a zapadu obklopil vodni ptikop. Hrad
tedy od svého pocatku ve 13. stoleti té€zil ze své obrany plynouci z vySe zminénych faktord.
Nutné je k tomu rovnéz zapocitat skutecnost, Ze na severu vyrostlo sttedovéké mesto, a tak
strakonicky hrad sou€asné tvofil souc¢ast méstské fortifikace. V rovin€ umistény hrad rovnéz
neobklopoval Zadny ptrevySujici bod, coZ rovnéz podpofilo jeho obranné vlastnosti. Hrad

podlouhlého, ptiblizné obdéIného plidorysu byl piivodné tvofen dvéma samostatnymi ¢astmi.
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Na vychodni stran¢ byla poloZena johanitska komenda s konventnimi budovami a kostelem
sv. Vojtécha, dnes sv. Prokopa, kterému dodnes dominuje ¢tverhranna chérova véz.
K vychodnimu kiidlu konventu pfiléhala na jihu polokrouhld vézice, ktera mohla flankovat
celou jizni zed'. Na pfelomu 15. a 16. stoleti ptejala jeji funkci mohutnd obdélnéa véz Jelenka
Na zéapadni strané hradniho aredlu vyrostlo sidlo rodu Bavorti. V jihozépadnim cipu byl
umistén podlouhly paldc tdhnouci se az k johanitské komendé. Tato stavba byla v zapadni
casti ukoncena vysokou obdélnou obytnou vézi. Tu mame dolozenu i na vyobrazeni Jana
Willenberga z po¢atku 17. stoleti, avSak se zda, Ze byla snesena po upravach poni¢eného
hradu po tficetileté¢ valce (Durdik 1999, 520). Ptiblizné v pulce zapadni hradby dodnes stoji
okrouhla vé€z s bfitem, zvana Rumpal. Jeji bfit vystupuje do piikopu, diky Cemuz mizeme
uvazovat, ze véz byla schopna aktivni obrany. Ackoli dispozice tohoto jadra neni piimo

specifikovana, je moZzné uvaZovat, ze Strakonice ve 13. stoleti pfedstavovaly hrad bergrfitové

Vvewr
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ptiblizné z prostiedku palacového kiidla. V pozdnim stiedovéku vyrostla ¢lenita zastavba na
severni stran€ nadvoii a na ni zfejmé¢ navazalo nové severni nadvoii pfiléhajici k fece Otave.
Opevnéni tohoto arealu tvotila hradba s mohutnou dé€lostieleckou bastou na vychodnim cipu a
zéapadn¢ od ni umisténou polobastou. Na zapad¢ byla hradba ukoncena branou, kterad

predstupovala pted zadpadni hradbu hradniho jadra (Kasicka — Nechvatal 2014, 525).

Ackoli Durdik tvrdil, Ze pozdné gotické opevnéni obklopovalo pouze stranu nad fekou
Otavou, jinou informaci ptredkladd vyobrazeni od M. J. Vogta z roku 1712 (byt ponékud
schematické a dispropor¢ni), na kterém je zaznamenana dnes jiZ neexistujici parkdnovéa zed’
se stiilnami obklopujici hrad 1 z jizni strany. Pfiblizn€ v poloving tohoto opevnéni je umisténa
basta vystupujici s hmoty opevnéni. Toto opevnéni naznacuje i1 Castecné Willenbergovo
vyobrazeni z pocatku predeslého stoleti. Zde je patrny kratky usek hradby pted johanitskym
konventem. Na vychodni strané je umisténo polygonalni piedbrani pfipominajici dobové
zemni bastiony. Na misté této pfedpokladané fortifikace vyrostla v 1. poloving 18. stoleti
barokni dvouktidla johanitska rezidence. Ackoli neni zcela moZzné rekonstruovat redlné
fortifika¢ni moznosti strakonického hradu, je mozné usuzovat, Ze se mohlo jednat o dobie

vyuzitelnou fortifikaci, kterd disponovala prvky aktivni obrany a vodnim ohrazenim.
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9.3.2Strela (okres Strakonice)

Hrad Strela byl umistén na dominujicim navrsi ve vysce 445 m. n. m. Severovychodné
od hradu je ve vzdalenosti 330 m umistény vrch zvany Borek, ktery je vSak o 10 m nizsi nez
terén hradu. Je tedy mozné tvrdit, ze poloha Stiely byla znacn¢ vyhodna. Hrad vznikly ve 13.
stoleti proSel naro¢nym stavebnim vyvojem. Jeho podoba, ktera byla zachycena na pocatku
17. stoleti, naznacuje, Ze se mohlo jednat o hrad blokové dispozice (Durdik 1999, 527). Hrad
byl tvofen dvéma nepravideln¢ okrouhlymi c¢astmi opevnénymi okruznim piikopem a
mohutnym valem, zachovanym po vnéj$im obvodu jadra. Puvodné se k hradu vstupovalo od
severozapadu pies renesan¢ni branu s padacim mostem. Dnesni piistup ze severovychodu ma
pravdépodobné pocatky v pozdnim stiedovéku, popiipadé raném novoveéku. Za obéma vstupy
se rozléhalo nize polozené predhradi, které je dnes obklopeno renesan¢nimi, pozdéji barokné
upravenymi budovami. Otazku vstupu do vySe poloZené¢ho jadra na severu komplikuje
ptitomnost barokni kaple. Nejvyraznéj$Sim pozlstatkem jadra je Cast obvodové zdi, kterou
zesiluje n¢kolik opéraki. I toto jadro bylo renesan¢né upraveno. Samotny tristni stav jadra
naznacuje, ze bylo béhem vojenskych udalosti ve tficetileté valce podstatné vice zasazeno nez
niZze polozené predhradi (Nechtavtal — KaSicka 2012, 2014). Vyobrazeni J. Willenberka
ukazuje jadro jako blokovou trojici vézovité pusobicich staveb s vysokymi dlatkovymi
sttechami (Durdik 1999, 527). Pod jadrem je u vstupu do piedhradi pfitomen nizkou hradbou
ohrazeny objekt, ktery ptisobi jako pfedbrani. Za pozornost stoji i jiz zminény masivni val
okolo jadra, ktery mohl slouzit jako palebné postaveni dél. Zajimavé je, Zze jadro spolu
s valem pfedstavovalo pomyslnou obrovskou baStu, nebot’ celou svoji hmotou vyrazné
piedstupovalo pied oba vstupy do hradu, coz zaruCovalo pfimou kontrolu jejich piedpoli.
Zaroven jadro zajiStovalo pomyslnou Stitovou funkci nize poloZzenému predhradi. Je tieba
pfipomenout, ze vyobrazeni od Willenberga je velice pfinosné i ztoho diivodu, Ze ndm
ukazuje hrad v ,,predvecer tiicetileté valky (Nechtavtal — Kasicka 2012, 212). Hrad Stiela
predstavoval zfejmé 1 na dobu tficetileté valky velmi dobrou fortifikaci, jejiz obranné
schopnosti podporovalo rafinované feSeni umisténi jadra vzhledem k pfistupovym cestam,

déle masivni val a vyraznd dominantni poloha.

9.3.30rlik (okres Pisek)

Hrad byl pravdépodobné zaloZen ve 13. stoleti. Staveni§tém byl zvolen skalni ostroh
nad levym bfehem Vltavy, kterd po vybudovani vodni nadrze Orlik v 50. letech vystoupala az
k patim hradu, v priabéhu novovéku pozménéného v zamek. Orlik pravdépodobné nalezel
k mensimu provedeni typu hradu s obvodovou zastavbou (Durdik 1999, 405), je vsak také
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mozné, ze Orlik pfedstavoval spiSe hrad bergfritového typu. Orlik ptistupny z jihozéapadu,
pfiCemz ostatni strany byly vyborné pfirozené¢ chranény strmymi srdzy. Urcité nebezpeci
mohla ptfedstavovat vySina Hradce, tycCici se ptiblizné 330 m jihovychodné od jadra hradu.

Jeji nadmotska vyska, jez ¢ini 410 m. n. m., pfevysuje pfiblizné o 40 m polohu hradu.

Obrana hradu byla orientovana k pfistupné jihozapadni strané. V Cele
lichobéznikového jadra byla pfitomna silna Stitova hradba, kterd se zaoblovala smérem
k brang, jez byla ze zapadniho narozi flankovana okrouhlou vézi Uherkou. Pied timto ¢elnim
télesem byl vyhlouben piikop. Jizni cip hmoty Stitové zdi vybihal pfed jihozapadni zed hradu,
¢imz predstavoval pomyslnou vézici. Véz Uherka je povazovana J. Varhanikem za
bateriovou, vybudovanou v pozdni gotice V tomto obdobi téz vyrostly vézovité nastavby ve
stitedni a jizni ¢asti Stitové zdi, jejichz ucel byl zfejme pouze esteticky (Varhanik 1998, 13-
32). Drive se téz predpokladalo, ze neobvyklé ¢lenéni cela hradu bylo ovlivnéno architekturou
francouzskych kastel, coz prezentoval T. Durdik. Uprostied ¢ela méla byt umisténa mohutna
polookrouhla stavba slouzici jako kuchyné, na jejimz misté mél stat ptivodni hradni bergfrit
(Varhanik 1998, 18). Nadvofi jadra hradu bylo obklopeno paldcovymi kiidly. Zhruba
z prostfedku jihovychodniho kiidla vybihal polygonalni presbytai kaple, v pozdni gotice
pfestavény do hranolové podoby. Jadro obihal parkdn nejasného rozsahu, ktery vyrostl
nejpozdéji v poloving 14. stoleti (Varhanik 2017. 475). V 16. stoleti doslo k vyraznym
stavebnim zménam, kdy paldcova kiidla zvySena o druhé patro ziskala renesancni raz. Rovnéz
vzniklo nové palacové kiidlo na severozapadni stran¢ jadra. Vyrazny zasah do podoby hradu
byl ucinén v 19. stoleti, kdy objekt ziskal tieti patro a novogoticky hav, jez ptetrval do
soucasnosti. Pivodni podoba ptedhradi je nejasnd. Je vSak ziejmé, ze jeji prostor byl
v pribéhu raného novovéku zastavovan modernéjSimi hospodaiskymi a provoznimi
budovami. Rané novoveéka podoba Orlika je zachycend vyobrazenim z roku 1737. Zvlastni
objekt zde pfedstavuje dnes jiz nezachovana okrouhla véz v jiznim narozi predhradi, ktera

mohla predstavovat soucast pozdné gotickych Uprav. (Varhanik 2017, 485).

Obranné kvality hradu ve sledovaném obdobi mohly byt stidle dobré. Hrad se mohl
spoléhat na svoji vybornou ostroznou polohu a na kvalitni pozdné gotické opevnéni, pysnici
se silnou Stitovou zdi a bateriovou vézi, kterd méla predev§im slouZit k ochrané piedpoli
hradu k fece Vltavé. Otazka je, zdali opevnéni mohlo byt skutecné vyuzitelné po Cetnych
novoveékych stavebnich Upravach. Po tficetileté¢ valce vSak mohl byt Orlik vyuzit pouze jako
»provizorni“ skladist€ pro vojensky materidl, coz potvrzuji jak historické udalosti, tak i

rozloha sidla, ktera 1 diky rozlehlému ptedhradi skytala velky skladovaci potencial.
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Zajimavost piinasi mapa z poloviny 18. stoleti, zachycujici nejblizsi okoli hradu. Zapadné od
hradu je pfitomen ¢tverhranny objekt, ktery je interpretovan jako francouzské polni opevnéni
Zlet 1741 a 1742 (Varhanik 1998, 28). O pripadnych vojenskych akcich spojenych s Orlikem

v8ak neni nic znamo.

9.3.4Ujezdec (okres Pisek)

Hrad Ujezdec vyrostl na nevyrazném zahybu hrany fiéni terasy. Ze severovychodni
strany byl chranén ptikrymi svahy nad fekou Vltavou, ochranu proti opacné strané zajistoval
mohutny piikop. Obranu z této strany vSak ohrozoval postupné se navysujici terén (Sudova
2003, 31). Podobu hradu, ktery byl zalozen v druhé poloviné 13. stoleti, je dnes obtizné
rekonstruovat, jelikoz cely areal byl zastavén parazitni zastavbou. Hrad byl zfejmé jednodilny
a nalezel k typim hrad@ s obvodovou zastavbou. Padorys Ujezdce byl piiblizné ovélny.
V cCele byla patrné umisténa vstupni brana, vedle které stdl mohutny okrouhly bergrfit. Na
severni a vychodni strané jadra hradu byly umistény palacové budovy (Durdik 1999, 573).
Hlavni obrannd linie byla tvofena hradbou a pfedstupujicim parkanem (Durdik — Fréhlich
2006, 345). Pritomnost piipadnych pozdné gotickych fortifikaénich prvki neni dolozena, a
zda se, Ze k ptipadnym piestavbam v tomto obdobi nedoslo, jelikoz objekt po roce 1491
postupné pustl. Zda se, Ze zpustly hrad v Ujezdci predstavoval béhem tficetileté valky pouze
provizorni obranny objekt, jehoz nizké fortifikacni schopnosti soucasné zhorSovala jeho

nevyhodna poloha pted postupné se navySujicim terénem.

9.3.5Zvikov (okres Pisek)

Hrad Zvikov byl umistén na vyrazné skalnaté ostrozné u soutoku fek Vltavy a Otavy.
Poloha hradu byla vyhodna, jelikoz byl ze vSech stran chranén strmymi, téméf kolmymi
srazy. Urc¢itou nevyhodu mohl pfedstavovat postupné se navySujici terén na jizni strané pfi
piistupové cesté. Tato strana byla vSak efektivné zajisténa diky bfitovému bergfritu stojicimu
Vv Cele hradu za branou. Dalsi riziko mohly pfedstavovat i okolni vySiny nad fekami Vltavou a
Otavou, kde jsou pfitomné obléhaci tabory, které patrn€¢ pochazi z doby obléhani hradu
v dobé€ husitskych valek. Pod severnim okrajem hradu stavalo dnes zaplavené podhradni
méstecko, které mohlo predstavovat pomyslny obranny naraznik. Jadrem hradu byl palacovy
komplex s donjonem Markomankou (jinak zvanou Hlizova vé&z), ktery byl umistén ve
stfednich partiich hradu pfi vychodni hradbé. Hrad se tim fadil k typim hradti s obvodovou
zastavbou (Durdik 1999, 636). Obvodova zed hradu ze 13. stoleti vSak obklopila celou
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korunu ostrozny. Pro potieby diplomové prace je vSak tfeba zminit pouze stav opevnéni, které

bylo v 15. stoleti dale rozsifovano.

Diky extrémné strmym svahim na zapadni a vychodni strané nebylo tfeba témto
usektim hradeb vénovat zvlastni pozornost. Proto se hlavni opevilovaci snahy orientovaly na
snadnéji pfistupnou stranu ze severu (smérem k podhradnimu meéstecku) a na prostor ¢elni
brany na jizni stran€. Severni hradba ze 13. stoleti piedstavovala relativné pasivné opevnény
prvek. Urcitou aktivni obranu mohla zarucovat narozni vézice ve vychodnim cipu hradby, ta
vSak nemohla efektivné pokryt cely mrtvy prostor pied podlouhlou hradbou. Dalsi vézice byla
umisténa v severozapadnim narozi a jeji efektivita mohla byt totozna. Pfed hradbu piedstoupil
v 15. stoleti parkan, ktery byl vybaven 6 hranolovymi dovniti otevienymi bastami schopnymi
aktivni obrany (Varhanik 2015, 403). Pfed parkdnem byl vyhlouben ptikop a navrSen val. Ve
druhé hranolové basté (smérem od zapadu) byla umisténa brana, kterd zahy navazovala na
branu u hranolové véze starSiho opevnéni ze 13. stoleti. Samotné baSty byly vybaveny
Stérbinovymi stfilnami. Jejich hranolovy charakter spolu s valem pfed parkdnem slouZicim
jako délostielecké postaveni pro dé€la predstavuje jeden z prvnich Ceskych pokusi, ktery se
snazil zabezpecit hrad proti rozpinajicimu se délostielectvu (Durdik 1999, 636). I kdyz se
podoba opevnéni nemiiZze srovnavat s ¢eskymi realizacemi na prelomu 15. a 16. stoleti, jeho
obranna urovenn byla pfinejmensim dostacujici, a to diky dobré poloze a pfitomnosti jiz
zminéného méstecka. V Cele hradu na jizni strané stala hranolova vézovita brana, za niz byl
umistén bfitovy bergfrit, ktery prostiednictvim Stitové zdi spojujici jej s vn€jSim opevnénim
uzaviral prostor mezi nim a branou, coZ vytvafelo pomyslné pfedbrani k dalsi brané, ktera
byla umisténa pravé v hradbé mezi bergfritem a zépadni zdi (Varhanik 2015, 416). Soucasti
pozdné gotickych piestaveb byla i pfeména korun hradeb v kryté stfelecké ochozy (Durdik
1999, 636). V jiznich partiich zapadni zdi je pfitomna basta trojuhelného ptidorysu, ktera nese
nazev Krahujec. Jeji vystavba je kladena do pozdné gotického obdobi, ale vyskytuji se i
nazory, ze byla vybudovana na konci tficetileté¢ valky mezi roky 1645-1648 (Varhanik 2015,
420).

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze okolo Zvikova jsou dolozené obléhaci tdbory a obléhaci
prace, které jsou pfitomné na vSech 4 obklopujicich navrSich takika v trovni sméru svétovych
stran. Tato opevnéni vSak maji spiSe spojitost s obléhanim hradu v 15. stoleti. Nutné je vSak
upozornit, ze se Vv jiznim piedpoli nachdzi dvojice valil, jejichz ptivod je kladen do doby
zelezné (Ctverak — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 357). Je viak mozné, Ze tyto objekty

byly vyuzity v dobé tiicetileté valky cisaiskymi. V Givahu mtizeme brat tzv. Sance u Zbonina
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na severu a Vartu u Jickovic na vychodé, které¢ byly zminény v kapitole o déjinach hradu.
Zajimavé je, ze se okolo hradu nenachézeji zadné stopy po novovékych polnich opevnéni,
které¢ tradicné¢ nabyvaji pfimych linii. Tuto absenci je mozné vysvétlit tim, ze oddilim
cisafského vojska nehrozil kromé vypadi obrancti hradu zadny nepratelsky utok. DalSim
divodem muze byt i beznadéjné postaveni posadky v obdobi po bitvé na Bilé hoie.
Obléhatelé, jejichz postup byl dosti liknavy, predpokladali, ze kapitulace state¢né posadky je
jen otazkou Casu (Varhanik 2019, 514).

Ackoli byl hrad v 40. a 50. letech dale prestavovan, pfi¢emz se zlepsovala jeho obytna
a rezidenc¢ni funkce, stale ptsobil jako pevnost, ktera mohla byt diky své dobré poloze dobie
vyuzitelnd jako opérny bod. Toto vyuziti mohla podporovat skute¢nost, Ze hradni ostrozna je
velmi rozlehld, diky ¢emuz se zde mohl koncentrovat velky kontingent vojaka a vojenského

vybaveni, coz bylo jiz uvedeno v kapitole o d¢jinach hradu.

9.3.6 Bechyné (okres Tabor)

Rozsahly hrad v Bechyni byl umistén na misté dne$niho zamku v jiznich partiich
rozséhlé ostrozny nad soutokem feky Luznice a ficky Smutné. Pfed hradem na severni strané
vyrostlo stiedoveké mésto. Hrad mél az do obdobi pozdniho stfedovéku vybornou ptirozenou
ochranu, kterd byla zajiSténa dominantni polohou nad zminénymi vodnimi toky. V prubchu
15. stoleti mohla pfedstavovat potencidlni problém vysina jihovychodné od hradu, nesouci
dnes nazev Obora, kterd prevySuje aredl fortifikace o ptiblizné 30 m pfi vzdalenosti 600 m.
K této skuteCnosti se brzy vratim. Hrad vystavény ve 13. stoleti Pfemyslem Otakarem II.
ptvodné nalezel pravdépodobné k hradiim s obvodovou zastavbou (Durdik 1999, 56), ktery

proSel v nésledujicich staletich ndro¢nym vyvojem.

Dilezité vsak je pfipomenout ptestavby v prubéhu druhé poloviny 15. stoleti, které
znatn€ vylepSily obranyschopnost hradu. Na pfistupové strané¢ doSlo k obnové (patrné)
starého hradiStniho valu, ktery byl upraven na Sirokou hradbu se stieleckym ohozem. Za timto
valem leZelo rozlehlé prvni ptfedhradi s kostelem a mnoZstvim hospodatskych budov, z nichz
se dochovala obdélnd sypka. Vychod piedhradi nemusel byt z divodu ptitomnosti skalniho
svahu pfili§ zabezpe€en, naproti tomu na zdpadni strané vyrostly tfi délostielecké basty.
Délostielecké basty rovnéz noveé chranily 1 jadro hradu nad fekou, kde zajistovaly kontrolu
ptistupu k brodu ¢i mostu. Hrad proti prevySujici Obofe byl nyni chranén mohutnou §titovou
hradbou, jeZ byla zvana Certova zed'. Dal§im &lankem obrany proti nebezpeénému vrchu méla

byt véz (¢i basta) s bfitem (Varhanik 1995, 344). Nutno podotknout, Zze tato zadni Cast
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opevnéni nebyla zfejmé nikdy dokoncena. I samotné cCelo mésta ziskalo v této dobé
progresivni opevnéni s polygondlnimi bastami. Jadro hradu bylo v pozdni gotice rovnéz
prestavovano, dalsi vyrazné zmény predstavovaly renesancni piestavby z posledni tietiny 16.
stoleti, kdy Bechyné patiila Petru Vokovi z Rozmberka (Krajic a kol. 2000, 35). Z jadra se
nakonec stal systém blokové¢ uspotfaddanych staveb, u nichz byla priméarni obytna a reziden¢ni
funkce (Durdik 1999, 56). Stav objektu je zachycen na rytin¢ Jana Willenberka z ptelomu 16.
a 17. stoleti. Zde Bechyiisky hrad piipomina spiSe renesancni zamek, coz odpovida
piestavbam z druhé poloviny 16. stoleti (VIcek 2001, 162). Pii pat€¢ budov vSak muzeme
detekovat pritomnost bastovitych utvarii se stfeleckymi ochozy a stiilnami, coz naznacuje, ze
objekt byl v té¢ dobé vniman jako potencialni pevnost. Bechynsky hrad tedy predstavoval
v dob¢ tricetileté valky jisté vyuzitelny vojensky objekt, ackoli jeho primarnim ucelem bylo

zajisténi komfortu a reprezentace majitele.

9.3.7Borotin (okres Tabor)

Hrad Borotin byl umistén na ostrozné¢ o nadmotské vysce 497,9 m. n. m., jez je
obklopena ze zapadni strany tzv. Starozameckym rybnikem. Jihovychodnim smérem od hradu
postupné nartsta ploSina, ktera ve vzdalenosti pfiblizné 800 m od hradu dosahuje nadmotské
vysky 504 m. n. m., coz tedy pfedstavuje zanedbatelnou hodnotu. Hrad pravdépodobné
predstavoval ve své ptivodni podobé ze 13. stoleti bergfritovy typ, ktery byl posléze zna¢né
upravovan (Durdik 1999, 73). Hradni jadro mélo polygonalni obrys. Nad ptikopem
v severovychodni ¢asti jadra se tycil okrouhly bergrfit, ktery takika celym télem predstupoval
pted hradbu. Druha okrouhla véz byla umisténa v jiznim narozi. Podobné jako bergfrit
predstupovala pted hmotu obvodové hradby, a tim padem umoznovala flankovaci palbu. Mezi
ni a bergfritem byl zifejmé& umistén palac. Dalsi obytna budova byla umisténa na zapadni
stran¢ jadra. Nutno vSak podotknout, Ze v pozdni gotice ziejmé& byly snizeny obranné
schopnosti diive uvedené flankovaci véze, nebot’ pfi jizni stran€ vyrostl novy palac a pred nim
na vychodni strané rozmérna branska budova s ¢etnymi stfilnami, kterd svoji hmotou vyrazné
vstupovala do hlubokého ptikopu (Janda 2016, 27). Podoba dochovaného piikopu pochazi
Z druhé poloviny 15. stoleti, kdy obklopil stavajici jadro hradu. Pted bergritem byla vSak
zanechédna ploSina ptilkruhového charakteru ptedstupujici pfed plivodni hradni piikop, kterd
slouzila jako palebné postaveni dél (Durdik 1999, 73). Relativné maly Borotin tedy
piedstavoval pozoruhodny objekt, ktery mohl byt i na poc¢atku tficetileté¢ valky vyuzit jako

relativné plnohodnotny opérny bod.
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9.3.8 Vimperk (okres Prachatice)

Hrad Vimperk byl vybudovan ve 13. stoleti na ostrozné nad ustim Kiesanovského
potoka do ticky Volynky. Poloha hradu ¢ini pfiblizné¢ 750 m. n. m. a nedostupnost ostrozny
pievazné z jizni a zapadni strany byla jist¢ vyhodna v dobach pocatku hradu. Prevysujici
plosina severn¢ pfed hradem vSak byla vnimana jako problematicka jiz v 15. stoleti, nebot’
zde vyrostla pfedsunuta basta zvana Haselburg zajist'ujici tento perimetr (Durdik 199, 596).
Jizné€ a zapadné polozené vrchy presahujici polohu hradu, piedstavovaly spiSe nebezpeci pro
mesto nez pro samotné panské sidlo. Sdm hrad mél ovalny pidorys a byl od zbytku navrsi
odd€len mohutnym piikopem. Na pocatku 17. stoleti hrad predstavoval konglomerat
palacovych budov, v jehoz zadni ¢asti stal hranolovy donjon zvany VIckova véz (Pfeferova
2016, 22). Na prvnim nadvoii mél stat okrouhly bergfrit. Severni tisek obvodové hradby byl
zesilen vézicemi, pfed které ptedstupoval parkan. Za pozornost stoji predsunuta basta
Haselburg, jejiz jadro tvoii mohutna okrouhla bateriova véz o pruméru 14 m. VE&z je zahrnuta
do obvodového opevnéni, které je smérem khradu vybavené branou. Na odlehlé,
severozapadni stran¢ vSak dosahuje sila podkovovité hradby az 8 m., pficemz jsou zde
ptitomné délostielecké komory. Hlavni uroven piedstavoval stfelecky ochoz, ktery

umoznoval nasadit i t¢zka déla. Provedeni pfedsunutého opevnéni ve Vimperku se fadi viibec

wevr

Samotny hrad byl roz8ifovan jiz v pribéhu 15. stoleti a stoleti nasledujiciho, kdy mél
byt Rozmberky renesanéné upravovan (VIéek 1999, 497). Mezi roky 1622-1624 vyrostlo
nové paldcové kiidlo, povazované za nejhodnotnéjsi soucast dneSniho zamku (Vicek 2001,
497). Samotné kiidlo nabyva pticného charakteru a déli areal horniho hradu (respektive
zdmku) na druhé a tieti nadvoii (Pfeferova 2016, 33). Pozoruhodny nélez byl roku 1998
odhalen pfi vychodni zdi pficného kiidla. Jedna se o ¢ast odlévaci formy na vyrobu délové
koule rdZze 70 mm, coZ odpovidd délim stfedni raZe ranych palnych zbrani — tarasnicim,
srubnicim ¢i malym houfnicim (Durdik - Kaspar 2000b, 293). Dalsi tpravy souvisejici
s obdobim tficetileté valky se poji s upravou dalSich budov, coZ se naptiklad tyka vstupni
véze. Zde je ve vrcholu prijezdu mezi pasovym bosovanim vytesan letopocet 1622 (Pfeferova
2016, 33). Archeologicky bylo dokéazano, ze ¢elni zed’ branské véze pod urovni mostovky
zcela zanikla a v roce 1622 byla nahrazena novou sténou souvisejici s volnym obezdénym
prostorem pod padacim mostem (Durdik — Kaspar 2000a, 179). Otazkou je, zda zanik této
situace miiZzeme klast do dob obléhani na pocatku tficetileté¢ valky. V pribéhu doby konfliktu

byla dale vystavéna i arkadova lodzie, ktera vybihala do zahrad kolmo od jizniho kiidla
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dolniho zamku (Pfeferova 2016, 22). Samotny dolni (¢i novy) zamek vyrostl pted tficetiletou
valkou a je umistén na svahu pod hornim zamkem (pGvodnim hradem). Sestdva se ze tii
ktidel usporadanych do ptidorysu pismene U (Pfeferova 2016, 43). V prubéhu 17. stoleti byly
vystavény nové hospodarské budovy v ptfedhradi na vychodni strané. Je obtizné fict, jaka byla
hodnota Vimperku na pocatku tiicetileté¢ valky. Hrad zfejmé nabyval zameckého charakteru,
nicméné se zd4, Ze si uchovaval jisté pevnostni vlastnosti. Jako opérny bod mohla byt ziejmée
vyuzita predsunutd basta Haselburg, jejiz drzeni bylo nutné pro kontrolu nebezpecného

piedpoli na severni stran¢.

9.3.9RoZmberk nad VItavou (okres Cesky Krumlov)

Rozmbersky hrad sestaval ptivodné ze dvou samostatnych hradii — z Horniho hradu
s dominantni okrouhlou vézi Jakobinkou a z Dolniho hradu, dnes renesan¢niho zamku. Oba
hrady zaujaly misto na vyrazné ostrozné¢ nad meandrem feky Vltavy. Jinak vyhodna poloha
mohla byt ohrozovéna z postupné se navySujiciho terénu ze severovychodni strany. Dolni
hrad ze 13. stoleti obsadil zadni partie ostrozny a Horni hrad vyrostl ve 14. stoleti na jeji vyssi
urovni severovychodné€ od starSiho hradu. Dolni hrad ptfedstavoval na pocatku 17. stoleti jiz
renesancni zamek, pfiCemz respektoval plivodni hradni dispozici (Durdik 1999, 485).
Ptiblizn€ obdélny hrad byl na uzsich stranach kryt hranolovymi vézemi, pfi¢emz vstup do n¢j
vedl ze severovychodu. Malé nadvofi obklopovaly palacové budovy. Zajimavé je, ze jiZ roku
1623, tedy 3 roky po obléhani, byl na misté byvalého padaciho mostu v ¢ele hradu vystavén
most novy. Zarovenl mély byt v€Z a palac navySeny o jedno patro. Zaroven doslo k prekryti
renesancnich sgrafit hladkou omitkou (Vojkovsky 2014, 38). Podoba Horniho hradu v tomto
obdobi je obtizné rekonstruovatelna. Zda se vsak, ze rozsahla, ptiblizné ovalna dispozice
hradu s volné¢ stojici vézi Jakobinkou byla dosti pozménéna prestavbami po pozaru roku 1522,
pfi¢emZ Upravy v nasledujicich staletich déle stiraly pivodni hradni raz. Je pfitomna téz
hypotéza, ze Jakobinka pfedstavuje soucast opevnéni budovaného Rozmberky ve 20. letech
16. stoleti, které vSak nebylo dokonc¢eno. Hypotézu podporuje dendrochronologické datovani
dieva z véze, které spojené s rokem 1523. Nutno podotknout, Ze tato hodnota se tyka
dievénych konstrukci v mistech zdéné stfechy, nikoli ustupkl v sile zdiva (Razim — Blaha
2005, 187). Podoba rozmberského hradniho aredlu v dobé 17. stoleti je relativné nejista
ohledné¢ moznych fortifika¢nich prvkl. Zda se vSak, Ze Rozmberk neptedstavoval objekt, se
kterym by se mohlo pocitat jako s pevnosti. Dobyti hradu na pocatku tficetileté¢ valky

naznacuje, ze se jednalo spiSe o provizorni opérny bod.
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9.3.10Vitkiv Hradek (okres Cesky Krumlov)

Vitkiv Hradek je umistén na vysokém kopci o vySce 1 032 m. n. m., ¢imz se objekt
fadi mezi nejvyse polozené hrady v Cechach. Areal pevnosti byl obklopen vysokymi svahy a
V nejblizSim okoli se vskutku nenachéazi nebezpecnd vysina, ze které by mohl byt hrad
ohrozen. Vitktiv Hradek se typologicky fadil k donjonovym dispozicim (Durdik 1999, 598).
Ustiednim objektem byl donjon o rozmérech 14 x 17,5 m, k némuz byl na jihovychodni strang
pfipojen polygonalni pfistavek (Havlice 2010, 533). Okolo hradu vyrostlo v 16. stoleti
bastionové opevnéni, které muzeme fadit mezi vibec nejstarSi realizace tohoto druhu
fortifikace na Ceskych hradech. Bastiony svoji podobou piipominaji dovnitf oteviené basty.
Cely aredl opevnéni nabyva pétithleného pidorysu, pficemz z kazdého cipu vystupuje
bastion. Bastiony a ptilehlé kurtiny obsahovaly tii trovné uzkych stiilen pro stielce z ru¢nich
palnych zbrani. Pfedpokladd se, ze bastiony mély mit pivodné vysoké kuzelovité stiechy
(Havlice 2010, 534). V jihovychodnim useku opevnéni méla byt nad piikopem umisténa
vézovita brana. Ojedin€lé opevnéni Vitkova Hradku bylo na svoji dobu velmi pokrokové a

¢inilo z objektu velmi dobfe opevnénou pevnost, ¢emuz napomahala i jeho excelentni poloha.

9.3.11 Hluboka nad Vltavou (okres Ceské Budéjovice)

Hrad Hluboké zaujal vyhodnou polohu na ostrozné nad fekou Vltavou, tekouci po
vychodni stran€. Pro hrad, vznikly ve 13. stoleti, mohl postupné se navySujici terén v pfedpoli
pfedstavovat jistou slabinu. Nicméné v raném novovéku byla jiz tato hrozba eliminovana
prostiednictvim piedsunutych fortifikaci. Nebezpecnd vysina se tedy v nejblizsi vzdalenosti
prakticky nevyskytovala a poloha samotného hradu byla oproti okolnimu terénu znacné
dominanti. Vysinu Na pahorku ty¢ici se vychodné od hradu za Vltavou, mizeme rovnéz jako
nebezpecnou vyloucit, 1 kdyZ ve vzdalenosti 850 m mirné pfevysuje polohu hradu ptiblizné o
10m. Puvodné kralovsky hrad s nejvétsi pravdépodobnosti nalezel k hradim s obvodovou
zastavbou. DneSni novogoticky zdmek v sobé tuto dispozici ¢aste€né uchovava. Plvodni
bergfrit poslouzil jako ,,podstavec” soucasné hranolové véZe, dominanté novogotického
zamku. Rovnéz severovychodni a jihozdpadni palacové kiidlo stoji na zakladech

sttedovekych obytnych budov (Durdik 1999, 163).

Hrad Hlubokd byl béhem celého obdobi raného novovéku vybaven mimotadné
kvalitnim opevnénim. To vSak dneska témef beze zbytku zaniklo, jelikoz cely aredl prosel
Vv 19. stoleti ndro¢nou novogotickou prestavbou, kdy na misté byvalych fortifikacnich objektt

vyrostl park. Pfesto je toto opevnéni zachyceno ikonografickymi prameny. Jsou k dispozici
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vyobrazeni z let 1548-1557, znazornéni Jana Willenberga zroku 1600 a vyobrazeni
zachycujici podobu hradu/zamku v 18. stoleti. Goticko-renesan¢ni opevnéni vyrostlo
v n¢kolika fazich (Varhanik 2004, 357). Po roce 1490 patfil hrad Pernstejniim, ktefi jsou
znami jako iniciatofi vystavby rondelovych opevnéni na hrad¢ v Pardubicich a Kunétické
Hote. Ziejm¢ kratce po této dob¢ vyrostl hradebni okruh vnitiniho predhradi s dvéma oblymi
bastami na jihozapadé a mohutnd vstupni véz. Na tu navazovala lomena ¢elni hradba, ktera
byla na konci ostrohu zakoncena vézi (pravdépodobné bateriovou), kde méla byt umisténa
zbrojnice. V sousedstvi v€Ze méla byt umisténa basta, ktera byla vyuzivana pozdé&ji jako
kovarna. Tato ptfestavba svoji podobou koreluje s upravami pernstejnského hradu HelfStejna
Zz obdobi okolo roku 1480. V nasledujici etapé mélo vyrtust rondelové opevnéni. Jeden
z rondell byl navrSen severn¢ od valcové véze predhradi a jeho upati obklopovala nizsi zed'.
Druhy rondel byl vystavén pifimo pfed hradem na mirném navrsi. Zajimavosti této stavby je,
7ze méla byt béhem rozestavéni zbofena pii tureckém nebezpeci roku 1529, aby nepadla
nepriteli do rukou. Nakonec ale byl rondel dokoncen a spojen s hradem. Po dostavéni byl
rondel vybaven vnitinimi prostory pro pobyt osadky, pro palebné postaveni a pro souvislou
komunikaci. Pravdépodobné se v kasematidch nachdzela i kuchyné (Slavik 2013, 151).
Vrcholy rondeld byly vybaveny roubenymi tramy omazanymi hlinou, které slouzily jako
postaveni pro stielce z hakovnic. U Celniho rondelu byla postavena brana chranéna z pravé
strany mensi bastou. Dal§i rondel s kasematy byl vybudovan pod Cervenou vézi na zadnim
narozi jadra hradu. I zde jest¢ doSlo k zesileni 2 malymi baStami (Varhanik 2004, 360).
Veduta z poloviny 16. stoleti zachycuje rozsahlé tpravy terénu podél jihozapadni strany
hradu, které je moZno povazovat za rozestavéné bastiony. Neni vSak jisté, zda bylo toto
opevnéni dokonceno. Na Willenbergoveé vyobrazeni mizeme zachytit valovou hmotu na
jihozapadni strané, kterd svou morfologii odpovida bastionovému opevnéni (Varhanik 2004,
360). Vysledny hrad Hluboka tedy pfedstavoval na svou dobu excelentni pevnost vyuZzivajici
rondelové (a snad) 1 nejmodernéjsi bastionové fortifikacni prvky. Jiz tak vynikajici obranné

schopnosti byly podpoteny 1 dominantni polohou hradu nad okolim.

9.3.12 Nové Hrady (okres Ceské Budé&jovice)

Novohradsky hrad byl umistén na vyrazném skalnatém vybézku nad fekou Stropnici.
Hrad byl ze vSech stran chranén piikrymi svahy a vychodné od néj se rozprostiralo sttedovekeé
meésto. Celkové je mozno povazovat polohu panského sidla v Novych Hradech jako velmi
vyhodnou, nebot’ se v okoli nenachazela zddna nebezpecna vysina. Hrad byl vybudovan ve
13. stoleti jakoZto hrad bergfritového typu, ktery mél prijezdovy charakter, nebot” byl
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piistupny ptes dvé brany — jihozapadni a vychodni, vedouci do mésta. Obvodova hradba tvoti
dodnes cast vnéjsich zdi palacovych budov, které podél ni vyrostly v pribéhu pozdniho
sttedoveéku a raného novoveku. Dulezitd prestavba nastala na prelomu 15. a 16. stoleti, kdy
byl hrad obklopen novou parkanovou hradbou s drobnymi, dovnitt otevienymi pilvalcovymi
bastami, jejichz podoba byla dosti archaicka vzhledem k soudobému vyvoji (Durdik 1999,
384). Soucasti parkanu byla téz nova hradni kuchyné. Zadni brana byla zesilena pfedbranim a
¢elni brana byla nahrazena mohutnou ¢tverhrannou branskou vézi. Novinkou byl téz paléc,

jehoZz renesan¢ni okna se fadi k nejstar$im projeviim tohoto slohu na ¢eském tzemi.

Je tfeba upozornit, ze jiz tak majestatni hrad, byl v pribéhu 16. stoleti minimalné
dvakrat téZce poSkozen. Nejprve roku 1573 pii vybuchu stielného prachu zapaleného od
blesku, kdy mél zaniknout okrouhly bergfrit, a dale roku 1590 po pomérné¢ silném
zemétieseni. Po této udalosti byl opraven architektem Antoniem Canevallem. Soucasti
obnovy mélo byt i zesileni opevnéni, kdy byl obezdén a ziejmée 1 rozsiten ptikop obklopujici
cely aredl hradu. Vysledny ptikop dosahoval hloubky 15 metrii a $itky 23 metrt,, ¢imz se fadi
k nejmohutnéj$im piikoptum v ¢eskych zemich. Hrad po tficetileté valce pozbyl své rezidenéni
funkce, coz se otisklo i do podoby budov, které se staly ufednickymi byty. V podstaté svoji
soucasnou podobu ma novohradsky hrad zkonce 18. stoleti, kdy byl upravovan Janem
Nepomukem Buquoyem. Béhem téchto uprav byla zvySena véz Celni brany o jedno patro
(https://www.hrad-novehrady.cz/cs/o-hradu/historie/stavebni-vyvoj, citovano 8. 8. 2020).
Podoba Novych Hradu je zachycena v tzv. lineckém skicaii F. B. Wernera z roku 1712. Nutno
vSak podotknout, ze se jedna o dosti schematické vyobrazeni, v némz nejsou patrné

fortifikacni prvky, které v té dobé musely jeste existovat (Gersdorfova 2012, 50).

Zda se, ze hrad na pocatku tficetileté valky predstavoval stale dobfe vyuZitelny objekt.
Zcela ojedinélym jevem je obezdéni masivniho piikopu, které bylo uskute¢néné po
pohromach v 16. stoleti. Pravdépodobné by bylo vyhodnéjsi, kdyby pii prestavbach ziskal
hrad i bastiony, ¢imz by se zasadn¢ zvysila jeho obranyschopnost. | tak obezdény ptikop jisté
pfedstavoval pozitivni opevitovaci prvek, ktery ochranioval jadro hradu obklopené parkdnovou
hradbou s bastami. I kdyz tloustka opevnéni byva vnimana jako relativné slaba, je mozné, ze
se nemuselo jednat o zasadni slabinu, kdyz ptipoCteme vyraznou polohu hradu. Urcitou

vyhodu mohl pfedstavovat diky dvéma branam i prijezdny charakter hradu.

88



9.3.13Tyn nad Vltavou (okres Ceské Bud&jovice)

Hrad v Tyn¢ nad Vltavou byl vybudovany na konci 13. stoleti. Byl umistén na
nevyrazném navrsi nad pravym biehem Vltavy, kde jsou dnes rozprostfeny Bedfichovy sady.
Pravé preména arealu hradu v méstsky park koncem 19. stoleti zapfiicinila to, Ze pivodni
podoba hradu je obtizné€ Citelna. Zajimavosti je, ze pti upravach hradniho arealu v 19. stoleti
byly odhaleny kosterni pozustatky, které byly pfipisovany vojakim padlym v dobé tticetileté
valky (Sudova 2003, 16). Mezi dochované ¢asti hradu patii ptikop a kamenny most pfes n¢j,
ktery pochdzi z obdobi renesance. Dalsi relikt pfedstavuje terénni vyvysenina na hornim konci
arealu s mohutnymi zbytky vali (Durdik 199, 567). Hodnoceni objektu v kontextu rané
novovekych konfliktli bude obtizné. Zda se vSak, Ze misto mélo svoji strategickou hodnotu,
s ¢imz bylo spjaté vojenské obsazeni hradu. Otazkou ale je, zda se tato skute¢nost odrazila do

kvality hradniho opevnéni, na coz miize odpovédét budouci vyzkum.

9.3.14LandStejn (okres Jindfichiiv Hradec)

Hrad Landstejn byl umistén na Zulovém vrchu o vysce 668 m. n. m. Jeho poloha byla
vyborn¢ zvolena, nebot’ neni v blizkosti pfevySovana nebezpecnymi ndvrsimi. Hrad, jehoz
romanské jadro bylo vybudovéno podle podunajskych vzorli, proSel velmi ndro¢nym
vyvojem, jehoz vysledkem byla rozlehla pozdné goticka pevnost S renesan¢nimi Gpravami.
Jadro hradu tvofily tii hranolové vézovité budovy soustiedéné okolo pétithelného nadvofi.
Nejmladsi z téchto vEézi je ta vystupujici z jihozépadni hradby, kterda pochéazi ze 14. stoleti.
Zbylé 2 véze jsou romanského piuvodu (Libal 2000, 128). Tento prostor byl okolo obvodu
vyplnén palacovymi budovami. Okolo jadra vyrostlo pozdné gotické opevnéni. Parkan okolo
samotné¢ho jadra predstavuje prvni fazi, ktera vyrostla na pocatku 16. stoleti. Tento parkan byl
V narozich zesilen tfemi nevelkymi dovnitt otevienymi polygonalnimi baStami a vstupovalo
se do n¢j od severozapadu branou, jez byla vybavena piedbranim. Na zapadni strané byl
vybudovan hradebni Usek se tfemi polookrouhlymi dovniti otevienymi bastami. Ze severu a
vychodu vyrostl ve 20. letech 16. stoleti dal§i hradebni okruh s dvéma polookrouhlymi
dovnitf otevienymi bastami. Prostor okolo brany byl vybaven renesan¢nimi budovami, které
slouzily jako kovarna, pekarna ¢i konirna. Hradby nového vychodniho okruhu byly vybaveny
krytymi stfeleckymi ochozy. Pozdné gotické opevnéni, ackoliv umoziiovalo velmi dobrou
aktivni obranu, bylo vSak relativné slabé a na zépadni strané¢ bylo vybaveno zastaralym
cimbuiim (Durdik 1999, 320). Soucasti opevnéni byl vSak jeden progresivni prvek, ktery
piedstavuje masivni sypand zemni baSta nepravidelného ptidorysu, kterd dosahuje délky 40 m
a 8itky 12 m. Tato basta, jejiz val dosahuje vySky az 5 m, vystupuje z jihovychodni strany
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pozdné gotického opevnéni. Hrad LandStejn tedy na pocatku tiicetilet¢ valky ptredstavoval
velmi dobrou pevnost s tfemi hradebnimi useky, které byly vybaveny mnozstvim prvka

aktivni obrany. Obranu patrné snizovala sila zdi, nicméné tento nedostatek mohla vyvazit

vyborna poloha hradu.
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10 Zelena Hora — terénni vyzkum fortifika¢nich prvki

10.1 Popis terénnich fezii

Soucasti diplomové prace byl téz terénni vyzkum fortifika¢nich prvkl u hradu Zelena
Hora. Vyzkum se uskutecnil 7. 8. 2020 za ucasti vedouciho diplomové prace PhDr. Josefa
Hlozka, Ph:D. a geodeta Ing. Pavla Hlavenky. Tento den byla provedena prospekce a
fotografickd dokumentace sledovanych objektd, coz se zejména tykalo téch, které jsou
pfitomné pii pfistupové cesté do hradu. K identifikaci objektd napomohl stinovany model
reliéfu DMR 5G, vrstevnicovy plan a barevna hypsometrie (John — Gojda, 2013). Nasledné

doslo ke zpracovani 7 terénnich fezii.

1. fez byl veden od jihozdpadniho pfedpoli smérem k ptedhradi (pfed vstup do
Tento ez zachycuje predevsim vztah ¢tverhranného bastionu a nad nim se ty¢iciho opevnéni
ptedhradi. Terén ptedpoli strmé stoupd k Celni sténé bastionu, kterd je témét kolma. Dale
pokracuje rovny prostor pfistupové cesty, na kterou navazuje strmy terén vedouci az k

»terase® opevnéni predhradi.

2. fez vede od jizniho pfedpoli smérem do prostoru dnesni terasy (tedy byvalého
Délka fezu ¢ini 77,7 m. Terén predpoli postupné strmé stoupa k Celni sténé nckdejsiho
koridoru. Déle pokracuje rovny prostor pfistupové cesty, na kterou navazuje strmy terén
vedouci az k témét kolmé sténé bastionového opevnéni. Zbytek fezu tvoii rovny terén pod

zameckym jadrem.

3. tez vede od vychodniho ptfedpoli smérem rovnéz do prostoru dnesni terasy pod
zdmeckym jadrem. Nejnizsi vySkova hodnota ¢ini 498,3 m, nejvyssi 531,8 m. Délka tfezu Cini
80,1 m. Strmy terén piedpoli je piiblizné¢ ve dvou tfetinach preruSen ziejmé valovym
opevnéni, na které navazuje strmy terén pod bastionem. Vychodni sténa nedosahuje jiz tak

kolmého charakteru, jako je tomu v ptipadé 2. fezu (tedy z jihu).

4. tez se zaméfuje na situaci predsunutého opevnéni jizné od hradu. Zaciné v jiznim
piedpoli a kon¢i v mistech obdélné budovy severné od fortifikace. Nejnizsi vySkova hodnota
¢ini 473,8 m, nejvyssi 491,9 m. Délka fezu ¢ini 79,2 m. Postupné se navySujici terén je
preruSen rovnou plosinkou pod ¢elem ptredsunutého opevnéni. Toto celo reprezentuje témet

kolma sténa, ktera pokraCuje v rovny terén vnitiniho prostoru fortifikace. Tomuto prostoru
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dominuje centralni umisténa stavba, kterd byla dfive interpretovana jako pozistatek
(bateriové) véze. Je ale pravdépodobnéjsi, ze se jednalo o navysené palebné postaveni dél
slouzici k prestfelovani vné¢jSitho opevnéni predsunutého opevnéni. Terén se za timto
objektem postupné svazuje az ke zdem obdélné budovy, jejiz vystavba ziejme narusila severni
situaci predsunutého opevnéni. Je mozné, ze se jednd o zasah z doby, kdy byl vystavén

hospodaisky dvir pod hradem.

5. fez se zam¢fil rovnéz na situaci predsunutého opevnéni Zelené Hory. Tentokrat byl
nejvyssi 491,9 m. Délka fezu ¢ini 101,2 m. Terén se v piipad¢ zapadniho predhradi mirné
navrsuje. Stény vnéjSiho opevnéni na obou stranach nejsou kolmé, jako tomu bylo v ptipadé
jizni stény. Nejvyssi bod predstavuje opét centralni obranny objekt. Terén se na vychodni

stran€ postupné snizuje az k nejnize polozené roviné v blizkosti pfistupové cesty.

6. fez byl veden od prostoru ptistupové cesty k valovému opevnéni vychodné od jadra
hradu. Nejnizsi vyskova hodnota ¢ini 494 m, nejvyssi 521,7 m. Délka fezu &ini 123,1 m. Rez
sleduje zpocatku mirné se navrSujici terén piistupové cesty. Piiblizné ve dvou tietinach
dochézi ke strmému nartistu terénu, ktery je pferuSen az valovym opevnénim. Terén se dale

jesté mirné navrsuje.

7. tez byl veden od vychodniho pfedhradi rovnéz k valovému opevnéni vychodné od
jadra. Nejniz8i vyskova hodnota Cini 485,9 m, nejvyssi 520,8 m. Délka fezu ¢ini 93,1 m.
Terén vychodniho piedhradi stoupa az k vrchu valového opevnéni. Urcitd naruSeni
predstavuji cesty, které obepinaji hradni kopec. Terén se na vrcholu opét mirné€ navrsuje, jako

tomu bylo v piipadé 6. fezu.

10.2 Shrnuti a popis zelenohorského obranného systému v obdobi raného novovéku
Terénni vyzkum v mnohém koresponduje s popisem, ktery byl uveden v kapitole
9.2.9. Prvni obranny prvek pfedstavovalo pfedsunuté opevnéni pozdné gotického plvodu,
které kontrolovalo pfistupovou cestu pod hradem. Ustfednim objektem viak ziejmé nebyla
bateriova vez, jak predpokladal T. Karel, ale spiSe vyvysSena délostreleckd ploSina slouZzici pro
prestielovani vnéjsiho opevnéni, coz odpovida i vyobrazeni od J. M. Vogta z roku 1712. Na
lidarovych snimcich byly zaznamenany antropogenni terénni zésahy v pfipad€ jizniho a
vychodniho ptedpoli, které se nepoji s obdobim raného novovéku, ale ziejme pochazi z dob

vojenského vyuziti aredlu ve 2. poloviné 20. stoleti. Obrana vlastniho hradu byla zaloZena na
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kontrole pfistupové cesty. Vystavba vétSiny ran¢ novovekych fortifikaci nejspisSe probéhla
vV ramci Sternberskych uprav Zelené Hory. Dilezity fortifikaéni prvek ptfedstavoval zanikly
koridor, ktery je vSak zachyceny terénnimi fezy. Pfed branou vedouci do predhradi byl
umistén ¢tverhranny bastion se stéilnami, jehoz tloha spocivala v pokryti mozného mrtvého
prostoru pied jizni zdi koridoru. Na zakladé vyobrazeni Zelené Hory od J. M. Vogta je mozné
usuzovat, ze bastion mohl slouzit zaroven jako ptedbrani. Prostor mozné brany je vsak prekryt
asfaltovou cestou. Objekt na uvedeném ikonografickém pramenu ale pusobi jako trojuhelna
stavba, coz tedy piedstavuje urcité zkresleni, jelikoz je ve skute¢nosti ¢tverhranna. Obranny
potencial si ziejmé uchovala 1 valcova véz pozdné gotického ptivodu, ktera stiezila vstup do
pfedhradi. Vyznamnym obrannym prvkem pii ochrané pfistupové cesty byl mimotadné
rozmérny bastion pfed jiznim priacelim zameckého komplexu. Jeho dispozice nebyla
trojuhelnd, jak naznacuje Vogtovo vyobrazeni, spiSe piisobil jako obdélnd terasa. Jeho jizni
strana je téméf rovnobézna s jiznim pracelim zamku. Nové objeveny fortifikacni prvek
predstavuje valové opevnéni v jihovychodnim nérozi dispozice. Liniova podoba opevnéni
odpovida soudobym zemnim bastionim. Uloha tohoto objektu ziejmé spoéivala jak
Vv kontrole vychodniho piedpoli, tak k postfelovani piistupové cesty. Je také mozné, Ze
zajist'oval potencialni mrtvy prostor pied ¢elem koridoru. Tato fortifikace neni zachycena na
Vogtove vyobrazeni. Nabizi se moznost, ze zemni podoba nepiilis vyrazného objektu Vogta

nezaujala.

Soucasti terénniho vyzkumu bylo téz zamysleni nad funk¢nosti tohoto fortifika¢niho
systému. Kompozice jednotlivych obrannych prvku jisté mohla plsobit demonstracné (jak
ukazuje 1 vyobrazeni od J. M. Vogta), ale opevnéni bylo zaroven velmi inteligentné feSené.
Spocivalo na kontrole ptistupové cesty, kterd mohla byt obranci neustale postfelovana z vySe
umisténych palebnich pozic. I kdyz bastiony plsobi mohutnym dojmem, nejsou
pfedimenzované a z jejich stielecké urovné mohl byt efektivné kontrolovan prostor pod nimi.
Za pozornost stoji i1 Cetnost bran, které musel potencidlni protivnik ptfekonat. Je mozZné
predpokladat vstup do prostoru koridoru, ddle moznou branskou budovu, jeZ byla soucasti
dolniho bastionu. Za valcovou vézi byla umisténa brana vedouci do prostoru piedhradi. Do
trojkiidlého zamku vedla brana, jez byla umisténa na zapadni strané. Celkové Zelena Hora
predstavovala na konci 17. stoleti velmi dobie opevnénou pevnost, jejiz novoveka piestavba
vhodné doplnila stavajici stfedovékou hradni fortifikaci. Doklad bastionového opevnéni u
$lechtického sidla ve sledovaném obdobi a v kontextu zapadnich a jiznich Cech je naprosto

ojedinély.
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11 Obranny potencial hradii v obdobi raného novovéku a odraz rané novovékych

konflikti do stavebni podoby hradi

11.1 Frekventované obléhané hrady

Mezi hrady, které zazily nejvice vojenskych operaci v dob¢ tticetileté valky, se fadi ty,
které se nachazely na tzemi dne$niho Karlovarského kraje. Mluvime zde piedevS§im o
strategickych lokalitach, kterymi byly Cheb, Loket, Sokolov, Becov nad Teplou a
Freudenstejn. Tyto hrady zazivaly obléhdni b&hem valky falcké, Svédské a Svédsko-
francouzské. Meésta Cheb, Loket, Sokolov se svymi hrady predstavovala strategické
piihrani¢ni pevnosti, o jejichZ kontrolu usiloval Mansfeld a posléze cisaisti. Po roce 1631 byla
tato mésta cili saskych utoku a ke konci tficetileté valky $védskych utokd. Hrady Kynzvart a
Bec¢ov nad Teplou dale predstavovaly strategické body stiezici komunikace do nitra Cech.
Hrady v Plzenském a JihoCeském kraji zazivaly nejvice vojenskych operaci v ¢eské valce.
Zejména v dobé pied postupem ligistickych a cisafskych vojsk na Prahu. Dale tyto hrady
zazivaly vojenské operace ve valce Svédsko-francouzské. Za zminku stoji hrad Ryzmberk,
ktery kontroloval vstup do Cech z bavorské strany. DilleZité bylo téZ drzeni hradu Svihova
stfeziciho komunikaci z Plzné do Klatov. V jiznich Cechach byl cilem mnohych utoki
strategicky Tyn nad Vltavou héjici komunikaci do nitra Cech z Ceskych Budgjovic, ktery byl
ziejm¢ obléhan jiz v dobé vpadu Pasovskych pied tficetiletou valkou. Je mozné piipomenout
rok 1643, kdy byl vytvotfen soupis potencidlnich pevnosti Celicich Svédskym vybojim. Nutné
je podotknout, Ze naprostd vétSina hradli uvedenych v diplomové praci byla vniméana bez
ohledu na jejich fortifikacni uroven jako potencidlni opérné body, které byly hajené

posadkami, umistovanymi v§emi stranami konfliktu.

Jako hrady, kterych se dotkly dalsi ran€ novovéké konflikty kromé tficetileté valky,
muzeme jmenovat Orlik, Zvikov, Hlubokou nad Vltavou, Cheb a Sokolov. Hrady Orlik a
Zvikov v dobé¢ tureckych valek v 2. poloviné 17. stoleti mély spiSe slouzit jako mozné
zachytné body ¢i refugia, popiipade¢ jako skladisté zbrani. Je mozné fici, Ze posledni skutecna

obléhani zaZily v dobé valky o rakouské dédictvi hrady Cheb a Hluboka nad Vltavou.

11.2 Hrady uspésné Celici obléhani
Z analyzy vojenskych udalosti na hradech vyplyva, Ze drtiva vétSina z nich podlehla
obléhajicim vojsktim. Nékteré hrady vSak odolavaly i v dobé€, kdy vojenskému femeslu vladly

palné zbrané a déla. V dobé tficetileté valky (alespont jednou) Uspésné odolaval Loket,

94



Sokolov, Svihov, Nové Hrady, Landstejn a patrné i Roupov. Svihov odolal obléhani dokonce
2X, 1 kdyz zde miZzeme mluvit spiSe o tom, Ze uto¢nici nevynalozili velké usili k ziskani
hradu. Za zminku ovSem stoji i Zvikov, ktery odolaval jesté dlouhou dobu po bitvé na Bilé
hote. Z doby valek o rakouské dédictvi je dulezité zminit hrad Hlubokou nad Vltavou, ktery,
ackoli byl dobyty a zna¢né poniceny, piedstavoval stale hajitelny objekt, ktery z konfliktu
uto¢nikd ¢i motivace obranct, zda se, ze vySe uvedené hrady si zachovavaly stale pfijatelné (a
vyuzitelné) fortifikacni prvky. Zde mizeme mluvit pfedevsim o z hlediska obrany dobie
zvolenych polohach vyse zminénych hradii (zejména Loket, Landstejn, Roupov, Zvikov a
Hluboka). Dal$im faktorem byla pifitomnost kvalitnich pozdné€ gotickych objekti (prakticky u
vSech zminénych hradii) schopnych aktivni obrany. Zde je mozné mluvit o pfitomnosti
bateriovych vézi (Sokolov) ¢i bast (u ostatnich uvedenych hradit). Vyhodné rovnéz bylo, Ze u
téchto hradl tyto fortifikacni prvky tvofily relativné pravidelny celek. Naptiklad u hradu
Sokolova byly bateriové véze postaveny ve vSech 4 néarozich, ¢imz byla zajisténa efektivni
kontrola pifedpoli prostfednictvim boc¢ni palby. Vyhodny byl téz koncentricky charakter

dispozic, coz byl zejmé ptipad Landstejna, Novych Hradi a Svihova.

11.3 Soudobé pevnosti

Kvalitu fortifikace snad v kazdém obdobi determinuje jeho vyrazna ¢i nedosazitelna
poloha, moZznost dalekého rozhledu, poptipadée skladovaci a obytné moznosti, resp. ubytovaci
kapacita. Vyhodou je téz vhodné uspofadani budov vuéi pfistupové cesté, popiipadé
koncentricky charakter pevnosti. Dilezit¢ vSak je i1 to, aby fortifikace byla vybavena
vhodnymi objekty reagujicimi na vojensky a technologicky vyvoj sledovaného obdobi. Jak
bylo v praci nastinéno, drtiva vétSina objektl piedstavovala hrady s pozdné gotickymi
opevnénimi v rizné kvalitativni Urovni. Je mozné tvrdit, ze tato vétSina byla jiz v dobé
tiicetileté valky s ohledem na vyvoj palnych zbrani a obléhacich technik ¢astecné prekonana,
nebot’ pokusy 0 vystavbu moderniho ¢i bastionového opevnéni v riiznych obdobich byly spise
ojedinélé (Vitkiv Hradek, Ttebel, patrné 1 Hluboka nad Vltavou, pozdéji Cheb). Nesmime
vSak zapomenout, ze u ¢etnych pozdné gotickych opevnéni byla snaha vyuZivat star$i zemni
valy jako palebna postaveni dé€l. Tato forma opevnéni byla pro svoji jednoduchost a ucelnost
vyuzitelna snad ve vSech historickych epochach. Rovnéz je mozné podotknout, Ze vhodné
umisténé basty (nejlépe se silnym zdivem) mohly stile predstavovat dostacujici obranny
prostfedek. S tim souvisi 1 nutnost mit po obvodu opevnéni pfitomné prvky aktivni obrany
schopné pokryt mrtvy prostor pfed hradbami, popifipad€ mit, jak bylo uvedeno, usporadané
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fortifikacni objekty tak, aby pokryly prostor pfistupové cesty. Pfinosem byla téz ptitomnost
predsunutych objektti, coz byla v pfipadé existence nebezpeénych vysSin ptred hradem

vyloZena nezbytnost.

Vhodny objekt jisté piedstavoval hrad v Chebu. Ten piedstavoval na zacatku tticetileté
valky dobrou pozdné gotickou fortifikaci, ktera se po konfliktu stala bastionovou pevnosti
Vv ramci systému meéstské fortifikace. Zda se, Ze po této upravé predstavoval snad nejlépe
piipravenou pevnost zapadnich Cech na konflikty 2. poloviny 17. stoleti a 1. poloviny 18.
stoleti. Zajimavy byl vztah chebského (méstského) hradu a Véclavova hradu, ktery se
V prib¢hu raného novoveku uplatnil jako predsunuté opevnéni na protéjSim biehu feky Ohfe.
V piipadé jiznich Cech piedstavovala $pickovou pevnost Hluboka nad Vltavou diky
pritomnosti rondell (a patrné 1 bastionll). Jeji excelentni obranné schopnosti byly jiz v praci
n¢kolikrat pripomenuty. Vhodnym obrannym objektem v dob¢ tricetileté valky byla
nepiistupnd Andé€lska Hora, ,kastelovy”“ Sokolov, Loket spojeny s méstskou fortifikaci,
dominantni Svamberk, patrné také Tiebel a Pob&zovice. Dalsi kvalitni pevnost predstavoval
hrad Ryzmberk s dimyslnym obrannym systémem spocivajicim na kontrole piistupové cesty,
coz také muzeme fici o Zelené Hofe. Tento hrad se stal ziejmé po tficetileté valce
bastionovou pevnosti. Mimotadn€ vhodnou pevnost mohla piedstavovat Klenova, jejiz vnéjsi
opevnéni mohlo Vv podstaté konkurovat zadkladnim bastionovym systémiim. Problém nastavé u
hradfi Rabi a Svihov, tradién& povazovanych za vynikajici pozdné gotické pevnosti. Zda se,
e ptinejmensim Svihov predstavoval dobrou pevnost, coz naznaduje jeho Gsp&né vojenské
vyuziti. Vyuzitelné obranné objekty mohly ptedstavovat i Velhartice, Stiela, Strakonice,
Borotin, Bechyné a Orlik. Uvedené hrady totiZ disponovaly ¢etnymi prvky aktivni obrany ¢i
mohutnymi valy. Ackoli kvalita jeho fortifikaci nebyla Spickova, jako relativné GspéSny hrad
se projevil 1 Zvikov. TotéZ miiZeme fict 1 o LandStejnu a Novych Hradech. V ptipad¢ jiznich
Cech je viak nutné zminit Vitkav Hradek, ktery diky vyrazné poloze a pfitomnosti ranych

bastionl pfedstavoval velmi dobrou pevnost.

11.4 Z hlediska obrany nevyhovujici objekty v obdobi raného novovéku

Je tieba uvést i hrady, jejichz opevnéni a poloha nenabadaly K jejich vyuziti jako
vhodného opérného bodu. Mezi hrady, které (zfejm¢) nedisponovaly prvky aktivni obrany (¢i
jejich ptitomnost byla ojedinéld), patfil Kynzvart, Seeberg, Stary Hroziatov, Hartenberk,
Prostibor, Libstejn, Kasperk, Ujezdec, Rozmberk nad Vltavou a Tyn nad Vltavou. Rada

Z téchto objektt vS§ak mohla alespoii spoléhat na svoje vyhodné umisténi z hlediska obrany. O
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vylozené¢ nevyhodnych polohach hradii, které mohly byt pfimo ohrozovany dé€lostielbou
z blizkého navrs$i, mizeme mluvit v ptipadé¢ hradt Seeberg, Kynzvart, Stary Hroznatov,
Ujezdec a Libstejn (kde viak byly nebezpeéné vysiny zajistény). Rada uvedenych objekti se
svoji podobou blizila pohodlnym zamkim, coz jejich obrannym vlastnostem rozhodné
nepiispivalo. Mezi tyto objekty ziejmé patiil Seeberg, Hartenberk a Rozmberk nad Vltavou.
V diplomové praci bylo rovnéz uvedeno, ze vSechny uvedené hrady byly ve skutecnosti
dobyty. Ackoliv jednotliva obléhani mohla byt zavisld na mnoha okolnostech, je ziejmé, ze

klicovym faktorem byla nevyhovujici fortifikacni uroven objektu.

11.5 Modernizace hradnich fortifikaci

V diplomové praci byly uvedeny téz objekty, u nichz se jejich majitelé snazili drzet
krok s dobovym vyvojem. Upravy mohly byt jak provizorniho razu, tak i v podobé&
systematickych praci, ze kterych vzesly moderni bastionové systémy. Jiz v priabchu 16. stoleti
doSlo k vystavbé pravidelného bastionového opevnéni okolo donjonu Vitkova Hradku. Je
mozné, ze provizornimi bastiony bylo castecné obehnano jadro Hluboké nad Vltavou.
Zajimavy piistup predstavuji Nové Hrady, kde doSlo k rozsifeni a obezdéni mohutného
piikopu jesté v dobé pied tricetiletou valkou. Otdzkou je, kdy vznikl bastion hradu Ttebel. Je
mozné, ze se vtomto piipadé jedna o upravu z dob tficetileté valky, kdyz okolo hradu
probihala bitva. V pribéhu tohoto konfliktu mély byt zesilovany hrady Loket, Pobézovice,
Orlik a Zvikov, u kterych je ale obtizné ur€it rozsah téchto praci. Po tficetileté valce mély byt
nové opevilovany hrady Bec¢ov nad Teplou a Cheb. V piipadé¢ Becova nebyla tato piestavba
zcela naplnéna a na misté rozestavénych fortifikaci vyrostl pozdgji barokni zamek. Z Chebu
se vSak stala moderni basitonova pevnost, ktera tvotila citadelu (rovnéz bastiony zesilované)
meéstskeé fortifikace. V priibéhu raného novovéku byl téz opeviiovan hrad Zelena Hora, jehoz
fortifikacni objekty predstavuji uspésny ohlas modernich bastionovych pevnosti. Je mozné, ze
se urCité bastionové Upravy ¢astecné dotkly hradu ve Strakonicich. Je ale zfejmé, Ze je mozné

pocitat s dalsSimi upravami, které byly provizorniho charakteru nebo byly soucastmi oprav.

11.6 Zamecké upravy

Obdobi raného novovéku bylo dobou, kdy se obecné z hradl stavaly pohodIné;jsi
zamky. Ur€itymi ,,zameckymi* prvky vSak disponovala vétSina hradfi uvedenych v diplomové
praci. Ty si ale v mnohém zachovavaly rysy stfedoveéké pevnostni architektury. Zajimavy jev

vSak predstavuji hrady, u nichz doslo k vystavbé zameckych kiidel v dobé tficetileté¢ valky.
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Jedna se o Velhartice, kde mezi byvalymi hradnimi palédci vyrostlo pozdné renesancni
Huertovo kiidlo, a o Vimperk, kde vyrostl spojovaci palac dé€lici jaddro hradu na dvé nadvofi.
Jako hrady, které ziskaly po tficetileté valce vyraznéjsi zadmecky charakter, miizeme uvést
Libou, Seeberg, Stary Hroznatov, Hartenberk, Sokolov, Becov nad Teplou, BezdruZice,
Prostibot, Tachov, PobéZovice, Zelenou Horu, Zbiroh, Stielu, Orlik, Hlubokou, jiz zminény
Vimperk a Nové Hrady. VétSina uvedenych objektl se stala zamky diky tomu, ze béhem
tiicetileté valky vyhotela ¢i byla silné poni¢ena béhem obléhani. Majitelé se nasledné snazili
tyto hrady obnovit. Nikoli jako fortifikace, ale jako pohodina panska sidla. Zda se, Ze si
nekteré piestavéné objekty stdle uchovavaly urcity pevnostni raz. Jist€¢ tento piipad
predstavuje Zelena Hora se svym bastionovym opevnénim. Je tifeba se pozastavit u Hluboké
nad Vltavou, kde bylo sice pfestavovano jadro, nicméné vngjsi rondelové opevnéni si
relativné uchovévalo sviyj stav ze 16. stoleti. U Velhartic pretrvavaly stfedovéké fortifikacni
prvky, jelikoZz nejvyrazngj$i zamecka novostavba vyrostla mezi byvalymi hradnimi palaci
v jadie hradu. Dale je mozné zminit Vimperk se svou predsunutou bastou Haselburg. Do
ur¢ité miry mizeme uvazovat i o hradech Zbiroh a Orlik, jejichz ¢ela predhradi disponovala
prvky aktivni obrany — bastami. Nové Hrady se svymi bastami a mohutnym piikopem si také
uchovavaly pevnostni raz. Podobnou situaci je mozné zvazovat i u Pobézovic. Pevnostni
charakter Sokolova byl ztejmé setfen v pribéhu baroknich Gprav. Nutno upozornit, Ze zde ale
mluvime o pevnostnich prvcich, které byly po tiicetileté valce jiz nevyhovujici, coz ale neplati
pozoruhodny vyvoj, kdy se zjadra hradu stalo hospodaiské skladisté a na misté nové

budovaného opevnéni z poloviny 17. stoleti vyrostl pozdé&ji barokni zamek.

11.7 Zaniklé hrady po rané novovékych konfliktech a jejich boreni

Ne vSechny hrady byly po dobyvani obnoveny a staly se zpustlymi zficeninami.
Tiicetiletd valka byla fatélni pro hrady Kynzvart, Freudenstejn, Svamberk, Tfebel, Ryzmberk,
Libstejn, Kasperk, Rabi, Svihov, Ijjezdec, Borotin, Vitkiiv Hradek, LandStejn a Tyn nad
Vltavou. U fady z uvedenych hradu je doloZeno cilené boteni po tficetiletém konfliktu, aby se
Z nich nestaly potencidlni hrady neptatel. Zde je mozné mluvit o téchto objektech: And¢lska
Hora, Ttebel, Ryzmberk, Svihov, Kasperk, dale také o ,ptezivsich® sidlech, kterymi byl
Sokolov a Be¢ov nad Teplou. U vétSiny z téchto hradu je tieba uvést, ze botfeni ziejme nebylo
piili§ dusledné, jelikoZ se z nich do dneSnich ¢asti dochovaly vyrazné zbytky. Nejvice byl
ziejme postizen bofenim hrad Ttebel, ale ani tato destrukce nebyla, jak bylo v praci uvedeno,
az tak silnd. Na pocatku 18. stoleti byly na hradé ptitomné jesté urcité fortifikacni prvky,
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piicemz bylo mozné, ze dojde k jeho obnové jako pevnosti. Zajimavy piipad piedstavuje
Hluboka nad Vltavou, kde k boteni fortifikaci dochazelo v dobé vélky o rakouské dédictvi.
Pricina téchto aktivit byla stejna jako u hradi v dobé¢ tficetileté valky. Jednalo se o potiebu

zamezit nepratelskym vojskiim, aby hrad obsadili a nasledn¢ vyuzili jako opérny bod.

11.8 Lokality s dochovanymi obléhacimi pracemi ze sledovaného obdobi

Urcité obléhaci tabory museli okolo dobyvanych hradu ve tiicetileté valce vybudovat
snad vSichni utocnici. Otazkou je rozsah a podoba téchto tdbord. Mohlo se jednat o lehké ¢i
provizorni objekty, popiipadé o rozsahlé zemni fortifikace se systematicky vybudovanymi
palebnymi postavenimi. Nutno podotknout, Ze archeologicky dolozené jsou pouze Star¢ Sance
u hradu Kynzvart a polni opevnéni, kterd se budovala v rdmci bitvy u hradu Tiebel. Staré
Sance byly vybudovany jako fortifikace, ktera byla postavena proti kynzvartskému hradu.
Uloha tohoto opevnéni spocivala jak ve vedeni palby na hrad, tak v kontrole prostoru severnd
od n¢j. Podoba Starych Sanci je relativné narocnd. Jednd se o liniové valové opevnéni
S bastionem a kruhovym rondelem. Koruna valu je ¢lenéna hrotitymi depresemi slouzicimi
jako stiilny pro palné zbrané a déla. Zajimave je, ze zde neni doloZené opevnéni tylové strany,
zajistyjici celou fortifikaci ped vnéjSimi utoky. Co se tyce dalSich moznych obléhacich praci,
je mozné, ze byly vyuZity star$i opeviiovaci prace okolo hradu Zvikov, kdyz byl v dobé
tiicetileté valky obléhan. Pritomnost dalSich opeviovacich tdborli je v pfipadé dalSich
zapadoceskych a jihoCeskych hradi ponékud nejistd. Zda se vSak, ze mohly byt vyuzivany

starsi fortifikace, poptipad¢ vyrazné kopce v jejich okoli.
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11Zavér

Rané novovéeké konflikty neménily pouze politickou mapu Evropy, ale promitly se i
do podoby slechtickych sidel. Hradti zapadnich a jiznich Cech se nejvice dotkla tiicetileta
valka, zejména jeji uvodni a pozdni faze, kdy se do konfliktu zapojili Svédové. Ojedinélé
hrady byly vyuzity i v pribéhu valek o rakouské dédictvi. Hrady, které vstupovaly do obdobi
raného novoveéku, mély prevazné podobu pozdné gotickych pevnosti. Vhodné fortifikace
predstavovaly zejména ty, jejichz obvodové opevnéni disponovalo Cetnymi prvky aktivni
obrany. Ideal pfedstavovalo bastionové opevnéni, které vSak bylo vybudovano jen u
ojedinélych ptipadia. I tak mohly mit hrady dostate¢nou obranu, pokud byl okolo nich
vybudovan zemni val, na jehoz koruné¢ se umistila déla. Vhodnd byla i dominantni a
nepiistupna poloha hradu, coz zamezovalo U¢inné nasazeni délostielectva. Pfinosem rozhodné
bylo, kdyz byla obrana orientovand na kontrolu pfistupové cesty. V dobé tficetileté valky
musely hrady celit armadam, jejichz primarni arzendl ptredstavovaly palné zbrané a déla.
Okolo dobyvanych pevnosti se budovaly zemni fortifikace uto¢nikti, které mély odfiznout
obléhany objekt od vnéjsiho svéta. Soucasti téchto fortifikaci byla palebna postaveni slouzici
k vedeni palbé na obléhanou pevnost. Jak ale bylo v praci ukazano, obléhaci tabory a obléhaci

prace Uto¢niki jsou v piipad€ zdpadnich a jiznich Cech velice raritni.

U zépadoceskych a jihoceskych hradii v kontextu rané novovekych konflikth miZzeme
zachytit nékolik tendenci. Zejména je mozné urcit ty objekty, které byly v pribéhu tricetileté
valky nejvice vyuzivané. Zde muzeme predevSim mluvit o hradech v Karlovarském kraji,
jehoZ tizemi ptedstavovalo v obdobi raného novovéku strategicky vstup do ¢eskych zemi ze
zapadu. Zvlastni kategorii piedstavuji pevnosti, které byly vyuZivany i po tficetileté valce, coz
plati pro Cheb, Sokolov, Zvikov, Orlik a Hlubokou nad Vltavou. Ackoli byla vétSina objekta
uvedenych v praci dobyta, objevuji se ptipady hradl, kterym se dafilo odolavat i v dobach,
kdy vladlo délostfelectvo. Dale je mozné urcit, které hrady mohly stale pfedstavovat vhodné
pevnosti a které byly znaéné zaostalé, coz plati zejména pro nevyhodn& umisténé objekty,
jejichZ opevnéni nedisponovalo vhodnymi fortifika¢nimi prvky a jejichZ podoba se bliZila
zamku. Zvlastni kategorii pfedstavuji hrady, které byly v obdobi raného novovéku zesilovany,
a to zejména modernimi bastiony. V praci byla detailn€ ptiblizena Zelend Hora, jejiz
dominantni poloha a bastiony kontrolujici mimo jiné pfistupovou cestu tvofily zcela jisté
adekvatni dobovou fortifikaci. Po tficetileté valce se rovnéz z mnoha hradl stavaly zamky

nebo zficeniny. U nékterych fortifikaci bylo po skonceni konfliktu rozhodnuto, Ze budou
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zboteny, aby se z nich nestaly opérné body neptatel. Jak bylo ukazano, tyto tendence nebyly

vzdy zcela naplnény.

Moznosti dal§iho badani spocivaji v budoucich stavebné-historickych priizkumech a
archeologickych vyzkumech, které pfinesou nové poznatky tykajici se hradii v obdobi raného
novoveku. Je ale tieba, aby se nezkoumal pouze aredl vlastniho hradu, ale i jeho nejblizsi
piedpoli, které miize ukryvat zejména poziistatky po obléhacich aktivitdch utocnikii. Vhodna
mista mohou pfedstavovat nejblizsi kopce v okoli hradu, kde mohli obléhatelé¢ vybudovat své
objekty, a to v podob& opevnénych vojenskych tabori &i palebnych postaveni dél. Utoénici

mohli rovnéz vyuZzivat starsi fortifikace v blizkosti hradu.
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13. Summary

Conflicts of early modern times did not only change political map of Europe but they
also altered many aspects of noble residences. Castles of Western and Southern Bohemia
were mainly influenced by the Thirty Years’ War, especially during the opening and closing
phases of the conflict due to the Swedes taking their part in it. Rare castles were used even in
the War of the Austrian Succession. Castles, which entered the early modern times, usually
looked like late gothic fortresses. It was suitable for these strongholds to have a lot of
elements of active defense. Bastion fortification was ideal, but it was only built in rare cases.
Despite all of this, castles could still have sufficient defense, if they had earthworks with
cannons built around them. It was also very appropriate to build the castles on dominant and
inaccessible places, which did not allow for the artillery to be used effectively. It was
desirable for the defense to be oriented in such a way it could control the access road. In the
Thirty Years’ War castles had to face armies which were mainly armed with firearms and
artillery. Around besieged castles the attackers used to build earth fortifications, which were
supposed to cut the castles off. These fortifications often had places for the canons to shoot
from. But as we can see in this paper, besieging camps and earthworks were very rare in

Western and Southern Bohemia.

We can see several trends when looking at castles from Western and Southern
Bohemia during early modern time’s conflicts. We can pinpoint objects that were being used
the most during the Thirty Years’ War. Some of them are in Karlovy Vary Region, which
used to be a strategic entry into Bohemia from the west in early modern times. Castles, which
were used even after the Thirty Years’ War, represent a special category. Cheb, Sokolov,
Zvikov, Orlik and Hluboka nad Vltavou — these are all representatives of that category. Even
though most of the castles listed in this paper were eventually captured, we can still find some
castles that managed to resist even against artillery. Further we can pinpoint castles that would
still be useful forts, but also objects that were quite obsolete. They were often very poorly
located, their defense lacked suitable fortification elements and their looks resembled more a
palace than a castle. We can also set a special category for castles, which were being
strengthened up with modern bastions in the early modern times. In this paper Zelena hora
was further described. Its dominant location and bastions, which were able to control the
access road, contributed to the fact that it was a very adequate fortification of its time. After
the Thirty Years’ War many castles gradually turned either into palaces or into ruins. After

the conflict ended it was sometimes decided to knock the fortifications down to prevent them
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from being a possible refuge for the enemies. As was shown in this paper, these tendencies

were not always quite fulfilled.
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14 Priloha
1. Cheb — nejblizsi okoli hrada
Cheb — vyobrazeni mésta z poloviny 16. stoleti (https://www.hrady-zriceniny.cz/)
Cheb — rytina ze 17. stoleti (https://www.hrady-zriceniny.cz/)
Cheb — vyobrazeni z Merianovy Topografie (Durdik 1999, 577)
Cheb — plan mésta z roku 1742 (https://www.abebooks.com/)
Cheb — pohled na bastionové opevnéni hradu (foto autora)

Kynzvart — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

© N o g B~ D

Kynzvart — Kynzvartska Sance (Alte Schanz) na Miillerové mapé zroku 1720
(Rozmbersky 1991, 10)

9. Kynzvart — moznosti vedeni palby ze Star¢ Sance (Buchtele 2009, 16)

10. Kynzvart — plan hradu (Durdik 1999, 314)

11. Liba — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

12. Liba — vyobrazeni z roku 1841 (Durdik 1999, 327)

13. Seeberg — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

14. Stary Hrozinatov — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

15. Stary Hroznatov — vyobrazeni ze 40. let 19. stoleti (Durdik 1999, 515)

16. Hartenberk — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

17. Hartenberk — vyobrazeni z roku 1819 (https://www.hrady-zriceniny.cz/)

18. Loket — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

19. Loket — vyobrazeni z roku 1712 (https://www.hrady-zriceniny.cz/)

20. Sokolov — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

21. Sokolov — vyobrazeni z poc¢atku 20. stoleti (https://www.hrady-zriceniny.cz/)
22. Andé¢lska Hora — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

23. And¢lska Hora — plan hradu (Durdik 1999, 49)

24. And¢lska Hora — vyobrazeni ze 40. let 19. stoleti (Durdik 1999, 49)

25. Becov nad Teplou — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

26. Becov nad Teplou — plan hradu (Durdik 1999, 53)

27. Becov nad Teplou — hrad v roce 1720 (https://www.hrady-zriceniny.cz/)

28. Freudenstejn — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

29. Freudenstejn — plan hradu (Durdik 1999, 136)

30. Freudenstejn — vyobrazeni na horni mapé mésta z roku 1556 (Zeman 2016, 63)
31. Freudenstéjn — vyobrazeni hradu na hornich mapach 1589 a 1593 (Zeman 2016, 63)
32. Freudenstejn — vyobrazeni hradu na horni mapé 1775 (Zeman 2016, 63)

112


https://www.hrady-zriceniny.cz/
https://www.hrady-zriceniny.cz/
https://www.cuzk.cz/
https://www.cuzk.cz/
https://www.cuzk.cz/
https://www.cuzk.cz/
https://www.cuzk.cz/
https://www.hrady-zriceniny.cz/
https://www.cuzk.cz/
https://www.hrady-zriceniny.cz/
https://www.cuzk.cz/
https://www.hrady-zriceniny.cz/
https://www.cuzk.cz/
https://www.cuzk.cz/
https://www.hrady-zriceniny.cz/
https://www.cuzk.cz/

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
S7.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

Bezdruzice — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

Bezdruzice — plan hradu (Durdik 1999, 61)

Prostibot — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

Prostibot — vyobrazeni hradu z konce 18. stoleti (Durdik 1999, 455)
Svamberk - nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

Svamberk — plan hradu (Novobilsky 2004, 22)

Tachov — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

Tachov — podoba hradu z roku 1738 (https://www.hrady-zriceniny.cz/)
Ttebel- nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

Ttebel — plan hradu (Durdik 1999, 563)

Ttebel — vyobrazeni hradu z roku 1646 (Durdik 1999, 562)
Pobézovice — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

Pobézovice — pohled na pozdné gotické opevnéni piedhradi (foto autora)
Ryzmberk — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

Ryzmberk — plan hradu (Prochazka — Werner 1996, 120)

Ryzmberk — pozdné gotické opevnéni hradu nad ptistupovou cestou (foto autora)
Roupov — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

Roupov — vyobrazeni z pocatku 17. stoleti (Durdik 1999, 483)

Roupov — vyobrazeni z 60. let 18. stoleti (Gersdorfova 2008, 1)
Zelena Hora — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

Zelena Hora — vyobrazeni ze 17. stoleti (https://www.hrady-zriceniny.cz/)
Zelena Hora — vyobrazeni z roku 1712 (Durdik 1999, 329)

Zelena Hora — stinovany model reli¢fu (data od ing. Hlavenky)

Zelena Hora — vrstevnicovy plan (data od ing. Hlavenky)

Zelena Hora — barevna hypsometrie (data od ing. Hlavenky)

Zelena Hora — piehled vSech fezu (data od ing. Hlavenky)

Zelena Hora — 1. fez (data od ing. Hlavenky)

Zelena Hora — umisténi 1. fezu (data od ing. Hlavenky)

Zelena Hora — 2. fez (data od ing. Hlavenky)

Zelena Hora — umisténi 2. fezu (data od ing. Hlavenky)

Zelena Hora — 3. fez (data od ing. Hlavenky)

Zelena Hora — umisténi 3. fezu (data od ing. Hlavenky)

Zelena Hora — 4. fez (data od ing. Hlavenky)

Zelena Hora — umisténi 4. fezu (data od ing. Hlavenky)
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67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

85.
86.
87.
88.
89.

90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.

Zelena Hora — 5. fez (data od ing. Hlavenky)

Zelena Hora — umisténi 5. fezu (data od ing. Hlavenky)

Zelena Hora — 6. fez (data od ing. Hlavenky)

Zelena Hora — umisténi 6. fezu (data od ing. Hlavenky)

Zelena Hora — 7. fez (data od ing. Hlavenky)

Zelena Hora — umisténi 7. fezu (data od ing. Hlavenky)

Zelena Hora — ¢elni zed’ predsunutého opevnéni (foto autora)

Zelena Hora — zapadni zed’ bastionu pfed vstupem na piedhradi (foto autora)
Zelena Hora — valcova véz u vstupu do piedhradi (foto autora)

Zelena Hora — valcova véz, pohled z piedhradi (foto autora)

Zelena Hora — pohled na piistupovou cestu z hradby u valcové véze (foto autora)
Zelena Hora — isek severozapadni hradby piedhradi (foto autora)

Zelena Hora — pohled na goticky presbytat kostela (foto autora)

Zelena Hora — zamecka véz (foto autora)

Zelena Hora — jizni priceli zamku se schodistém (foto autora)

Zelena Hora — pohled na opevnéni piedhradi s dochovanymi stilnami (foto autora)
Libstejn — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

Libstejn — celkova situace hradu s predhradim a predsunutymi bastami (Durdik 1999,
329)

Zbiroh — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

Zbiroh — narozi ptedhradi v roce 1845 (Durdik 1999, 623)

Kasperk — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

Klenova — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

Klenovd — celkové situace hradu vcetné moznych predsunutych objekti (Kasicka
1981, 95)

Klenova — plan hradu (Durdik 1999, 256)

Klenova — vnéjsi opevnéni hradu (foto autora)

Rabi — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

Rabi — plan hradu (Durdik 1999, 465)

Rabi — vyobrazeni z pocatku 17. stoleti (https://www.hrady-zriceniny.cz/)
Svihov — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

Svihov — plan hradu (Durdik 1999, 546)

Svihov — vyobrazeni z 20. let 16. stoleti (www.hradsvihov.cz/)

Svihov — vyobrazeni z po&atku 17. stoleti (Durdik 1999, 547)
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99. Svihov — pohled na jadro hradu se zbytky zbofeného vnégjsiho opevnéni (foto autora)

100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.

Velhartice — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

Velhartice — plan hradu (Durdik 1999, 585)

Velhartice — Huertovo kiidlo (foto autora)

Strakonice a Stiela — vyobrazeni z pocatku 17. stoleti (Durdik 1999, 521)
Strakonice — vyobrazeni z roku 1712 (https://www.hrady-zriceniny.cz/)
Strakonice — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

Stiela — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

Orlik — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

Orlik — vyobrazeni hradu z roku (Varhanik 2017, 469)

Orlik — vyobrazeni hradu z roku 1737 (Varhanik 2017, 485)

Orlik — nejbliz§$i okoli hradu s potencidlnim francouzskym opevnénim

(Varhanik 1998, 28)

111,
112.
113.
114,
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121,
122.
123,
124,
357)
125,
126.

Ujezdec — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

Zvikov — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

Zvikov — plan hradu (Varhanik 2015, 396)

Bechyné — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

Bechyné — vyobrazeni z pocatku 17. stoleti (Durdik 1999, 57)
Borotin — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

Borotin — plan hradu (podle T. Durdika) (Durdik 1999, 74)

Vimperk — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

Vimperk — plan hradu (Durdik 1999, 594)

Rozmberk nad Vltavou — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)
Vitktv Hradek — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

Vitktiv Hradek — plan hradu (podle D. Menclové) (Durdik 1999, 598)
Hluboka nad Vltavou — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)
Hluboka nad Vltavou — vytez z veduty z poloviny 16. stoleti (Varhanik 2004,

Hluboka nad Vltavou — vyobrazeni z pocatku 17. stoleti (Varhanik 2004, 358)
Hluboka nad Vltavou — vyobrazeni z roku 1663 (https://www.hrady-

zriceniny.cz/)

127.
128.
129.

Hluboka nad Vltavou— vyobrazeni pied rokem 1787 (Varhanik 2004, 358)
Nové hrady — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)
Nov¢ hrady — plan hradu (Durdik 1999, 383)
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130. Nové hrady — vyobrazeni hradu podle F. B. Wernera z roku 1712 (Gersdorfova
2012, 50).

131. Tyn nad Vltavou — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)
132. Tyn nad Vltavou — plan hradu (Durdik 1999, 567)

133. Landstejn — nejblizsi okoli hradu (https://www.cuzk.cz/)

134. Landstejn — plan hradu (Durdik 1999, 319)
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1. Cheb — nejblizsi okoli hradu
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3. Cheb —rytina ze 17. stoleti pfipisovana V. Hollarovi
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4. Cheb — vyobrazeni hradu ve mésté¢ a Vaclavova hradu (levy dolni roh) z Merianovy

Topografie ze 17. stoleti.

NV
L7

5. Cheb — vyse¢ z méstského planu z roku 1742, uprostied bastionové opevnéni na misté

Vaclavova hradu
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6. Cheb — pohled na bastionové opevnéni hradu, Cernou véz a most
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8. Kynzvart — Kynzvartska Sance (Alte Schanz) na Miillerové mapé z roku 1720
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10. Kynzvart — plan hradu podle D. Menclové
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12. Liba — vyobrazeni z roku 1841 na rytin€ J. Richtera podle kresby F. A. Hebera
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14. Stary Hroznatov — nejblizsi okoli hradu

124



15. Stary Hroznatov — vyobrazeni ze 40. let 19. stoleti podle J. Farka
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nejblizsi okoli hradu

16. Hartenberk
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17. Hartenberk — vyobrazeni z roku 1819 podle J. Vennuta
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19. Loket — vyobrazeni z roku 1712
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20. Sokolov — nejblizsi okoli hradu
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21. Sokolov — vyobrazeni z pocatku 20. stoleti
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22. And¢lska Hora — nejblizsi okoli hradu
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23. And¢lska Hora — plan hradu podle D. Menclové
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24. Andé¢lska Hora — vyobrazeni ze 40. let 19. stoleti na ryting J. Farka podle kresby F. A

Hebera
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25. Becov nad Teplou — nejblizsi okoli hradu
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26. Becov nad Teplou — plan hradu podle D. Menclové
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27. Becov nad Teplou — hrad v roce 1720 podle J. Venuta
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28. Freudenstejn — nejblizsi okoli hradu (oznaden jako Slikiv hradek)
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29. Freudenstejn — plan hradu podle T. Durdika a L. Svobody
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30. Freudenstejn — vyobrazeni na horni mapé mésta z roku 1556
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31. Freudenstéjn — vyobrazeni hradu na hornich mapach 1589 a 1593
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32.  FreudenStejn — vyobrazeni hradu na horni mapé 1775
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33. Bezdruzice — nejblizsi okoli hradu
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34. BezdruZice — plan hradu podle Z. Prochazky
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35. Prostibof — nejblizsi okoli hradu

36. Prostibof — vyobrazeni z konce 18. stoleti
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38. Svamberk — plan hradu podle M. Novobilského
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40. Tachov — podoba hradu v roce 1738
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42. Ttebel — plan hradu podle Z. Prochazky a J. Ulovce




43. Ttebel — vyobrazeni z roku 1646. Kopie Merianovy rytiny provedena pro F. A.

Hebera. Za povSimnuti stoji narozni bastion u pfistupové cesty k hradu.
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45. Pobézovice — pohled na pozdné gotické opevnéni predhradi
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46. Ryzmberk — nejblizsi okoli hradu

47. Ryzmberk — plan hradu podle z Prochazky
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49. Roupov — nejblizsi okoli hradu
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51. Roupov — vyobrazeni z 60. let 18. stoleti
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53. Zelena Hora — vyobrazeni ze 17. stoleti

153



L]
e

JREREELIN R
gt o
LA R TS

54. Zelena Hora — vyobrazeni z roku 1712 podle J. M. Vogta
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55. Zelena Hora — stinovany model reliéfu

56. Zelena Hora — vrstevnicovy plan
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57. Zelena Hora — barevna hypsometrie
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58. Zelena Hora

156



WintEd Extended 3.8.6: "zhora" - fez nad polygonem vyhlazeny (2:1)

Délkatezu: 77.7 m

|| s

60. Zelena Hora — umisténi 1. fezu
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WintEd Extended 3.8.6: “zhora"

- fez nad polygonem vyhlazeny (2:1)

5315

|

Délkafezu: 71.4m

|| cmzs,

62. Zelena Hora — umisténi 2. fezu
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WintEd Extended 3.8.6: “zhora" - fez nad polygonem vyhlazeny (2:1) !EE

| Délkafezu: 801 m ] i | ames

64. Zelena Hora — umisténi 3. fezu
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"~ WintEd Extended 3.8.6: “zhora" - fez nad polygonem vyhlazeny (2:1)

|| zhora

| Délkafezu: 792 m | anzs

’-.V'

66. Zelena Hora — umisténi 4. fezu
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" WintEd Extended 3.8.6: “zhora" - fez nad polygonem vyhlazeny (2:1)

68. Zelena Hora — umisténi 5. fezu
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WintEd Extended 3.8.6: “zhora" - fez nad polygonem vyhlazeny (2:1)

| Délkatezu:123.1 m

70. Zelena Hora — umisténi 6. fezu
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WintEd Extended 3.8.6: “zhora"

- fez nad polygonem vyhlazeny (2:1)

|

| Délkatezu:93.1m

71. Zelena Hora — 7. fez
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72. Zelena Hora — umisténi 7. fezu
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74. Zelena Hora — zapadni zed’ bastionu pted vstupem na piedhradi
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75. Zelena Hora — vélcova véz u vstupu do predhradi
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76. Zelena Hora — valcova véz, pohled z predhradi
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78. Zelena Hora — sek severozapadni hradby ptedhradi
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79. Zelena Hora — pohled na goticky presbytai kostela
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80. Zelena Hora — zameckéa véz
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82. Zelena Hora — pohled na opevnéni piedhradi s dochovanymi stfilnami
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83. Libstejn — nejblizsi okoli hradu

171



NS
\\\%
N T

\‘.\-‘\ﬁ \

» m
Z L ""lQ‘
\\S\\\\ “\l\‘\\\{\l‘\
\\\\ \

e

\
\

A\

W ..
@%“‘“‘\"{Mu Nl i
S N7 7 // " W
N7
£ My Wi /,;é/%
Z=7 My, = N M
Sk{ 2 //////é =S \\\\\\\\\\\\\\\\\\m\\uuuu
WPeSsS S S L

84. Libstejn — celkova situace hradu s predhradim a predsunutymi baStami
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85. Zbiroh — nejblizsi okoli hradu

86. Zbiroh — narozi ptedhradi v roce 1845 podle F. A. Hebera
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87. Kasperk — nejblizsi okoli hradu s pfesunutym opevnénim tzv. Pustého hradku na

vychodé
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Obr. Stitni hrad Klenova — schém: d

teh. P

p o L. Jih t 1 piedpokliddand
“ﬂcwﬁ véi, 2 - pdlvalcova baita, 3 — balta v nurnii dneinlhu :&mku. 4 — val,

5, 6 ~ ptedpokl.
mista pfudsunu‘ly:h obrannych objekii; Il. Severni rameno: 7 = severni baita, 8 -~ pfedpokl. obranny
objekt v mistech dneini kaple sv. Felixe (F. Koiitka).

89. Klenova — celkova situace hradu vcetné moznych piedsunutych objektt

175



90. Klenovéa — plan hradu podle F. Kasicky
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91. Klenovéa — pohled na vnéjsi opevnéni.
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92. Rabi — nejblizsi okoli hradu
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Rabi. Plin hradu s ndstinem stavebniko vivoje. 1 - prvd fdze, 2 — druhd fdze (patrné
priibih 14. stoleti), 3 - adive patrné ¢ druké fdze, 4 = treti faze (snad konec 14. stoleti), 5 - nivo
patrwé tietl fize, 6 ~ 2dive pordné gotické piestavby

93. Rabi — plan hradu podle T. Durdika
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94. Rabi — vyobrazeni z pocatku 17. stoleti od J. Willenberga. Za pozornost stoji absence

stieleckych ochozii na jiZni stran¢ opevnéni (na obrazku vpravo)

95. Svihov — nejblizsi okoli hradu
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96. Svihov — plan hradu T. Durdika podle D. Menclové
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97. Svihov — vyobrazeni z 20. let 15. stoleti z hradni kaple zachycujici Svihov v idedlni (a

snad dokon¢ené) podobé

98. Svihov — vyobrazeni z poéatku 17. stoleti od J. Willenberga (vytez). Za pov§imnuti

stoji absence stfeleckych ochozl na vnéj§im opevnéni.
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99. Svihov — pohled na jadro hradu se zbytky zbofeného vné&jsiho opevnéni (v popiedi)
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101. Velhartice — plan hradu. Huertovo kiidlo je vyznac¢eno v ramci zdiva ze 17.

stoleti (5) mezi ¢erné vyznaenymi hradnimi palaci.

102. Velhartice — Huertovo kiidlo vzniklé v dobé¢ tficetileté valky
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103. Strakonice (v poptedi) a Stiela (v pozadi) na vyobrazeni J. Willenberga

Z pocatku 17. stoleti

0

RAL

e

104. Strakonice — vyobrazeni od J. M. Vogta z roku 1712 (vyiez)
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106. Stiela — nejblizsi okoli hradu
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107. Orlik — nejbliZsi okoli hradu

108. Orlik — vyobrazeni hradu z roku 1787
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110. Orlik — nejblizsi okoli hradu s potencialnim francouzskym opevnénim z let

1741-1742 v levém hornim rohu
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— nejblizsi okoli hradu

Ujezdec

111.
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4

112. Zvikov — nejblizsi okoli hradu
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— plan hradu podle D. Menclové (pfed napusténim Orlické prehradni

Zvikov

113.

nadrze)
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115. Bechyné — vyobrazeni mésta a hradu (na levé stran¢) od J. Willenberga

Z pocatku 17. stoleti

191



¥ Y
W
" ul\\lﬁ\f&\\\\\\\

Obr 111 Borotin, Padarvs hradu, Cerné aidivo ©

L peloviny 14. stoleti, kiegkované 2o 14—15, sioleti,
Srafované zleva doprava Aol 2 potoviny 15 stektl, teckované 3
mprava doleva dold bicFe nedarvateind

prelonu 13. & 16, stoler,

117. Borotin — plan hradu podle T. Durdika
192
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119. Vimperk — plan hradu s pfedsunutou bastou Haselburk v horni ¢asti obrazku
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122. Vitktav Hradek — plan hradu podle D. Menclové
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123.

124. Hluboka nad Vltavou — vytez z veduty z poloviny 16. stoleti, za pozornost stoji

valové (bastionové?) opevnéni pod jadrem hradu.
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126. Hluboka nad Vltavou — vyobrazeni z roku 1663

198



127. Hluboka nad Vltavou — vyobrazeni pted rokem 1787. Za pozornost stoji

valcova (bateriovd) véz a rondel na pravé strané obrazku.

128. Nové hrady — nejblizsi okoli hradu

199



129. Nové hrady — plan hradu podle J. Muka

«f”‘&'alf' {laacrrn gfm;'c-/ ovr ,,}pe.r'ﬂ‘, P ‘.'.IJA.&
L.:owo{.}*i A'“Wf“’ !9 ” J..Ho n '+fon P"“ '?,‘ .‘ 3

e T SuDA paBs ATSTRIA [4¢

130. Nové hrady — vyobrazeni hradu podle F. B. Wernera z roku 1712
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131. Tyn nad Vltavou — nejbliZsi okoli hradu (uprostied)
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132. Tyn nad Vltavou — plan hradu podle J. Bchma
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133. Landstejn — nejblizsi okoli hradu
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— plan hradu podle D. Menclové. Za pozornost stoji jihovychodni

tejn

Lands$

134.

¢ast obrazku).

basta (spodni
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