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Abstrakt

Diplomova prace s nazvem Pozndvaci a rozhodovaci postupy manazeri se zaméfuje na
strategické mysleni manazera jak v béznych situacich, tak i kritickych. Hlavnim cilem prace je
zhodnoceni poznavacich a rozhodovacich postupt. Dil¢im cilem je zhodnoceni adaptace a
doporuceni respondentim. Studiem odborné literatury byl vytvofen teoreticky zaklad, diky
kterému jsou popsany a definovany zakladni pojmy management a manazerské dovednosti,
poznavaci procesy strategicky management a adaptace. V praktické Casti je pouzit kvalitativni
vyzkum zaméfeny na rozhodovaci schopnosti, ktery je zaloZen na znalostech z poznédvacich
procest. Tyto procesy slouzily k zhodnoceni adaptaénich schopnosti, a to za pomoci
manazerské simulace FactOrEasy®. Vysledkem je jednotlivé zhodnoceni respondenta a

nasledné doporuceni.

Kli¢ova slova: manazer, manazerské schopnosti, management, rozhodovani, poznévani,

adaptace, uceni, strategie.

Cil prace

Cilem prace je zhodnoceni poznévacich a rozhodovacich postupli manazera. Mezi dil¢i
cile prace patfi identifikace rizikovych profili manazera, zhodnoceni adaptacni Urovné
manazerd na zaklad¢é obtiznosti simulace. Ze zjisténych informaci navrhnout doporucujici

opatieni, ktera pomohou ke zkvalitnéni schopnosti a dovednosti manazera.

Metodika prace

Metodika je rozdélena na dve Casti: Cast teoretickou a Cast praktickou. Prvni Cast je
vypracovand na zaklad¢ studia, analyzy a porovnani odborné literatury. Definuje a popisuje
diilezit¢ pojmy z oblasti dané problematiky. V praktické ¢asti bylo pozvano 7 manaZzert
Z nejvyssi, stfedni a liniové tirovné za Gcelem zhodnoceni kazdé urovné. Respondenti si zahrali
simulaéni hru FactOrEasy®, ptfi¢emz respondentim byly vysvétleny zakladni funkce, proces
simulace a cil hry. Cilem hry bylo pro respondenty ziskani maximalniho obnosu pen¢z. Béhem
hrani celkové Sesti her po dvanacti kolech byly respondenti pozorovani a nasledné byl u¢inén
nestrukturovany rozhovor, ktery doplnil nejasnosti. Z poskytnutych dat byla vytvorena tabulka

poznavacich kritérii, ktera kvantifikovala poznéavaci procesy. Poté byl zhodnocen rozhodovaci



proces pomoci Donnelyho (1997) Fotra (2010) a Grasseové (2013). Je nutné podotknout, ze
kvantifikace poznavacich procesti a zhodnoceni rozhodovani je obdobna jako u Ing. Tomase
Konrdda. Pro zhodnoceni adaptacni twrovné byly pouzity podklady z kognitivniho
a rozhodovaciho zhodnoceni. Tato data se poté porovnavala do sedmi kategorii, které se
skladaly z adaptace na zménu podminek, realizace strategie, urCeni adekvatnich variant,
prizkumu trhu, konkurence svého podniku a zpracovani dat v simula¢ni hie. Pro piesnéjsi

zhodnoceni adaptace byla vyuzita Bloomova taxonomie (1956) a Kolbtiv cyklus uceni (1984).

Zavér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zhodnoceni pozorovacich
a rozhodovacich schopnosti manazerti za pomoci aplikace FactOrEasy®. Dil¢im cilem bylo
zhodnoceni adaptace, nalezeni chyb, které respondenti udélali a nasledné doporuceni.

Z pozorovaciho prvku se mély najit spolecné, ale i odlisSné prvky mezi poznavanim,
rozhodovanim a adaptaci. Tento cil byl nalezen za pomoci 7 respondenttii. Respondent 1 byl
schopen vypozorovat, pochopit simulaci, rozhodovat se tak, aby obdrzel zisk a piizptsobit se
nasledujici hry jiz nehledal dalSi spojitosti. Domnival se, Ze poznatky, které naSel, jsou
dostacujici. Tento fakt vedl k neschopnosti spravného rozhodovani a nemoznosti se adaptovat.
Respondent 3 dokazal vypozorovat prvky a pochopit simulaci, ale rozhodovani, které casto
meénil, vedlo k neschopnosti adaptace. Respondent 4 dosahl vétSiho mnozstvi kognitivnich
bodu. Tato data nevyuzil k rozsifeni strategie, kterou nepfizptsoboval konkurenci, a nebyla
komplexni, vedla k nemoznosti mit zisk a adaptovat se. Respondent 5 byl schopen porozumét,
simulace. Respondent 6 velmi expandoval. Dokazal ziskat dostate¢né mnozstvi dat a jeho
taktika byla uspéSna. Nepocital v§ak s ménicim se trhem a jednu sehravku nemél zisk. Z této
chyby se poucil a upravil svoji strategii. Respondent 7 ziskal nejvétsi pocet kognitivnich bodu.
Pievazny pocet pramenil z chyb, které udélal a poucil se z nich.

Kvalitativni vyzkum potvrdil, Ze vys$si poc€et poznavacich boda vede k lepSim vysledkiim.
Tyto poznatky, které respondenti ziskali ve vétSin€ piipadl, vyuZzili k optimalizaci svych
rozhodovacich schopnosti. Kombinace ziskanych poznatki a optimalizace vedla ke
ze strany respondenta vedla k hor§imu vysledku. Respondenti, ktefi byli konzervativngjsi,

dosahli zisku. Nelze ale tici, ktera strategie byla spravna. Respondenti, kteti se adaptovali, byli



velmi raznorodi. Kazdy respondent piisel s unikdtni variantou hrani. Z tohoto divodu nelze
urcit obecny postup, jak simula¢ni hru spravné hrat. Mezi respondenty, ktefi nebyli schopni
adaptace, byli jak lidé s vyucnim listem, tak i ¢lovék s bakalarskym titulem. Je mozné potvrdit,
ze nehraje roli troven vzdélani a manazerska troven na adaptaci. Respondenti s vyS§im vékem
dosahovali lepsich vysledki nez mladsi. V ramci adaptace se ukazal nejvhodnéjsi asimilacni
zpusob uceni. Podle Kolba (1984) je vhodné mit zazitky z chyb a experimentovat, abychom se
naucili. Tento fakt se ukézal v diplomové préci jako chybny. V piipad¢ simulacni hry je lepsi
vhodnéjsi premyslet nad situaci a pozorovat. Vyzkum dale poukazal na provazanost mezi
rozhodovanim a adaptaci. Respondenti, ktefi volili Spatné situacni varianty pro feseni, nejcasteji
chybovali pii analyze nebo nasledné syntéze problému.

Kazdy respondent byl zhodnocen jak v oblasti pozorovani, tak rozhodovani
a schopnosti adaptace. U kazdého z nich bylo provedeno doporuceni, v ¢em by se mohli zlepsit

a na co se zamefit.
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