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UvVOD

Nase skolstvi proslo mnoha zménami. Tou posledni je zavedeni inkluze, kdy jsou
zaci se specialné vzdélavacimi potfebami vzdelavany v bézné zakladni Skole. Jakozto
ucitelka na prvnim stupni vnimam tuto zménu velice intenzivné a snazim se hledat co
nejefektivnéjsi a nejlepsi zpuisoby vzdélavani téchto zaku.

Cteni s porozuménim je obtizné pro zaky se specidln¢ pedagogickymi potiebami,
ale také pro zéky intaktni. Je pro né obtizné porozumét ¢tenému textu, zpracovat
informace, vyhledavat v textu informace a riznymi zptsoby na n¢ reagovat. Vnimam,
V souvislosti se zvolenou specializaci pozornéji vnimam zaky s narusenou komunika¢ni

schopnosti, a to uz v bézné zékladni Skole, ¢i pii praxich na zakladni skole logopedické.

Diplomova price je zamécfena na specifika v praci stextem u déti mladsiho
Skolniho veéku. Kazdy ucitel uz ma ve tfidé¢ zaka ¢i zaky, kteti potfebuji specialné
pedagogickou podporu. Muze se jednat o zaky se specifickymi poruchami uceni,
s naruSenou komunika¢ni schopnosti, ¢i o zaky se sluchovym, zrakovym, télesnym nebo
mentalnim postizenim. Z toho divodu musi ucitel pfistupovat k zakiim individudlné a
respektovat jejich potieby. V souvislosti s narusenou schopnosti zakd nastava vsak
otazka, zda jsou Zaci na zadklad¢ Cteni s porozuménim schopni efektivné pracovat

s ptedloZenym textem ve srovnani s Zaky z béZné zakladni Skoly.

Téma predkladané diplomové prace je Specifika v praci s textem u zakl 3. a 4.
ro¢niku zédkladni Skoly logopedické a zakladni Skoly béZného typu. Prace je zaméfena
na aplikaci ¢teni s porozuménim a z néj vyplyvajici zakova prace s textem. Cilem
diplomové préce je zjistit, zda jsou Zaci ze zakladni Skoly logopedické na zdklad¢ cteni
s porozuménim schopni efektivné pracovat s pfedloZzenym textem ve srovnani s zaky

Z bézné zakladni skoly a jaka jsou rozdilna specifika v praci s textem.

Prace je rozdélena na Cast teoretickou, ve které je predstaven teoreticky uvod
k dané problematice a na Cast empirickou, kterd se tyka provedeného vyzkumného
Setfeni zabyvajici se jednotlivymi specifiky v préci s textem u zakl 3. a 4. ro¢niku
zakladni skoly bézného typu a zdkladni Skoly logopedické.

4

Hlavnim cilem teoretické Casti je vymezit teoretickd vychodiska problematiky.

Zpracovat a analyzovat informace, které¢ se vztahuji k problematice narusené



komunikac¢ni schopnosti a porozuméni textu a rovnéz naslednou préci s nim tak, jak je
predkladéna v tuzemské i mezinarodni odborné literatufe. Prakticka ¢ast je zamétena na
aplikaci pracovniho listu pro zaky tietiho a ctvrtého ro¢niku zakladni Skoly logopedické

a zakladni Skoly bézného typu v hodinach ceského jazyka.

Prvni kapitola teoretické ¢asti je zaméfena na vymezeni zakladnich pojma. Definuji
zde pojmy ¢teni, porozuméni a naruSena komunikacni schopnost. Druha kapitola se tyka
zaka s naruSenou komunikaéni schopnosti ve $kole, pozornost zamé&fuji na specifika
zéka s narusenou komunikacni schopnosti a jeho Skolni tispeSnost. Tieti kapitola se
zabyva problematikou ¢teni s porozuménim a jeho vyznamem, Vvztahem ¢teni
s porozuménim k logopedii a k pohlavi, dale se v kapitole aplikuji obecné poznatky 0
metodach zaméfenych na porozuméni textu. Posledni kapitola je vénovéna shrnuti

nejpodstatnéjsich teoretickych poznatkd.

Empirickd ¢ast predkladané diplomové prace je zaméfena na analyzu a
vyhodnoceni ziskanych udaji Vv pribéhu vyzkumného zkoumani. Ke zpracovani
zjisténych udaji vyuzivam kvantitativnich metod, kdy byl vytvotfen pracovni list, ktery

ovéioval u respondentt jejich praci s textem.

Diplomova prace byla zahdjena studiem, sbérem informaci a udaji z odborné
tuzemské 1 zahrani¢ni literatury vztahujici se k vymezené problematice nasledujici
diplomové prace. Dal§i poznatky a informace byly cerpany z vnitinich prament
vybranych zakladnich Skol. Provedeny rozbor ziskanych podklad byl vyuzZit

ke zpracovani teoretické i empirické casti diplomové prace.

Hlavni ptinos prace spatiuji predev§im v provedeném vyzkumném Setfeni, jehoz
vysledky mohou byt pfinosem pro odbornou vefejnost, zejména pro ucitele a studenty,
kteti se pfipravuji na uclitelské povolani. Pfi zpracovani prace bylo zdmérem rozsifit
dosavadni poznatky a vyzkumy o vysledky popisujici specifika v praci s textem u zakt

mladSiho Skolniho v€ku zékladni Skoly béZzného typu a zdkladni Skoly logopedické.



TEORETICKE POZNATKY

1 Vymezeni ziakladnich pojmii

Cilem nasledujici kapitoly je terminologicky i obsahové vysvétlit zékladni pojmy,
které budeme v teoretické i praktické ¢asti pouzivat. Vymezujeme terminologicky

pojmy c¢teni, porozuméni @ naruSena komunikacni schopnost.

. V soucasné literatufe se setkavame s terminologickou nejednoznacnosti pojmu
&teni. Cteni je systém uréitych znaki, kdy musi dité znaky dekédovat a tuto schopnost
se naucit'. K¥ivanek zminuje, ze se jednd o ¢innost, kdy jedinec za pomoci zrakového
vnimani napsanych slov a vét vytvatime predstavy a myslenky, které mél na mysli autor
textu?. Obdobn& &teni definuje i Pedagogicky slovnik, kdy se jedna o druh Fetové
¢innosti, jez spociva ve zrakovém vnimani znakd, které jsou dale podnétem pro dalsi
mysSlenkovou &innost’. Jiny pohled miZeme spatfit u Tomana, pro n&z je ¢teni shoda
hlasité &teného textu s jeho psanou & tisténou formou®. Cteni je vyznamna dovednost
pro kazdého jedince a je nedilnou soucasti pro praci s textem. Mizeme ho chapat
z n¢kolika thld pohledu — jedna se tedy o komplexni systém znak, ktery je jedinec za
pomoci schopnosti zrakového vnimani schopen dekodovat a vytvofit si predstavu o

dalsi myslenkové ¢innosti.

Porozuméni je nezbytnou soucasti procesu uéeni a predpoklad pro vzdélavani zaku.
Mizeme ho chapat jako schopnost jedince z nékolika hledisek — prvnim z nich je
schopnost jedince porozumét vyznamu obsahu sdéleni, které miize byt prezentovano ve
form¢ slovni, obsahové ¢i symbolické. Ddle miZeme porozuméni chépat jako
dovednost umét ho zpracovat do takové podoby, aby byla pro jedince smysluplna —

K tomu se vaze tfeti vyznam porozuméni — umét vyuzit zpracovany obsah®. Z vyse

! FABIANKOVA, Bohumira, HAVEL, Jifi a NOVOTNA, Miroslava. Vyuka &teni a psani na 1. stupni
zékladni $koly. Brno: Paido, 1999. ISBN 80-85931-64-8. S.35.

2 KRIVANEK, Zdengk, WILDOVA, Radka., a kol. Didaktika prvopo&ate¢niho &teni a psani. Praha: PdF
UK, 1998. ISBN 80-86039-55-2. S. 28.

3 PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 7. aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0403-9. S. 42.

* TOMAN, Jaroslav. Didaktika &teni a primarni literarni vychovy. Ceské Budgjovice: Jihoceska
univerzita v Ceskych Budg&jovicich, 2007. ISBN 978-80-7394-038-6. S. 33.

> PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 7. aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: Portal., 2013. ISBN 978-80-262-0403-9. S. 169.



uvedeného vyplyva, ze aby byl jedinec schopen spravné porozumét, predchdzi tomu

nacvik spravného ¢teni. Cteni s porozuménim se budeme vice zabyvat v kapitole 3.

Ve vymezeni naruSené komunikacni schopnosti se setkavame s cetnou
terminologickou nejednotnosti, kterd vyplyva z liSicich se nazorti a pohledit odbornik
na tuto problematiku. K definici narusené komunikaéni schopnosti mizeme dle Lechty
pfistupovat dvéma zpusoby, kdy ji mizeme definovat jako odchylku od kodifikované
jazykové normy v urCitém jazykovém prostitedi ¢i muzeme pii definici vychazet
z komunika¢niho zaméru jedince®. Dle Lechty je k definovani narugeného komunikaéni
schopnosti vyhodné&jsi pouzit druhé vychodisko definice s rozsifenim o aspekt jazykové
normy — komunikacéni schopnost jedince je narusena tehdy, pokud je nékterd rovina (¢i
n¢kolik rovin soucasné) jeho jazykovych projevl naruSena, pticemz nedovoluje vyplnit
jedinctiv komunikaéni zdmér’. Abychom byli schopni vymezit naru$enou komunikaéni
schopnost jedince, je tfeba se zaméfit na vSechny roviny jazykovych projevii —
foneticko-fonologickou, lexikalné-sémantickou, morfologicko-syntaktickou a rovinu
pragmatickou. Naruseni se muze tykat verbalni i neverbalni komunikace, mluvené i
psané¢ formy feci ¢i expresivni a receptivni sloikyg. Vrbova uvadi, Ze naruSena
komunika¢ni schopnost se miize projevovat Vrizném veéku a mit nékolik podob a
jedinec si ji miiZe i nemusi uvédomovat®. V nasi diplomové préci se budeme konkrétn&ji

zabyvat zdkem s naruSenou komunikaéni schopnosti v nasledujici kapitole 2.

® LECHTA, Viktor. Diagnostika naruiené komunika¢ni schopnosti. Praha: Portal, 2003. ISBN 80-7178-
801-5. S. 17-18.

" Ibid. S. 109.

8 ZEZULKOVA, Eva. Zak s narusenou komunika¢ni schopnosti v procesu edukace. Ostrava: Ostravska
univerzita, 2014. ISBN 678-80-7464-695-9. S. 18.

9 VRBOVA, Renata. NaruSena komunika&ni schopnost. In: VRBOVA, Renata. Metodika préace asistenta
pedagoga se Zakem s naru$enou komunika¢ni schopnosti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci,
2012, s. 21-38. ISBN 978-80-244-3381-3. S. 21.
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2 Z:ak s narusenou komunikacni schopnosti

Cilem nasledujicich kapitol je na zakladé¢ odborné literatury terminologicky
vymezit zakovo postaveni ve $kole a jeho moznosti vzdélavani, platnou legislativu a
rovnéz charakterizovat Zakovu uspéSnost ve Skole a jeho mozné problémy ve

vzdélavani.

2.1 ZaKk s naruSenou komunika¢ni schopnosti ve Skole

Pro zaky je Skola vyznamné misto, a t0 z pohledu vzd€lavani, socializace a
pfedev§im komunikace. V prostifedi Skoly zaujima komunikace specifické postaveni,
kdy se muze jednat o komunikaci verbalni, kdy komunikujeme prostfednictvi jazyka a
fe¢i, I komunikaci nonverbalni — ke komunikaci se vyuzivaji gesta, mimika ¢i dotyky.
Komunikace je pojitkem nejen mezi zakem a uditeli, ale také mezi nimi a ostatnimi

zaky. Je na ni postaven cely vychovné-vzdélavaci proces.

Zakovo postaveni Snaruenou komunika¢ni schopnosti je ve $kole znaénd
znesnadnéno a je zakotveno v platné legislativé™. V tomto pojeti mluvime o Zacich se
specifickymi vzdélavacimi potfebami. Vychovné-vzdélavaci ¢innost zaka s naruSenou

komunikac¢ni schopnosti mize probihat ve ¢tyfech forméch:

e vzdélavani ve Skole, ktera je samostatné ziizena pro Zaky se zdravotnim
postizenim — Vv pfipad€ zakd s naruSenou komunikacni schopnosti se jednd o
matefskou Skolu logopedickou a zakladni Skolu logopedickou,

e skupinova integrace — rozumi se ji vzdélavani zaka ve t¥id¢, oddéleni ¢i studijni
skupiné v bézné zakladni Skole nebo ve specidlni Skole, kterd je urCena pro zaky
S jinym druhem zdravotniho postizeni;

e individualni integrace — v pfipad¢ Zakl s naruSenou komunikacni schopnosti se
jedna o vzdélavani v bézné Skole ¢i specialni $kole, jez je urena pro zaky
S jinym druhem postiZzenim;

C oy , 1
e kombinaci vySe uvedenych forem™.

10 Z4kon €. 561/2004 Sb. o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd€lavani (tzv.
Skolsky zakon) a vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zakl se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami a
7aki nadanych

1 Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zika nadanych.
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VEtsi pozornost na odstranéni €i zmirnéni projevii narusené komunikacéni
schopnosti v ramci vychovné-vzdélavaciho procesu je vénovana v zakladni Skole
logopedické, kdy jsou jednotliva specifika narusené komunikacni schopnosti
automaticky zohlednovana pii volbé vyukovych metod, didaktickych pomtcek ci
logopedickych postupii*?. V soudasné dobé& se viak pii vzd&lavani zakd s narusenou
komunikac¢ni schopnosti upiednostiiuje individualni integrace do bézné zékladni Skoly,

pokud to odpovida jeho aktudlnim moZznostem a potfebam.

2.2 Specifika  Zaka s naruSenou  komunika¢ni
schopnosti ve Skole a jeho uspéSnost ve Skole

Zakovu narusenou komunikaéni schopnost ovlivituje né€kolik hledisek a specifik,
které se mohou projevovat ve vSech jazykovych rovindch. ObtiZe projevujici se
V jazykovych rovinach mohou vyznamné ovliviiovat zakiv vychovné-vzdélavaci proces

a jeho skolni uspésnost.
Nize uvéadime, jak se mohou projevovat obtize zédka v jazykovych rovinéch:

e foneticko-fonologicka rovina — problémy Vv dané oblasti jsou ve vyslovnosti,
ktera se vétsiné piipadd upravi a nijak neovliviiuje zakiv vykon ve $kole. Zaci
mohou mit problémy s fonematickou diferenciaci hlasek, ve slabikové a
hlaskové analyze a syntéze slova, s rozliSovanim kratkych a dlouhych slabiky ve
slov€é, mohou mit oslabenou sluchovou pamét’ aj.,

¢ lexikalné-sémanticka rovina — jedna se o aktivni a pasivni slovni zésobu zaka.
Pro zakiv tuspéch ve Skole a jeho porozuméni je zakladem dobfe rozvinuta
slovni zasoba. U zéka, ktery neprospiva, se nedostatek slovni zasoby projevuje
tim, Ze nedokaZze vypravét zazitek, prevypravét piibéh, piesné popsat véc ¢i

e morfologicko-syntakticka rovina — obtize se projevuji V oblasti gramatické
struktury fe¢i. Zaci maji oslabeny jazykovy cit a nespravné pouzivaji slovosled.
Uspé&snost 7ika mize byt poznamenana pii psani slohovych praci, pfi psani

diktatt apod.,

12 BENDOVA, P. Dité s naruenou komunikaéni schopnosti ve $kole. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-
247-3853-6. S. 23.
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e pragmaticka rovina — je disledkem dobrych komunikacnich dovednosti zéka.
Pokud ma zék problémy v pragmatické rovin¢ feci, Casto reaguje na verbalni

v N ;s .. . r v , o r 13
podnéty se zpozdénim, nerozumi ironii, vtipu, nedokdze hrat riizné role™.

Pro zéka s naruSenou komunikacni schopnosti se ve vzdélavani vyskytuji urcité
piekazky, které musi neustale prekonavat. Mezi problémy, které mizeme tfadit mezi
specifika vyskytujici se u zakd s naruSenou komunikacni schopnosti miizeme tadit

obtize s/se:

e mluvenim a vyjadfovanim — Zziaci nedodrzuji slovosled, Spatn¢ casuji a
sklofiuji, nevhodné pouzivaji piedlozky, mluvi hyperspisovné, nerozumi
nadsazce a ironii;

¢ instrukcemi, pfesnym porozuménim zadani — zZaci maji obtiZe S tim, co se po
nich chce, a tak Casto se zpozdénim kopiruje spoluzéky;

e Casovymi souvislostmi — tyto obtize se projevuji zejména pti chapani casovych
0S, pojmil vcera, dnes a zitra, orientace v roCnich obdobich, jelikoz Zaci
s narusenou komunika¢ni schopnosti nechédpou a neuvédomuji si vzajemny vztah
udalosti;

¢ aplikaci naucenych pravidel a se spravnym vybérem pravidla;

e zapisky, neschopnost z textu vybrat diileZité — Zaci maji Casto problém se
samostatnou praci s textem — nedokazi z textu vybrat dilezité pasaze, ze kterych
si maji udélat poznamky do sesitu;

e poruchy exekutivnich funkei — obtize se projevuji v planovani feSeni danych
ukoll — Zaci Casto nevi, jak spravné postupovat;

e verbalni paméti — zici maji cCasté obtize se zapamatovanim a znovu
vybavovanim slov, napf. vyjmenovana slova ¢i Si 0btizné zapamatuji basnicku;

e dyspraxie, projevy ADD, ADHD — u zaku se Casto objevuji obtiZze s jemnou
motorikou, z toho plyne, ze mohou mit zaci obtize projevujici se v télesné

vychové & v geometriit®,

3 VRBOVA, Renata. Vymezeni problematiky naruSeni komunikacnich schopnosti. In: VRBOVA,
Renata. Katalog podptirnych opatfeni pro zaky s potfebou podpory ve vzdélavani z divodu naruSené
komunika¢ni schopnosti: dil¢i ¢ast. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015, s. 31-33. ISBN
978-80-244-4648-6. S. 31-32.

4 VRBOVA, Renata. Dopady narusené komunikaéni schopnosti na vzd&lavani. In: VRBOVA, Renata.
Katalog podpurnych opatieni pro Zéky s potiebou podpory ve vzdélavani z divodu narus$ené komunika¢ni
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Specifika se projevuji i pfi vyuce grafomotoriky, psani a ¢teni, které souvisi nejen

s vyukou matetského jazyka, ale rovnéz s vyukou ciziho jazyka:

e grafomotorické potiZe — projevuji se pii zvladani tvaru pismen ¢i Cislic,
napojovani pismen do slabik a slov, pomalym tempem psani ¢i nadmérnou
velikosti a Sitkou pismen;

e potize pri psani — nejcastéji se jedna o obtize v pravopise, napt. zaci nedodrzuji
hranice mezi slovy ¢i délky samohlasek, dale se chyby objevuji v hlaskové
stavbé napsaného slova €i pii psani diakritickych znamének, Casto se objevuji se
redukce, aj.*;

® potiZe pri ¢teni — se u zaka s naruSenou komunikacni schopnosti objevuji Casto
a vzdy zélezi na jejich trovni zrakového a sluchového vnimani, vizuomotorické
a motorick¢é koordinaci, pravolevé orientaci, schopnosti koncentrace a
schopnosti vykonavat oéni pohyb, jelikoZz pravé u téchto zaku byva fada dil¢ich

’ 11z v 1
schopnosti nevyzrald nebo narugena'®.

Z vyse uvedenych specifik je ziejmé, Ze obtize u zakl s naruSenou komunikacni
schopnosti se prolinaji do vSech vyucujicich predméti — at’ uz se jednd o hlavni
vyuéujici predméty, jako je Cesky jazyk, cizi jazyk ¢i matematika, tak se mohou
specifika projevovat také ve vychovach, prvouce ¢i vlastivédé na prvnim stupni

zakladni skoly.

S odvolanim zejména na poznatky tykajici se obtizi, které se u zakl S naruSenou
komunikacni schopnosti projevuji v jazykovych rovinach, by mélo ucitele zajimat, jak
jednotlivé potize napravit, a jak Zakovi co nejvice usnadnit jeho préaci s textem.

Neexistuje vSak na to jednotny navod, jelikoz kazdy jedinec, u né&hoz je

schopnosti: dil¢i ¢ast. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015, s. 22-26. ISBN 978-80-244-
4648-6. S. 22-26

> MLCAKOVA, Renata. Specifika prace Zaki s narusenou komunikacni schopnosti pfi vyuce
grafomotoriky a psani. In: VRBOVA, Renata. Metodika prace s zakem s naruSenou komunikacni
schopnosti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012, s. 68-75. ISBN 978-80-244-3312-7. S.
68-69.

16 JEHLICKOVA, Jitina a GREBENiCKQVA, Lenka. Specifika prace u zakt s narusenou komunikacni
schopnosti pfi vyuce Cteni. In: VRBOVA, Renata. Metodika prace s zdkem s narusenou komunikacni
schopnosti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012, s. 78-85. ISBN 978-80-244-3312-7. S.
78.
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diagnostikovana narusena komunikacni schopnost, mize mit jinak naruSené C¢i
nevyzralé dil¢i schopnosti (zrakové ¢i sluchové vnimani, motoricka koordinace,
pravoleva orientace, aj.). Nasledujici kapitoly jsou ztoho divodu vénovany ¢teni
s porozuménim a jeho vztahu k oboru logopedie, k dovednosti ¢teni a k pohlavi, dale se
budeme zabyvat metodami ovéfovani porozuméni textu a v posledni fadé také praci

s textem, kterd izce souvisi se ¢tenim s porozuméenim.
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3 Cteni s porozuménim

Cilem nasledujicich kapitol je specifikovat vyznam c¢teni s porozuménim pro
zakovu praci s textem, vztahy ¢teni s porozuménim k oboru logopedie, k dovednosti
Cteni a k pohlavi. Dale popsat metody k ovéfovani porozuméni textu. Dulezité je pro
zavére¢nou praci vymezit také zakovu praci s textem, jelikoz ta ze ¢teni s porozuménim

vyplyva.
3.1 Vyznam ¢teni s porozuménim a jeho vztah k oboru
logopedie

Cteni s porozuménim ma pro rozvoj jedince velky vyznam. Je zdrojem informaci i
formou relaxace a jeho zvladnuti je cilem zakladniho vzdélani. Pro nékteré zaky, zvlasté
pak pro Zaky s naruSenou komunika¢ni schopnosti, vSak mlze byt Cteni obtizné a
Z riznych pfi¢in 1 komplikované.

Porozuméni je dulezité pti nacviku Cteni. U zakl s obtizemi ve Cteni se Casto
stava, ze jim obsah ¢teného unika z divodu pfilisSného soustfedéni na technickou
stranku vykonu'’. Pro ugitele je tedy dilezité, aby se ve vyuce nezaméfoval pouze na
zvladnuti techniky cteni, ale také na proces porozuméni ¢teného obsahu. Jehlickova a
Grebenickova uvadéji, Ze jiz od poatku vzdélavani je dalezité dbat na to, aby déti Cetly
S porozuménim — je vhodné jim vysvétlovat slova, kterym nerozumi, vyuzivat pfi cteni
obrazkového Cteni, dopliovacky a hry na ovéteni precteného textu®®, Schopnost ¢teni
s porozuménim zavisi na zakovych dovednostech dekddovat text tak, aby v ném byl
schopen nalézt kli¢ové pojmy a poznatky a postihnul vztahy mezi nimi'®. Vysledkem
kooperace dekoddovani a porozuméni jazyku je dovednosti ¢ist S porozuménim textu®’.

Zaci s narusenou komunikaéni schopnosti nemusi mit problémy s dekoédovanim, ale

Y7 ZELINKOVA, Olga. Poruchy uceni. Praha: Portal, 1994. ISBN 8071780383. S. 67.

8 JEHLICNOVA, Jifina a GREBENTCKQVA, Lenka. Specifika prace u zakl s narusenou komunikacni
schopnosti pfi vyuce Cteni. In: VRBOVA, Renata. Metodika prace s zdkem s narusenou komunikacni
schopnosti. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012, s. 78-85. ISBN 978-80-244-3312-7. S. 81.

¥ MANAK, Josef a Vlastimil SVEC. Vyukové metody. Brno: Paido, 2003. ISBN 80-7315-039-5. S. 65.

?® GOUGH, B. Philip. How children learn to read and why they fail. Annals of Dyslexia, Vol. 46 (1),
1996, s. 1-20. ISSN 0736-9387.
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pouze s obsahem cteného — dané zjisténi mizeme spatfit napt. ve studiich Dreyera a

Kat2821, Rickettsovézz, ¢1 Nationové a Norbuyovézs.

Schopnosti Cist, psat a porozumét Ctenému textu zavisi na mnoha dil¢ich
schopnostech a dovednostech zdka. Jedna se piedevSim o turoven zrakového a
sluchového vniméani, vizuomotorickou a motorickou koordinaci, pravolevou a
prostorovou orientaci, schopnost koncentrace a schopnosti vykonavat o¢ni pohyby.
Mrazova konkrétn€ji uvadi Skolni zralost, odpovidajici slovni zasobu, schopnost
porozumét danym sloviim, smysl pro rytmus, schopnost zrakové diferenciace a optické
paméti, schopnosti sluchové diferenciace a sluchové paméti, schopnosti orientace
v prostoru a v ¢ase a dobrou funkci intermodality a seriality®®. Mnohé z t&chto dil&ich
schopnosti dozravaji u zaki az s nastupem do Skoly, u zakli s naruSenou komunikacni
schopnosti se vSak tyto dil¢i schopnosti mohou jevit jako nevyzralé ¢i narusené.
Dekddovani a porozuméni jazyku se vyviji spole¢né, avSak u zaka s naruSenou

komunikaéni schopnosti se vyvoj miiZe jevit jako odd&leny®.

Cteni s porozuménim v sobé& zahrnuje nékolik atributf, které jedinec aplikuje na
komunikaci v bé&zném zivoté. Jedna se zejména o komunikaci Ctenafe s autorem,
rozsifovani pasivni i aktivni slovni zasoby, schopnost piedvidat, klast otazky i
vyvozovat zavéry. Zelinkova, Axelrood a Mikulajova doporucuji pro rozvoj
komunika¢ni kompetence prostfednictvim cteni s porozuménim tfistupiovy model

aktivit:

e pred vlastnim ¢tenim textu — vytvofeni predstavy o smyslu pfecteni textu,
zodpovézeni otdzek ohledné hlavniho tématu piibéhu a piedpovidani jeho

obsahu, objasnéni neznamé slovni zasoby;

2l DREYER, Lois, G. and Leonard, KATZ. An examination of ,,The simple view of reading. Haskins
Laboratories Status Report on Speech Research, SR-111/112, 1992, p. 161-166. Dostupné z:
http://www.haskins.yale.edu/sr/SR111/SR111_12.pdf

2 RICKETTS, Jessie. Research review: Reading comprehension in developmental disorders of language
and communication. Journal of Child Psychology and Psychiatry. 2011, vol. 52 (11), p. 1111-1123. ISSN
1469-7610.

2 NATION, Kate and Courtenay, Frazier, NORBURY. Why reading comprehension fails: insights from
developmental disorders. Topics in Language Disorders. 2005, vol. 25 (1), p. 21-32. ISSN 0271-8294.

2 MRAZOVA. Eva. Kapitoly z didaktiky prvopocatetniho ¢teni a psani. Usti nad Labem: Univerzita J.
E. Purkyné, 2000. ISBN 80-7044-338-3. S. 10.

» NATION, Kate and Courtenay Frazier NORBURY. Why reading comprehension fails: Insight from
developmental disorders. Topics in Language Disorders. 2005, vol. 25 (1), p. 21-23. ISSN 0271-8294.
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e béhem cteni textu — predvidani ¢i tvorba predpokladii, formulovani hypotéz,
vytvatreni pravdépodobnych zavért, oprava vlastnich predpoveédi vytvorenych
Vv prub¢hu ¢teni, prace s ilustraci a s predstavami,

e po precteni textu — kladeni otdzek zjistujici zdkovo porozumeéni textu,
pouzivani diagramt ¢i grafli, Gstni nebo pisemné shrnuti textu, prevypravéni
piib&hu®®.

Cteni s porozuménim zavisi na zkusenostech, dovednostech a védomostech zakii,
které ziskali v rodin€, Skole i mimo $kolu, dale je dulezity jejich celkovy rozvoj, uroven
jejich jazykové vychovy, a pfedevim na bohatstvi jeho slovniku?’. Gavora upozoriiuje
na tzv. intertextovost textu, ktera je vyuzivana nejvice ve Skolach — pii porozuméni
¢tenatf nepracuje pouze s informacemi daného textu, ale vyuziva i védomosti, které
nabyl &tenim textd jinych®. S odkazem na poznatky vyvojové psychologie lze tvrdit, Ze
s rostoucim veékem zéka roste uroven jeho ¢tenarskych dovednosti a dochézi k lepSimu

porozuméni textu.

3.2 Vztah pohlavi a ¢teni s porozuménim

Cteni s porozuménim je uréovano riznymi faktory, jako nejéast&jsi faktory lze
pokladat vek ctenare, pohlavi, rodinné zazemi ¢i inteligence. V nasledujici podkapitole

se budeme zabyvat vztahem pohlavi Zéka a ¢teni s porozuménim.

Rozdily mezi muzi a Zenami jsou dany piedev§im v dispozici mozku, konkrétné
v mnozstvi bilé a Sedé hmoty mozkové, kdy maji zeny az 10x vice bilé hmoty ve
srovnani s muzi, a naopak muzi maji 6,5x vice Sedé hmoty mozkové ve srovnani se
zenami. Néktefi védci spekuluji o tom, ze rozdily ve struktufe mozku mohou byt
pfi¢inou rozdilnych rodovych dispozic pro jazykové nadani (bild hmota) a pro
matematiku a prostorové ulohy (Sedd hmota) 29, Védeckymi vyzkumy bylo prokazano,

Ze testosteron, jakozto muzsky pohlavni hormon, podporuje rozvoj oblasti mozku, ktera

% ZELINKOVA, Olga a Penny, AXELROOD a Marina MIKULAJOVA. Teorie specifickych poruch
uceni. In: LECHTA, Viktor. Terapie narusené komunika¢ni schopnosti. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-
7178-961-5.

2’ HREBEJKOVA, Jarmila. Cteni, psani, jazykova a literarni vychova v 1. roéniku zakladni koly:
metodicky privodce k trojdilné ucebnici Cteni a psani. 3. vyd. Praha: SPN, 1981, s. 7.

% GAVORA, Peter a Olga ZAPOTOCNA. Gramotnost: vyvin a moznosti jej didaktického
usmeriiovania. Bratislava: Vydavatel'stvo UK, 2003. ISBN 80-223-1869-8. S. 121.

» HAVIGEROVA, Jana Marie. P&t pohledi na nadani. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3857-4. S.
53-54.
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je spojena s prostorovymi a matematickymi schopnosti, zatimco zensky pohlavni
hormon estrogen je zodpovédny za rozvoj jazykovych schopnosti®. Dispozice
muzského a zenského mozku uvadi Havigerova. Dle autorky je muzsky mozek zaméfen
na orientaci v prostoru, prostorovou piedstavivost, prostorovou pamét, rozliSovani a
skladani geometrickych forem, mentalni rotace a schopnost planovani. Zensky mozek je
naopak zaméfen na porozumeéni jazyku, vyjadfovadni pomoci slov, rozpoznavani
oblicejovych vyrazii, vyjadfovani emoci, jemnou motoriku a smysl pro detail®. Studie
PIRLS ukazuji, Ze v oblasti ¢tenafské dovednosti dosahuji divky vyznamné lepSich
vysledkli nez chlapci, a to ve vSech zemich. Nejvétsi rozdily byly zjistény na Skale

literarnich textu, nejmensi rozdily byly pozorovany na $kale informaénich texti®.

3.3 Metody k ovérovani porozuméni textu

Existuje cela fada osvédcenych metod, kterymi lze ovéfovat porozuméni ¢tenému
textu. Lze mezi n¢ fadit kombinaci hlasitého a tiché¢ho ¢teni, prubéznou kontrolu ¢teni
vét, vétnych celkl ¢i odstavet a rovnéz 1ze k ovéfeni ¢teného pouzit také dil¢i tkoly —
napt. vypravéni obsahu nebo dé&je cteného, reprodukei textu, kresebné tukoly k textu,
pisemné ¢i kresebné zachyceni osnovy, praci s problémovymi tkoly ¢i vyhledavéani
kli¢ovych mist v textu®. V nasledujicich podkapitolach se budeme zabyvat dle naseho
nazoru dvéma nejcastéjSimi metodami oveétovani porozuméni textu — reprodukei textu a

pracovnimi listy.

3.3.1 Reprodukce textu

Jedna se o nejCasteji pouzivanou metodu ovéfovani na zakladni skole, jiz se
ovéfuje porozuméni ¢teného. ZvIlasté na prvnim stupni ma reprodukce vyznamné

IS T T AR ¥ C o ewr roo e r s v s34
postaveni, jelikoZ si Zaci prostiednictvi ni cvi¢i spravné spisovné vyjadiovani®”.

%0 KOUKOLIK, Frantisek. Mozek a jeho duse. 4., rozs. a preprac. vyd. Praha: Galén, ¢2014. ISBN 978-
80-7492-069-1.

8t HAVIGEROVA, Jana Marie. P&t pohledti na nadani. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3857-4. S.
54.

%2 JANOTOVA, Zuzana, Denisa TAUBEROVA a Eva POTUZNIKOVA. Mezinarodni $etieni PIRLS
2016: Néarodni zprava. Praha: Ceska $kolni inspekce, 2017. ISBN 978-80-88087-14-4. S. 23-24.

% FABIANKOVA, Bohumira a Jiti HAVEL. Vyuka &teni a psani na 1. stupni zakladni ¥koly. Brno:
Paido, 1991. ISBN 80-85931-64-8. S. 59.

% HUBACEK, Josef. Didaktika slohu: pro posluchade pedagogickych fakult, student uéitelstvi 1. - 4.
ro¢niku zakladni Skoly. Praha: SPN, 1990, s. 140.
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Reprodukce je prevypraveni €i prepsani néceho, co jsme jiz vidéli, slySeli nebo
&etli*®. Dle Tomana se jednd o souvisly jazykovy projev, ktery vychazi z textové &
obrazové¢ predlohy a jejim ukolem je, pfedevsim napodobou, rozvijet souvislé, vystizné
a jazykové spravné vyjadiovani zakii a obohacovat jejich aktivni a pasivni slovni
zasobu®™. Dle vztahu reprodukce kobsahové a jazykové strance &teného textu

rozliSujeme reprodukci:

e doslovnou — vznika doslovnym opakovanim textu, tzn. Ze je ve velké mife
zavisly na paméti. S danou reprodukci se u zakt zdkladni Skoly mizeme setkat
predevsim u slovnich druhti ¢i vyjmenovanych slov, kdy se Zaci dany text musi
naucit mechanicky odfikat. Dulezité u této reprodukce je, aby zéaci pochopili
cely obsah memorovaného.;

e vérnou — jedna se o shodné, ne doslovné opakovani textu. Je zachovéana stavba
vychoziho textu, rozsah i jazykové prostiedky. Danou reprodukei lze odhalit,
zda zak porozumél pivodnimu textu.;

e volnou — zachovava obsahové prvky vychoziho textu a jazykové zpracovani
neni jeho doslovnou ani vérnou napodobou.;

e zkracenou — pii pouziti dané reprodukce je dulezité vystihnout hlavni myslenky
textu se zachovani jazykové a stylisticky spravného vyjadfeni. Smyslem je
vynechéni nékterych obsahovych prvki a spojovani prvka zbyvajicich.;

e vybérovou — jedna se o kombinaci piedchazejicich typti. Casto se vyuziva u
textu s ptimou feci, kdy Zaci fe¢ autora reprodukuji volné ¢i zkracené.;

e sSobménou — dand reprodukce pfipousti urcité zdsahy do vychoziho textu. U
zakd na prvnim stupni zdkladni Skoly je vhodné vyuZit jejich pfedstavivosti,

~ M1 XT.0 v ’ . 7
napf. u prib&hi s nedokondenym d&jem®’.

Sjinou klasifikaci reprodukce se miZeme setkat u Tomana, ktery rozliSuje

reprodukci:

% CECHOVA, Marie. Vyu€ovani slohu: Uvod do teorie. Praha: SPN, 1985, s. 59.

% TOMAN. Jaroslav. Didaktika Gteni a primarni literarni vychovy. Ceské Bud&ovice: Jihoeska
univerzita v Ceskych Budé&jovicich, 2007. ISBN 978-80-7394-038-6. S. 71.

% HUBACEK, Josef. Didaktika slohu: pro posluchade pedagogickych fakult, student ugitelstvi 1. - 4.
ro¢niku zakladni §koly. Praha: SPN, 1990, s. 144-146.
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vérnou — doslovné opakovani textu zvladnutého nazpamét'. U zakl na prvnim
stupni se jedna zejména o prednes basni, dramatizovani pohadek a jednoduchych
ptibeht.;

podrobnou — vyuzivame bezprostiedné po cCetbé, jelikoz u zaku ovéfujeme
pochopeni obsahu textu jako celku, byva zachovan obsah i kompozice
precteného;

volnou — byva rovnéz zachovan obsah a kompozice textu. Pfi srovnani originalu
textu s volnou reprodukci vyucujici sleduje a posuzuje kvalitu a kvantitu slovni
zasoby, jelikoz je dovoleno vyuzivat vlastnich slov, synonymnich obmén ¢i
nahrazovani vyrazu.;

vybérovou — vyuziva se ve vyssSich rocnich, jelikoz se zamétuje na kompozicni
a jazykové prvky textu, které jsou rozhodujici pro celkové pochopeni
precteného;

struénou — prostiednictvim této reprodukce je postihovan zakladni myslenkovy
obsah del§iho textu s rozvinutym déjem. Na prvnim stupni zakladni Skoly se
pfedpokladd schopnost vysoké miry logického mysleni, tvofit osnovu nebo
vytah a dovednost diferenciovat myslenky.;

kombinovanou — jedna se o kombinaci vy$e uvedenych typt reprodukce®.

Pro ucitele je dilezit¢é umét Zdkovo porozuméni textu spravné vyhodnotit a tim

zjistit, zda zak skute¢né ¢tenému textu rozumi a chape jeho obsah. Matéjcek na zaklade

vzdjemného vztahu zvladnuté techniky ¢teni a vnimaného obsahu cteného stanovuje

stupnici pro hodnoceni porozuméni textu, jez se sklada ze Sesti urovni:

prvni uroven — zak spolehlivé rozumi tomu, co ¢te a vyuziva k tomu reprodukci
spolehlivou (s mnoha detaily) ¢i reprodukci vystiznou (struc¢nou);

druha droven — déjové souvislosti jsou zadkovi jasné, ale objevuji se nepiesnosti
jako dusledek chyb ve ¢teni ¢i porozuméni textu,

tieti aroven — zak v disledku neporozuméni textu nemé o celém déji jasnou a
spolehlivou piedstavu;

étvrta droven — porozuméni Ctenému je jen utrzkovité — zak je schopen

reprodukovat pouze vrchol déje ¢i déjovy usek;

% TOMAN. Jaroslav. Didaktika ¢teni a primarni literarni vychovy. Ceské Bud&jovice: Jihodeska
univerzita v Ceskych Budg&jovicich, 2007. ISBN 978-80-7394-038-6. S. 91
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e pata aroven — zak porozumél jen nékolika sloviim bez spojitosti a tim je fizena
reprodukce textu;

e Sesta tirovel — 74k ni¢emu z toho, co &etl nerozumi>>.

Zminéna stupnice hodnoceni porozuméni je v8ak vhodna pouze v piipade, ze je zak
ochoten a schopen dany text reprodukovat. Pokud tomu tak neni, mize ucitel zadkovi
pomoci navodnymi otdzkami, kdy si vS8ima, zda Zak odpovida jednoslovné ¢&i ve

vétach®,

3.3.2 Pracovni listy

Pracovni listy jsou jednim z materialnich didaktickych prostiedkt, které jsou
nepostradatelné pro zakovu praci s textem, podporuje jeho ¢teni s porozuménim. Z toho
divodu mohou byt vhodnou a G¢innou ucebni pomickou. V této kapitole vymezime

pracovni listy, podoby, zasady a zptisoby tvorby pracovnich listd.

Ve starSich pedagogickych publikacich se spiSe setkavdme s definici pracovniho
seSitu nezli s vymezenim pracovniho listu. Pedagogicky slovnik vymezuje pracovni
sesit jako druh cviCebnice, kterd obsahuje ukoly a cvi¢eni pro samostatnou praci zakd

. o , . ¢ xpoag Al . . /1
nejvice pouzivanou na prvnim stupni zakladni skoly™. Lepil jiz s pojmem pracovni listy
pracuje — vymezuje, ze pracovni list je soucasti pracovniho sesitu a jsou obvykle vazany
na konkrétni ucebnici. Pracovni seSity ¢i pracovni listy obsahuji koly pro individudlni
praci zaku pii upevilovani nebo prohlubovani uciva a pro samostatnou experimentalni

< C 42
¢innost ve vyuce i doma™.

Funkce pracovniho listu 1ze ztotoZiiovat se zakladnimi funkcemi ucebnice, které
maji povahu motivacéni, komunikacni, regulacni, aplikacni, kontrolni a usmériiovaci®®,
Daného vymezeni funkci, které ovlivituji priabéh a vysledky ucebni ¢innosti se drzi

Z4¢ok a Shlarmannova, ktefi zmifiuji navic funkci integracni, kdy by mél pracovni list

% MATRJCEK, Zden&k. Dyslexie: Specifické poruchy &teni. 2., upr. a rozs. vyd. Jinoany: H & H, 1993.
ISBN 80-85467-56-9. S. 151.

0 1bid.

* PRUCHA, Jan, WALTEROVA, Eliska a MARES, Jifi. Pedagogicky slovnik. 7. aktualiz. a roz3. vyd.
Praha: Portal., 2013. ISBN 978-80-262-0403-9. S. 214.

*2 LEPIL, Oldfich. Teorie a praxe tvorby vyzkumnych materialéi. Olomouc: Univerzita Palackého, 2010.
ISBN 978-80-244-2489-7. S. 29.

# CADILEK, Miroslav a Ales, LOVECEK. Didaktika odbornych pfedméti. Brno: Masarykova
univerzita, 2005, S. 107. Dostupné z:
http://boss.ped.muni.cz/vyuka/material/puvodni/skripta/dop/didodbpr.pdf
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vyuzivat mezipfedmétovych vztaht, a dale funkci inovacni, pfi niz je tkolem ucitele
pfinaset do pracovniho listu nejnovéjsi poznatky védy a techniky™. Z dalsich vyznamt

a funkci, které plni pracovni list ve vyuce miizeme uvést:

e motivace Zakl — pro zéky se motivace zvysuje skrze zajimavé a zdbavné ukoly i
skrz grafickou podobu pracovniho listu;

e aktivace Zakl — pracovni list by nemél dovolit zakovi byt pasivnim, ukoly by
nem¢ély byt jednotvarné;

e individualizace Zaka - pracovni list umoziiuje pracovat zakiim jejich
individualnim tempem;

e samostatnost Zaki — Zaci si voli svoje vlastni postupy pii vyplilovani
pracovniho listu;

e obohacovani védomeosti Zaki — pracovni listy mohou zakiim rozsitit védomosti

a ukézat jim ugivo z jiného pohledu®.

Pracovni listy, stejné jak jiny materidlni didakticky prostiedek mé sva pozitiva i
negativa. Mezi pozitiva pracovnich listd Ize fadit jejich jasnost, piehlednost, poutavost,
riznost cviceni a tloh, podpora meziptedmétovych vztahd, moznost uplatnéni ve vSech
¢astech vyucovaci hodiny (motivacni, expozi¢ni, fixaéni a opakovaci. Za negativa
pracovnich listl lze naopak uvést jejich Casovou naro¢nost na piipravu, finanéni

SO . Y v r . r . I r 4l
naro&nost na tisk & $patné sestavené, nejasné a nesrozumitelné zadani®.

Pii sestavovani pracovnich listi se musime fidit urcitymi didaktickymi zadsadami a
musime zohlednovat predevsim psychickou vyspélost vékové skupiny zakd, pro kterou
Jsou pracovni listy urCeny. Didaktické zasady, kterymi je tieba fidit se pfi sestavovani

pracovniho listu uvadime v nasledujici podkapitole.

3.3.2.1 Tvorba pracovnich listu

Jak jsme jiz vySe uvedli, pfi tvorbé pracovnich listil je dilezité kromé respektovani

didaktickych zasad uvédomit Si psychické zvlastnosti zaku, jejich veékovou kategorii,

* FRYZOVA, Iva. Pracovni listy nejen v pfirodovédném vzdélavani. Komensky. 2014, roé. 139, & 1, s.
48-52. ISSN 0323-0449.

* ZACOK, Cubomir a Jana, SHLARMANNOVA. Metodika tvorby pracovnych listov pre zakladné
Skoly. Technolégia vzdelavania (Slovensky ucitel - priloha). 2005, ro¢. 13, ¢. 7. ISSN 1335-003X.

*® MANENOVA, Martina. Pracovni listy v mateiské $kole na 1. stupni zakladni $koly. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2014. ISBN 978-80-7435-499-1.
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strukturu daného tématu, cile vyucovaci hodiny a co v§e ma pracovni list obsahovat.

Didaktické zasady, které jsou tfeba respektovat pii tvorbé pracovniho listu jsou:

e obsah pracovniho listu by mél byt v souladu s cili konkrétniho pfedmétu a se
soucasnymi védeckymi poznatky;

e pifiméfenost a narofnost pracovniho listu musi byt v souladu s veékovymi
moznostmi Zaku;

e obtiznost uloh by méla byt odstupiiované od nejjednodussich po slozitéjsi;

e zadani ulohy a cvi¢eni musi byt jasn¢ a stru¢né formulovana;

e realizace obsahu pracovniho listu ma zabezpecovat rozvoj klicovych kompetenci

e pracovni listy maji motivovat zdky a podporovat jejich aktivitu a zaroven

zabezpegit aplikaci teoretickych poznatkd v praxi®’.

Dalsi zésady dulezité pro tvorbu pracovniho listu vymezuji autofi Kiistkovd a
Kiistek, dle kterych by pracovni list m¢l byt tzv. A-E-1-O-U. Pismeno A piedstavuje
atraktivitu pracovniho listu, pismeno E jeho ekonomické provedeni, tzn. aby
V pracovnim listu nebyly zadné nadbyte¢nosti. Pismeno I piedstavuje investigativitu
neboli vyzkumnost, kdy by mél pracovni list u 74kl vzbuzovat jejich zvédavost,
pismeno O znaci organizujici praci zdka a pismeno U by mélo mit pfedevsim ucici

, 4
vyznam®.

Pfi tvorbé pracovniho listu je vhodné se zaméfit i na jeho podobu, ktera se miize
li8it rozsahem, formou, zpiisobem jejich pouZiti i obsahem. Pracovni listy dle rozsahu
déli Jiva na samostatné informacni listy, samostatné pracovni listy, informacni seSity a
pracovni seSity. Informacni listy obsahuji pouze zakladni informace. U pracovnich listt
jsou zpravidla ukoly pouze na jedné strané, oproti informac¢nim se§itim, kdy jsou ukoly
zadané na né€kolika stranach. Pracovni seSity jsou dle Jivy podobné pracovnim listim,

avsak maji formu sesitu®.

* ZACOK, LCubomir a Jana, SHLARMANNOVA. Metodika tvorby pracovnych listov pre zakladné
Skoly. Technolégia vzdelavania (Slovensky ucitel - priloha). 2005, ro¢. 13, ¢. 7. ISSN 1335-003X.

*® KRISTKOVA, Marcela a Nikola KRISTEK. Pracovni listy: studijni material k seminati Skola a
muzeum pod jednou stfechou. Praha 2004. Nepublikovany dokument.

* JOVA, Vladimir. Détské muzeum — edukaéni fenomén pro 21. stoleti. Brno: Paido, 2004. ISBN 80-
7315-090-5.
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Sobai oproti Jivovi rozliSuje pouze dvé zakladni podoby pracovnich listil, a to
pracovni listy pro praci s ucitelem a samoobsluzné pracovni listy. Pro pracovni listy pro
praci s uCitelem je diilezity uciteliv komentar a jeho pomoc s vyplilovanim pracovniho
listu. Samoobsluzné pracovni listy slouzi pro samostatnou praci zakt a vyzaduji vyssi
naroky a metodickou stranku materialu, presné, jasné a struénd zadané instrukce™. Dle
podoby pracovniho listu se odvijeji i tlohy, které jsou v ném obsazené. Do pracovniho

listu Ize zaradit zejména ulohy:

e S otevienou odpovédi — popis ¢i vysvétleni uréitého jevu,

e Suzavienou odpovédi — vybér odpovédi z nékolika moznosti;

e prifazovaci — pfifazovani pojmu dle pfedem stanovenych pozadavki;

e usporadaci — sefazovani pojmi dle stanoveného pravidla;

e roztrid’ovaci — tfidéni dle stanoveného pravidla souboru pojmu do jednotlivych
skupin;

e vedouci k pozorovani pfirodnin a k pokusim®.

Pod pojmem pracovni list si Ize ptedstavit arch papiru, na kterém jsou predtistény
ukoly a cviceni vétSinou pro samostatnou praci zakd. Jejich nejdilezitéjsi funkce je
motivace zakd — pracovni listy by tedy mély byt pro zdky konstruovany zabavnou
formou, aby se zvysila jejich motivace k Cinnosti, k procvicovani a ucivo bylo zaky
snadné&ji pochopeno. Podoba pracovniho listu a typy tloh zélezi na vyty€enych cilech a
toho, ¢eho se chce prostifednictvim pracovniho listu u zakti dosdhnout. Zadani musi byt
vzdy pro Zéky srozumitelné a pfi jeho tvorbé se musi respektovat didaktické zasady.
Dilezita je rovnéz i graficka tiprava pracovniho listu — velikost a styl pisma, obrazky

apod.

% SOBAN, M. Skola muzejni pedagogiky 6: struna teorie a praxe muzejni pedagogiky. Olomouc:
Univerzita Palackého, 2007. ISBN 978-80-244-1871-1.

1 VOSICKOVA, J. Didaktika pfirodovédné &asti prvouky a piirodovédy pro uéitelstvi prvniho stupné.
Praha: Pedagogicka fakulta Karlovy univerzity v Praze, 1998. ISBN 80-86039-53-6. S. 25-26.
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4 Shrnuti teoretické ¢asti

Predkladana diplomova prace se zabyva specifiky v praci s textem u zaku 3. a 4.
roc¢nikt zakladni Skoly bézného typu a zakladni Skoly logopedické. Nasledujici Cast se
zabyva teoretickymi vychodisky dané problematiky, jejiz cilem bylo zpracovat a
analyzovat informace vztahujici se k problematice narusené komunikacni schopnosti a

préci s textem tak, jak jsou prezentovany v tuzemské a zahrani¢ni odborné literature.

V teoretické ¢asti vychazime z toho, jak izce spolu souvisi ¢teni s porozuménim a
prace s textem. Radi bychom prokazali vzajemny vztah toho, jak naruSena komunikacni
schopnost ovliviiuje zadkovu praci stextem. Pii urovani specifik v praci s textem
vychazime z problémd, které se vyskytuji u zakd s narusenou komunikaéni schopnosti.
V zavére¢né praci vychazime z poznatkil tykajici se jazykovych rovin, jelikoz z nich
plynou zékovi obtize, které mohou vyrazné ovlivnit jeho vychovné-vzd€lavaci proces a
jeho Skolni uspésnost. Prvni kapitola je zaméfena na vymezeni zékladni pojmil tykajici
se diplomové prace, obeznamujeme se zde s riznymi nazory, jak néktefi autofi vnimaji
pojmy ¢teni, porozuméni a narusena komunikacni schopnost, jelikoz mezi témito pojmy
se Casto setkavame s terminologickou nejednoznacénosti. Dalsi kapitoly poukazuji na
poznatky tykajici se specifik Zaka s naruSenou komunikaéni schopnosti ve skole a jeho
uspésnost ve Skole, jakymi zpiisoby se mohou obtize projevovat v jazykovych rovinach.
Poznatky jsou zaméfené také na problémy, se kterymi se musi zdk s naruSenou
komunikacni schopnosti potykat béhem vychovné-vzdélavaciho procesu a zplsoby,
kterymi se miize ovlivnit jeho Skolni uspéSnost. Dtllezité pro teoretickou ¢ést je rovneéz
teoretické vymezeni Cteni s porozuménim a jeho vztah k oboru logopedie. Pii praktické
Casti diplomové prace jsme se zaméfovali také na specifika v praci s textem mezi
jednotlivymi pohlavimi — vymezujeme tedy vztah pohlavi a ¢teni s porozuménim.
Vyzkumné Setfeni v praktické ¢asti diplomové prace provedeno za pomoci pracovnich
listlh — srovnavdme metody k ovéfovani porozuméni textu, z nichz mezi nejdilezitéjsi

fadime reprodukeci textu, a praveé pracovni listy.
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EMPIRICKA CAST

5> Prakticka vychodiska diplomové prace

V predkladané empirické Casti diplomové praci se zaméfime na praktickou aplikaci
pracovniho textu zaméfeného na praci s textem do vyucovacich hodin ¢eského jazyka
zéaku tietiho a ¢tvrtého roc¢niku zékladni Skoly logopedické a zakladni Skoly bézného
typu. Zamérem diplomové prace je zjistit souvislost mezi naruSenou komunikaéni
schopnosti a porozuménim textu zakl vzhledem k jejich praci s textem. Potvrdit, zda
existuje vztah mezi naruSenou komunikacni schopnosti zaki a porozuménim textu
K jejich praci stextem, ktera je aplikovana prostiednictvim pracovnich listd ve
vyucovacich hodinach ¢eského jazyka. Dil¢imi cili je vytvofit pracovni listy, které se
vénuji problematice prace s textem na zdkladé ¢teni s porozuménim u zakl tietiho a
¢tvrtého roc¢niku zakladni Skoly logopedické a zakladni Skoly bézného typu, nésledné
tento pracovni list aplikovat v hodinach ceského jazyka. Zjistit, zda je uroveil
porozuméni textim a specifika prace stextem ovlivnéna zakovou narusenou
komunikacni schopnosti ¢i nikoli. Vyhodnotit, jaké specifika v praci s textem prevladaji
u zakl zakladni Skoly logopedické a zékladni Skoly béZzného typu, jak se tato zjisténa
specifika u zaka 1i8i. Zjistit, jak se 1isi specifika v praci s textem u zaka tietiho ro¢niku a

u zaku ¢tvrtého ro¢niku zakladni skoly logopedické i zdkladni Skoly bézného typu.

Vyzkumné Setfeni probéhlo na zakladni Skole logopedické a zakladni Skole
bézného typu. V ptipad¢ zékladni Skoly logopedické se jedna o uplnou Skolu, kde jsou
vzdélavani zaci od prvniho do devatého rocniku. JelikoZ se jedna o vzdélavani
Vv systému specialniho Skolstvi, tj. v zékladni Skole logopedické, ofekava se od Skoly
odstranéni ¢i zmirnéni projevl naruSené komunikacni schopnosti. Jak jiz bylo zminéno,
jsou zde vzdélavani Zaci az do devatého ro¢niku, avSak v pfipadé optimalniho zvladnuti
napravy naruSené komunikacni schopnosti se predpoklada, Ze zaci dokonci Skolni
dochézku v b&zné zakladni skole. Bendova® podotyka, Ze v zdkladni Skole logopedické
je kladen dlraz na eliminaci ¢i zmirnéni projevli naruSené komunikacni schopnosti

Vv ramci vychovné-vzdélavaciho procesu zaki vybérem vhodnych edukac¢nich metod a

%2 Srov. BENDOVA, P. Dité& s naruienou komunika&ni schopnosti ve $kole. Praha: Grada, 2011. ISBN
978-80-247-3853-6. S. 23.
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didaktickych pomiicek, pficemz je dilezitou soucasti tohoto postupu i individualni ¢i

skupinova logopedicka intervence téchto zak.
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6 Vyzkumné Setieni

Do vyzkumného Setfeni byla zapojena zakladni Skola logopedicka a zakladni $kola

bézného typu.

Cilem na$i prace je rozpoznat specifika v praci stextem u zakt navstévujici
zakladni Skolu logopedickou a u zdka zakladni Skoly bézného typu. Vysledky byly

uchopeny komplexné¢, ale také v ramci jednotlivych ro¢nikt a typu skoly.

Empirickd ¢éast predkladané diplomové prace je zaméfena na analyzu a
vyhodnoceni ziskanych dat v pribéhu vyzkumného Setieni prostiednictvim pracovnich
listh. Ke zpracovani zjiSt€énych dat bude vyuZzito kvantitativnich metod. Vyzkumné
Setfeni bude doplnéno o tvorbu pracovnich listl, které jsou zaméfené na porozuméni
textu a praci stextem. Jako vyzkumny nastroj byl vytvofen nestandardizovany
didakticky test, ktery byl souc¢ésti pracovniho listu. Nestandardizovany didakticky test
byl pouzit pro zjisténi Grovné porozuméni textu u zakl. Jetabek a Bilek™ uvadi, Ze se

Vv

jedna o nejcastéjsi test ve Skolni praxi.

Cilem vyzkumného Setfeni se piinést poznatky o tom, jakd je souvislost mezi
naruSenou komunikaéni schopnosti a porozuménim textu zakid vzhledem k jejich praci

S textem.

6.1 Cile vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem praktické ¢asti zavérecné prace je empiricky potvrdit, zda existuje

vztah mezi naruSenou komunikacni schopnosti Zakii a porozuménim textu k jejich praci

s textem. Hlavni cil praktické ¢asti je rozpracovan do nésledujicich dil¢ich cila:

e dil¢i cil €. 1 - vytvofit pracovni listy, které se vénuji problematice prace s textem
na zéklad¢ ¢teni s porozuménim u zaku tetiho a ¢tvrtého rocniku zékladni skoly
logopedické a zakladni Skoly bézného typu;

e dil¢i cil & 2 - aplikovat pracovni list v hodinach ¢eského jazyka;

o dil¢i cil ¢ 3 - zjistit, jak ovliviiuje narusend komunikacni schopnost troven

porozumeéni a praci s textem;

> JERABEK, Ondiej a Martin BILEK. Teorie a praxe tvorby didaktickych testii. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2010. ISBN 978-80-244-2494-1. S. 5.
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e diléi cil ¢ 4 - vyhodnotit, jaka specifika v praci s textem se vyskytuji u zaka

zékladni skoly logopedické a zakladni Skoly bézného typu;

6.2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkum se uskute¢nil na jafe $kolniho roku 2017/2018, a to v mésicich duben
a kvéten, na vybrané bézné zakladni Skole a zdkladni Skole logopedické. Vyzkumné
Setfeni probihajici na zdkladni Skole logopedické probihalo zaroven v ramci odborné

pedagogické praxe. Vyzkum byl proveden po schvaleni feditelstvi skoly.

Pro ucely vyzkumného Setfeni bylo nutné navazat komunikaci a spolupraci
s obéma typy zakladnich Skol. Navazani kontaktu se zakladni Skolou logopedickou i
zakladni skolou bézného typu probéhlo bez problému a jejich postoj k vyzkumnému
Setfeni byl kladny. Vedeni zakladni $koly logopedické umoznilo i pedagogickou praxi a
V ramci ni probéhlo vyzkumné Setfeni. Dilezitym prvkem ve vyzkumném Setieni byla i
spolupréace tfidnich ucitelek vybranych tfid. Po osobnim setkdni s fediteli na obou
zakladnich Skolach a podepsanim informovaného souhlasu pro feditele Skoly (Ptiloha 1)
bylo vyhovéno srealizaci vyzkumného Setfeni. Nasledn¢ byly kontaktovany tiidni
ucitelky jednotlivych tfetich a ctvrtych tfid, rovnéz na obou Skolach, kterym byl popsan

zamér vyzkumného Setieni.

Prostiednictvi tfidnich ucitelek byly rozeslany informované souhlasy pro zakonné
zastupce (Priloha 2), které obsahovaly pravodni dopis pro zdkonné zastupce
suvedenym jménem a datem narozeni jejich déti. Déale obsahoval jejich souhlas, aby
jejich dit€ mohlo zpracovat pracovni list tykajici se vyzkumného Setieni. Ziskané tidaje

jsou sousttedény u feditelstvi dané zakladni Skoly.

Vyzkumny vzorek (skupinu respondentl) zékladni Skoly logopedické tvoti Zaci
prvniho stupné na zakladé¢ zdmérné¢ho vybéru, jehoz hlavnim pozadavkem byl typ
zékladni Skoly, ve kterém jsou vzdé€lavani zaci s naruSenou komunikacni schopnosti.
Nejcastéji se jednd o déti s vyvojovou dysfézii, opozdénym vyvojem feci a dyslalii.
Skola zabezpetuje pééi i o déti s neurotickymi poruchami fedi, poruchami plynulosti
feci, palatolalii a elektivnim mutismem. Dal$im poZadavkem byl rocnik, ktery zaci
navs§tévuji. Jednd se o zéky tfetiho a ctvrtého ro¢niku, vzdy z dvou paralelnich tfid.
Vyzkumny vzorek zakladni Skoly béZného typu tvoii rovnéz Zaci navstévujici tieti a

¢tvrty roénik prvniho stupné zakladni Skoly, avSak zde je kazdy ro€nik zastoupen pouze
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jednou®®. Primarni volbou byl typ $koly, dal§im kritériem byla ochota ke spolupraci
pfi vyzkumném Setfeni.

Dtivodem volby danych ro¢nikli byla skutecnost, ze zaci téchto roc¢nikl jiz maji
zvladnutou techniku Cteni a je u nich dulezité rozvijet porozuméni ¢tenému textu a praci
s danym textem. Tteti ro¢nik zaroven ptredstavuje meznik ve vyvoji ditéte jako Ctenaie,
kdy dochazi k osvojeni a automatizaci dovednosti &ist a psat s porozuménim®>.

Zezulkova®® dale uvadi, e od zaki uvedenych ro¢niki se oc¢ekava tzv. studijni Cteni,

které je podminkou kladnych uspéchti uceni zak.

Tabulka 1 znazornuje navratnost informovanych souhlasti od zdkonnych zastupcti

(rodi¢tt) zaka ze zakladni skoly logopedické.

Tabulka 1: Néavratnost informovanych souhlasi od zakonnych zastupci zakd ze zakladni Skoly

logopedické

vraceno nevraceno celkem
n % % n %
pocet 40 100,00 0 0,00 40 100,00

>

Ze zakladni skoly logopedické jsme oslovili celkem 40 rodict, vSichni rodice, tj.

100 %, informované souhlasy vratili.

Z bézné zakladni skoly bylo osloveno 45 zakonnych zastupcu, i u téchto byla
navratnost informovanych souhlasti stoprocentni. Navratnost informovanych souhlasii

od rodict zakt z bézné zakladni Skoly znazoriiuje Tabulka 2.

> Divodem zastoupeni jedné tiidy ze tfetiho a &tvrtého roéniku je fakt, ze zakladni §kola b&zného typu,
na které probihalo vyzkumné Setfeni je pouze do patého ro¢niku a kazdy roénik je zde zastoupen pravé
jednou tfidou.

> Srov. ZEZULKOVA, Eva. Procesy porozuméni étenému textu zaméfenim na literarni zkuSenost ve
vztahu Kk vybranym cilovym skupindm zaka. In: ADAMUS, Petr, Petr FRANIOK, Martin KALEJA a Eva
ZEZULKOVA. Vzdélavaci strategie v edukaci vybranych skupin zak® se specialnimi vzd&lavacimi
potfebami. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostraveé, Pedagogicka fakulta, 2015, s. 38-64. ISBN 97880-
74647987. S. 43-44.

% Srov. ZEZULKOVA, Eva. Procesy porozumeéni Ctenému textu zaméfenim na literarni zkuSenost ve
vztahu k vybranym cilovym skupinam zakd. In: ADAMUS, Petr, Petr FRANIOK, Martin KALEJA a Eva
ZEZULKOVA. Vzdélavaci strategie v edukaci vybranych skupin zikd se specialnimi vzd&lavacimi
potiebami. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, Pedagogicka fakulta, 2015, s. 38-64. ISBN 97880-
74647987. S. 44.
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Tabulka 2: Navratnost informovanych souhlasii od rodi¢t zaka ze zakladni $koly logopedické

vraceno

nevraceno

celkem

n %

n %

n

%

pocet 45 100,00

0 0,00

45

100,00

Vyzkumného Setieni se zucastnilo celkem 81 zakl ze zakladni skoly logopedické

a zakladni Skoly bézného typu. Jedna se o zaky ze tietiho a ¢tvrtého rocniku.

Na zakladé vracenych informacnich dopisti souhlasilo s vyzkumnym Setfenim 38
rodica (95 %) ze zakladni Skoly logopedické. Se zapojenim jejich ditéte do vyzkumného

Setfeni nesouhlasili 2 rodice (5 %). Souhlas zdkonnych zastupct zaki zékladni skoly

logopedické znézoriiuje Tabulka 3.

Tabulka 3: Souhlasy rodi¢t s vyzkumnym Setfenim u zaka zakladni $koly logopedické

souhlasilo nesouhlasilo celkem
n % n % n %
pocet 38 95,00 2 0,00 40 100,00

Na zdklad€ vracenych informacnich souhlasti od zakonnych zastupcii Zakl bézné
zakladni Skoly s vyzkumnym Setfenim souhlasilo 43 rodict (95,56 %). Souhlas neudélili

2 rodice (4,44 %). Tabulka 4 zndzoriiuje souhlas zdkonnych zastupci zakladni Skoly

bézného typu.
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Tabulka 4: Souhlasy rodi¢l s vyzkumnym Setfenim u zakid zakladni $koly bézného typu

souhlasilo nesouhlasilo celkem
n % n % n %
pocet | 43 95,56 2 4.44 45 100,00
souhlast

Tabulka 3 a Tabulka 4 ilustruje, Ze zcelkového poctu 85 vracenych
informacnich souhlasti vyjadfilo kladny postoj S vyzkumnym Setfenim 81 (95,29 %)
zakonnych Tabulka 5 znazorfiuje zastoupeni zaka v jednotlivych roénicich u zakladni

Skoly logopedické.

Tabulka 5: Zastoupeni zakt zakladni $koly logopedické

chlapci divky celkem
n % n % n %
. A 5 21,74 3 20,00 8 21,05
1. B 8 34,78 4 26,67 12 31,58
IV. A 5 21,74 4 26,67 9 23,68
IV.B 5 21,74 4 26,67 9 23,68
celkem 23 100,00 15 100,00 38 100,00

Zastoupeni zaki v jednotlivych roc¢nicich zakladni Skoly béZzného typu znazoriuje

Tabulka 6.

Tabulka 6: Zastoupeni zakt zakladni $koly bézného typu

chlapci divky celkem
n % n % n %
1. tfida 13 59,09 11 52,38 24 55,81
IV. tiida 9 40,91 10 47,62 19 44,19
celkem 22 100,00 21 100,00 43 100,00

Celkovy soubor respondentt ¢ini 81 zakd, z toho 47 (58,02 %) chlapci a 34
(41,98 %) divek. Zakt zakladni koly logopedické je 38, pfitemz dané roéniky
navstévuje 26 (68,42 %) chlapcti a 12 (31,58 %) divek. Tteti a ctvrty rocnik zakladni
Skoly bézného typu navstévuje celkoveé 43 zakl, 21 (48,84 %) chlapct, zbylych 22
(51,16 %) divek. Rozlozeni vyzkumného vzorku z pohledu pohlavi u danych zékladnich

Skol neni rovnomérné, coz znazoriiuje Tabulka 7 a Graf 1. Nasledujici tabulka 1 graf
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ilustruji pohlavi a rozlozeni respondentl v jednotlivych zékladnich Skolach. Vzhledem
k dané oblasti vyzkumného Setieni, tedy v prostiedi zakladni Skoly logopedické, se dala

ve vyzkumném souboru pfedpokladat prevaha chlapct.

Tabulka 7: Celkovy soubor respondentti zakladni Skoly logopedické a zakladni $koly bézného typu

chlapci divky celkem
n % n % n %
oEopedicial 53 51,11 15 41,67 38 | 4691
éf);’ezneho 22 | 4889 21 58,33 43 53,09
celkem 45 100,00 36 100,00 81 100,00
Celkovy soubor respondentti ZS logopedické a
ZS bézného typu
70,00
60,00 °8,33
SN 5111 48,89
> 50,00 41,67
£ 40,00
2 30,00
o
@ 20,00
" 10,00
0,00

logopedicka ZS 78 bé&zného typu

mchlapci = divky

Graf 1: Celkovy soubor respondentt zakladni skoly logopedické a zakladni §koly béZného typu

Z Tabulky 7 a Grafu 1 je patrné, Ze nejvEtsi zastoupeni v rocnicich, ve kterych
probihalo vyzkumné Setteni, maji na zékladni Skole logopedické chlapci, a to 0 20,03 %
vice. Dany vysledek potvrzuje fakt, Ze je mezi Z4ky s naruSenou komunikacni
schopnosti Cetn€j$i vyskyt chlapcii nad divkami. Klenkova® zminuje tzv. sexudlni
rozliSeni v pfevaze hemisfér, kdy se ptfedpoklada, Ze dojde u chlapct k poskozeni

mozku jiz v nitrodéloznim vyvoji. To vede ke skutecnosti, ze se ve tfidach

> Srov. KLENKOVA, J. Logopedie. Praha: Grada, 2006. ISBN 978-80-247-1110-2. S. 69.
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Vv logopedickych Skolach castéji vyskytuji pravé chlapci. Potvrdilo se to i v nasem
vyzkumném souboru, kdy z poctu 38 zakd navstévujici zakladni Skolu logopedickou je
celych 68,42 % chlapcii s naruSenou komunikacni schopnosti.

Dalsi nezavislou proménnou, kterou jsme v naSem vyzkumném souboru sledovali
je mira porozuméni textu z celkového poctu respondentll. Porozuméni textu zaku bylo

vychozi pro jejich dalsi praci s textem. Tabulka 8 znazoriiuje miru porozuméni textu

z celkového souboru respondentti bez rozliseni typu zakladnich Skol.

Tabulka 8: Mira porozuméni textu z celkového souboru respondentt

dévcata chlapci celkem
*P1 n 33 34 67
% 71,00 54,00 60,00
1. otazka Tl n 3 11 14
% 29,00 46,00 40,00
celkem n 36 45 81
% 100,00 100,00 100,00
*P2 n 31 33 64
% 71,00 46,00 55,00
2. otazka e n S 12 17
% 29,00 54,00 45,00
celkem n 36 45 81
% 100,00 100,00 100,00
p3 n 32 40 72
% 71,00 77,00 75,00
, o n 4 5 9
3. otdzka N3 % 29,00 23,00 25,00
celkem n 36 45 81
% 100,00 100,00 100,00

*Py ....porozumeéni dané otdazce

**N, .. .neporozumeéni dané otdzce
Jak vyplyva z Tabulky 8 a Grafu 2, tak z celkového souboru 81 respondent maji

V otdzce Cislo jedna a dva lepsi miru porozuméni divky o 17 %. V ptipad¢ porozuméni

otazce ¢islo tfi jsou v8ak dévcata o 6 % horsi nez chlapci.
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Mira porozuméni textu - celkovy soubor

respondentl
100,00
77,00

< 80,0 71,00 71,00 71,00
>
= 54,00
£ 6000 46,00
g
S 40,00
&
< 20,00

0,00

1. otazka 2. otazka 3. otazka

m dévéata ®chlapci

Graf 2: Mira porozuméni textu z celkového souboru respondentit

Nasledujici rozdéleni ndm umozni rozpoznat, jaka je Groven porozumeéni textu u
zakd vbézné zéakladni $kole a logopedické zakladni Skole. Z hlediska narusené
komunikacni schopnosti u zadkt zakladni Skoly logopedické, predpokladame u téchto

zakt nizsi troven porozuméni danému textu. Graf 3 znazoriiuje miru porozuméni textu

u zaku zékladni Skoly bézného typu a zakladni Skoly logopedické.

Mira porozuméni textu dle typu Skoly

120,00
97,67 100,00

100,00 95,35
X
S 80,00 68,42 76,32
= 57,89
2 60,00
c
=)
2 40,00
L

20,00

0,00

1. otazka 2. otazka 3. otazka

Hlogopedicka M bézného typu
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zaki zakladni Skoly logopedické. Jak ukazuje Tabulka 9, ve vyzkumném souboru maji
zéci zékladni Skoly bézného typu vyssi uroven porozuméni nez zaci ze zakladni Skoly
logopedické. V prvni a druhé otazce se jedna o téméi stoprocentni porozumeéni textu —
prvni otazce neporozumélo 4,65 %, druhé otdzce neporozumélo z celkového poctu 43
respondenti pouhych 2,33 %. V piipad¢ tieti otdzky se jedna o 100 % porozuméni
textu u zaka zdkladni Skoly bézného typu. Vysledky v tabulce dale ukazuji, ze
nadpolovi¢ni vétSina respondentli ze zakladni Skoly logopedické otazkam tykajici se
textu porozuméla. Prvni otdzce porozumélo 26 zakl (68,42 %), Vv ptipadé druhé otazky
je nejpatrné€jsi rozdil mezi zaky zakladni Skoly bézného typu a zdky zakladni Skoly
logopedické. Z celkového poctu 38 respondentl zakladni Skoly logopedické dané otazce
porozumélo 22 zaka (57,89 %), coz je o 39,78 % méné nez U zakl zékladni Skoly
bézného typu. Treti otdzce porozumélo 29 zaka (76,32 %). Pomoci nasledujicich udaji
jsme naplnili diléi cil €. 3, kdy jsme si dali za cil vyhodnotit, jak ovliviiuje narusena
komunikadni schopnost troveii porozuméni a praci stextem. Zaci s naruSenou
komunikacni schopnosti maji problémy souvisejici s lexikdlné-sémantickou rovinou
jazyka, ktera se orientuje na aktivni i pasivni zasobu jedince, schopnosti porozumét
vyznamu slov. Bendova® uvadi, Ze se deficity v dané roving jazyka projevuji omezenou
slovni zasobou, latencemi v odpovédich a vyskytuji se rovnéz obtize v porozuméni feci,
Vv chapani textu ¢i zadani tikolu. Graf 3 ilustruje, ze zaci ze zakladni skoly logopedické

maji niZsi roven porozumeéni textu.

% Srov. BENDOVA, P. Dité& s naruienou komunika&ni schopnosti ve $kole. Praha: Grada, 2011. ISBN
978-80-247-3853-6. S. 14-15.
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Tabulka 9: Mira porozuméni textu dle typu skoly

zakladni skola logopedicka beé%euho celkem
“p1 n 26 41 67
% 68,42 95,35 82,72
1. otazka T n 12 2 14
% 31,58 4,65 17,28
celkem n 38 43 81
% 100,00 100,00 100,00
*p2 n 22 42 64
% 57,89 97,67 79,01
2. otazka Sz L 16 L 17
% 42,11 2,33 20,99
celkem n 38 43 81
% 100,00 100,00 100,00
*P3 n 29 43 72
% 76,32 100,00 88,89
, **N3 n 9 0 9
3. otdzka % 23,68 0,00 1111
celkem n 38 43 81
% 100,00 100,00 100,00

*Py ....porozumeéni dané otdazce

**N, .. neporozumeéni dané otdzce

Dalsi charakteristikou zkoumaného je rozd€leni miry porozumeéni textu dle
jednotlivych roénikd. Zde jsme soubor rozdelili na skupinu zakl ttetich ro¢nikd a
skupinu zakt Ctvrtych rocniki. Z hlediska lepsiho zvladnuti techniky ¢teni u Zaka
¢tvrtych rocnikt, predpokladame u téchto zakt lepsi uroven porozuméni danému textu.
Ptehledné rozdéleni vyzkumného souboru dle jednotlivych ro¢nikii a Zakovy miry

porozuméni textu uvadi Tabulka 10 a Graf 4.
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Tabulka 10: Mira porozuméni textu u zakud 3. a 4. roéniku zakladni $koly zakladni $koly b&zného typu

zakladni $kola b&ného typu D ik | Ak |
“p1 n 22 19 41
% 91,67 100,00 95,35
1. otazka e N 2 0 2
: % 8,33 0,00 4,65
celkem n 24 19 43
% 100,00 100,00 100,00
*p2 n 23 19 42
% 95,83 100,00 97,67
, **N2 n 1 0 1
2, Gl % 417 0,00 233
celkem n 24 19 43
% 100,00 100,00 100,00
*P3 n 24 19 43
% 100,00 100,00 100,00
3. otazka I A 0 0 0
: % 0,00 0,00 0,00
celkem n 24 19 43
% 100,00 100,00 100,00

*Py ....porozuméni dané otdazce

**N, .. .neporozumeéni dané otdzce

Ptedchozi Graf 3 znazornoval, Ze z celkového poctu respondentti zakladni Skoly
bézného typu neméli s porozuménim textu vetsi obtize. Graf 4 nam ilustruje rozdéleni
miry porozuméni textu na zaklad¢ jednotlivych ro¢nikd zékladni Skoly béZného typu.
Z Grafu 4 je patrné, ze zaci 4. rocniku némeéli s otazkami na porozuméni textu zadné

obtize, zatimco zaci 3. ro¢niku méli obtize porozumét otazkce ¢islo jedna a dva.
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Mira porozuméni textu - zakladni Skola

bézného typu
102 100,00 100,00 100,00 100,00
100
X
2 9 95,83
= 9
S o4
S 91,67
o 92
o
g 90
88
86
1. otazka 2. otazka 3. otazka

3. roénik ™4 .ro¢nik

Graf 3: Mira porozuméni textu u Zaki 3. a 4. ro¢niku zakladni §koly bézného typu

Z Tabulky 10 a Grafu 4 je patrné, ze u 100 % zaka 4. ro¢niku je vysoka mira
porozuméni textu, kdy Zaci porozuméli a spravné zodpovédeli viechny otazky. U zakh
3. ro¢niku se jednd pouze o tfeti otdzku, na kterou zodpoveédé€lo spravné vSech 24 zakl
(100 %). Otazce ¢islo jedna neporozumélo 8,33 % zaku, u otazky Cislo dvé je jiz Groven

porozuméni vyssi, jelikoz dané otdzce neporozumélo pouhych 4,17 % zaka.

U piedchoziho Grafu 3 lze spatfit, ze z celkového poctu respondentd zakladni
Skoly logopedické napoloviéni vétSina zaki porozuméla danému textu a byla schopna
spravné odpoveédét na otazky. Graf 5 nam zobrazuje rozdéleni Zakovi miry porozuméni
textu na zakladé jednotlivych ro¢nikt zakladni Skoly logopedické. Z Grafu 5 je ziejmé,

v

ze zéci 4. rocniku maji vyssi Groven porozumeéni nez zaci 3. rocniku.

40



respondenti v %
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Mira porozuméni textu - zakladni Skola
logopedicka
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2. otazka

m 3. ro¢nik ®4.rocnik

75,00 77,78
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Graf 4: Mira porozuméni u zaki 3. a 4. ro¢niku zakladni Skoly logopedické

Tabulka 11: Mira porozuméni u zaku 3. a 4. ro¢niku zékladni $koly logopedické

zakladni Skola logopedicka 3.ro¢nik | 4.rocnik celkem
“P1 n 12 14 26
% 60,00 77,78 68,42
. n 8 4 12
L o L % 40,00 22,22 31,58
celkem n 20 18 38
% 100,00 100,00 100,00
- n 11 11 22
% 55,00 61,11 57,89
, n 9 7 16
2l s N2 % 45,00 38,89 4211
celkem n 20 18 38
% 100,00 100,00 100,00
P2 n 15 14 29
% 75,00 77,78 76,32
, n 5 4 9
. GiHA D L % 25,00 22,22 23,68
celkem n 20 18 38
% 100,00 100,00 100,00

*Py ....porozuméni dané otdzce

**N, __neporozuméni dané otdzce

porozuméni nez zaci 4. rocniku. Otézce ¢islo jedna neporozumélo 40 % zakd, coz je o
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17,78 % vice zakl nez ve 4. ro¢niku. Z uvedené tabulky lze vycist, Ze otdzka Cislo dvé
byla pro zaky téz8i na porozuméni nez otazka c¢islo jedna — spravné¢ na ni odpovédélo 11
zaki (55 %) z celkového poctu 20 zaka. Jednd se vSak o 6,11 % zakd méné, nez je tomu
Vv ptipad¢ zaki 4. ro¢niku. V ptipadé€ otazky Cislo tii je rozdil v mife porozuméni u zaka
3. a 4. ro¢nikl nejmensi, 5 zakl (25 %) ze 3. ro¢niku neporozumélo textu, v piipadée 4.

ro¢niku se jedna o 22,22 % zaka.

Pfi osvojovani ¢teni je dulezité zvladnout techniku ¢teni 1 porozuméni ¢tenému
textu. Benes™ uvadi, Ze techniku &teni a Steni s porozuménim nelze od sebe odtrhavat.
V prvnim stadiu vyuky je vSak v poptedi nacvik techniky ¢teni a az pozdéji porozuméni
ctenému textu. Lze tedy tvrdit, Ze na§ soubor respondentii zakladni §koly bézného typu i
zakladni Skoly logopedické potvrzuje ptedpokladanou lepsi techniku cteni u zakh

¢tvrtého ro¢niku.

6.3 Metodologie vyzkumného Setieni

V dané kapitole popisujeme metody, které byly zvoleny pro sbér dat do empirické

¢asti diplomové prace.

Pro empirické Setfeni byla zvolena jedna z efektivnich metod kvantitativniho
vyzkumu, a to metoda testli. Dand metoda byla respondentiim zprostfedkovana formou
pracovnich listl, které Zaci vyplnili. Pro tuto potfebu porozuméni ¢teného textu byl
vytvofen vyzkumny ndstroj, a to nestandardizovany didakticky test, ktery obsahoval
sadu tii otazek tykajici se textu. Dalsi testové tlohy v pracovnim listu u respondentti
ovéioval jejich praci s danym textem. Dané metody byly zvoleny z divodu zjisténi
urovné porozuméni textu a rovnéz z hlediska jejiho u¢inného, jednoduchého zpracovani

respondenty a jejiho vyhodnoceni.

6.3.1 Nestandardizovany didakticky test
Jednd se o test, ktery si ucitelé pfipravuji sami pro svoji vlastni potfebu. Pfi
téchto testech neni k dispozici testova piirucka ¢i stanovena testova norma a neprob&hlo

. v o Vv v 1. 060
u nich ovéfovani na vétsim vzorku zaka ™.

% Srov. BENES, E. Metodika cizich jazyki: anglittiny, francouzitiny, némginy. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, s. 164.

% Srov. CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu: zaklady kvantitativniho vyzkumu. 2.,
aktualizované vydani. Praha: Grada, 2016. ISBN 978-80-247-5326-3. S. 180.
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Pro nase vyzkumné Setieni byl sestaven nestandardizovany test, ktery byl uréen
pro zaky tretiho a ¢tvrtého ro¢niku zékladni Skoly a jeho ukolem bylo pfiblizit specifika
V praci s textem u zakt zékladni Skoly logopedické a zékladni Skoly bézného typu. Test
byl soucasti pracovniho listu a obsahoval celkem tfi oteviené otazky, které se tykaly
textu. Zaci na né po preéteni textu odpovidali. Kazda otazka méla pouze jednu spravnou

odpovéd.

6.3.2 Pracovni list

Pro vyzkum prace s textem pro zéky tfetich a ctvrtych ro¢nikti zakladni Skoly
byl vytvotfen pracovni list. Vypliiovani pracovnich listli nasledovalo po piecteni textu a

zodpovézenim predchozich tii otazek, kterymi jsme ovéfovali troven porozumeéni textu.
Pracovni list obsahoval otazky:

e s otevienou odpoveédi;

e jejichz odpoveéd museli v textu vyhledat.

6.3.2.1 Tvorba testovych tiloh v pracovnim listé

Pracovni list byl vytvoren tak, aby byl vhodny pro zdméry vyzkumného Setfeni a
soucasn¢ byl pro zaky poutavy a zabavny. Prvotni zamér pracovniho listu porozumeéni

textu, orientace v textu a sestaveni ukoli pro praci s textem.

Pro ucely zjisténi fonologickému uvédoméni byl vytvofen pracovni list se Sesti
testovacimi Glohami (Pfiloha 3). Jednotlivé tlohy jsou rozdéleny na dil¢i oblasti a
problémy, které se vztahuji k cilim vyzkumu. K tomuto zjisténi je urcena prvni ¢ast
pracovniho listu, ktery obsahuje nestandardizovany didakticky test (viz kapitola 2.3.1
Nestandardizovany didakticky test). Dana Oblast 1 zahrnuje literarni text a kol ¢islo 1,
ktery obsahuje sadu tii otazek s otevienou odpovédi, jimz zjistujeme ,uroven CEteni
S porozuménim®. Literarni text pro praci s textem byl vybran z knihy ,,Maly princ* od
autora Antoina de Saint Exupéry®™. Byl zvolen uryvek z Kapitoly XI. — Domyslivec®.
Otazky na zji$téni urovné porozumeéni ¢teni si autorka diplomové prace vytvofila sama.
Spatné zodpovézeni &i nezodpovézeni konkrétni otazky jsme povazovali za nespravnou

odpovéd.

1 SAINT-EXUPERY, Antoine de. Maly princ. 14. vydani. Pielozil R. PODANY. Praha: Albatros,
2017. ISBN 978-80-00-04762-1.

%2 |pbid. S. 46-47.
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Hlavni ¢ast pracovniho listu tvoii jednotlivé tkoly pro praci s textem. Obsahuje
celkem pét uloh, které jsou sestaveny tak, aby nebyly jednotvarné a soucasné byly pro
respondenty s narusenou komunika¢ni schopnosti srozumitelné. Oblast 2, jez zahrnuje
ukol 2, zjistovala ,,schopnost respondentii vnimat piedlozeny rytmus za pomoci jeho
grafické podoby“. Oblast 3 je zaméfena na ,,schopnost respondentii najit v textu a
napsat slova dle urcitého poctu slabik® a K jejimu zjisténi slouzi ukol 3. Oblast 4
zjistovala ,uroven orientace v textu a nalezeni spravného slova®“ a je zjiStovana
prostiednictvi ukolu 4. Oblast 5 slouzi ke zjisténi, zda jsou respondenti schopni
,rozdélit slova a slovni spojeni“. Oblast 6 prostfednictvim tkolu 6 zjistovala
»schopnost spravné slozit slovo ze slabik, a zda ho respondenti najdou a podtrhnou
v textu®. Ukoly v hlavni &asti pracovniho listu zaméfené na préci s textem byly rovnéz

vytvotené autorkou diplomové prace.

Zaci 3. a 4. roénikd zékladni $koly logopedické i b&zného typu méli stejny typ
pracovniho listu a byl jim piedlozen ve vyu¢ovacim predmétu Cesky jazyk. Pii tvorbé
pracovnich listd bylo dulezité grafické zpracovani, které je dilezité zvlasté pro zéky ze
zakladni skoly logopedické, jenz potiebuji piehledné Clenéni textu a spravné zvolenou

velikost pisma, aby bylo pro n¢ dobie ¢itelné.
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7/ Realizace vyzkumného Setreni

Vyzkumné Setfeni bylo realizovdno prostfednictvim pracovniho listu, jehoz
soucasti byl nestandardizovany didakticky test, v fijnu Skolniho roku 2018/2019 na
zékladni skole logopedické a zadkladni Skole bézného typu v rdmci souvislé specialné-
pedagogické praxe. Nejdiive byli osloveni feditelé skol s zadosti o vykonani souvislé
specialné-pedagogické praxe, kdy v ramci jednani doslo i k souhlasu realizovat dané
vyzkumné Setieni. Reditelim obou typim zékladnich $kol byly sdéleny vsechny
potfebné informace, které se vyzkumného Setieni tykaji. Ve spolupraci s vyucujicimi,
které¢ méli na obou typech Skol na starosti pedagogickou praxi, byli osloveni ucitelé
jednotlivych tietich a Ctvrtych roénikli a seznameni s vyzkumnym Setfenim. Po
seznameni s jednotlivymi vyucujicimi byly domluveny jednotlivé vystupy ve

vyuéovacich hodinach Ceského jazyka.

Vyzkumnému Setieni pfedchazelo sestaveni pracovniho listu, ktery byl ovéten
pilotazi (celkem 30 dotaznik() u zakl 5. rocniku zékladni Skoly logopedické a u zaku 5.
roéniku zakladni §koly bé&zného typu v ramci pfedmétu Cesky jazyk. Pfed podanim
pracovniho listu byly zdkim pfedany instrukce, jak pracovni list vyplilovat. Po
konzultacich a drobnych tpravach byly pracovni listy distribuovany do 3. a 4. ro¢niku

zakladni Skoly logopedické a zékladni Skoly bézného typu.

Administrace pracovnich listl lze predat respondentim mnoha zptsoby.
V tomto vyzkumném Setfeni byla zajiSténa prostiednictvim osobniho kontaktu piimo
s respondenty, kdy jim byl vysvétlen cil Setfeni. Pracovni listy byly respondentim
predany v hodiné Ceského jazyka, ktera byla predem domluvena s vyucéujicim

konkrétniho ro¢niku.
V ramci danych zékladnich Skol bylo distribuovéano:

o zakladni Skola logopedicka — 38 pracovnich listt;

e zakladni Skola bézného typu — 43 pracovnich lista.

Celkem jsme zaktum distribuovali 81 pracovnich listd. Po utfidéni platnych
pracovnich listd byla jejich navratnost stoprocentni. Dany zpiisob distribuce, tzn.
osobnim kontaktem, zajistil stoprocentni ndvratnost od vSech pfitomnych 74k, kteti

byli zapojeni do vyzkumného Setieni.
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7.1 Metodologicka ¢ast — prace s textem u zaki 3. a 4.
roCniku zakladni Skoly logopedické a zakladni
Skoly bézného typu

Cilem nésledujici casti diplomové prace je zpracovat pracovni list na praci
s textem. Zpracované pracovni listy byly aplikovany v hodinach ¢eského jazyka u zaki
3. a 4. rocniku zakladni Skoly logopedické a zakladni Skoly bézného typu V rdmci
specidlné-pedagogické praxe, kterd probéhla v fijnu Skolniho roku 2018/2019. Pracovni
list byl roz¢lenén do dvou ¢asti. Prvni ¢ast pracovniho listu obsahuje literarni text, na
né¢jz navazuje nestandardizovany didakticky test. Test obsahuje sadu tfi otazek
s otevienou odpovédi, jimiZ zjistujeme troveh &teni porozuméni respondentil. Spatné
zodpovézeni ¢i nezodpovézeni otazky bylo povazovano za nespravnou odpovéd’. Druha
¢ast pracovniho listu je tvotfena jednotlivymi ukoly pro praci s textem. Pracovni list je
soucasti Ptilohy 3 a podrobny popis jednotlivych testovych uloh je charakterizovan

v kapitole 7.1.1.

7.1.1 Popis jednotlivych testovych uloh v pracovnim listé
Naésledujici kapitola ptfedstavuje popis jednotlivych testovych tloh v pracovnim
listé. Testovych tloh v pracovnim listé bylo celkem Sest a byly vytvoteny tak, aby byly

pro zaky, co nejvice srozumitelné a zajimavé.

Jako vychozi text pro praci s textem byl pouzit Uryvek z knihy Maly princ od

autora Antoina de Saint Exupéry, kapitola XI. — Dom9§livec€3.

% SAINT-EXUPERY, Antoine de. Maly princ. 14. vydani. Pfelozil R. PODANY. Praha: Albatros,
2017. ISBN 978-80-00-04762-1. S. 46-47.
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Na druhé¢ planeté bydlil domyslivec.

LA, hled'me, pfichazi mé navitivit njaky obdivovatel!” zvolal zdilky domyslivec,

jakmile malého prince spatfil. Domyslivci totiz vidi ve vSech lidech obdivovatele.
,Dobry den,* fekl maly princ. ,,Vy mate ale divny klobouk.*

,» 10 proto, abych mohl zdravit,” odpovédél domyslivec. ,,Abych mohl zdravit, kdyz mé

s jasotem vitaji. Bohuzel tudy nikdy nikdo nejde.*

,»Tak?* odvétil maly princ, protoze nepochopil.

»Zatleskej,” poradil mu tedy domyslivec.

Maly princ zatleskal. Domyslivec pozvedl klobouk a skromné pozdravil.

To je zabavnéjsi nez navstéva u krale, ekl si v duchu maly princ. A zacal znovu tleskat.

Domyslivec znovu smekl a zdravil.

Ale kdyz to tak dé€lal maly princ pét minut, unavil se jednotvarnosti hry.
»A co se musi ud¢lat, aby klobouk spadl?* zeptal se.

Domyslivec ho vSak neslySel. Domyslivci slysi pouze chvalu.
»Skute¢né se mi hodné obdivujes?* zeptal se malého prince.

,,Co to znamena obdivovat se?*

»Obdivovat se znamenda uznat, Ze jsem Clovékem nejkrasnéjSim, nejlépe obleCenym,

nejbohatSim a nejinteligentnéjSim na planeté.*

(..)

Ukol 1. OBLAST UROVNE CTENI S POROZUMENIM U ZAKU

Respondenti méli za tikol po pfecteni vychoziho literarniho textu odpovédét na

nasledujici otazky:

1. Koho potkal maly princ na druh¢ planeté?
2. Pro¢ ma domyslivec na hlavé klobouk?

3. Kolik minut maly princ tleskal, aby mohl zdravit?

Dana oblast by rovnéz mohla slouzit ke zjisténi, zda jsou zaci schopni odpovédét na

otazku celou vétou ¢i Cetnost pravopisnych chyb v odpovédich.
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Ukol 2. OBLAST VNIMANI PREDLOZENEHO RYTMU SLOVA
V TEXTU ZA POMOCI JEHO GRAFICKEHO ZNAZORNENI

Oblast zjist'ovala schopnost respondent najit a barevné podtrhnout v textu slova
s predlozenym rytmem. Ukolem respondentii bylo vyhledat a podtrhnout vzdy 4 slova

s danou délkou slabiky, s tzv. rytmem. Respondenti méli najit:

1. slova dvouslabi¢né se dvéma kratkymi slabikami;
2. slova dvouslabi¢na se slabikou kratkou, slabikou dlouhou;

3. slova trojslabi¢na, se tiemi kratkymi slabikami.

Ukol 3. OBLAST ZRAKOVE DIFERENCIACE SLOVA

Oblast zjist'ovala schopnost respondentl najit v textu a napsat slova dle urcitého
poétu slabik. Ukolem respondentii je tedy najit v textu slova dle prvniho a posledniho
pismene a poctu slabik. Slova v ukolu jsou fazena od nejjednodussich, kdy maji

sloZené z péti slabik. Respondenti méli najit:

slovo jednoslabi¢né zacinajici na pismeno p a koncici na pismeno c;
slovo dvouslabi¢né zacinajici na pismeno k a koncici na pismeno k;
slovo trojslabi¢né zacinajici na pismeno j a kon¢ici na pismeno m;

slovo Ctyfslabi¢né zacinajici na pismeno d a kon¢ici na pismeno c;

o~ w0 DN e

slovo pétislabi¢né zacinajici na pismeno j a kon¢ici na pismeno i.

Poté, co respondenti slovo v textu nalezli, méli ho za kol napsat.

Ukol 4. OBLAST PROSTOROVE ORIENTACE V TEXTU

Oblast zjistovala schopnost a Groven respondentli orientace na strance, v textu.

Ukol byl zaméfen na schopnost orientace na Fadcich. Respondenti museli spravné
odpocitat fadek, na kterém se dané slovo nachézi a nasledné jej v fadku dle indicii najit.
Jednalo se o slova, ktera lezi na:

1. tretim fadku;

2. patém tadku;

3. jedenactém tadku;

4

na Sestnactém fadku.
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Ukol 5. OBLAST ZRAKOVE ANALYZY A SYNTEZY SLOV

Oblast je zamétena na schopnost respondentd rozdélit slova a slovni spojeni. Cil

daného ukolu — oznacit hranice mezi slovy v daném uryvku textu.

Ukol 6. OBLAST ZRAKOVE PAMETI

Oblast je zaméfena na procviGovani o¢nich pohybti a syntézu slov. Ukolem
respondentll je piehéazet slabiky, aby utvofily slova, dané slovo napsat na fadek a
nasledné¢ ho podtrhnout v textu. Oblast rovnéz zjistovala, zda respondenti pochopili

vvvvvv

Jednalo se o slovo:
1. dvojslabicné;
2. trojslabicné;

3. Ctyfslabicné.
7.2 Stanoveni vyzkumného problému a formulace
hypotéz

Empirické Setteni fesi nasledujici popisné vyzkumné problémy:

e Existuje souvislost mezi narusenou komunikacni schopnosti a
porozumenim textu zakit vzhledem k jejich praci s textem?

e Existuje souvislost mezi pohlavim Zdakii 3. a 4. rocniku vzhledem ke
specifikam jejich prdci s textem?

e Existuje souvislost mezi typem zdkladni Skoly vzhledem ke specifikam Zdikii

V praci s textem?
Hypotézy:
H; — Mezi vysledky divek a vysledky chlapct ze zékladni Skoly logopedické existuji
vyznamné rozdily v oblasti zrakové diferenciace slova.
H, — Mezi vysledky zaka 3. ro¢niku zakladni Skoly logopedické a vysledky zaka
3. ro¢niku zakladni Skoly bézného typu existuji vyznamné rozdily v oblasti prostorové

orientace v textu.
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Hs — V oblasti vnimani pfedlozeného rytmu slova v textu za pomoci jeho grafického
znazornéni existuji mezi vysledky zakt 3. a 4. ro¢niku zakladni Skoly logopedické
vyznamné rozdily.

H; — V oblasti vnimani predlozeného rytmu slova v textu za pomoci jeho grafického
znazornéni existuji mezi vysledky zaka 3. ro¢niku zakladni skoly logopedické a zéky 3.

ro¢niku zakladni skoly vyznamné rozdily.
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8 Zpracovani empirickych dat

Data ziskand prostiednictvim pracovniho listu byla zpracovéna v n€kolika krocich.
V prvnim kroku byly informac¢ni souhlasy zakonnych rodi¢i zakit zakladni Skoly
logopedické 1 bézného typu a identifikacni data z ivodni Casti pracovniho listu (typ

Skoly, pohlavi a ro¢nik) zhodnocena a ilustrovana absolutni a relativni ¢etnosti.

Ve druhém kroku bylo uskute¢néno piehledné znazornéni odpovédi na polozky
V pracovnim listé zjistujici u zakti miru porozuméni textu. Mira porozuméni textu u
zakl byla urCovana z celkového poctu respondentli, dle typu Skoly, rozd€leni podle
jednotlivych rocnikii z celkového poctu respondentii a rozd€leni podle jednotlivych
ro¢nikd zakladni skoly bézného typu i1 zakladni skoly logopedické. Nasledné probehlo
zpracovani udajii od respondentt tfidénych po skupinach rozdélenych dle typu Skoly a
jejich srovnani na zdkladé jednotlivych ro¢nikli a dle pohlavi zakd na zékladni Skole
logopedické. Rovnéz tyto dva kroky byly posouzeny a znazornény za pomoci absolutni

a relativni ¢etnosti.

Pro statistické zpracovani bude v nasi diplomové praci pouzit U-Test Manna a
Whitneyho, ktery je fazen mezi testy neparametrické. Ovétovani stanovenych hypotéz
pomoci Mann-Whitneyova testu je zdvére¢nym hodnocenim v diplomové préaci. Pomoci
Mann-Whitneyova testu mizZeme rozhodnout, zda existuji vyznamné rozdily mezi

v . . v s 4
dvéma skupinami namé&fenych hodnot®.

% CHRASKA, Miroslav. Zaklady vyzkumu v pedagogice. Olomouc: UP, 1998. ISBN 80-7067-798-8. S.
101.
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8.1 Skupiny dle typu Skoly a jejich srovnani na zakladé
jednotlivych rocniki

Prvni zpiisob zpracovani informaci je rozdé€leni respondenttii do skupin dle
zakladni Skoly logopedické a zakladni Skoly bézného typu a jejich srovnani na zaklade
3. a 4. ro¢nikt. Ziskdnim a posouzenim dat ilustrovanymi absolutni a relativni Cetnosti
V praci s textem u zakl 3. a 4. ro¢niku zékladni Skoly logopedické a zakladni Skoly

bézného typu.

8.1.1 Vyhodnoceni vysledki v oblasti predloZzeného rytmu
slova v textu za pomoci jeho grafického znazornéni
Dana oblast méla za ukol zjistit, zda jsou respondenti schopni v textu najit a
barevné podtrhnout slova s piedlozenym rytmem (.-. tatinek). Ke zjisténi vysledkt

slouzil kol €. 2 z pracovniho listu.

Tabulka 12 uvadi vysledky schopnosti respondentli v rozliSovani pfedlozené¢ho

rytmu slova v textu za pomoci jeho grafického znazornéni.
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Tabulka 12: Schopnost rozliseni piedloZzeného rytmu slova v textu za pomoci jeho grafického znazornéni

3. a 4. roéniki ZS logopedické a ZS b&zného typu

3. ro¢nik 4. ro¢nik
zakladni skola v .. . | celkem
logo bézna logo bézna
*R1 n 11 20 6 17 54
% 55,00 | 83,33 | 33,33 | 89,47 | 66,67
S I I 9 4 12 2 27
% 45,00 16,67 66,67 10,53 33,33
celkem n 20 24 18 19 81
% 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
*R2 n 11 21 5 14 51
% 55,00 87,50 27,78 73,68 62,96
REL IR 9 3 13 5 30
% 45,00 12,50 72,22 26,32 37,04
celkem n 20 24 18 19 81
% 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
*R3 n 10 20 8 14 52
% 50,00 | 83,33 | 44,44 | 73,68 | 64,20
rytmus N3 n 10 4 10 5 29
3 % 50,00 16,67 55,56 26,32 35,80
celkem n 20 24 18 19 81
% 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

*Ry ....rozliseni daného rytmu

**N, . nerozliseni daného rytmu

Z Tabulky 12 je patrné, Ze Zaci zakladni Skoly logopedické méli s rozliSovanim
predloZeného rytmu v textu za pomoci jeho grafického zndzornéni vétsi obtiZze nez Zaci
ze zakladni Skoly bézného typu. Pfi srovnéani 3. ro¢nikd obou typi Skol méli zaci
zakladni Skoly logopedické o 33,33 % horsi vysledky s rozliSenim a hledanim v textu
rytmu 3, kdy méli zaci najit v textu 4 slova trojslabi¢na se tfemi kratkymi slabikami (...
maminka). Zaci 4. ro¢nikii zakladni §koly logopedické méli ve srovnani s zaky zékladni
Skoly bé&zného typu horsi vysledky pii hledani rytmu 1, kdy méli najit v textu 4 slova
dvouslabi¢na rovnéz s kratkymi slabikami (.. doma), a to 0 56,14 %.

Jak zndzornuje Graf 6, tak nejvétsi rozdily ve vysledcich 1ze pozorovat rozliSeni
pfedloZzeného rytmu v textu za pomoci jeho grafického zndzornéni u zakt zakladni
Skoly logopedické 1 bézného typu, kdy zéaci ze 3. ro¢nikti dosédhli lepSich vysledkl nez

zaci 4. rocnikl. Pouze v ptipadé€ rozliSeni délky slabik v rytmu 1 dosahli Zaci 4. roéniku
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zakladni Skoly bézného typu 0 6,14 % lepSich vysledkl nez Zaci 3. ro¢niku stejného

typu skoly.
Schopnost rozliseni pfedlozeného rytmu v
textu za pomoci jeho grafického znazornéni
100,00 sa3s 8947 87.50 63,33
£ 8000 73,68 73,68
Zz 55,00 55,00
2 6000 5000 (5 1 14
2 4000 33.33 2778
o
& 20,00
0,00
rytmus 1 rytmus 2 rytmus 3

B 3. roénik logopedicka ® 3.roénik b&zna ZS

4. roénik logopedicka  4.roénik bézna ZS

Graf 5: Schopnost rozlideni kratkych a dlouhych slabik 3. a 4. ro¢niki ZS logopedické a ZS bézného typu

Na oblast rozliseni piedloZzeného rytmu v textu za pomoci jeho grafického
znazornéni je zaméfen ukol €. 2. Z Grafu 6 vyplyva, ze respondenti zakladni Skoly
logopedické a respondenti zakladni Skoly bézného typu dosédhli rozdilnych vysledkii.
Zaci zakladni $koly logopedické méli vétsi obtize pii hledani danych rytmi v textu, a to

I v pfipad€ porovnani 3. a 4. ro¢niku, kdy zaci 3. ro¢niku dosahli lepsich vysledki.

Rytmus 1 a rytmus 2 zjiSt'oval, zda jsou respondenti schopni najit v textu v textu
slova dvouslabi¢nd, rytmus 3 byl zaméfen na slova trojslabi¢na. Rytmus 1 zahrnoval
slova dvouslabi¢na se dvéma kratkymi slabikami (.. doma). Graf 6 ilustruje, Ze zaci 3.
ro¢niku zékladni Skoly b&zného typu dosahli lepSich vysledkt o 28,33 % neZ Zaci 3.
roéniku ZS logopedické, kdy nespravné odpovédéli 4 Zaci (16,67 %) ZS bézného typu a
9 7akd (45 %) ZS logopedické. Zaci 4. roéniku ZS bé&zného typu dosahli lepsich
vysledkll o 56,14 % neZ Zaci 4. ro¢niku ZS logopedické. V piipadé zakt 4. roénikd
nespravné odpovédéli 2 Zaci ZS bézného typu (10,53 %), 12 zakd (66,67 %) ZS
logopedické. P¥i hledani v textu rytmu 2 dosahli Zaci 3. roéniku ZS logopedické o 32,50
% horsich vysledki nez Zaci bézné ZS, pii srovnani 4. roéniki se jedna o 45,90 %. Pii
hledani slov trojslabi¢nych se tfemi kratkymi slabikami (... maminka), které zastupoval

rytmus 3, dosahli zaci ZS logopedické 3. ro¢niku 0 5 % horsich vysledkd nez pfi
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srovnani s hleddnim rytmu 1 a rytmu 2 v textu, naopak zaci 4. ro¢niku téZe skoly, se ve

vysledcich zlepsili — v ptipad¢ hledani v textu rytmu 1 0 11,11 % a rytmu 2 0 16,66 %.

Zaci ze ZS logopedické maji horsi vysledky pii hledani slov s danou délkou
slabiky, jelikoz u vSech rytm dosahli podprimérnych vysledkd. Tyto vysledky
potvrzuji fakt, Zze je sluchové vnimani dilezitd dovednost. Pfispiva k plynulému a
melodickému ¢teni a ke spravnému grafickému zaznamenéni délky samohlasek, coz je
dalezité 1 pro spravnou orientaci a praci s textem. Neocekavané jsou pro nas vysledky
vV piipadé porovnani zakd 3. a 4. ro¢nikt ZS logopedické, kdy Zaci 3. roéniku dosahli

lepsich vysledki, pii hledani v textu rytmu 1 0 21,67 % a rytmu 2 dokonce o 27,22 %.

Z vysledkti mizeme usoudit, ze schopnost rozliseni kratkych a dlouhych slabik
je jednim ze specifik Vpraci stextem, které se vyskytuji u zdka zakladni Skoly

logopedické a zékladni Skoly bézného typu.
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8.1.2 Vyhodnoceni vysledki v oblasti zrakové diferenciace
slova

Oblast méla za kol zjistit, zda jsou respondenti schopni v textu najit a napsat

slova dle daného poctu slabik. Ke zjisténi vysledki slouzil tikol €. 3 Z pracovniho listu.

Tabulka 13 uvadi vysledky respondentt a jejich zrakovou diferenciace slova.

Tabulka 13: Schopnost zrakové diferenciace slova 3. a 4. roénikt ZS logopedické a ZS b&zného typu

3. ro¢nik 4. ro¢nik
zakladni skola o, .. , | celkem
logo bézna logo bézna
D1 n 18 23 17 19 77
% | 90,00 | 9583 | 94.00 | 100,00 | 95,06
slovo 1 -~ n 2 1 1 0 4
% | 10,00 | 417 | 600 | 000 | 494
S 20 24 18 19 81
% | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
D2 n 18 22 17 19 76
% | 90,00 | 91,67 | 9400 | 100,00 | 93,83
SIVO 2 | n 2 2 1 0 5
% | 10,00 | 833 | 600 | 000 | 617
elkem T 20 24 18 19 81
% | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
D3 n 11 21 11 17 60
% | 5500 | 87,50 | 61,00 | 89,00 | 74,07
— n 9 3 7 2 21
slovo3 | **N3 =4 17560 | 12,50 | 39,00 | 11,00 | 2593
celkem T 20 24 18 19 81
% | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
. n 17 22 16 19 | 74,00
% | 8500 | 91,67 | 89,00 | 100,00 | 91,36
- n 3 2 2 0 7.00
slovod | “*N4 = =175 00 | 833 | 11,00 | 000 | 864
elkem T 20 24 18 19 81
% | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
D5 n 14 20 11 18 | 63,00
% | 70,00 | 8333 | 61,00 | 9500 | 77.78
- n 6 4 7 1 18,00
slovos | **NS =4 136560 | 16,67 | 39.00 | 500 | 22.22
celkem T 20 24 18 19 81
% | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

*Dy ... diferenciace daného slova

**N, .. neschopnost diferenciace daného slova
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Z Tabulky 13 na zaklad¢ vysokych udaju je patrné, ze najit v textu a napsat
slova dle ur¢itého poétu slabik nedé&lalo zakiim ze ZS logopedické vétsi obtize — dosahli

obdobnych vysledki jako Zaci ze ZS bé&zného typu, coZ je patrno v hodnocenych

polozkéch.
Schopnost zrakové diferenciace slova
94,00
120,00
95,88 100,00 91 67 100,00 91,67 100,00 95,00
< 100,00 90, 00 9 87,50 89 0%5 00 89.00 83.33
= 8000 61,00 70.09 61,00
= 55,00
L 60,00
2
S 40,00
4]
= 20,00
0,00
slovo 1 slovo 2 slovo 3 slovo 4 slovo 5

m 3. ro¢nik logopedicka ® 3.ro¢nik bézna ZS

4. ro¢nik logopedicka = 4.ro¢nik bézna ZS

Graf 6: Schopnost zrakové diferenciace feci (slova) 3. a 4. roéniktt ZS logopedické a ZS b&zného typu

Nejvétsi rozdily ve vysledcich u obou sledovanych skupin jsou v polozkach
slovo 3, slovo 4 a slovo 5, kdy méli respondenti najit v textu slovo trojslabi¢né
(jasotem), slovo Ctyislabi¢né (domyslivec) a slovo pétislabi¢né (jednotvarnosti). Naopak
nejmensi rozdily lze pozorovat pii hledani slova jednoslabi¢ného (princ) a
dvouslabi¢ného (klobouk).

Oblast byla zameéfena na schopnost sluchové diferenciace. Vysledky
respondentli nebyly na tuto oblast jiz pfili§ rozdilné. Graf 6 zndzorfiuje dosaZené
vysledky zaki ZS logopedické a ZS bézného typu. Dle vysledki v Grafu 6 Ize soudit, Ze
ukol na sluchovou diferenciaci, kdy méli v textu najit a napsat slova jednoslabi¢na a
dvouslabiénd nedélal zakim ze ZS logopedické vétsi obtize, coz je patrno
V hodnocenych polozkach. HorSich vysledkd vSak dosahli u kategorie slova 3
(trojslabicného), kdy dané slovo bylo schopno v textu najit 11 (55 %) zaka 3. ro¢niku a
11 (61 %) zaku 4. ro¢nikt. Vyhodnocené vysledky zak ZS logopedické jsou vyrazné
niz§i rovnéz u slova 5 (pétislabi¢ného) nez vysledky u zéki ZS bézného typu. Zaci 3.

roéniku ZS logopedické méli 0 13,33 % horsi vysledky nez Zaci bézné ZS, zaci 4.
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roéniku dokonce o 34,00 % - dané slovo dokézalo diferenciovat 11 (61 %) zaka ZS
logopedické.

Z vysledkt lze usoudit, Ze schopnost zrakové diferenciace je jednim ze specifik
V praci s textem, které se vyskytuji u zaka zakladni Skoly logopedické a zakladni Skoly
bézného typu, avSak pouze Vv piipade, pokud se jednd o trojslabicnd a viceslabi¢na

slova.
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8.1.3 Vyhodnoceni vysledkii v oblasti prostorové orientace v
textu

Dana oblast byla zaméfena na schopnost respondentii orientace na strance,

konkrétné dle zadanych radka textu.

Tabulka 14 uvadi dosazené vysledky respondentii v oblasti prostorové orientace.

Tabulka 14: Schopnost prostorové orientace 3. a 4. roéniktt ZS logopedické a ZS b&zného typu

3. ro¢nik 4. ro¢nik
zéakladni Skola celkem
logo bézna logo bézna

*O1 n 12 22 14 19 67
% 60,00 92,00 78,00 100,00 82,72

. n 8 2 4 0 14
slovo 1 N % 4000 | 800 | 2200 | 000 | 178

celkem n 20 24 18 19 81
% 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

*0?2 n 12 21 14 19 66
% 60,00 88,00 78,00 100,00 81,48

slovo 2 N2 n 8 3 4 0 15
% 40,00 12,00 22,00 0,00 18,52

celkem n 20 24 18 19 81
% 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

03 n 8 22 11 19 60
% 40,00 92,00 61,00 100,00 74,07

slovo 3 **N3 n 12 2 7 0 21
% 60,00 8,00 39,00 0,00 25,93

celkem n 20 24 18 19 81
% 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

*04 n 12 21 10 19 62
% 60,00 88,00 56,00 100,00 76,54

slovo 4 N4 n 8 3 8 0 19
% 40,00 12,00 44,00 0,00 23,46

celkem n 20 24 18 19 81
% 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

*Qy....orientace daného slova v textu

**N, .. neschopnost orientace daného slova v textu

Z Tabulky 14 je patrné, ze zaci ze ZS logopedické dosahli v oblasti prostorové
orientace horsich vysledki nez Zaci ze ZS b&zného typu, u jejichz odpovédi shledavame

vyrazn¢ vyssi udaje.
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Graf 7 znazornuje vysledky zakii na oblast prostorové orientace v textu. Pii
zamé&feni na zaky ze zakladni $koly logopedické a srovnani vysledkt ve vztahu k jejich
narusené komunikacni schopnosti vyplyva, ze maji snizenou schopnost prostorové
orientace v textu. Zaci ze ZS logopedické maji nedostate¢nou prostorovou orientaci,
kterd jim ztéZuje praci a orientaci v textu. Z vysledki mizeme usoudit, Ze pfi praci
s textem je dilezitd dobrd uroven prostorové orientace, kterou muzeme fadit mezi
specifika, kterd se vyskytuji u zaka zakladni Skoly logopedické a zakladni Skoly
bézného typu.

Schopnost prostorové orientace

120,00
100,00 100,00 100,00 100,00

. 100,00 92,00 88,00 92,00 88,00
S 78,00 78,00
z 8000 60,00 60,00 61,00 60,00
S 6000 g ' ’ _ 156,00
g 40,00
S 40,00
8
= 20,00 I

0,00

slovo 1 slovo 2 slovo 3 slovo 4

m 3. roénik logopedicka m 3.roénik bé&zna ZS

4. roénik logopedicka ™ 4.roénik bézna ZS

Graf 7: Schopnost prostorové orientace 3. a 4. roéniki ZS logopedické a ZS bézného typu

Z Grafu 7 jsou patrné rozdily ve vysledcich u obou skupin zakd. Zaktim ze ZS
bézného typu ned¢lala prostorova orientace v textu veEtsi obtize. Z celkového poctu 24
zakd 3. ro¢niku pouze 2 zaci (8 %) nebylo schopno najit v textu slovo 1 a slovo 3,
problémovéjsi bylo pro zaky najit v textu slovo 2 a slovo 3, kdy se jedna o 3 zaky (12
%). Zaci 4. ro¢niku byli ve viech vysledcich uspésni, jak ilustruje Graf 7. Jak uvadi
jednotlivé kategorie, Zaci ZS logopedické maji horsi Girovent v prostorové orientaci.
V pripad¢ hledani v textu dosahli zaci 3. ro¢niku horsich vysledkt — v piipadé kategorie
slova 1 (radek treti) 0 32 %, kategorie slova 2 (Fadek padty) o 28 %, kategorie slova 3
(Fadek jedendcty) 0 52 % a kategorie slova 4 (Fddek Sestndcty) 0 28 %. Naproti tomu
muizeme u zaki 4. roéniku sledovat lepsi vysledky nez u zaki 3. roéniku. V piipadé ZS

logopedické dokazalo slovo 1 a slovo 2 najit v textu o 28 % vice zakd, slovo 3 o0 21 %
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zaki vice, pouze u slova 4 se u zaki ze 4. ro¢niku objevily horsi vysledky nez u zakt ze

3. ro¢niku, konkrétné 0 16 %.
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8.1.4 Vyhodnoceni vysledki v oblasti analyzy a syntézy slov

Oblast je zaméfena na schopnost respondent rozdélit slova a slovni spojeni.

Nasledujici Tabulka 15 uvadi jednotlivé vysledky respondentll na oblast analyzy a

syntézy slov.

Tabulka 15: Schopnost analyzy a syntézy slov 3. a 4. roénikti ZS logopedické a ZS b&zného typu

3. ro¢nik 4. ro¢nik
zéakladni $kola celkem
logo bézna logo bézna
ano n 5 18 10 17 50
dalent % 25,00 75,00 55,56 89,47 61,73
slov ne n 15 6 8 2 31
% 75,00 25,00 | 44,44 10,53 38,27
celkem n 20 24 18 19 81
% 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

V Tabulce 15 Ize vidét ndpadné rozdily v jednotlivych vysledcich. Pouze 5 zaki
(25 %) 3. roéniku ZS logopedické bylo schopno dana slova rozdélit, v piipadé 4.
ro¢niku jiz bylo o 30,56 % zakd vice schopno dand slova rozdélit. Vysledky jsme

znéazornili do nésledujiciho Grafu 8.

Schopnost analyzy a syntézy slov
100,00

8947
< 8000 75,00
>
> 55,56
£ 60,00
(5]
240,00
g 25,00
0,00

zvladnuti daného ukolu

m 3. roénik logopedicka m 3.roénik bézna ZS

4. ro¢nik logopedicka = 4.roénik b&zna ZS

Graf 8: Schopnost analyzy a syntézy slov 3. a 4. ro¢niki ZS logopedické a ZS b&zného typu
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Jak znazoriiuje Graf 8, nejvétsi rozdily ve vysledcich lze spatfit u zaku 3.
roéniku, kdy Zaci ze ZS b&zného typu dosahli o 50 % lepsich vysledkt neZ Zaci ze ZS
logopedické. Rozdily rovnéZ spatiujeme u zakd 4. ro¢nikt, kdy méli Zaci ze ZS
logopedické o 33,91 % horsi vysledky néZ zaci ZS bé&zného typu.

Z jednotlivych udajii je patrné, Ze zaci 3. ro¢niku ZS logopedické dosahli
podprimérnych vysledkd. Z vysledki mzeme usoudit, ze nedostate¢na schopnost
analyzy a syntézy slov je jednim ze specifik, kterd se vyskytuji u zaka zékladni Skoly

logopedické a zaka zékladni Skoly bézného typu.
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8.1.5 Vyhodnoceni vysledkii v oblasti zrakové paméti

Oblast je zaméfena na procvi¢ovani o¢nich pohybu a syntézu slov. Tabulka 16
uvadi udaje ve vysledcich respondentd na oblast zrakové paméti. Uvadi nam rozdily ve
vysledcich, zda jsou Zaci schopni z ptehazenych slabik utvotit dané slovo a nasledné ho

najit a podtrhnout v textu.

Tabulka 16: Schopnost syntézy slov 3. a 4. roénikd ZS logopedické a ZS b&zného typu

3. ro¢nik 4. ro¢nik
zakladni skola celkem
logo bézna logo bézna
o n 14 23 15 19 71
% | 7000 | 9583 | 8333 | 100,00 | 87,65
v n 6 1 3 0 10
slabiky | "° % | 30,00 | 417 | 16,67 | 0,00 | 1235
celkem D 20 24 18 19 81
% | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
o n 12 21 13 19 65
% | 60,00 | 87,50 | 72,22 | 100,00 | 80.25
ti n 8 3 5 0 16
slabiky | "© % | 4000 | 1250 | 27,78 | 000 | 19.75
S 20 24 18 19 81
% | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00
o n 11 21 11 18 61
. % | 5500 | 87,50 | 61,11 | 94,74 | 7531
Eb n 9 3 7 1 20
slabiky | "° % | 4500 | 1250 | 38,89 | 526 | 24,69
celkem | 20 24 18 19 81
% | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Z Tabulky 16 jsou patrné rozdily ve vysledcich u obou skupin zaka. Jak uvadi
jednotlivé kategorie, Zaci ZS logopedické maji nedostateénou schopnost syntézy slov,
kterd je dana jejich naruSenou komunikacni schopnosti. V ptipadé 3. ro¢nikii dosahli
7aci v kategorii dvojslabi¢né slovo 0 25,83 % horsich vysledktl nez Zaci ZS bé&zného
typu, v kategorii trojslabi¢né slovo 0 27,50 % a v kategorii ¢tyislabi¢né slovo lze spatfit
nejvétsi rozdily — zaci zde dosahli o 32,50 %. Rovnéz Zéaci 4. roéniku ZS bézného typu
dosahli lepsich vysledkti ve viech danych kategoriich nez Zici 4. ro¢niku ZS
logopedické — v kategoriich dvojslabi¢né a trojslabi¢né slovo 19 zaku (100 %) splnilo

dany ukol, v kategorii ¢tytslabi¢né slovo splnilo tkol 18 zaki (94,74 %).
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Schopnost syntézy slov - pfesmycky

120,00 100,00 100,00
95,83 ' '
100,00 83.33 87,50 87,50
80,00 70,00 72,22
60,00
60,00 55,00
40,00

20,00

94,74

61,11

respondenti v %

0,00
dvoujslabi¢né slovo  trojslabi¢né slovo Ctyfslabiéné slovo

m 3. ro¢nik logopedické m 3.roénik bézna ZS

4. ro¢nik logopedicka = 4.roénik b&zna ZS

Graf 9: Tabulka 16: Schopnost syntézy slov 3. a 4. roénikti ZS logopedické a ZS b&zného typu

Graf 9 znazornuje grafické rozlozeni vysledkl, kdy si Ize povSimnout faktu, ze
¢im je slovo viceslabi¢né, tim maji zaci vétsi problém slovo utvotit. Tohoto jevu si lze
poviimnout u obou typt §kol — u zaki ze ZS logopedické i u zaki ze ZS bézného typu.
Graf 9 rovnéz ilustruje, ze dany ukol byl obtiznéjsi pro zéky 3. ro¢nikd u obou typu
skol.

Z vysledkd je patrné, e nedostate¢na schopnost syntézy slov u zakt ZS
logopedické plyne z jejich naruSené komunikaéni schopnosti a mizeme ji fadit mezi
specifika v praci s textem vyskytujici se u zaku zakladni skoly logopedické a zakladni

Skoly bézného typu.

V souhrnu jednotlivych oblasti miizeme Fici, ze u zakli ze ZS logopedické a u
74kt ZS bé&zného typu se vyskytuji vyznamné rozdily. Z vysledki je patrné, Ze narusena
komunika¢ni schopnost ovlivituje Zakovu praci s textem. Mezi jednotliva specifika u
74kt ze ZS logopedické miizeme fadit grafické vnimani rytmu, kdy Zaci 4. roéniku ZS
logopedické dosahli piekvapivé horSich vysledkli nez Zzaci 3. ro¢niku, Vv oblasti
schopnosti diferenciace slova se nedostatky vyskytovali pouze v piipadé, pokud se
jednalo o trojslabiné a viceslabina slova. Dalsi specifikum u zaki ze ZS logopedické

je nedostatecna prostorova orientace v textu, ktera jim ztetelné ztézovala praci s textem.
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8.2 Skupiny dle pohlavi a jejich srovnani respondenti
zakladni Skoly logopedické

Dalsi zptsob zpracovani informaci je rozdéleni respondenti do skupin dle
pohlavi, a to na zakladni Skole logopedické. Ziskdnim a posouzenim dat znazornénymi
absolutnimi a relativnimi Cetnosti od skupin respondentii rozdélenych dle pohlavi

piinasi dalsi doplnéni tykajici se specifik v praci s textem.

8.2.1 Vyhodnoceni vysledkii v oblasti pfedloZeného rytmu

V textu za pomoci jeho grafického znazornéni

Dana oblast méla za ukol zjistit, zda jsou respondenti schopni v textu najit a
barevné podtrhnout slova s predlozenym rytmem (.-. tatinek). Ke zjisténi vysledku

slouzil ukol €. 2 z pracovniho listu.

Nasledujici Tabulka 17 piedstavuje vysledky v odpovédich respondentt podle

pohlavi zékladni Skoly logopedické k rozliSovani ptedloZzeného rytmu v textu.
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Tabulka 17: Schopnost rozliseni pfedlozeného rytmu v textu za pomoci jeho grafického znizornéni zaka

zakladni $koly logopedické dle pohlavi

dévcata chlapci celkem
*R1 n 8 14 22
% 53,33 60,87 57,89
rytmus 1 — n 7 9 16
% 46,67 39,13 42,11
celkem n 15 23 38
% 100,00 100,00 100,00
*R2 n 8 11 19
% 53,33 47,83 50,00
rytmus 2 — n 7 12 19
% 46,67 52,17 50,00
celkem n 15 23 38
% 100,00 100,00 100,00
*R3 n 8 13 21
% 53,33 56,52 55,26
rytmus 3 N3 n 7 10 17
% 46,67 43,48 44,74
celkem n 15 23 38
% 100,00 100,00 100,00

*Ry ....rozliseni daného rytmu

**N, .. nerozliseni daného rytmu

Z vyslednych dat Tabulky 17 je patrné, Ze mezi vysledky divek a chlapct ZS
logopedické nejsou vyrazné rozdily. Ve vSech typech ptedloZenych rytmi dosahly Zaci

obdobnych vysledkd.

Nasledujici Graf 10 ilustruje uvedené vysledky.

67



Schopnost rozliseni predlozeného rytmu v
textu za pomoci jeho grafického znazornéni
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m dévEata ®chlapci

Graf 10: Schopnost rozliseni pfedlozeného rytmu v textu za pomoci jeho grafického znazornéni zaka

zakladni $koly logopedické dle pohlavi

Z Grafu 10 je patrné, Ze mezi vysledky divek a chlapci nejsou vyrazngjsi
rozdily, ovSem patrné rozdily lze shledat pti hledani rytmu 1, kdy méli najit v textu 4
slova dvouslabi¢na s kratkymi slabikami (.. doma), zde 7,54 % divek nedokazalo
rozli§it dany rytmus. Pfi hledani pfedlozeného rytmu 2 dosahly divky o 5,5 % vice
lepsich vysledkll nez chlapci — zadany rytmus ovSsem nerozliSila skoro polovina divek
(46,67 %). V piipad¢ hledani predloZzeného rytmu 3, 1ze konstatovat, Ze chlapci o 3,19
% dosahli lepSich vysledki nez divky.

Z odpovédi miizeme usoudit, Ze chlapci ZS logopedické dosahli nepatrné lepsich
vysledkl v oblasti pfedlozeného rytmu v textu za pomoci jeho grafického znazornéni

zaki nezli divky.
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8.2.2 Vyhodnoceni vysledki v oblasti zrakové diferenciace
slova
Za pomoci dané oblasti jsme zjiStovali, zda jsou respondenti schopni v textu
najit a napsat slova dle dané¢ho poctu slabik. Ke zjisténi vysledki slouzil ukol €. 3
z pracovniho listu. Pro zobrazeni dat je prezentovana Tabulka 18, ktera uvadi prehled

vysledku respondentu a jejich schopnost zrakové diferenciace slova.

Tabulka 18: Schopnost zrakové diferenciace slova zaka zakladni $koly logopedické dle pohlavi

dévcata chlapci celkem
D1 n 15 20 35
% 100,00 86,96 92,11
- n 0 3 3
sllos 4 N % 0,00 13,04 7.89
elkem n 15 23 38
% 100,00 100,00 100,00
D2 n 15 20 35
% 100,00 86,96 92,11
slovo 2 N2 n 0 3 3
% 0,00 13,04 7.89
elkem n 15 23 38
% 100,00 100,00 100,00
D3 n 11 11 22
% 73,33 4783 57,89
slovo 3 N3 n 4 12 16
% 26,67 52.17 4211
el n 15 23 38
% 100,00 100,00 100,00
D4 n 15 18 33
% 100,00 78,26 86,84
o n 0 5 5
sllow A % 0,00 21,74 13,16
elkem n 15 23 38
% 100,00 100,00 100,00
. n 13 12 25
% 86,67 52,17 65,79
- n 2 11 13
oo s b= % 13,33 47,83 3421
elkem n 15 23 38
% 100,00 100,00 100,00

*Dy ... diferenciace daného slova

**N, .. neschopnost diferenciace daného slova
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Z Tabulky 18 je na zdklad¢ ziskanych udajii ziejmé, ze najit v textu a napsat
slova dle urcitého poctu slabik nedélalo divkam vétsi obtize — dosahly lepsich vysledka

nez chlapci, coz je patrno ve vSech hodnocenych polozkach.

Ziskané vysledky v oblasti zrakové diferenciace slova znazornuje Graf 11.

Schopnost zrakové diferenciace slova

120,00
100,00 100,00 100,00
100,00 86,96 86,96 86,67
X 78,26
> 80,00 73,33
LEJ 52,17
8 60,00 47,83 y
o
2 40,00
L
20,00
0,00
slovo 1 slovo 2 slovo 3 slovo 4 slovo 5

m d¢véata ®chlapci

Graf 11: Schopnost zrakové diferenciace zakt zakladni Skoly logopedické dle pohlavi

Stejné vysledky v odpovédich pozorujeme u kategorii slovo 1 a slovo 2 tykajici
se slova jednoslabi¢ného (princ) a slova dvouslabi¢ného (klobouk), jak uvadi udaje u
obou sledovanych skupin — divky dosdhly 100% diferenciace piedloZenych slov, 3
chlapci (13,04 %) nedokazalo slova diferenciovat.

Nejmensi rozdily ve vysledcich u obou sledovanych skupin jsou u kategorie
slovo 4, kdy méli zaci najit v textu slovo ¢tyislabiéné (domyslivec) — chlapci zde dosahli
0 21,74 % horsich vysledkii nez divky, u kterych byla 100% schopnost diferenciace

piedloZeného slova.

Naopak nejvétsi rozdily lze pozorovat u kategorii slovo 3 a slovo 5, které se
tykaly slova trojslabicného (jasotem) a slova pétislabicného (jednotvarnosti) — zde jak
uvadi udaje nebyla ani jedna skupina schopna stoprocentné diferenciovat predlozena
slova. | v téchto kategoriich vSak divky dosahly lepSich tidaja, jak je patrné z uvedenych
udaju — v ptipad¢ kategorie slovo 3 0 25,5 %, v piipadé kategorie slovo 5 dosahly
lepSich vysledkii dokonce o 34,5 %.
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Z Grafu 11 vyplyva, Ze divky maji mensi obtize ve zrakové diferenciaci slova

vvvvvv

slova. Lze tedy usoudit, ze schopnost zrakové¢ diferenciace je jednim ze specifik v praci

S textem, které se vyskytuji u divek a chlapcti zakladni skoly logopedické.
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8.2.3 Vyhodnoceni vysledkii v oblasti prostorové orientace
Dané oblast byla zaméfena na schopnost respondentli orientace na strance,

konkrétn¢ dle zadanych radki textu.

Tabulka 19 uvadi ptehled v dosazenych vysledcich respondenti dle pohlavi

V oblasti prostorové orientace.

Tabulka 19: Schopnosti zaku zakladni $koly logopedické dle pohlavi v oblasti prostorové orientace v

textu
dévcata chlapci celkem
o1 n 11 15 26
% 73,33 65,22 68,42
o n 4 8 12
sllos 4 N % 26,67 34,78 31,58
elkem n 15 23 38
% 100,00 100,00 100,00
02 n 11 15 12
% 73,33 65,22 31,58
- n 4 8 12
dovw 2 NE % 26,67 34,78 31,58
elkem n 15 23 38
% 100,00 100,00 100,00
03 n 7 12 19
% 46 67 52,17 100,00
- n 8 11 19
sllowe 2 NE % 5333 4783 50,00
elkem n 15 23 38
% 100,00 100,00 100,00
o n 8 14 22
% 5333 60,87 57,89
- n 7 9 16
o i % 46 67 39,13 4211
elkem n 15 23 38
% 100,00 100,00 100,00

*Qy ....orientace daného slova v textu

**N, . neschopnost orientace daného slova v textu

Z Tabulky 19 lze soudit, Ze rozdily v odpovédich na jednotlivé polozky jiz

nejsou tak zietelné. Pfi vyhodnoceni odpovédi na schopnost prostorové orientace
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v textu jednotlivych respondentll pozorujeme niz$i udaje ve vSech hodnocenych

polozkach.

Data jsme zaznacili do Grafu 12, ze kterého lze vycist ziskané vysledky.

Schopnost prostorové orientace v textu

80,00 73,33 73,33
65,22 65,22

60,87

52,17 53,33
4667I I I

slovo 1 slovo 2 slovo 3 slovo 4

m dévéata ®chlapci

Graf 12:Schopnosti Zaki zakladni $koly logopedické dle pohlavi v oblasti prostorové orientace v textu

Stejné vysledky v odpovédich pozorujeme u kategorii slovo 1 a slovo 2 tykajici
se predlozenych slov (princ, divny), které méli respondenti nalézt na tfetim a patém
fadku — zde dosahly divky o 8,11 % lepSich vysledki nez chlapci. V piipadé kategorii
slova 3 (zabavnéjsi) a slova 4 (hodné) se shledavame s opacnymi vysledky, kdy lepsich
vysledkt dosahuji chlapci. Vice jak polovina divek (46,47 %) nebyla schopna orientace
daného slova na strance kategorie slovo 3, které se vyskytovalo na jedenactém fadku. U
kategorie slovo 4 které se vyskytovalo na Sestnactém fadku se o 7,54 % divek vice jak

chlapcii nedokézalo orientovat na predloZené strance pracovniho listu.

Z Grafu 12 je patrné, ze vysledky zaku zakladni $koly logopedické rozlisené dle
pohlavi nejsou pfili§ vyrazné v oblasti jejich prostorové orientace v textu. Z Grafu 12
vyplyva, Ze divky byly vice schopni se orientovat v horni ¢asti zadaného textu a ¢im vic
— ilustruje Graf 12, kategorie slovo 3 a slovo 4. V dané oblasti neshledavame mezi

pohlavim zakim zékladni Skoly logopedické vyznamné rozdily.
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8.2.4 Vyhodnoceni vysledkii v oblasti analyzy a syntézy slov
Oblast je zaméfena na schopnost respondentl rozdélit slova a slovni spojeni.

Nasledujici Tabulka 20 uvadi piehled ve vysledcich respondentii podle rozdéleni

pohlavi v oblasti analyzy a syntézy slov.

Tabulka 20: Schopnosti Zakt zakladni $koly logopedické dle pohlavi v oblasti analyzy a syntézy slov

dévcata chlapci celkem
ano n 8 7 15
% 53,33 30,43 39,47
dé€leni slov ne L ! 16 23
% 46,67 69,57 60,53
celkem n 15 23 38
% 100,00 100,00 100,00

Z Tabulky 20 jsou patrné rozdily ve vysledcich u obou skupin Zakl ve zvladnuti

vvvvvv

Ziskané vysledky ve zvladnuti daného tkolu — schopnost respondenti rozdélit

slova a slovni spojeni — zndzortiuje Graf 13.

Schopnost analyzy a syntézy slov
53,33

30,43

respondenti v %
w
o
o
o

zvladnuti daného ukolu

m dévéata ®chlapci
Graf 13: Schopnosti zaka zakladni $koly logopedické dle pohlavi v oblasti analyzy a syntézy slov
Graf 13 znazornuje napadné rozdily ve zvladnuti daného ukolu u obou skupin
rozdélenych dle pohlavi. Nejvétsi obtize se zvladnutim ukolu méli chlapci, coz u Grafu
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13 znézoriiuje udaj 30,43 % predstavujici, ze dany ukol zvladlo pouze 7 chlapct
z celkového poctu. Z vysledkl Ize vypozorovat, ze zaci obou skupin méli se zadanym

ukolem obtize, které se vSak u divek vyskytly v mensi mife nez u chlapci.

Z jednotlivych udaja je patrné, ze divky doséhly primérnych vysledki, chlapci
dokonce podprimérnych. V dané oblasti shledavame mezi pohlavim zaklim zakladni
Skoly logopedické vyznamné rozdily. Z vysledkii miizeme usoudit, Ze nedostatecna
schopnost analyzy a syntézy slov je jednim ze specifik, ktera se vyskytuji u divek a

chlapcii zakladni Skoly logopedickeé, u divek se tyto obtize vSak vyskytuji v mensi mife.
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8.2.5 Vyhodnoceni vysledkii v oblasti zrakové paméti

Oblast je zaméfena na procvi¢ovani o¢nich pohybu a syntézu slov. Nasledujici
Tabulka 21 uvadi ptehled ve vysledcich respondenti rozdélenych dle pohlavi na oblast
zrakové paméti. Uvadi nam rozdily ve vysledcich, zda jsou Zaci schopni z pfehazenych

slabik utvofit dané slovo (tzv. presmycky) a nasledné ho najit a podtrhnout v textu.

Tabulka 21: Schopnosti zaku zakladni Skoly logopedické dle pohlavi v oblasti zrakové paméti

dévcata chlapci celkem
rao n 8 16 24

% 53.33 69,57 63,16

e  ° 090 46?67 30?43 23?68
elkem n 15 23 38

% 100,00 100,00 100,00
raro n 10 15 25

% 66,67 65,22 65,79

ey e 090 33?33 345,378 32,21
elkem n 15 23 38

% 100,00 100,00 100,00
rarg n 7 15 22

% 4667 65,22 57,89
ctyi ,re n 8 8 16

slabiky % 53,33 34,78 42,11
elkem n 15 23 38

% 100,00 100,00 100,00

*ano ....zvladnuti daného vikolu

**ne ... nezvladnuti daného vkolu

Z Tabulky 21 je patrné, Ze u nésledujici oblasti zrakové paméti neshledavame
pfili§ vyznamné rozdily. Dany tkol vice vyhovoval chlapciim, ktefi s nim méli mensi
obtize nez divky.

Graf 14 znazoriuje vysledky zakli na oblast zrakové paméti, tzn. zda byli

respondenti schopni spravné slozit slovo z ptehazenych slabik.
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Schopnost syntézy slov - pfesmycky 3. ro¢nik
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Graf 14: Schopnosti zakt zakladni §koly logopedické dle pohlavi v oblasti zrakové paméti

Graf 9 znazornuje grafické rozlozeni vysledkl, kdy si lze povSimnout faktu, ze
divky zde dosahly horSich vysledkti nez chlapci. V Kkategorii dvouslabi¢né slovo
doséahly divky primérnych vysledki (53,33 %), pouze 7 (30,43 %) chlapci z celkového
po¢tu nedokazalo dvouslabicné slovo slozit. U kategorie trojslabi¢né slovo dosahli
chlapci i divky témét shodnych vysledkt. U kategorie ¢tyfslabicné slovo jsou rovnéz
rozdilné vysledky mezi divky a chlapci, zde divky dosahly o 18,55 % horsich vysledkt
nez chlapci, 1ze konstatovat, Ze divky v oblasti syntézy slov dosahly podprimérnych

vysledkd.

Z vysledkd je patrné, e nedostate¢na schopnost syntézy slov u zaka ZS
logopedické plyne z jejich narusené¢ komunikacni schopnosti a mizeme ji fadit mezi
specifika v praci s textem vyskytujici se u divek a chlapct zékladni skoly logopedické.
Z nasich vysledkl je patrné, Ze dané specifikum se vyskytuje vice u divek nez u

chlapcti.

V souhrnu se ukazuje, Ze divky a chlapci zékladni Skoly logopedické vykazuji na
nékteré kategorie vyrazné rozdily v jednotlivych oblastech. MliZeme tedy potvrdit, ze
mezi pohlavim zaku zakladni Skoly logopedické shledavame v oblastech zrakové
diferenciace slova a zrakové analyzy a syntézy slov vyznamné rozdily, kdy lepSich
vysledku dosahly divky. V oblasti vnimani ptedlozeného rytmu v textu za pomoci jeho

grafického zndzornéni a v oblasti zrakové paméti shleddvame mezi pohlavim zakd ZS
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logopedické ziejmé rozdily, kdy dosahli chlapci nepatrné lepSich vysledkid nez divky.
Naopak Vv oblasti prostorové orientace v textu neshledavame mezi vysledky divek a

chlapcii vyznamnéjsi rozdily.
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8.3 Testovani hypotéz

Pro tucely statistického ovéfovani pravdivosti stanovenych hypotéz byly vécné
hypotézy H1-H4 operacionalizovany na hypotézy statistické (pomoci dosazené¢ho skore
v dané oblasti) a ke kazdé hypotéze byly formulovany hypotézy nulové a alternativni.
Pfi vyhodnocovani statistickych testi vyznamnosti byla dale pouzita hladinou
V}'/znamnosti65 0,05. Pro ovéteni signiﬁkamtnosti66 stanovenych hypotéz H10, H20, H30,
H40 byl pouzit U-Test Manna a Whitneyho. Tento test byl zvolen z toho diavodu, Ze
obvykle pouzivany t-test nespliiuje vSechny podminky pro jeho pouziti, konkrétné
pozadavek normélniho rozdéleni a homogenity rozptylu ve skore v pouzitych testech
(testy normalniho rozdé€leni vcetné histogramii Cetnosti odpovédi jsou obsazeny

Vv Piiloze 4).

Testovani hypotézy H1

Cilem ové&fovani pravdivosti H1 je zjistit, zda existuje vyznamny rozdil mezi
vysledky chlapct a vysledky divek zakladni Skoly logopedické v oblasti zrakové

diferenciace slova.

Ha — Mezi vysledky divek a vysledky chlapcii ze zakladni Skoly logopedické

existuji vyznamné rozdily ve skore v oblasti zrakové diferenciace slova.

Ho — Mezi vysledky divek a vysledky chlapcii ze zakladni Skoly logopedické

neexistuji vyznamné rozdily ve skore v oblasti zrakové diferenciace slova.

% Hladina vyznamnosti je riziko (pravdépodobnost), 7e neopravnéné odmitneme nulovou hypotézu. Test
vyznamnosti na hladiné vyznamnosti 0,05 znamena, Ze existuje 5% pravdépodobnost, ze nespravné
ptijmeme alternativni hypotézu (Chraska, 2000).

% pokud je urgity vysledek etieni statisticky signifikantni, tzn. je vyznamny, tak je velmi

nepravdépodobné, ze byl zpusoben pouhou nahodou (Chraska, 2000).
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Tabulka 22: Ovéfeni hypotézy H1 Program STATISTICA

Mann-Whitney (v U Test (w/ oprava na spojitost) (Hajkova-data)

Dle promén. Pohlavi

Oznagené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Zhrnout podminku: v1="logo"

Sétpor. |Sétpor. | U Z |p-hod z p-ho|N platn. |N platn. | 2*1str.

chlapec | divka n. |upravené| dn. |chlapec| divka |pfesnép
Proménna
Zrakova
diferenciace 377,50 363,50 |101,5C -2,11 0,04 -2,29 0,02 23 15 0,03

slova - skore

Pro potieby vertifikace prvni hypotézy jsme pouzili Mann-Whitneytv test. Jeho
vypocet jsme provedli v programu STATISTICA 12 CZ (Tabulka 22). Na zaklad¢

v 4

vypocitané signifikance p = 0,02, ktera je nizsi nez ndmi zvolena hladina vyznamnosti

weer 4

0,05, miizeme odmitnout nulovou hypotézu a pFijimame hypotézu alternativni.

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Zrakova diferenciace slova - skére
Zahrnout podminku: Typ Skoly="logo"
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Graf 15: Ovéteni hypotézy H1 krabicovy graf

Z Grafu 15, ve kterém je uveden krabicovy graf k ovéfeni hypotézy H1, lze

vycist, ze divky ze zakladni Skoly logopedické dosahly ve zrakové diferenciaci slova
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lepsich vysledkii, median ve skuping divek byl 5 oproti medidnu 4 ve skupin¢ chlapct.
dosazenych divkami v této uloze byl 3. U chlapci ma dolni kvartil hodnotu 0, kdy
nejnizsi pocet bodu, kterych dosahli chlapci byla 0.

ZAVER: Lze tvrdit, Ze existuje vyznamny rozdil mezi vysledky divek
avysledky chlapcii v oblasti zrakové diferenciace slova. Tzn., Ze divky dosahly
v oblasti zrakové diferenciace lepSich vysledki neZ chlapci. Hypotéza H1 byla

prokazana.

Testovani hypotézy H2
Cilem ovétovani H2 je zjistit, zda existuje vyznamny rozdil mezi vysledky zaka

3. ro¢nikl obou typti $kol v oblasti prostorové orientace v textu.

Ha — Mezi vysledky 74kl 3. ro¢niku zékladni Skoly logopedické a vysledky
zakt 3. rocniku zakladni Skoly bézného typu existuji vyznamné rozdily ve

skore v oblasti prostorové orientace v textu.

Ho — Mezi vysledky zakt 3. ro¢niku zakladni skoly logopedické a vysledky zaki
3. roéniku zédkladni Skoly béZného typu neexistuji vyznamné rozdily ve

skore Vv oblasti prostorové orientace v textu.

Tabulka 23: Ovéteni hypotézy H2 Program STATISTICA

Mann-Whitneylv U Test (w/ oprava na spojitost) (Hajkova-data)

Dle promén. Typ Skoly

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Zhrnout podminku: v4=3

Sctpor. | S¢tpor. U Z |p-hod 4 p-hodn|N platn. N platn. | 2*1str.

Proménna | logo | bé&zna n. | upravené . logo | béZna [pfesnép
Prostorova

oriemace V1 330,00 660,00 120,00 282 0,005 323 0001 20 | 24 0,004
skore

V piipadé ovéfovani druhé hypotézy byl opét vyuzit Manntv-Whitneytiv U-
Test. Jeho vypocet jsme provedli v programu STATISTICA 12 CZ (Tabulka 23). Na

zaklad¢ vypocitané signifikance p = 0,001, kterd je niz§i neZ ndmi zvolend hladina
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vyznamnosti 0,05, mizeme odmitnout nulovou hypotézu a prijimame hypotézu

alternativni.
Krabicovy graf dle skupin
Proménna: Prostorova orientace v textu - skore
Zahrnout podminku: Ro¢nik=3
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Graf 16: Ovéteni hypotézy H2 krabicovy graf

Z Grafu 16, kde je zobrazen krabicovy graf pro oblast vnimani rytmu za pomoci jeho
grafického znazornéni. Zakladni skola béZzného typu ma hodnotu medianu vyssi (4) nez

zakladni Skola logopedicka, u které je hodnota medidnu 2.

ZAVER: Lze tvrdit, Ze existuje vyznamny rozdil mezi vysledky Zaka 3.
ro¢niku zakladni Skoly béZného typu a 3. ro¢niku zikladni Skoly logopedické. Tzn.,
Ze Zaci 3. ro¢niku zakladni $koly béZného typu dosahli lepSich vysledka v oblasti
vnimani rytmu za pomoci jeho grafického znazornéni nez Zaci 3. ro¢niku zakladni

Skoly logopedické. Hypotéza H2 byla prokazana.
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Testovani hypotézy H3

Cilem ovérovani H3 je zjistit, zda existuje vyznamny rozdil mezi vysledky zaka

3. a 4. ro¢niku zéakladni Skoly logopedické v oblasti vnimani piedlozeného rytmu slova

V textu za pomoci jeho grafického znazornéni.

Ha — Ve skore v oblasti vnimani piedlozeného rytmu slova v textu za pomoci

jeho grafického znazornéni existuji mezi vysledky zakt 3. a 4. ro¢niku zékladni

Skoly logopedické vyznamné rozdily.

Ho — Ve skore v oblasti vnimani ptfedlozeného rytmu slova v textu za pomoci

jeho grafického zndzornéni neexistuji mezi vysledky zakt 3. a 4. ro¢niku

zékladni Skoly logopedické vyznamné rozdily.

Tabulka 24: Ovéfeni hypotézy H3 Program STATISTICA

Dle promén. Ro¢nik

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000
Zahrnout podminku: Typ Skoly="logo"

Mann-Whitneytv U Test (w/ oprava na spojitost) (Hajkova-data)

Sétpof. |Sétpof.| U Z |p-hodn. z p-hodn. N platn. |N platn. | 2*1str.
skup. 1 |skup. 2 upravené skup. 1 | skup. 2 | pfesné p
Proménn
Rytmus
f;%a_" 455,50 285,50 114,50 1,90 0,06 = 197 = 005 20 18 0,05
skore

V piipad¢ ovéfovani tieti hypotézy byl opét vyuzit Manniv-Whitneyiv U-Test.
Jeho vypocet jsme provedli v programu STATISTICA 12 CZ (Tabulka 24). Na zakladé
vypocitané signifikance p = 0,05, ktera je niz8i nebo stejna neZ ndmi zvolend hladina

vyznamnosti 0,05, mizeme odmitnout nulovou hypotézu a prijimadme hypotézu

alternativni.
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Krabicowy graf dle skupin
Proménna: Rytmus slova vtextu - skére

Zahrnout podminku: Typ Skoly="logo"
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Graf 17: Ovéteni hypotézy H3 krabicovy graf

Z Grafu 17, v némz je ilustrovan krabicovy graf ovéfeni hypotézy H3 lze vycist,
7e zaci 3. ro¢niku maji vy$si hodnotu medianu nez zaci 4. ro¢niku. Hranice 25 % i 75 %

je vyssi u zaktl 3. ro¢niku oproti zakiim 4. ro¢niku.

ZAVER: Lze tvrdit, Ze existuje souvislost mezi vysledKy Zaki 3. a 4. ro¢niku
zakladni Skoly logopedické v oblasti vnimani predloZeného rytmu slova v textu za
pomoci jeho grafického znazornéni. Tzn., Ze spatfujeme rozdily mezi vysledky
zaku 3. a 4. rofniku zakladni Skoly logopedické v oblasti vnimani predloZeného
rytmu slova v textu za pomoci jeho grafického znazornéni, kdy Zaci 3. ro¢niku

dosahli nepatrné lepSich vysledki. Hypotéza H3 byla prokazana.
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Testovani hypotézy H4

Cilem ovérovani H4 je zjistit, zda existuje vyznamny rozdil mezi vysledky zaka
3. ro¢niku zakladni Skoly logopedické a zéky 3. ro¢niku zakladni Skoly vyznamné
rozdily v oblasti vnimani piedlozeného rytmu slova v textu za pomoci jeho grafického

znazornéni.

Ha — Ve skore v oblasti vnimani piedloZzeného rytmu slova v textu za pomoci
jeho grafického znazornéni existuji mezi vysledky zak 3. roc¢niku zékladni

Skoly logopedické a zaky 3. ro¢niku zakladni $koly vyznamné rozdily.

Ho — Ve skore v oblasti vnimani ptedlozeného rytmu slova v textu za pomoci
jeho grafického zndzornéni neexistuji mezi vysledky zakt 3. ro¢niku zdkladni

Skoly logopedické a zéky 3. ro¢niku zakladni $koly vyznamné rozdily.

Tabulka 25: Ovéteni hypotézy H4 Program STATISTICA

Mann-Whitneydv U Test (w/ oprava na spojitost) (Hajkova-data)

Dle promén. Typ Skoly

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Zahrnout podminku: Ro¢nik=3

Sctpofr. | S¢tpor. U Z |p-hod z p-hod|N platn. [N platn. | 2*1str.

Proménna| logo bézna n. upravené | n. logo | bézna | pfesné p
Rytmus
f:?(;’ua_" 440,50 549,50 230,50 021 0,83 022 082 20 24 082
skore

Pro potieby vertifikace hypotézy H4 jsme pouzili Mann-Whitneyuv test. Jeho
vypocet jsme provedli opét v programu STATISTICA 12 CZ (Tabulka 25). Na zaklad¢
vypocitané signifikance p = 0,82, ktera je vyss$i neZ nami zvolena hladina vyznamnosti

0,05, nemiizeme odmitnout nulovou hypotézu.
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Krabicovy graf dle skupin
Promeénna: Rytmus slova v textu - skére

Zahrnout podminku: Ro¢nik=3
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Graf 18: Ovéfeni hypotézy H4 krabicovy graf

V Grafu 18 je zobrazen krabicovy graf na oblast vnimani pfedlozeného rytmu
slova v textu za pomoci jeho grafického znazornéni. Z Grafu 18 je patrné, ze zaci 3.
ro¢nikli zékladni Skoly bézného typu 1 zékladni Skoly logopedické dosdhli naprosto

totoznych vysledkt. Shodné jsou hranice 25 % (1 bod) i hranice 75 % (3 body).

ZAVER: Lze tvrdit, Ze mezi vysledky Zika 3. ro¢niku zakladni $koly
logopedické a Zaky 3. ro¢niku zakladni §koly neexistuji vyznamné rozdily. Tzn., Ze
rozdily zaka stejného ro¢niku mezi obéma typy Skoly nejsou vyznamné v oblasti
vnimani predloZeného rytmu slova v textu za pomoci jeho grafického znazornéni.

Hypotézu H4 se nam nepodafrilo prokazat.
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9 Vysledky vyzkumného Setreni

Nasim vyzkumnym zamérem bylo potvrdit, zda existuje vztah mezi naruSenou
komunikacni schopnosti zaki a porozuménim textu k jejich praci s textem. Zaméfili
jsme se na specifika v praci s textem u zaka navs$tévujici zakladni Skolu logopedickou a
u zakt zakladni Skoly bézného typu. Vychazime z teoretickych zjisténi, které jsme
nastinili v nas$i praci. Nase teoretickd zjisténi jsme potvrdili pomoci formulovanych
hypotéz. Cilen¢ jsme zvolili zaky 3. a 4. ro¢niku zékladni Skoly bézného typu a zakladni
Skoly logopedické. Vyhodnotili jsme, jaka specifika v praci s textem pievladaji u zaka
navstévujici zakladni Skolu logopedickou a u zaka zakladni Skoly bézného typu.
Z vysledkll vyzkumného Setieni je patrné, ze se u zaka zakladni skoly bézného typu a
zakladni Skoly logopedické vyskytuji vyznamné rozdily, a narusend komunikaéni
schopnost ovliviiuje Zakovu praci s textem. Pozorované vysledky se vSak 1i$i v zaméfeni
na jednotlivé ro¢niky, kdy u zdka zdkladni Skoly logopedické dosahli v nékterych
oblastech lepSich vysledkd Zzaci 4. ro¢niku nez Zzaci 3. ro¢niku. Dale jsme také
vyhodnotili, jaka specifika v praci stextem se vyskytuji u zakl zakladni Skoly
logopedické se zaméfenim na pohlavi. Zde lze konstatovat, Ze divky a chlapci vykazuji
na nékteré kategorie vyrazné rozdily v né€kterych oblastech, konkrétné v oblastech
zrakové diferenciace slova a zrakové analyzy a syntézy, kdy lepsSich vysledkti dosahly

divky.

9.1 Vyvozeni zavéru a interpretace zjiSténych dat

V prvni hypotéze jsme ovéfovali, zda existuje vyznamny rozdil mezi vysledky
chlapcti a vysledky divek zédkladni $koly logopedické v oblasti zrakové diferenciace
slova. Na zdkladé testovani hypotézy mizZeme tvrdit, Ze existuje vyznamny rozdil mezi
vysledky jednotlivych pohlavi u zakt zakladni Skoly logopedické v oblasti zrakové
diferenciace slova. Odmitnutim nulové hypotézy a pfijetim alternativni hypotézy se
potvrdilo, Ze existuje vyznamny rozdil mezi vysledky divek a vysledky chlapct
zakladni Skoly logopedické v oblasti zrakové diferenciace slova, konkrétné divky
dosahly v oblasti zrakové diferenciace lepSich vysledkd nez chlapci. Prostfednictvim
vyjadieni absolutni a relativni Cetnosti byly porovnany vysledky divek a chlapct
zékladni skoly logopedické na jednotlivé oblasti pracovniho listu. Z celkovych vysledka

je patrné, Ze v oblastech zrakové diferenciace slova a zrakové analyzy a syntézy slov
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vyznamné rozdily, kdy lepSich vysledkti doséhly divky. V oblasti vnimani ptfedlozené¢ho
rytmu vtextu za pomoci jeho grafického znazornéni a v oblasti zrakové paméti
shledavame mezi pohlavim zaki ZS logopedické ziejmé rozdily, kdy dosahli chlapci
nepatrné lepSich vysledki nez divky. V oblasti prostorové orientace v textu

neshledavame mezi vysledky divek a chlapct vyznamnéjsi rozdily.

Pomoci druhé hypotézy jsme ovéfovali, zda existuje vyznamny rozdil mezi
vysledky 74kl 3. ro¢niki obou typli Skol v oblasti prostorové orientace v textu. Na
zéklad¢ vysledkl testovani této hypotézy jsme dospéli k zavéru, Ze mezi vysledky zakt
zakladni Skoly bézného typu a zékladni Skoly logopedické, existuji vyznamné rozdily
v oblasti prostorové orientace v textu Vv jednotlivych ro¢nicich. Odmitnutim nulové
hypotézy a ptijetim alternativni hypotézy bylo potvrzeno, Ze existuje vyznamny rozdil
mezi vysledky zaka 3. ro¢niku zdkladni Skoly béZzného typu a 3. rocniku zakladni Skoly
logopedické — zaci 3. roéniku zakladni Skoly bézného typu dosahli lepsich vysledkt
V oblasti vnimani rytmu za pomoci jeho grafického znazornéni nez zaci 3. ro¢niku

zakladni Skoly logopedické.

Ve tieti hypotéze jsme ovétovali, zda existuje vyznamny rozdil mezi vysledky
zaki 3. a 4. ro¢niku zékladni skoly logopedické v oblasti vnimani predlozeného rytmu
slova v textu za pomoci jeho grafického znazornéni. Odmitnutim nulové hypotézy a
pfijetim alternativni hypotézy bylo potvrzeno, Ze, existuje souvislost mezi vysledky
zakl 3. a 4. ro¢niku zékladni Skoly logopedické v oblasti vnimani ptedloZeného rytmu
slova v textu za pomoci jeho grafického znazornéni — spatiujeme rozdily mezi vysledky
zakl 3. a 4. ro¢niku zdkladni Skoly logopedické v oblasti vnimani pfedlozené¢ho rytmu
slova v textu za pomoci jeho grafického znazornéni, kdy zaci 3. ro¢niku dosahli

nepatrné lepsich vysledk.

Ctvrtou hypotézou jsme ovéfovali, zda existuje vyznamny rozdil mezi vysledky
zaki 3. ro¢niku zakladni Skoly logopedické a Zaky 3. ro¢niku zékladni Skoly vyznamné
rozdily v oblasti vnimani pfedlozeného rytmu slova v textu za pomoci jeho grafického
znazornéni. Odmitnutim alternativni hypotézy a pfijetim nulové hypotézy jsme
potvrdili, ze mezi vysledky zakt 3. ro¢niku zakladni $koly logopedické a zaky 3.
ro¢niku zakladni Skoly neexistuji vyznamné rozdily — rozdily zaki stejného ro¢niku
mezi obéma typy Skoly nejsou vyznamné v oblasti vnimani pfedloZzené¢ho rytmu slova

V textu za pomoci jeho grafického znazornéni.

88



9.2 Shrnuti vyzkumu a diskuze o vysledcich
vyzkumného Setreni

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, zda jsou zaci ze zékladni Skoly
logopedické na zakladé ¢teni s porozuménim schopni efektivné pracovat s predlozenym
textem ve srovnani s zaky z bézné zakladni skoly a jaka jsou rozdilna specifika v praci
s textem. Dale empiricky potvrdit, zda existuje vztah mezi naruSenou komunikac¢ni

schopnosti zakl a porozuménim textu k jejich praci s textem.

Vyzkumnym zamérem této prace bylo zaméfeni na problematika specifika v praci
stextem u zaki 3. a 4. ro¢nikti zékladni Skoly bézného typu a zakladni Skoly

logopedické.

Na zaklad¢ ziskanych vysledkt jsme analyzovali danou situaci pomoci aplikace
pracovniho listu zaméfeného na jednotlivd specifika v praci stextem Vv hodinach

¢eského jazyka na zékladni Skole bézného typu a zékladni Skole logopedické.

Hypotéza 1 ovétovala, zda existuje vyznamny rozdil mezi vysledky chlapct a
vysledky divek zdkladni Skoly logopedické v oblasti zrakové diferenciace slova. Pti
formulaci této hypotézy jsme vychazeli na zakladé vysledkl v oblasti zrakové
diferenciace slova. Zatimco divky dokdzaly stoprocentné diferenciovat 3 zadana slova
z5 (jednd se o slovo jednoslabi¢né — princ, slovo dvojslabiéné — klobouk a slovo
Ctyfslabiéné — domyslivec), chlapci méli se zrakovou diferenciaci slova obtize. I pii
diferenciaci slova trojslabicného (jasotem) a slova pétislabicného (jednotvarnosti)
dosahly divky lepsich vysledkii nez chlapci, 1 kdyz jejich zrakova diferenciace slova
nebyla stoprocentni. S pfihlédnutim na vSechny tyto pfedpoklady se prokazal vyznamny
rozdil mezi pohlavim u zakl zakladni Skoly logopedické v oblasti zrakové diferenciace
slova, kdy divky dosahly lepSich vysledkii nez chlapci a pfijali jsme hypotézu
alternativni. Mezi vysledky divek a vysledky chlapct zakladni skoly logopedické

existuje vyznamny rozdil v oblasti zrakové diferenciace slova.

Na zéklad¢ prostudované literatury je patrné, ze se U zakl ze zdkladni Skoly
logopedické budou vyskytovat specifika pii praci stextem. Je to ddno naptiklad
obtiZzemi se ¢tenim, s porozuménim textu ¢i orientaci na strance. Vysledky hypotézy
nam koresponduji s poznatky, které uvadi Vrbovd — autorka zmifuje, ze Zaci

s narusenou komunikac¢ni schopnosti maji obtiZze zejména s mluvenim a vyjadfovanim,
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S porozuménim zadani, Casovymi souvislostmi, nedokdzou ztextu vybrat dilezité
informace, dale maji Z4ci problémy s aplikaci naudenych pravidel &i verbalni pamsti®’.
V oblasti predlozeného rytmu slova v textu za pomoci jeho grafického znazornéni
dosahli zaci 3. ro¢niku zakladni skoly logopedické horSich vysledkli nez Zaci 3. ro¢niku
zakladni skoly bézného typu, a to ve vSech tfech hledanych rytmech, kdy Zaci v textu
hledali ¢tyii slova trojslabicna se tfemi kratkymi slabikami (napf. maminka), ¢tyfi slova
dvouslabi¢na se dvéma kratkymi slabikami (napt. doma) a ¢tyfi slova dvouslabi¢na se
slabikou kréatkou a slabikou dlouhou (napf. maly). Zakam ze zakladni $koly logopedické
délalo nejveétsi obtize najit slova trojslabicna se tfemi kratkymi slabikami.
S pfihlédnutim na tyto poznatky se prokazal vyznamny rozdil mezi vysledky zaka 3.
ro¢niku zakladni Skoly bézného typu a 3. rocniku zdkladni Skoly logopedické — Zaci 3.
ro¢niku zakladni Skoly bézného typu doséhli lepsich vysledkli v oblasti vniméni rytmu

za pomoci jeho grafického zndzornéni nez zéci 3. ro¢niku zékladni Skoly logopedické.

Dalsi stanovena hypotéza 3 ovéfovala existenci vztahu mezi zéky zakladni Skoly
logopedické a oblasti vnimani piedlozeného rytmu slova vtextu za pomoci jeho
grafického zndzornéni. Do vyzkumného Setfeni byli zapojeni Zéaci 3. a 4. roc¢niku
zakladni skoly logopedické. Na zakladé¢ vyhodnoceni vysledkli schopnosti rozliSeni
predlozeného rytmu v textu za pomoci jeho grafického znazornéni bylo ziejmé, ze zaci
3. ro¢niku doséhli lepSich vysledkti nez zéci 4. rocniku. Tyto vysledky byly pro nas
ptrekvapujici, jelikoz jsme predpokladali lepsi zvladnuti daného tikolu u zakt 4. ro¢niku,
a to z divodu zvladnuti lepsi techniky ¢teni a vétsi zkusenosti ohledné prace s textem.

Na podklad¢ tohoto zjisténi byla stanovena hypotéza 3.

Cilem ovétovani hypotézy 4 je zjistit, zda existuje vyznamny rozdil mezi
vysledky zakt 3. ro¢niku zakladni Skoly logopedické a Zzaky 3. ro¢niku zékladni Skoly
vyznamné rozdily v oblasti vnimani pfedlozeného rytmu slova v textu za pomoci jeho
grafického znazornéni. Dle zjisténych vysledkli jsme odmitli alternativni hypotézu a
piijali hypotézu nulovou na zéklad¢ které jsme potvrdili, ze mezi vysledky zakt 3.
ro¢niku zékladni Skoly logopedické a Zaky 3. ro¢niku zdkladni Skoly neexistuji
vyznamné rozdily — rozdily Zakl stejného ro¢niku mezi obéma typy Skoly nejsou

vyznamné v oblasti vnimani ptedlozeného rytmu slova vtextu za pomoci jeho

 VRBOVA, Renata. Dopady narusené komunikaéni schopnosti na vzdélavani. In: VRBOVA, Renata.
Katalog podpiirnych opatieni pro zaky s potiebou podpory ve vzdélavani z divodu narusené komunikacni
schopnosti: dil¢i ¢ast. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2015, s. 22-26.
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grafického znazornéni. Z toho je zfejmé, ze zaci 3. rocnikl zdkladni Skoly bézného typu

1 zékladni Skoly logopedické dosahli shodnych vysledku.

Tyto vysledky se ndm shoduji se zjisténim, které jsme ziskali prostfednictvi
vyhodnoceni absolutnich a relativnich cetnosti, kde se potvrdilo, ze narusena
komunikac¢ni schopnost ovlivituje zadkovu praci s textem, kterd je vyrazné projevena u
zakt zakladni Skoly logopedické. Mezi jednotliva specifika pii praci s textem u zakl
zékladni Skoly logopedické mtizeme fadit obtiZze s vniméanim rytmu, kdy Zaci 4 rocniku
dosahli piekvapiveé horsich vysledkl nez zaci 3. ro¢niku. Dale mezi specifika miizeme
fadit problémy v oblasti schopnosti diferenciace slova, avsak pouze v pfipad¢, pokud se
jedna o trojslabicna a viceslabi¢na slova. Schopnost analyzy a syntézy slov mizeme
rovnéz tadit mezi specifika vyskytujici se u zaki s naruSenou komunikac¢ni schopnosti
pfi praci s textem, jelikoZ pfi vyhodnoceni dosahli podprimérnych vysledka. Dalsi
specifikum je nedostate¢na prostorova orientace v textu, kterd zaktim zietelné ztézovala

praci s textem.

V ramci praktické ¢asti diplomové prace bylo zpracovani pracovniho listu pro
zdky 3. a 4. ro¢niku a jejich nésledna aplikace v hodindch ceského jazyka. Pii
vypracovani pracovniho listu bylo dulezité, aby byly jednotlivé ukoly fazeny od
nejjednodussich po slozitéjsi, aby u zaki nebyl podporovan pocit zmaru hned od
prvnich uloh. Déle byl kladen diraz na to, aby u zakid podporoval aktivni motivaci —
byly vytvofeny tudiz zdbavnou formou, kterd podporovala zvySeni jejich motivace
k ¢innosti. Zadani bylo formulovano stru¢né a jasné, aby zaci s naruSenou komunikacni

schopnosti neméli problém s pochopenim danych uloh.

Piinosem pro nas bylo, Ze prostfednictvim pracovniho listu a v ném vhodné
zvolenymi ulohami jsou dané Glohy vhodné jak pro diagnostiku naruSené komunikacéni

schopnosti, tak pro jeji intervenci.

Zaveérem lze konstatovat, Ze naruSena komunikacni schopnosti mé vliv na zdkovu
praci s textem. NaSe dal$i prace by méla sméfovat smérem k uciteli, ktery vhodnymi
nastroji zjistuje a hodnoti zékova specifika vyskytujici se pii praci s textem a reaguje

tak na to, aby mu praci s textem co nejlépe a nejvice usnadnit.
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10 Vystupy diplomové prace

Diplomové prace je zaméfena na specifika v praci stextem u zéka 3. a 4.
rocnikti zakladni Skoly bézného typu a zdkladni Skoly logopedické. Hlavni cil
vyzkumného Setfeni spociva v prokazani souvislosti vlivu naruSené komunikacni
schopnosti a zdkovi praci s textem. Zkoumanymi oblastmi pro zjisténi specifik

ovliviujici praci s textem byly:

e zrakova diferenciace slova;
e prostorova orientace V textu;
e analyza a syntéza slov;

e zrakové paméti.

Cely proces seznamovani, mapovani a zkoumani dané problematiky nas obohatil
0 poznani specifi¢nosti, riznorodosti specifik pfi praci s textem u zakll s naruSenou
komunikac¢ni schopnosti. Piispél k lepSimu porozuméni souvislosti a umoznil
profesiondlnéji ptistupovat k zadkiim s naruSenou schopnosti ohledné jejich préce
S textem. Zpracovanim tohoto tématu jsme se obohatili o nové informace teoretického i

praktického charakteru.

Teoretickd ¢ast diplomové prace nds obohatila o poznatky z oblasti CEteni
s porozuménim a jeho vztah k oboru logopedie i k pohlavi, pfinosem pro nas byly
poznatky o jednotlivych specifikdch zéka s naruSenou komunika¢ni schopnosti a z nich
vyplyvajici problémy ve vychovné-vzdélavacim procesu. VSechny zjisténé poznatky
byly Cerpany z odbornych publikaci, at’ uz tuzemskych ¢i zahrani¢nich. Studium téchto
materidli nam pomohlo ke zmapovani piehledu o aktudlnim stavu badani dané

problematiky.

Prakticka ¢ast diplomové prace nas obohatila o poznatky s pedagogickou praxi,
kterou jsme vykonali na zakladni $kole logopedické. V prub¢hu vykonané praxe jsme
pfiSli do styku s vedenim S$koly i s jednotlivymi vyucujicimi, a tim jsme mohli
nahlédnout do systému jejich prace, porovnat jejich praci s zaky a seznamit se s chodem

Skoly.

Pozitivem provedené¢ho vyzkumného Setfeni bylo zjiSténi souvislosti mezi
narusenou komunikaéni schopnosti zaki a jejich praci s textem. Diplomova prace ndm

pomohla zmapovat, ze naruSenda komunikacni schopnost zakti ovlivituje jejich praci
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s textem, ze které plynou jednotlivé specifika vyskytujici se pfi préci s textem. Ukézalo
se, ze mezi specifika vyskytujici se u zakd s naruSenou komunikacni schopnosti
muzeme fadit obtize s vnimanim rytmu, problémy v oblasti prostorové diferenciace
slova ¢i ve schopnosti analyzy a syntézy slov, a pfedev§im nedostate¢na prostorova

orientace v textu, ktera zakiim zietelné ztézovala praci s textem.

Vysledky zavérecné prace mohou poslouzit k evaluaci vyukové procesu na

zékladnich Skolach, na kterych probihalo vyzkumné Setieni.
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ZAVER

Hlavnim zamérem piedlozené diplomové prace bylo komplexni uchopeni oblasti
vychovné vzdélavaciho procesu, kterym je prace stextem plynouci ze cteni s
porozuménim. Pro ucitele je v dneSni dobé¢, kdy je v béznych tfidach integrovano
mnoho déti se specialn¢ vzdélavacimi potfebami, velmi dilezité rozpoznat specifika
vyskytujici se pravé u téchto déti. Jen diky tomu mize uzptsobit jejich praci s textem
tak, aby jim ji co nejvice usnadnil a byla pro né efektivni. Veskeré poznatky byly
zpracovany a popsany v teoretické ¢asti diplomové prace. Pozornost byla kladena na
vymezeni zékladnich pojmt, které provazi celou diplomovou praci. Jedna se o pojmy
¢teni, porozuméni a narusend komunikacni schopnost. Pojmy byly definovany
Z riznych pohledd autort, jelikoz se jednd o pojmy s nejednoznaénym terminologickym
vymezenim. Dale jsme se zabyvali Zdkem s naruSenou komunikaéni schopnosti a jeho
Skolni Uspésnosti — pozornost byla kladena na Zakovo postaveni ve Skole a jeho
moznosti vzdélavani, platnou legislativu a rovnéz problémy, jez se vyskytuji u zakt
s naruSenou komunikaéni schopnosti a mohou tak ovliviiovat jeho Skolni uspéSnost.
Z diivodu zabyvani se tématem prace s textem jsme pozornost vénovali rovnéz cteni
S porozuménim, jelikoz z néj prace s textem plyne. Dulezitost jsme kladli vymezeni
vztahu c¢teni s porozuménim k logopedii a nasledné i k pohlavi. Z diivodu aplikace
pracovniho listu v praktické ¢asti diplomové prace byla pozornost v€novana obecnym
poznatkiim o metodach, které jsou zaméfené na porozuméni textu, kdy pracovni list je

jednou z metod.

Zamérem diplomoveé prace bylo zjistit specifika v praci s textem vyskytujici se u
74kl 3. a 4. ro¢niku zékladni Skoly béZzného typu a zékladni Skoly logopedické. Potvrdit,
Ze existuje vztah mezi naruSenou komunikaéni schopnosti a zdkovou praci s textem,

ktery byl aplikovan pomoci pracovniho listu.
Vsechny cile prace byly splnény.

Hlavnim cilem praktické casti zavéreCné prace bylo empiricky potvrdit, zda
existuje vztah mezi naruSenou komunikacni schopnosti Zdki a porozuménim textu
k jejich praci stextem. Hlavni cil praktické ¢asti byl rozpracovan do nasledujicich

dil¢ich cilu:
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dil¢i cil &. 1 - vytvorit pracovni listy, které se vénuji problematice prdce s textem
na zaklade cteni s porozumeénim u Zakii tretiho a ctvrtého rocniku zakladni skoly
logopedické a zdakladni skoly bézného typu.

Pracovni listy je soucasti diplomové prace (Pfiloha 3) a jednotlivé tikoly jsou
popsany v metodologické ¢asti diplomové prace.

dil¢i cil €. 2 - aplikovat pracovni list v hodindch ceského jazyka.

Zpracovany pracovni list byl aplikovan v hodinach ceského jazyka u zakt 3. a 4.
ro¢nikl zdkladni Skoly bézného typu a zdkladni Skoly logopedické v ramci
specialné-pedagogické praxe, kterd probéhla v fijnu Skolniho roku 2018/2019 na
zékladni skole logopedické.

diléi cil €. 3 - zjistit, jak ovliviuje narusenda komunikacni schopnost urover
porozumeéni a prdci s textem.

Z vysledkll je patrné, Ze naruSend komunikacni schopnost ovliviluje uroven
porozumeéni a praci s textem. Ve vyzkumném souboru maji zaci zékladni Skoly
bézného typu vyssi uroven porozuméni nez zaci ze zakladni Skoly logopedické.
V prvni a druhé otdzce se jedna o téméf stoprocentni porozumeéni textu — prvni
otazce neporozumélo 4,65 %, druhé otdzce neporozumélo z celkového poctu 43
respondentti pouhych 2,33 %. V piipad¢ treti otazky se jednd o 100 %
porozumeéni textu u zakid zakladni Skoly bézného typu. Vysledky v tabulce dale
ukazuji, Ze nadpolovi¢ni vétSina respondentii ze zakladni Skoly logopedické
otazkdm tykajici se textu porozuméla. Prvni otdzce porozumélo 26 zaki (68,42
%), Vv pripadé druhé otazky je nejpatrnéjsi rozdil mezi zaky zakladni Skoly
bézn¢ho typu a zaky zékladni Skoly logopedické. Z celkového poctu 38
respondentt zékladni Skoly logopedické dané otazce porozumélo 22 zakt (57,89
%), coZ je 0 39,78 % méné nez u zakh zakladni Skoly béZného typu. Tteti otdzce
porozumélo 29 zakt (76,32 %). Z provedené¢ho vyzkumného Setfeni jsme
vyhodnotili, Ze Zaci s naruSenou komunikacni schopnosti maji problémy
souvisejici s lexikalné-sémantickou rovinou jazyka, ktera se orientuje na aktivni
1 pasivni zasobu jedince, schopnosti porozumét vyznamu slov.

dil¢i cil €. 4 - vyhodnotit, jaka specifika v praci s textem se vyskytuji u Zakii
zdakladni skoly logopedické a zakladni skoly bezného typu.

Na zaklad¢ zjisténych vysledkl prostfednictvim absolutni a relativni Cetnosti

muzeme mezi jednotlivd specifika vyskytujici se u zdk s naruSenou
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komunikacni schopnosti fadit obtize s vnimanim rytmu, problémy v oblasti
prostorové diferenciace slova ¢i ve schopnosti analyzy a syntézy slov, a
piredevsim nedostateCna prostorovd orientace v textu, ktera zakim zietelné

ztézovala praci s textem.
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Piiloha 1:  Informovany souhlas fFeditele zakladni Skoly a mateiské Skoly

logopedické

Vazena pani teditelko,

jsem studentkou magisterského studia Ucitelstvi pro 1. stupeni a specidlni pedagogika,
specializace logopedie-surdopedie-psychopedie Univerzity Palackého v Olomouci.
V ramci své diplomové prace Specifika v praci s textem u Zakii 3. a 4. rocniku zdkladni
skoly logopedické a zakladni skoly bézného typu provadim praktickou ¢ast diplomové
prace. Jedna se o anonymni vyplnéni pracovniho listu zaky 3. a 4. ro¢niku, tudiz nikde
nebudou zvefejnovany zadné osobni udaje ditéte. Prosim Vias, o vyplnéni
informovaného souhlasu, ze jste o probihajicim vyzkumném Setfeni obeznamena. Velmi

dekuji za pochopeni.
S pozdravem,

Mgr. Hajkova Petra

Informovany souhlas feditelky zakladni skoly a matetské Skoly logopedické

Souhlasim, aby Mgr. Petra Hajkova, narozena dne 27. 08. 1991, zadala a zpracovala
pracovni list u zaka 3. a 4. ro¢niku, tykajici se diplomové prace s nazvem Specifika v
prdci s textem u zdaku 3. a 4. rocniku zadkladni Skoly logopedické a zdkladni skoly

bézného typu na Univerzité Palackého v Olomouci.
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Piiloha 2:  Informovany souhlas pro zakonné zastupce

Vazeni rodice,

jsem studentkou magisterského studia Ucitelstvi pro 1. stupeni a specidlni pedagogika,
specializace logopedie-surdopedie-psychopedie Univerzity Palackého v Olomouci.
V ramci své diplomové prace Specifika v praci s textem u Zakii 3. a 4. rocniku zakladni
skoly logopedické a zakladni Skoly bézného typu provadim praktickou ¢ast diplomové
prace. Jedna se o anonymni vyplnéni pracovniho listu zaky 3. a 4. ro¢niku, tudiz nikde
nebudou zvefejnovany zadné osobni tudaje ditéte. Prosim Vias, o vyplnéni
informovaného souhlasu zakonnych zastupcl, ze jste o probihajicim vyzkumném

Setfeni obeznameni. Velmi dékuji za pochopeni.
S pozdravem,

Mgr. Hajkova Petra

Informovany souhlas zakonného zastupce

Souhlasim, aby mij syn/moje dcera .............cooviiiiiiiiiiiiiiiiie, , harozen/a
............................ zpracoval/a pracovni list tykajici se diplomové prace na

Univerzité Palackého v Olomouci.

Podpis zakonného zastupce: ...........coooiiiiiiiiiiian.
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Piiloha 3: Pracovni list pro praci s textem

Kapitola XI. — Domyslivec
Maly princ, pohdadkova bytost, priléta na druhou planetu a setkava se s Domyslivcem.

Maly princ zjistuje, Ze na planeté krome Domyslivce vSak nikdo nebydli ...

Na druhé planeté bydlil domyslivec.

LA, hledme, pfichdzi mé& navitivit ndjaky obdivovatel! zvolal zdalky domjyslivec,

jakmile malého prince spatiil. Domyslivei totiz vidi ve vSech lidech obdivovatele.
,Dobry den, fekl maly princ. ,,Vy mate ale divny klobouk.*

,» 10 proto, abych mohl zdravit,” odpovédél domyslivec. ,,Abych mohl zdravit, kdyz mé

s jasotem vitaji. Bohuzel tudy nikdy nikdo nejde.*

,»1ak?* odvétil maly princ, protoze nepochopil.

»,Zatleskej,” poradil mu tedy domyslivec.

Maly princ zatleskal. Domyslivec pozvedl klobouk a skromné pozdravil.

To je zabavnéjsi nez navstéva u krale, ekl si v duchu maly princ. A zacal znovu tleskat.

Domyslivec znovu smekl a zdravil.

Ale kdyz to tak délal maly princ pét minut, unavil se jednotvarnosti hry.
»A co se musi udélat, aby klobouk spadl?* zeptal se.

Domyslivec ho vSak neslySel. Domyslivei slysi pouze chvalu.
»Skutecné se mi hodné€ obdivujes?* zeptal se malého prince.

,,Co to znamena obdivovat se?*

»Obdivovat se znamend uznat, Ze jsem Clovékem nejkrasnéjSim, nejlépe obleCenym,

nejbohat$im a nejinteligentnéjSim na planeté.*

(..)
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Ukol 1 - Odpovéz na otazky:
Koho potkal maly princ na druhé planeté? ...,
Pro¢ ma domyslivec na hlavé klobouk? ...,

Kolik minut maly princ tleskal, aby mohl domyslivec zdravit? .............................

Ukol 2 - Vyhledej v textu slova s danym rytmem:

= dlouha slabika . kratka slabika

priklad: .. vlocka
Zelené podtrhni v textu 4 slova s rytmem:
Cervené podtrhni v textu 4 slova s rytmem: . —

Modfe podtrhni v textu 4 slova s rytmem:

Ukol 3 - Najdi slova podle prvniho a posledniho pismene a pottu slabik. Slovo

napis.

p—c(lslabika) ...........ccovviiiiinin. d - c 4 slabiky)
K—k (2slabiky) .....coovvviiiiiiniinnns j — i (5 slabik)
J—m B3 slabiky) ....coooiiiiii

Ukol 4 - Najdi v textu spravné slovo podle adku a podle jejich sousedii. Za¢iname

prvnim Fadkem v tabulce:
1. lezim na tietim fadku, pfede mnou je slovo malého, za mnou je slovo spatril:

2. lezim na patém tadku, pfede mnou je slovo ale, za mnou je slovo klobouk:

...................................................................................................................................



3. lezim na jedenactém tadku, pfede mnou je slovo je, za mnou je slovo nez:

4. lezim na Sestnactém fadku, pfede mnou je slovo mi, za mnou je slovo

obdivujes:

Ukol 5 - PoKus se spravné slova oddélit:

TojezabavnéjsSineznavstévaukrale,ieklsivduchumalyprinc.Azacalznovutleskat. Domysliv

ecznovusmeklazdravil. Alekdyztotakdélalmalyprincpétminut,unavilsejednotvarnosti hry.

Ukol 6 — V nékterych slovech se pomichaly slabiky. Slovo napi§ spravné a podtrhni
ho v textu:

NY —diV .o cho—ne—pil—po..................o..l.
NUE— M .o Ce—Ob—nym-—le........................
les—zat—kal .........cooeiiiiiiiiiiii,
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Piiloha 4:  Testy normalniho rozdéleni véetné histogrami ¢etnosti odpovédi

Ovéfovani normalniho rozdéleni pro proménné z hypotézy H1 a H2

Krabicovy graf: Zrakova diferenciace slova - skére (p=0,02)
Zahrnout podminku: Typ Skoly="logo"

3,52
u]

Zrakova diferenciace slova - skore

o Prameér
[J Pramér+SmOdch
1 T Priimér+1,96*SmOdch

chlapec divka

Pohlavi
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Pocet pozorovani

Ocek. normal. hodnoty

Kateg. histogram: Zrakova diferenciace slova - skére

Pohlavi: chlapec Zrakova diferenciace slova - skére = 23*1*normal(x; 3,5217;1,5917)
Pohlavi: divka Zrakova diferenciace slova - skére = 15*1*normal(x; 4,6; 0,7368)

Zahrnout podminku: v1="logo"

12

Pohlavi: chlapec Pohlavi: divka
Zrakova diferenciace slova - skore

Kateg. normal p-graf:Zrakova diferenciace slova - skére
Zahrnout podminku: v1="logo"
1,0

Pohlavi: chlapec Pohlavi: divka
Pozorovany kvantil
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1,4

1,2

10 ¢t

Ocek. normal. hodnoty

02 t

0,0

Ocek. normal. hodnoty

08

0,6

04}

Kateg. polo-normal. p-graf:Zrakova diferenciace slova - skore

Zahrnout podminku: vi="logo"

Pohlavi: chlapec Pohlavi: divka
Pozorovany kvantil

Kat. normal. p-graf beztr.: Zrakova diferenciace slova - skére

Zahrnout podminku: v1="logo"

1 2 3 4 5 6 -1 0 1 2 3

Pohlavi: chlapec Pohlavi: divka

Pozorovany kvantil
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Zrakova diferenciace slova - skore

Pocet pozor.

55

5,0

4,5

4,0

35

3,0

25

2,0

15

22

20 t
18 t
16
14

Krabicowy graf: Zrakova diferenciace slova - skére
Zahrnout podminku: v1="logo"

o
o
o Primér
— — ] Praimé&r+SmcCh
T Priimér+SmOdch
chlapec divka

Pohlavi

Histogram: Zrakova diferenciace slova - skére
K-S d=,29814, p<,01 ; Lilliefors p<,01
Shapiro-Wilk W=,75707, p=,00000

Zahrnout podminku: v1="logo"

o N b~ O @

-1

0 1 2 3 4 5

x <= hranice kategorie
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Ovéfovani normalniho rozdéleni pro proménné z hypotézy H3 a H4

Histogram: Rytmus slova v textu - skére
K-S d=,20141, p<,10; Lilliefors p<,01
Shapiro-Wilk W=,82485, p=,00003
Zahrnout podminku: v1="logo"

14

Pocet pozor.

0 1 2 3

x <= hranice kategorie

Kateg. histogram: Rytmus slova vtextu - skére
Rocnik: 3 Rytmus slova vtextu - skére = 20*1*normal(x; 1,85; 1,1821)
Roénik: 4 Rytmus slova vtextu - skére = 18*1*normal(x; 1,0556; 1,1618)
Zahrnout podminku: v1="logo"

Pocet pozorovani

0 1 2 3 0 1 2 3

Roénik: 3 Ro¢nik: 4
Rytmus slova vtextu - skore
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Souhrn: Rytmus slova vtextu - skore

K-Sd=,20141,p<,10; Lilliefors p<,01 Normal.p-grafRytmus slova v textu - skére
Shapiro-Wilk W= 82485, p=,00003 1;
Zahrnoutpodminku:v1="logo"
14 10
08
06
8 04
2
3 02
‘é E 00
s 5
8 -0.2}
o 3
© o4
0,6}
08
-10;
=)
-05 00 05 10 15 20 25 30 35
x <= hranice kategorie Hodnota
Zhmout podrirku vi=logd'
5
Souhrnné statistiky:Rytmus slova vtextu - skére
N platnych= 38,000000 a
Primér= 1,473684
Minimum=0,000000
Maximum="3,000000 o
Sm.odch.= 1,224454
o
g 2
§ 1
El
&
0
a
Primér=14737
[OPmESTOdh
=021 2681
T Primers1,96" SmOdch
2 = (09262, 3873)

Histogram: Rytmus slova v textu - skoére
K-S d=,26211, p<,01 ; Lilliefors p<,01
Shapiro-Wilk W=,80367, p=,00000

Zahrnout podminku: v4=3
22

Pocet pozor.

0 1 2 3

x <= hranice kategorie
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Potetpozor.

Pocet pozorovani

Kateg. histogram: Rytmus slova vtextu - skére

Typ Skoly: logo Rytmus slova vtextu - skére = 20*1*normal(x 1,85; 1,1821)
Typ Skoly: béZna Rytmus slova vtextu - skére = 24*1*normal(x; 1,9167; 1,1765)

Zahrnout podminku: v4=3

Typ Skoly: logo Typ Skoly: béZzna
Rytmus slova vtextu - skére

Souhrn: Rytmus slova v textu - skére

K-Sd=,26211,p<01 ;Lilliefors p<,01 Normal.p-grafRytmus slova v textu - skére
Shapiro-Wilk W=,80367,p=00000 10
Zahrnoutpodminku:v4=3 08
06
20
04
18
02
16| 2
5 00
14] j|
=] -0.2
12 E
5 -04
10 ﬁ 0.6}
o
8 -0.8
6 -1,04
4 -1.2
2 14
0 i -16l
-05 0,0 05 10 15 20 25 30 -05 0,0 05 10 15 20 25 30 35
x <= hranice kategorie Hodnota
Zhmout podinku WA=3
5
Souhrnné statistiky:Rytmus slova v textu - skére
N platnych= 44,000000
Primér= 1,886364 4
Minimum=0,000000
Maximum=3,000000
Sm.odch.= 1,165710 a
o
3
S 2
g
S
El
2
1
o
Priér=1.8864
PriménsSmOdch
=(07207, 3
Priméns1,96" SmOdch
1 =(0314,41712)
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