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1. Uvod

Kvalifikacni prace je zaméfena na analyzu fizeni o soudnim prodeji zastavy ve smyslu
ust. § 353a a nasl. ZRS a jeho vybrané problematické procesni aspekty. I pies to, Ze pravni
uprava fizeni o soudnim prodeji zastavy se v ¢eském pravnim prostiedi objevuje v zasadné
nezménéné podobé od 1. 1. 20012, tedy pravni iprava fizeni o soudnim prodeji zastavy mé v
dob¢ publikace kvalifika¢ni prace za sebou vice nez jednadvacetiletou aplikacni praxi, neni
mozné pravni upravu fizeni o soudnim prodeji zastavy hodnotit jako jednoznac¢nou a
nespornou?. Je tieba ji hodnotit kriticky, jelikoz vyvolava otazky, o nichz se pre Sirokd odborna
vetejnost a stale na tyto otazky hledé jednoznacnou odpovéd'.

Cilem prace je analyzovat materii pravni upravy fizeni o soudnim prodeji zastavy jako
takovou, vybrat a pojmenovat nékteré jeji problematické aspekty, a ty se pak nasledné pokusit
podrobné vysvétlit. Nadale se zaméfit na syntézu zaveérti odborné literatury a judikatury a tu
nasledné Kriticky hodnotit, pfinést autortiv pohled na vybrané problematické aspekty. Lze
shrnout, Ze cilem price je za pomoci vySe uveden¢ho, zejména pak analyzy parcidlnich
problémi Upravy fizeni o soudnim prodeji zastavy odpovédet na otazku, zda Gprava fizeni o

soudnim prodeji zastavy miize obstat v kontextu prava na spravedlivy proces®.

Autor pak klade diiraz na problematické aspekty jako je charakter samotného fizeni (zda
se jednd o fizeni sporné event. nesporné povahy), pojeti €astenstvi (zda je tfeba chapat pojeti
ucastenstvi jako materidlni nebo formalni a procesni nastupnictvi na strané jednotlivych
ucastniktl fizeni), pfiprava jednani (kvalifikovana vyzva, pfipravné jednani), jednani,
dokazovani (se zaméfenim na miru dikazni a Gstavnépravni konotace, zejména pak rovnost
zbrani ucastnikli fizeni), rozhodnuti ve véci samé (zejména pak UCinky rozhodnuti,
vykonatelnost a rozhodnuti o nakladech fizeni) a dalsi.

Autor k datu odevzdani kvalifikacni prace nenalezl zadnou jinou kvalifika¢ni praci,
ktera by se vénovala vyhradné fizeni o soudnim prodeji zastavy jako takovému. Je nutné
konstatovat, Ze v souc¢asné dobé¢ existuje n€kolik kvalifika¢nich praci, v nichZ se autofi zabyvaji
zastavnim pravem s diirazem na jeho realizacni funkci, kde vzdy ¢ést prace procesnim aspektiim

autofi vénuji*. Odborna literatura, zejména pak komentafova, je k dané problematice, dle nazoru

1 Do textu OSR byla pravni uprava soudniho prodeje zastavy pfidana novelou, zdkonem ¢&. 30/2000 Sb., ktera
nabyla téinnosti k 1. lednu 2001.

2 tzn. nevyvolavajici spory o vyklad pravnich norem a problémy pii aplikaci pravnich norem v praxi

3 Pravo na spravedlivy proces je upraveno zejména v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

4V pracich se objevuji kapitoly, v nichZ se autofi fizeni o soudnim prodeji zastavy vénuji, nicméné jejich analyza
neni nikterak rozsahla.
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autora, dostatecné rozsahla, avSak v mnohych zavérech se autofi jednotlivych komentati
rozchazi. Je proto tfeba se témto riznym nazorim detailnéji vénovat a vymezit se k dil¢im
zavérum autoru a jejich spravnosti.

Autor ve své praci pracuje s judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské republiky, Ustavniho
soudu Ceské republiky, kterou povazuje za dostateéné rozsahlou®, aviak nekonzistentni a
navzajem si odporujici. Nadale pracuje s judikaturou obecnych soudu, za uc¢elem toho, ze chce
demonstrovat aktualni judikaturni praxi se zaméfenim na rozhodovani o nakladech fizeni a
prave judikatura obecnych soudii ma dle autora nejvétsi vypovidaci hodnotu o kazdodenni
aplikacni a judikaturni praxi.

Autor prace na tomto misté zdlraziuje, ze pfi analyze judikatury a konstrukci vlastnich
nazort vychazi kromé judikatury, ktera byla pfijata po G¢innosti ZRSE, v némz je aktualné fizeni
o soudnim prodeji zastavy upraveno, i z judikatury soudu, ktera byla vydana pied 1. 1. 2014,
tedy pted uéinnosti ZRS, vychazeje p¥i tom z toho, Ze fizeni o soudnim prodeji zastavy bylo
pred Giginnosti ZRS upraveno v ust. § 200y a §200z OSR téméf totozné, a tak dle ndzoru autora
nic nebrani uziti i takové judikatury, pokud tato dostate¢né koreluje s pravni upravou ve
hmotném i procesnim pravu.

Kromé judikatury autor pracuje také s aktualni pravni upravou’, zejména pak s ZRS,
OSR, a Ob&Z, pravnimi monografiemi, komentafovou literaturou, zahraniéni literaturou, ale
také zahrani¢ni pravni upravou.

V ramci vykladu pravnich norem autor aplikuje zésadné objektivné-teleologicky
vyklad, nadale pak systematicky vyklad a jazykovy vyklad. Interpretace pravnich norem
probiha v intencich de lege lata, nebot” autor neni schopen ovlivnit pfipravu nové legislativy.

Autor prace se prevazné orientuje na procesné pravni Upravu, avSak ji bude nutné
zasazovat do kontextu hmotné pravnich norem, za tcelem co nejkomplexnéjsiho uchopeni
problematiky. Jelikoz procesni pravo jako takové je nastrojem realizace hmotného prava,
respektive méa k tomuto funkéni vazby spocivajici k poskytnuti odpovidajiciho formalniho
zazemi realizace hmotnépravnich norem, a tak z n¢j musi vychazet.

V uvodu prace se autor kratce vénuje zastavnimu pravu jako takovému, vymezeni

pojmu zastava a zpusoby realizace zastavniho prava.

5 rozsah judikatury odpovid4 skute¢nosti, Ze pravni prava ma za sebou vice neZ jednadvacetiletou existenci
Vv zasadé shodné podobgé.

®tedy po 1. 1. 2014

7 prace vychazi ze stavu pravni upravy k 10. 5. 2022



V zavéru pak autor provadi komparaci ¢eského pravniho fadu a slovenského pravniho
fadu. Autor porovnava piistup K realizaci zastavniho prava soudnim prodejem zastavy (v
pfipad¢ Ceského pravniho fadu) a postupem klasického nalézaciho fizeni (v ptipadé
slovenského pravniho tadu).

Text prace obsahuje 12 kapitol véetn€ tivodu a zavéru, které se pak nadale déli do dil¢ich

podkapitol dle tematickych celku.



2. Zastavni pravo a zpusoby jeho realizace

Zastavni pravo je vécné pravo K véci cizi® upravené v § 1309 a nasl. Ob¢Z., jehoz
hlavnim ucelem je ochrana véfitele pro ptipad, Ze by dluh, zajistény zastavnim pravem, nebyl
dobrovolné, fadné a v€as dluznikem plnén. Zastavni pravo je akcesorické povahy, zéstavni
pravo tedy neni samostatnym institutem. Nelze jej odd¢€lit od zavazku, ktery utvrzuje a bez
takového zavazku nemize platné vzniknout a ani trvat. Institut zastavniho prava ma ve své
podstaté dvé hlavni funkce, a to funkci zajistovaci a funkci uhrazovaci.

Zajistovaci funkci zastavniho prava je mozné chapat tak ze, zabezpecuje pohledavku
zastavniho veéritele jiz od okamzZiku svého vzniku, vede (motivuje) dluznika k tomu, aby
pohledavku zastavniho véritele dobrovolné splnil, a zastavnimu veériteli poskytuje jistotu, Ze se

bude moci uspokojit ze zastavy, nebude-li jeho pohleddvka radné a véas splnéna.

Nebyla-/i pohledavka zdstavniho véritele radné a véas splnéna, uplatni se uhrazovaci
funkce zdstavniho prava; zdstavni veritel je opravnén uspokojit se ze zastavy, aniz by musel
spoléhat na to, zZe se domiize vhrady své pohledavky z majetku dluznika. °

Jakmile se dluh stane splatnym, zéstavnimu véfiteli, jehoz pohleddvka nebyla
dobrovoln¢, fadn¢ a véas uspokojena nebo byla uspokojena jen ¢aste¢né, vznika pravo na
realizaci zastavniho prava, tedy pravo se uspokojit z vytézku zpenézeni predmétné zastavy.
Hmotnépravni postup realizace zastavniho prava je upraven v ust. § 1359 anésl. Ob¢Z. Zastavni

vétitel miiZze zastavni pravo realizovat n€kterym z niZe uvedenych zpiisobti:

- zpusobem, na kterém se pisemné dohodl se zastavcem, popripadé zastavnim véritelem
(takovym zpusobem miize byt napriklad prodej zastavy primo zdstavnim véritelem),
-z wtézku zpenéZeni zastavy ve verejné drazbé (§ 36 a nasl. VerDr a § 33 ZPKT, pokud
je pohledavka zajisténa zastavnim pravem k cennému papiru, kdy i na verejnou drazbu
cenného papiru se vztahuje primeérene VerDr, nestanovi-1 zdakon jinak),
- zvtéZku zpenéZeni zastavy pii jejim prodeji narizenim v vizeni dle § 353a a nasl. ZRS.*°
Volba, jakym konkrétnim zptisobem®! se zastavni véfitel ze zastavy uspokoji, je jen v
jeho moci. Je také zpravidla mozné a zcela legitimni, aby se zastavni véfitel domahal soubézné

uspokojeni své pohledavky po obliga¢nim dluzniku a zastavnim dluzniku (zéstavci). Stejné tak

8jura in re aliena

% Nejvyssi soud: usneseni Nejvyssiho ze dne 27. 8. 2013 sp. zn. 21 Cdo 2326/2012

10 L EVY, Jifi. In: SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL, D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zdikon o
zvlastnich rizenich soudnich. Komentaf. 2. vydani, Praha C. H. Beck, 2020, s. 689

11 7 vy¥e uvedenych zpisobi realizace zastavniho prava
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je ponechano na vuli zastavniho véfitele v ptipadé mnohosti zastav, u které (event. kterych) z
nich bude zastavni pravo realizovat. Neni mozné, aby postup zastavniho vétitele, jimz navySuje
pravdépodobnost svého uspokojeni, byl hodnocen jako rozporny s dobrymi mravy. K tomu se
také vyjadril Nejvyssi soud: ,.Je zcela ponechano na wili zdstavniho veritele, zda se bude
domahat uspokojeni zajistené pohledavky po dluznikovi ze zajistéené pohledavky nebo po
zastavnim dluzniku, stejné jako to, kterou z vice zastav si vybere k realizaci svého prava. Postup
zastavniho veritele, ktery poda zalobu na soudni prodej zastavy proti zastavnimu dluzniku —

zdstavci, proto nemiize byt v rozporu s dobrymi mravy”. 12

3. Zastava

Zastavou dle ust. § 1310 Ob&Z. miize byt kazd4 véc, s niz lze obchodovat.™® Legalni
definici pojmu ,,véc* nalezneme v ust. § 489 a nasl. Ob¢Z., kdy zakon véc v pravnim smyslu
definuje jako: ,,vsSe, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi. ©“. Zastavou se tak muze stat
véc nemovitd, movita, hmotna i nehmotna. Obecné je mozné pro stejny dluh zastavit né€kolik
véci (toto je nanejvys vhodné, za situace, kdy jedna véc neni dostate¢nou zastavou vzhledem
k utvrzovanému dluhu), ob¢ansky zakonik umoziuje pro stejny dluh zastavit i nékolik véci
vespolek, tuto situaci oznacujeme jako vespolné zastavni pravo.'* Typickymi zastavami, u
nichz ze zastavni véfitelé domahaji uspokojeni svych pohledavek v fizeni o soudnim prodeji
zastavy, jsou véci nemovité (zastavéné plochy a nadvoii, zemédelské pozemky, které se dale
déli na: ornou pldu, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvaly travni porost, lesni
pozemky, vodni plochy), z véci movitych naptiklad automobily, vyrobni zafizeni nebo cenné

papiry a z véci nehmotnych pak ochranné znamky, uzitné vzory a patenty.

4. Zakladni charakteristika rizeni o soudnim prodeji zastavy
Jak jiz bylo naznaceno vySe, fizeni o soudnim prodeji zastavy piedstavuje jednu ze
zakonem aprobovanych moznosti realizace zastavniho préva, tedy moZnosti uspokojeni
pohledavky zastavniho véfitele z vytézku zpenézeni zastavy'®, ktera vychazi z hmotné pravni

upravy obsazené v ust. § 1359 a nasl. ObcZ.

12 Nejvyssi soud: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2326/2012

13 7 &ehoz rezultuje, Ze zplsobilou zastavou nemohou byt véci, které odborna vefejnost oznaluje jako ,,res extra
commercium*

14 srov. ust. § 1345 Ob&Z.

5 resp. az do vyse vytézku zpen&zeni zastavy. Za predpokladu, Ze zajisténa pohledavka prevysuje vytéz zpenéZzeni.
Zbytek svého ndroku pak musi zastavni véfitel uplatnit po obligaénim dluznikovi.
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Rizeni o soudnim prodeji zastavy je fizeni, které neméa ve své podstaté v ¢eském
pravnim fadu obdoby, jednak pro striktné formalni piistup soudu k fizeni (zejména pak k
dokazovani), vyrazné omezeni moznosti obrany dluznika proti tvrzenym rozhodnym
skute¢nostem, ale i povaze rozhodnuti a problematice rozhodnuti o nakladech fizeni. V obecné
podob¢ je mozné konstatovat, ze se jedna o fizeni nalézaci, jehoz ticelem je bez zbytecnych
prataht a slozit¢ho dokazovani umoznit zastavnimu véfiteli, aby bylo v jeho prospéch vydano
deklaratorni rozhodnuti, jimz se nafizuje soudni prodej zastavy, a které¢ je zaroven exeku¢nim
titulem. Tento aspekt fizeni bude dale analyzovan nize, jiz na tomto misté je vSak nezbytné
zduraznit, ze praveé tento charakter fizeni o soudnim prodeji zastavy je jeho nejdulezitéjSim
charakterem, respektive prvkem, ktery jej nejvice definuje.

Rizeni o soudnim prodeji zastavy je systematicky zafazeno do Hlavy 46, Dilu 8 ZRS,
jedna se tedy o ust. § 353a a nasl. ZRS. Jedna se o Fizeni nalézaci. Spor se viak vede o povahu
daného fizeni, tedy zda se jedna o fizeni sporné ¢i nesporné povahy. Urceni charakteru fizeni
pak neni pouze akademickou polemikou, ale ma vliv na pojeti fizeni jako takového a je
rozhodny pro vyklad pravnich norem procesniho prava, pro néz je pravé charakter fizeni
rozhodny.

Autor prace se domniva, zZe fizeni o soudnim prodeji zastavy vykazuje prevazné znaky
sporného fizeni. O zavéru autora o sporné povaze fizeni o soudnim prodeji zastavy, svédci
zejména to, Ze Fizeni lze zah4jit pouze na navrh!’, v fizeni se neuplatni z4sada vyhledavaci,
nybrz zasada projednaci®®, do zna¢né miry se v Fizeni projevuje také zasada formalni pravdy.
(k tomu vice v kapitole 9. Dokazovani).

Pro spornou povahu fizeni o soudnim prodeji zastavy také svéd¢i jeho ucel.
K diferenciaci mezi spornym a nespornym fizenim na zakladé icelu daného fizeni se vyjadiuje
napt. Lavicky: ,,Zatimco sporné rizeni slouzi k tomu, aby byla poskytnuta ochrana pravni sfére,
do niz jiz bylo zasazeno, nesporné rizeni ma funkci preventivni: ma za ukol predejit poruseni
prav v budoucnu. Podle jiného nazorového proudu je rozhodujicim kritériem povaha soudniho
rozhodnuti: md-li rozhodnuti povahu deklaratorni, jde o rizeni sporné, rozhoduje-li soud

konstitutivné, jde o Fizeni nesporné.” *°

18 Hlava 4 je zdkonem oznadena jako ,,Jina fizeni*

7 srov. ust. § 354 ZRS

185rov. ust. § 357 ZRS

191 AVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2
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Autor prace ma za to, ze Ucelem fizeni o soudnim prodeji zastavy je toliko ochrana
pravni sféry, do niz jiz bylo zasazeno, tedy snaha zastavniho véfitele ziskat exekucni titul z
davodu, Ze jeho zajisténd pohledavka nebyla fadné a vcas plnéna (splnéna) a tak se domaha
realizace zastavniho prava. Nad to je tfeba uvést, ze rozhodnuti ve véci samé je rozhodnutim
deklaratornim, nikoliv konstitutivnim. Lze tedy uzavfit, Ze ucel fizeni opét svéd¢i pro sporny
charakter fizeni. V neposledni fad¢ je nutné uvést, ze typickym znakem nesporného soudnictvi
je, ze se kond ve vetejném zdjmu, o vefejném z4jmu vsak v fizeni, jehoz ucelem je realizace
zastavniho prava, konstituovaného na zaklad¢ vile zastavniho dluznika a zastavniho véfitele,
neni dle ndzoru autora mozno hovofit.

Autor prace nadale uvadi, ze ust. § 357 ZRS vyluéuje uziti ¢asti institutd typickych pro
nesporna fizeni upravenych v ust. § 11, § 17. § 20 odst. 1 a2 3, § 21,22 a § 28 ZRS.%°

Autor si je védom toho, ze ptimo proti jeho zavéru o tom, Ze fizeni o soudnim prodeji
zastavy je fizeni sporné, svéd¢i skutecnost, ze Gi¢astnici nejsou Vv ,,tradi¢nim* kontradiktornim
postaveni. Absence tohoto tradi¢niho postaveni vyplyva z pojeti Gcastenstvi. Byt maji zastavni
vétitel a zéstavni dluznik v fizeni zédsadné protichidné z4jmy, Gc€astenstvi v fizeni o soudnim
prodeji zastavy je vymezeno na strané zastavniho dluznika toliko hmotn&pravné?!, nejde u ného
tedy o formalni, nybrz materialni pojeti ucastenstvi. Podstatnym pro ucastenstvi je proto
hmotné&pravni prvek, nikoli procesni postaveni dvou proti sobé stojicich stran?? definovanych
ryze formalné. Z vyse uvedenych divodu tak neni mozné tvrdit, ze Gcastnici fizeni jsou
Vv kontradiktornim postaveni.

Zastancem nazoru, Ze ultimativnim délicim kritériem mezi fizenim spornym a
nespornym je prave ona existence kontradiktorniho postaveni uc¢astnikl je naptiklad Lavicky,
ktery zastava nazor, ze: ,,Systém dvou stran v kontradiktornim postaveni a formdalni pojeti
ucastenstvi je nezbytnym predpokladem toho, aby urcité rizeni bylo mozné povazovat za sporné;
bez nich nelze o sporném rizeni uvazovat.”?® I ptes to, ze Lavicky dochazi k zavéru, Ze zasadnim
(ultimatnim) diferencia¢ni kritériem mezi spornym a nespornym fizenim je pravé pojeti
ucastenstvi, zastava 1 nadale autor prace nazor, Ze fizeni o soudnim prodeji zastavy zasadné

vykazuje ptevazujici znaky fizeni sporného, a to i s odkazem na vyse uvedeny vycet kritérii.

2 Rozhodnuti o netginnosti doruéeni a to i bez ndvrhu, vylouceni piipravného jednani, vylouceni zasady
vySetfovaci, vyslech ucastnika bez jeho souhlasu, pfipustnost novot - nova reperta v odvolacim fizeni.

2L grov. § 355 ZRS,

22 tradi¢né oznaGovanych jako Zalobce a Zalovany

2 1 AVICKY, Petr. In: LAVICKY, Petr a kol. Zdkon o zvlditnich Fizenich soudnich. Rizeni nesporné. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 3
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V ftizeni je vylou¢eno rozhodnuti kontumacnimi rozsudky, které jsou typické pro sporna
nalézaci ¥izeni, (rozsudek pro zmeskani a rozsudek pro uznani)?*, taktéz je jiz z povahy véci
vylouceno zkricené fizeni®, jelikoz pfedmét fizeni neni ocenitelny penézi. Ani vyloudeni
takové moznosti rozhodnuti ve véci samé pak podle autora nic neméni na sporné povaze fizeni.

Autor proto akcentuje predevsim tcel fizeni a absenci vefejného zdjmu na jeho vysledku a
ma za to, i pfes charakter UCastenstvi, se jedna o fizeni sporné. Jako zakladni prvek pfitom
spatiuje projednaci princip, ktery ovladd dokazovani, tj. existenci subjektivnich dikaznich
bfemen.

Na tomto mist¢ by autor chtél vyjadrit, ze koncepce fizeni o soudnim prodeji zastavy de
facto kopiruje koncepci, kterou zastdvalo OSR pred piijetim ZRS. Soudni prodej zastavy byl
tak az do 1. 1. 2014 upraven v ust. § 200y a nasl. OSR (znéni k 31. 12. 2013). Pravni uprava
pfitom obsahové nedoznala zasadnéjsich zmén. A z toho ditvodu se autor bude odkazovat i na
judikaturu, ktera byla vydana pied Géinnosti ZRS, jelikoz ma diivodné za to, Ze tato je i nadale

pouzitelna a nosna.

5. Prislusnost soudu

Pro fizeni o soudnim prodeji zastavy je v prvnim stupni vécné ptislusny okresni soud dle
ust. § 3 odst. 1 ZRS. Mistni piislusnost fizeni je pak dana dle ust. § 353a odst. 1 ZRS, mistné
ptislusny je tedy obecny soud zastavniho dluznika. Pro urceni obecného soudu zastavniho
dluznika je subsidiarné nutné uzit obecna ustanoveni OSR upravujici mistni piislusnost fizeni.
A to konkrétng ust. § 84 a nasl. OSR. V piipadé, Ze zastavou je nemovita véc, je dana specialni

mistni pfislusnost soudu dle ust. § 353a odst. 2 ZRS.

Specialni iprava mistni p¥islugnosti byla do zakona pfidéna az novelou ZRS, zdkonem ¢.

87/2015 Sh., s t¢innosti od 1. 5. 2015, o ¢emz vypovida i oznaceni daného ustanoveni?®.

Pied vyse uvedenou novelou ZRS, tj. v obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 4. 2015 byla mistni
pfislugnost dovozena judikaturou Nejvyssiho soudu. Tehdejsi?” znéni ZRS neobsahovalo
specialni upravu mistni piislu$nosti pro fizeni o soudnim prodeji zastavy (dnesni ust. § 353a

ZRS), mistni pfislusnost tak byla dana dle obecnych pravidel ZRS, ¢imz je tfeba rozumét ust.

24 srov. ust. § 25 odst. 2 ZRS

25 a to rozhodnuti platebnim rozkazem, srov. § 25 odst. 2 ZRS

2% yst. § 353a ZRS, pismeno ,,a" u &iselného oznaceni ustanoveni vypovida o pozdgjsim vélenéni do zakonné
upravy, zakonodérce s pismeny pii oznacovani ustanoveni obecné nepracoval.

2"y obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 4. 2015
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§ 4 odst. 1 ZRS: ,, Pro Fizeni je prislusny obecny soud osoby, v jejimz zdjmu se Fizeni kond,
nestanovi-li tento zdkon jinak.”.

Nejvyssi soud Ceské republiky, se viak s vyse uvedenym vykladem mistni p¥islusnosti,
uréené dle obecného soudu 0soby, Vv jejimz zajmu se fizeni kond, nemohl ztotoznit a tak ve
svych usnesenich ze dne 10. 11. 2015 sp. zn. 21 Cdo 4789/2014 a ze dne 23. 10. 2018 sp. zn.
21 Cdo 2523/2017 opakované konstituoval nasledujici nazor, jimz nahradil ureni mistni
piislusnosti dle ust. § 4 odst. 1 ZRS takto: ,,HovoFit o tom, v zdjmu které (samoziejmé
uvazovaného z hmotnépravniho hlediska) z téchto osob se kond rizeni o soudnim prodeji
zastavy, neni dost dobie mozné. Dovodil-li soud prvniho stupné (i odvolaci soud), Ze Fizeni o
soudnim prodeji zastavy se kond v zajmu zastavniho veéritele (Ze ,,neni nepochybné v zajmu
zastavnich dluznikit*) z ditvodu uspokojeni pohledavky zajistené zastavnim pravem na veci ve
viastnictvi zdstavnich dluzniku, Ize ditvodné namitnout, Ze také zastavni dluznik miize mit svij
zdjem na Fizeni o soudnim prodeji zdstavy, spocivajici napriklad v tom, aby prokdzal, Ze
zdstavni pravo nezatezuje jeho véc nebo ze zdstava nemiize byt zpusobilym zdrojem uspokojent
pohledavky zastavniho véritele. Dovolaci soud proto jiz drive dospél k zavéru, Ze v Fizeni o
soudnim prodeji zdstavy zahdjeném v dobé od 1. 1. 2014 do 30. 4. 2015 nelze dovozovat, v
zdjmu které osoby (ucastnika rizeni) se Fizeni kond, a nelze proto v nem urcit mistni prislusnost
soudu podle hlediska uvedeného v ustanoveni § 4 odst. 1 z. 1. s.; je-li zastavou nemovitost, je
wlucné mistné prislusnym soudem k rizeni o soudnim prodeji zastavy soud, v jehoZ obvodu je
zastavend nemovita véc. Za tohoto stavu je tieba postupovat podle ustanoveni § 1 odst. 2 z. -
s. a mistni prislusnost soudu stanovit podle ustanoveni § 84 az 89a OSR. V pripadé, Ze zastavou
Jje nemovitost, vyplyva z ustanovent § 88 pism. b) OSR, Ze vylucné mistné prislusnym soudem k
Fizeni o soudnim prodeji zdastavy je soud, v jehoz obvodu je zastavena nemovitd véc.”

Autor prace se domnivd, Zze vySe uvedené judikaturni zavéry NejvysSiho soudu jsou
nespravné a nelze se s nimi ztotoznit, nebot’ 1ze mit celkem jisté za to, v zajmu, koho se fizeni
koné. Smyslem fizeni, jak jiz bylo vySe popsan, je, aby zastavni véfitel rychle a bez slozitého
dokazovani ziskal usneseni o nafizeni soudniho prodeje zastavy (exekuéni titul k prodeji
zastavy). Je tedy zcela evidentni, ze Fizeni se kona v zajmu zastavniho véfitele. Jako argument,
jimz se Nejvyssi soud snazi podpofit sviij zaver o tom, Ze nelze urcit osobu, V jejimz z4jmu se
fizeni kond, uvadi, Ze i1 zastavni dluznik mize byt osobou, V jejimZ zajmu se fizeni kona

spoCivajici v tom, ,,aby prokazal, Ze zastavni pravo nezatézuje jeho véc nebo Ze zdstava nemiize
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byt zpiisobilym zdrojem uspokojeni pohledavky zdstavniho veéFitele*?8. Tento argument
povazuje autor za lichy, ktery nemuiize obstat, nebot’ moznost zastavniho dluznika namitat proti
skutkovému stavu, ktery tvrdi zastavni véfitel, je vyrazné omezena (viz. Kapitola 9.
Dokazovani) a tak mu k tomu, aby prokazal, Ze nezatézuje jeho zastavu, event. ze zastava neni
zpusobilym zdrojem uspokojeni pohledavky, neni dan v rdmci dokazovani prostor. Autor prace
se domniva, ze by v rozhodném obdobi, kdy nebyla mistni piislusnost pro konani fizeni
specialng upravena, bylo vhodn&jsi uzit pravidla pro forum loci dle ust. § 4 odst. 1 ZRS, tak jak
to ZRS predpokladalo, s tim, Ze je nutné, jako 0sobu, v jejimz zajmu se Fizeni kona chapat
zastavniho vétitele.

Nad to si autor dovoluje uvést, ze vySe uvedeny vyklad mistni piisluSnosti, dovozeny
judikaturou Nejvyssiho soudu, povazuje za tendenéni feSeni problému, ktery by mohl nastat (a
zjevné by i nastal) a to sice ptehlceni vybranych obecnych soudd. Je totiz nespornym faktem,
ze velka ¢ast bankovnich i nebankovnich instituci, poskytujici zapijcky, uvéry a jiné finanéni
zavazky utvrzené zastavnim pravem (jako typickych zastavnich véfitelli), ma své sidlo v centru
hlavniho mésta, Prahy, a pavodni pravni Uprava mistni piislusnosti dle ust. § 4 odst. 1 ZRS
koncentrovala fizeni k vybranym obvodnim soudim, které mohly byt pietizeny. V pravnim
staté je ukolem moci zdkonoddrné, aby reagovala na praktické nedostatky zdkonné Upravy a
tyto nedostatky odstranovala. Moc soudni by neméla takto ingerovat do moci zakonodarné
s odkazem na rovnovahu sil?® ve statg.

Zaveérem autor vyslovuje tezi, ze vySe citovany vyklad judikatury by mohl byt rovnéz
protitistavni, nebot’” ¢l. 38 odst. 1 Listiny stanovuje, zZe: ,,Nikdo nesmi byt odnat svému
zdakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zakon.”. Citované ustanoveni je
dokladem toho, Ze ¢esky pravni fad v uréeni mistni p¥islusnosti akcentuje zakon®® a neni zde
prostor pro vytvareni judikatury, kterd by méla bez zvlaStniho diivodu dotvaret pravo tam, kde
je jasn¢ dano, a kterd by méla zdkonem stanovenou mistni pfislusnost svévolné meénit
(pfenaset). Autor prace, sic chapaje divody, které vedly k vydani vyse uvedenych usneseni, ale
s postupem Nejvyssiho soudu se nemiize ztotoznit a povazuje jej za nespravny a tendenéni. A

ma za to, Ze takto nelze obecné postupovat.

28 Nejvyssi soud: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 11. 2015 sp. zn. 21 Cdo 4789/2014

29 také ,,princip brzd a protivah* podle anglického checks and balances

30 Z &ehoz jasné vyplyva, Ze mistni pfisluinost soudu mé uréovat moc zédkonodarna (zékonodérce) a nikoliv moc
soudni (soud), jak tomu bylo v kritizovaném piipade¢.
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Co se pak tyka aktualni pravni upravy mistni ptisluSnosti pro fizeni o soudnim prodeji
zastavy"l, tu pak autor hodnoti tak, Ze v ni neshledava zadné zasadni problémy, které by mély

vliv na aplika¢ni praxi.

6. Udastenstvi

Otazka ucastenstvi patii mezi zdsadni otazky pro kazdé soudni fizeni, je nesmirné dilezité,
postavit na jisto, kdo se daného fizeni ma nebo nema ucastnit, zejména pak s ohledem na jeho
pravo ucastnit se fizeni, (tj. zejména tvrdit skutecnosti, navrhovat dikazy k jejich prokazani).
Ugastnici fizeni o soudnim prodeji zastavy jsou vymezeni v ust. § 355 ZRS jako zastavni véfitel
a zastavni dluznik. Toto pojeti odpovida druhé definici ucastenstvi tedy ust. § 6 odst. 2 ZRS:
., Ucastnikem Jje také navrhovatel a ten, kterého zdkon jako ucastnika oznacuje.”. V kapitole
6.1. Navrhovatel - Zastavni véfitel a 6.2. Zastavni dluznik se pak autor podrobné vyporadava s
pojetim ucastenstvi zastavniho véfitele a zastavniho dluznika a s faktem, Ze ust. § 6 odst. 2 ZRS

stanovi, ze ucastnikem je navrhovatel a ten, koho tak zdkon oznacuje.

Nadale se pak autor vypofaddva s procesnim ndstupnictvi, na stran¢ zastavniho véfitele a
zastavniho dluznika, které je pak problematickou otazkou, a to z toho diivodu, ze autor chape

pojeti®? zastavniho véfitele a zastavniho dluznika v zasadé odligng.

6.1. Navrhovatel — Zastavni véritel
V Ceské pravni doktrin€ obecné existuji dva protichidné nazory na pojeti Gi€astenstvi
zastavniho véfitele. Cast pravni teorie se kloni k tomu, Ze pojeti u¢astenstvi zastavniho véfitele
je nutné chapat v pojeti ¢isté materialnim®, jini se kloni k pojeti &isté formalnimu®*.
Materialni pojeti ucastnika by de facto znamenalo, Ze pokud podé ndvrh na zahgjeni fizeni
jiny navrhovatel nez skute¢ny zéstavni véfitel, fizeni by bylo toliko zahdjeno a soud by v fizeni

postupoval v souladu s ust. § 7 odst. 1 ZRS, tzn., ptibral by do fizeni skute¢ného zastavniho

véfitele. Tento postup soudu by viak dle nazoru autora byl v rozporu s ust. § 354 ZRS, které

31 srov. ust. § 353a ZRS

32 U zastavniho véfitele autor dovozuje formalni pojeti ucastenstvi, u zastavniho dluznika pak dovozuje materialni
pojeti tiCastenstvi.

3 SINOVA, Renata. In: SINOVA, R., PETROV KRIVACKOVA 1., a kol. Rizeni nesporné, rozhodci a s
mezindrodnim prvkem. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 165 - 166

¥ LEVY, Jifi. In: SVOBODA, K., TLASKOVA, S., VLACIL D., LEVY, J., HROMADA, M. a kol. Zdikon o
zvlastnich rizenich soudnich. Komentar. 2. vydani. Praha C. H. Beck, 2020, s. 692 - 694
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stanovuje, Ze se fizeni zahajuje toliko na navrh zastavniho véfitele. Tedy koncepce, ze se vedle
zastavniho véfitele fizeni ucastni také navrhovatel, odporuje smyslu zékona.

Aktivné legitimovan je ve formalnim pojeti ucastenstvi ten, kdo o sob¢ tvrdi, ze je
vetitelem splatné pohledavky utvrzené zastavnim pravem. Autor prace ma za to, ze je
nepfiijatelné, aby navrhem na misto zastavniho véfitele disponoval nékdo jiny (navrhovatel —
tvrzeny zastavni véfitel), a soud tak v podstaté zhojoval nedostatek vécné legitimace, tim, ze
by ptibral jejiho skute¢ného nositele. Paklize by bylo mozné, aby se tfeti osoba takto vmeéSovala
do vztahu zastavniho véfitele a zastavniho véfitele, mohlo by dochazet k nepiijatelnym
zasahim do autonomie ville skutecného zastavniho vétitele a zastavniho dluznika, pficemz
praveé zasada autonomie vile je vidci ideji obanského prava a je nepiipustné, aby procesni
pravo, coby ndstroj pro realizaci hmotného prava do takové ideje svévolné a nedivodné

zasahovalo.

Autor se plné ztotoziiuje s ndzorem odborné literatury, ktera se vyjadiuje k situaci, kdy se
ukéze, Ze navrhovatel neni zarovenl zastavnim vétitelem:*...podd-li navrh na zahdjeni rizeni
Jjind osoba nez zastavni véFitel, Fizeni nebude vitbec zahdjeno. Takovy postup vsak neodpovida
peticnimu pravu, resp. pravu na soudni ochranu dle ¢l. 36 LZPS. Neni vylouceno, zZe soud zjisti
nedostatek vécné legitimace navrhovatele az v zdaverecné fazi rizeni. Pak by bylo nelogicke
vyhodnotit, Ze veSkeré procesni kroky, které byly ucinény, fakticky ucinény nebyly, protoze
Fizeni neprobihalo. Mdame proto za to, Ze je treba pravni upravu interpretovat tak, Ze pouze
zdstavni véFitel miize byt s navrhem vispésny. Navrh ostatnich navrhovatelii soud zamitne. “®
Jak jiz bylo vySe nazna€eno, autor se priklani k tomu, aby bylo Gc¢astenstvi zastavniho véftitele
vykladano jako formalni icastenstvi a aby byl navrhovatel a zastavni vétitel chapan jako jedna

a tataz osoba.

6.1.1. Procesni nastupnictvi na strané zastavniho véritele
Autor prace, maje za to, ze navrhovatele je tieba chapat tak, Ze navrhovatelem je ten,
kdo o sobé tvrdi, Ze je zastavnim vétitelem, coz odpovida formalnimu pojeti iCastenstvi, je toho
nadzoru, ze procesni nastupnictvi je u zastavniho véfitele tteba vykladat obdobné jako v
klasickych spornych fizenich.
Z vyse uvedeného rezultuje, Ze aplikace ust. § 7 odst. I ZRS neni mozna. V opaéném

ptipadé, by v praxi mohly nastat absurdni situace, kdy by soud po aplikaci ust. § 7 odst. 1 ZRS

% SINOVA, Renéta. In: SINOVA, R., PETROV KRIVACKOVA 1., a kol. Rizeni nesporné, rozhodci a s
mezindrodnim prvkem. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 165 - 167
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pribral skutecného zastavniho véfitele, a soucasné by v fizeni ponechal plvodniho
navrhovatele. K hodnoceni situace, kdy by mél byt vedle zastavniho véfitele ucasten na fizeni

1.3 Tento postup i vzhledem k pojeti Gicastnika -

také navrhovatel, se autor jiz vySe vyjadii
zastavniho vétitele - které odpovida spiSe spornému fizeni, povazuje autor za nevhodny.

Prave vzhledem k pojeti Gcastenstvi zastavniho vétitele, které je tteba vykladat obdobné
jako ucastenstvi zalobce ve sporném fizeni, se autor domniva, ze procesni nastupnictvi na strané
zastavniho véfitele je mozné fesit pouze za pouziti ust. § 107 a ust. §107a OSR.

Procesni nastupnictvi na stran¢ navrhovatele (tvrzeného zastavniho véfitele) z diivodu
univerzalni sukcese je obecné mozné. V tomto neni pochybnosti ani, pokud jde o nesporné
soudnictvim. V piipadég, Ze zastavni véfitel ztrati béhem fizeni procesni zplsobilost, je tieba do
fizeni piijmout jeho pravniho nastupce postupem dle ust. § 107 OSR. U zastavniho véfitele jako
fyzické osoby se bude postupovat v souladu s ust. § 107 odst. 2: ,,Ztrati-li zpiisobilost byt
ucastnikem rizeni fyzicka osoba a umoznuje-li povaha véci pokracovat v Fizent, jsou procesnim
nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti, kteri vstoupili do prdva nebo povinnosti, o néz v rizeni
jde. 37V piipadé, Ze je zastavnim véfitelem pravnicka osoba je tieba postupovat dle ust. § 107
OSR odst. 3: ,, Ztrati-li zpiisobilost byt iicastnikem Fizeni pravnickd osoba a umoziuje-li povaha
veci pokracovat v Fizeni, jsou jejim procesnim nastupcem, nestanovi-li zakon jinak, ti, kteri po
zaniku pravnické osoby vstoupili do jejich prav a povinnosti, popripadé ti, kteri po zaniku
pravnické osoby prevzali prava a povinnosti, o néz v rizeni jde.” Neni ptfitom divodu
pochybovat o tom, ze pokud zastavni véfitel zemie a prava ze zastavy piejdou na jeho
univerzalni nastupce, tito se stanou tim, kdo bude i procesnim néstupcem. Nelze ptitom shledat
divodu v obecné podobé k zastaveni Fizeni z divodu smrti zastavniho véfitele ,,automaticky*,
rozhodujici budou okolnosti ptipadu.

Vyrazné kritictéjsi otdzkou je, zda je mozné pouzit na ,zastavniho véfitele-
navrhovatele“ téz ustanoveni § 107a OSR, nebot aplikace tohoto ustanoveni je v kontextu
nesporného soudnictvi spise vyloudena.®® U zastavniho véfitele viak dochazi k tomu, Ze se
materidlni a formalni pojeti G¢astenstvi misi. Nadale tedy predpokladejme, Ze se jedna o situaci,
kdy je zastavni véfitel 1 fddnym navrhovatelem. Autor prace se domniva, Ze je nutné odkazat

ror v

na formalni pojeti G¢astenstvi, a to Ze je nutné zastavniho véfitele (navrhovatele) chapat, tak

% A to tak, Ze takovou situaci povaZuje za nepiijatelnou, absurdni a odporujici autonomie ville zastavniho véfitele
a zastavniho dluznika, jako elementarni zasad¢ obcanského prava.

37 Novym zéstavnim véfitelem tak bude dédic zastavniho véfitele, neni-li takového, pak nabyvatel odamrti, tedy
Ceska republika.

38 To s ohledem na to, Ze u nespornych fizeni je akcentovano hmotn&pravni pojeti u¢astenstvi, a tak vyjde-li za
fizeni najevo, e ucastnikem fizeni méa byt nékdo jiny soud bude postupovat v souladu s ust. § 7 ZRS.
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jak pojima Zalobce OSR. Je tedy zasadné nutné, aby bylo umoznéno jeho procesni nastupnictvi
dle ust. § 107a OSR.

Paklize by nebylo mozné aplikovat procesni nastupnictvi dle ust. §107a OSR a bylo by
nutné postupovat dle ust. § 7 ZRS, dochéazelo by k tomu, Ze by soud musel do fizeni piibrat
skutecného zastavniho vétitele a souasné ponechat navrhovatele v fizeni, jelikoz jeho procesni
nastupnictvi by v podstaté nemohlo byt nikterak postoupeno. K absurdité takové situace, kdy
se vedle skuteéného zastavniho véfitele ucastni jeste tercius v podobé navrhovatele, se autor jiz
vyjadril a takovy postup by byl proti formalnimu pojeti ucastenstvi, které rovnéz autor vyse
dovodil.

Lze tedy uzaviit, Ze aplikace ust. § 107a OSR je mozn4 a dojde-li béhem fizeni ke zméné
0soby na strané zastavniho véfitele zpisobem, s nimz pravni predpisy spojuji prechod nebo
prevod zastavniho prava. Je potieba postupovat v souladu s ust. § 107a OSR. Soud pravniho
nastupce na misto piivodniho navrhovatele (tvrzeného zastavniho véfitele) piijme usnesenim
poté, kdy ptfezkoumad, zda pravni skutecnost, na jejimz zakladé doslo k postoupeni pohledavky
a zastavniho prava je k ptfevodu nebo prechodu pohledavky a zastavniho prava zpusobila.
Kromeé toho, ze soud pfijme procesniho nastupce na strané zastavniho véftitele, ma soud ukoncit
ucast piivodniho zéastavniho véfitele. Autor prace se domniva, Ze takové rozhodnuti je tieba
ucinit usnesenim. Soud pii rozhodovani o procesnim nastupnictvi zkouma toliko pravni diivod
prevodu nebo prechodu pohledavky a zastavniho prava. Tedy to, zda pravni skutecnost, kterou
doslo k ptevodu nebo piechodu zastavniho prava je k tomu zptsobila.

Soud neni opravnén v této fazi rozhodovat, zda tu skute¢né pohledavka a zastavni pravo
je & neni, o tomto rozhoduje pouze v rozhodnuti o véci samé*®. Ke vstupu pravniho nastupce
puvodniho véfitele je taktéZ nutny jeho souhlas.*

Procesni nastupci podle ust. § 107 OSR a 107a OSR jsou povinni piijmout stav Fizeni,
jaky tu je v dobé jeho nastupu do Fizeni.*

Pro procesni nastupnictvi na strané zastavniho véfitele s ust. § 7 ZRS nepouzije, jelikoz

tomu brani povaha jeho ucastenstvi*?, jak jiz bylo naznaceno vyse.

39 srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 2003 sp. zn. 21 Cdo 306/2003

40 srov. ust. § 107a odst. 2 ZRS

41 Srov. § 107 odst.. 4 OSR, resp. §107a odst. 3 OSR ve spojeni s §107 odst. 4 OSR
42y zéastavniho véfitele se jedna dle nazoru autora o formalni pojeti t¢astenstvi.
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6.2. Zastavni dluznik

O pojeti zastavniho dluznika jako ucastnika fizeni neni v odborné literatuie ani pravni
praxi sporu, je tedy tieba jeho pojeti chapat jako materialni pojeti ucastenstvi, jelikoz je zcela
zalozeno na hmotném pravu. I pies to, ze neodd¢litelnou soucasti navrhu na zahajeni fizeni o
soudnim prodeji zastavy je oznaceni 0soby zastavniho dluznika, vyjde-li kdykoli za fizeni
najevo, ze zastavnim dluznikem je nékdo jiny, nez koho zéstavni véfitel v navrhu oznacil, neni
tato skutecnost divodem k zamitnuti navrhu. Praveé kviili hmotnépravni definici ucastnika soud
bude postupovat v souladu s ust. § 7 odst. 1 ZRS a z Gfedni povinnosti pfibere skute¢ného
zastavniho dluznika do ¥izeni, a u¢ast ozna¢eného dluznika v souladu s ust. § 7 odst. 2 ZRS v

fizeni ukonéi.

6.2.1. Procesni nastupnictvi na strané zastavniho dluznika

Jak jiz je vySe popsano je tfeba chapat ucastenstvi zastavniho dluznika v materidlnim
pojeti ucastenstvi, tedy jeho Gcastenstvi je zaloZeno na hmotném pravu. V pfipadé, Ze dojde ke
zméné 0S0by na strané zastavniho dluznika, zaklada tento stav nedostatek vécné legitimace a
je nezbytné takovy stav postupem soudu neprodlené odstranit.

Ke zméné na stran¢ zastavniho dluznika muze v zasad¢ dojit dvéma zptisoby, a to sice
ztratou procesni zpusobilosti na stran€ zastavniho dluznika, pfipadné mulze dojit k pravni
skute€nosti, s niz pravni predpisy spojuji pfevod nebo ptrechod vlastnického prava k zéstave.

Ke zméné nastupnictvi z diivodu, ze ptivodni zastavni dluznik pozbyl zptsobilost byt
i¢astnikem Fizeni®?, je nutné podotknout, Ze takovy postup bude soudem realizovan v souladu
s ust. § 107 OSR. Ustanoveni § 107 odst. 2 OSR stanovuje, Ze takové nastupnictvi je obecnd
mozné, umoziuje-li povaha véci pokracovat v fizeni. Autor se domnivé, Ze nic nebrani tomu,
aby bylo mozné pokracovat s procesnim nastupcem puvodniho zastavniho dluznika, ktery
vstoupil poté, co pifedchozi zastavni dluznik ztratil zptsobilost byt ucastnikem fizeni.

Zménu na misté zastavniho dluZnika je taktéZ nutné provést za podminek, Ze nastala
pravni skuteCnost, s niZ pravni piedpisy spojuji pfevod nebo piechod vlastnického prava k
zastave€. Autor prace se domniva, ze vyjede-li kdykoliv za fizeni najevo, ze ten s kym je jednano
neni skuteénym zastavnim dluznikem**, méa soud postupovat v souladu s ust. § 7 ZRS a

skute¢ného zastavniho dluznika pfibrat usnesenim, proti némuz neni odvolani pfipustni a Gi¢ast

4 U fyzickych osob k tomuto dochazi smrti fyzické osoby, u pravnickych osob, pak fiizi takové osoby, event. jeji
likvidaci bez pravniho nastupce.

4 Pfi tom neni rozhodné, zda je to z diivodu, Ze jej zéastavni véfitel chybné& oznaéil, nebo zda doslo ke zméné
vlastnika zastavy.
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puvodné oznaceného zéastavniho dluznika ukoncit. Byt ust. § 7 odst. 2 vyslovné neuvadi, ze
ucastenstvi ptiivodniho zastavniho dluznika by mélo byt ukonc¢eno usnesenim, ma autor za to,
ze je takovy postup na nejvys vhodny, aby bylo postaveno na jisto, zda tato osoba jiz ucastnikem
fizeni neni. ©°

Zaveérem je nutné podotknout, Ze Se na procesni nastupnictvi na strané zastavniho

dluznika ust. § 107a OSR nepouZije, a to vzhledem na materialni pojeti u¢astenstvi zastavniho

dluznika.

6.3. Vedlejsi intervence

Autor prace vySe dovozuje, Ze fizeni vykazuje spiSe prvky fizeni sporného, a z toho
rezultuje, Ze by na toto fizeni mély byt obdobné aplikovatelné zésady a instituty fizeni spornych.
Institut vedle;jsi intervence je dle ust. § 93 OSR obecné ve spornych ¥izenich mozny, aviak jinak
jetomu v tizeni o soudnim prodeji zastavy, dle nazoru autora v fizeni o soudnim prodeji zastavy
vedlejsi intervence ucastnika neni mozna. Byt’ by se mohlo jevit, ze institut vedlejsi intervence
by mohl byt vhodné vyuzit napiiklad obliga¢nim dluznikem, ktery by mohl podporovat
zastavniho dluznika, a ktery mé dle nézoru autora na vysledku fizeni pravni zdjem (pravni
zajem dle autora spociva zejména v nasledném regresu mezi obliga¢nim dluznikem a zastavnim
dluznikem vyplyvajiciho z ust. § 1368 odst. 2 Ob¢Z.). Autor prace pripomina zavér ohledné
postaveni ucastnikdl, tedy Ze Ui€astnici fizeni nejsou v kontradiktornim postaveni, které prave
ust. § 93 odst. 1 pfedpoklada, a to zeyjména slovy ustanoveni: ,,Jako vedlejsi ucastnik miize se
vedle Zalobce nebo zalovaného zucastnit... “. Vedlejsi intervence je tak dle presvédceni autora
vyloucena. Ke stejnému zavéru jako autor dospél také Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne
20. 4. 2020 sp. zn. 21 Cdo 504/2020 a autor se s timto rozhodnutim plné ztotoznuje, stejné tak
se autor ztotoznuje s nazorem NejvysSiho soudu, ktery rovnéz plyne z vySe uvedeného
rozhodnuti o postupu soudu, kdy tfeti osoba oznami (neni pfi tom rozhodné, zda na strané
zastavniho dluZnika nebo zéastavniho véfitele), ze vstupuje do fizeni. Soud ma postupovat tak,
ze rozhodne usnesenim o tom, Ze se vedlejsi Gcastnik do fizeni neptipousti. | kdyby nebyla
vedlejsi intervence vyloucena postavenim ucastnikii, lze polemizovat, zda by byla obecné
pfinosnd. Vzhledem k tomu, Ze dokazovani je zasadné formalizovano, a moznost obrany
zastavniho dluZznika je podstatné¢ omezena nejevi se piipusténi dal§iho ucastnika v podobé

vedlejsi intervence jako efektivni. Nehledé na to, Ze vedlejSi intervence by mohla fizeni

4 Autor zastava nazor, Ze takové usneseni by mélo mit povahu usneseni, jimz se upravuje vedeni fizeni a odvolani
proti nému by nemélo byt ptipustné.
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natahovat, a tim v podstaté jit proti ucelu fizeni, kde je kladen diiraz na rychlost rozhodnuti ve

véci same.

/. Navrh na zahajeni Fizeni

Jak jiz bylo vySe akcentovano fizeni o soudnim prodeji zastavy je zahajovano pouze na
navrh zastavniho véfitele (tvrzeného zastavniho véfitele) ve smyslu ust. § 354 ZRS. Navrh na
zahajeni fizeni o soudnim prodeji zastavy musi vyhovovat pozadavkim zakona na jeho
naleZitosti, musi tedy obsahovat obecné naleZitosti navrhu, které upravuje ust. § 42 odst. 4 OSR
a pfimé&fené té nalezitosti navrhu na zahajeni fizeni dle ust. § 79 véta druha OSR, za rozhodné
skutecnosti je v fizeni o soudnim prodeji zdstavy nutné povazovat specifikaci zajiSténé
pohledavky a event. také jejiho ptislusenstvi, existenci zastavniho prava k zéstavé a oznaceni
skute¢nost, kdo je zastavnim dluznikem.

Trpi-li navrh vadou, ktera brani dal§imu pokrac¢ovani v fizeni, je soud povinen se pokusit
takovou vadou odstranit postupem dle ust. § 43 odst. 1 OSR a v p¥ipadé, Ze soudu nebude
vyhovéno a vada nebude ani v ur¢ené Thuté odstranéna je tfeba postupovat dle ust. § 43 odst. 2
OSR, tedy je nutné takovy navrh odmitnout.

K této problematice se vyjadril Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 11. 3. 2008 sp.
zn. 21 Cdo 1145/2007, kde jako vadu vyhodnotil stav, kdy v navrhu absentuje pfesné oznaceni
pohledavky event. taktéz jejiho ptisluSenstvi. Soud dle nazoru autora postupoval spravng, nebot’
absence vycisleni pohledavky (resp. jeji specifikace) a jejiho piislusenstvi by mé¢lo za nasledek
materialni nevykonatelnost takového rozhodnuti dle ust. § 261a odst. 4 OSR.

Nutnou soucasti ndvrhu na soudni prodej zastavy je také dolozeni dikazi (listin), jichZ

se navrhovatel dovolava (k tomu blize v kapitole 9. Dokazovani).

8. Jednani

Neni-li stanoveno jinak*, je nutné ve véci soudniho prodeje zastavy naiidit jednani dle ust.
§ 19 ZRS ve spojeni s ust. § 115 a nasl. OSR. Obecné taktéZ mozné uZit institutu piipravy
jednani (kvalifikovana vyzva, pfipravné jednani), nicméné k efektivité takového postupu se

autor nize kriticky vyjadiuje.

46 \/ ¥izeni o soudnim prodeji zastavy je obecné nutno nafidit jednani, vyjimku z tohoto &ini situace uvedené v ust.
§ 356 ZRS.
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8.1. Priprava jednani
Ptiprava jednani, jak jiz vypovida jeji ndzev, slouzi k tomu, aby bylo jednani nalezité
piipraveno a bylo tak mozné ve véci samé rozhodnout na jediném jednani. V souvislosti s
piipravou jednani se tak autor bude blize zabyvat institutem kvalifikované vyzvy a piipravnym
jednanim a jejich efektivitu a nasledky uziti fizeni o soudnim prodeji zastavy. Autor prace na
tomto mist¢ povazuje za vhodné uvést, Ze i pies to, Ze je obecné mozné vyuzit jak kvalifikované
vyzvy*, tak piipravného jednani*, povazuje je autor vzhledem k charakter fizeni za nevhodné

a neefektivni.

8.1.1. Institut kvalifikované vyzvy

V tizeni o soudnim prodeji zastavy je umoznéno soudu postupovat dle ust. § 114b OSR,
tedy institutem ,.kvalifikované vyzvy“. Kdy soud vyzve G¢astniky fizeni, aby se k véci vyjadiili,
aurci jim lhitu. Autor prace se ovsem domniva, Ze tento postup neni efektivni, a to nejen proto,
ze v ramci dokazovani je zastavnimu dluzniku omezena moznost namitek proti tvrzenému
skutkovému stavu, ale také proto, ze v piipad¢é, ze se dluznik nevyjadii, nelze uplatnit fikci
uznani naroku (predpoklad pro vydani rozsudku pro uznani) jako u klasického sporného fizeni,
jelikoZ je ust. § 25 odst. 2 ZRS tento postup zapovézen a ucastnici fizeni tak nemaji motivaci,
v podobé negativniho nasledku, tj. vydani rozsudku pro uznéni, vyzveé soudu vyhovét. Zavérem
tedy lze uzavfit, ze institut kvalifikované vyzvy je v fizeni mozny, avSak jeho uziti v praxi je

dle ndzoru autora neefektivni a tak se stdva neuziteCnym.

8.1.2.  Institut pripravného jednani

Rizeni o soudnim prodeji zastavy umoziiuje nafidit téZ p¥ipravné jednéani, a to za
podminek ust. § 114c ObCZ.: ,, Neni-li mozné o véci samé rozhodnout bez narizeni jednani,
nebylo-li nebo nemiize-li byt postupem podle § 114a odst. 2 jednani pripraveno tak, aby bylo
mozné véc rozhodnout pri jediném jednani, a nepostupoval-li podle § 114b, predseda senatu, s
vyjimkou sporu a jinych pravnich véci, v nichz se takovy postup jevi s ohledem na okolnosti
pripadu neucelnym, naridi a provede pripravné jednani.* Efektivita nafizeni pfipravného
jednani, stejné jako uziti kvalifikované vyzvy, v fizeni je dle nazoru autora taktéz mald. Za
pfedpokladu, Ze zjiStovani skutkovych tvrzeni je velmi omezeno a moznost obrany zastavniho

dluznika je taktéz potlatena na minimum, se pfipravné jedndni jevi jako neefektivni. Z

47 srov. § 114b OSR
8 srov. § 114c OSR
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citovaného ustanoveni rovnéz vyplyva, ze piipravné jednani nema byt natizovano, pokud se s
ohledem na okolnosti piipadu jevi jako neucelné. Autor se domniva, ze ptipravné jednani by
nemélo zdsadné byt nafizovano, a to i s ohledem nemoznosti vydani rozsudku pro uznéni®.
Jednim z mala pfinost pripravného jednani by snad mohla byt vnimana skutecnost, ze se na
konci piipravného jednani (eventualné po uplynuti lhiity k dopInéni skute¢nosti) dle ust. § 118b
OSR koncentruje coz obecné miize prispét k rychlosti Fizeni.

Jednim z mala ptikladl, kdy by se mohlo zdat nafizeni piipravného jednani jako
adekvatni a efektivni je za situace, kdy navrh na zahdjeni fizeni trpi vadami a soud by se tak
mohl pokusit béhem piipravného jednani tyto vady odstranit postupem dle ust. § 43 odst. 1

%

OSR.

8.1.3. Jednani

V fizeni o soudnim prodeji zastavy je obecn¢ nutné natidit jednani. Pro pribéh jednani
se subsidiarné uziji ustanoveni OSR a to konkrétné ust. § 115 a nasl. OSR. I pro fizeni o
soudnim prodeji zastavy shodné plati, Ze ucastniklim fizeni musi byt dana dostate¢na lhiita pro
piipravu na jednani, zpravidla musi byt doru¢eno, alespoii 10 dni pfed jednanim®.

Hlavnim tc¢elem jednani je provést dokazovani (k tomu blize kapitola 9. Dokazovani) a
na jeho zéklad€ vydat meritorni rozhodnuti ve véci samé.
Jednani neni nutné bezpodminecné vzdy nafidit, situace, za nichz neni soud povinen nafidit
jednani upravuje ust. § 356 ZRS. Ust. § 356 ZRS ov§em stanovuje piipady, kdy jednani neni
tteba nafidit: ,,lze rozhodnout jen na zaklade ucastniky predlozenych listinnych dikazii a
ucastnici se prava ucasti na projednavani vzdali, popripadé s rozhodnutim véci bez narizeni
Jjednani souhlasi nebo tehdy, jsou-li skutecnosti uvedené v § 358 odst. 1 vete prvni doloZeny
listinami vydanymi nebo ovéFenymi statnimi organy nebo veirejnymi listinami notdre. * *LAutor
Zastava nazor, ze pravni uprava rozhodnuti bez jednéni ve véci samé odpovida smyslu a tcelu
fizeni, zejména pak diirazu na rychlost fizeni.

Autor ma za to, Ucastnici fizeni se mohou vzdat, popft. souhlasit s rozhodnutim bez

jednani n&kolika zpiisoby, a to sice samostatnym podanim dle ust. § 42 OSR, v odpovédi na

49 srov. § 25 odst. 2 ZRS

5 Srov. § 115 odst. 2 OSR

51 Z dikce ustanoveni ,,neni tieba nafidit jednani* 1ze dovodit, Ze i pies to, Ze jsou splnény piedpoklady stanovené
§ 356 ZRS, za jejichz splnéni neni soud povinen nafizovat jednani, mize soud, jevi-li se takovy postup jako
efektivni jednani ve véci samé nafidit. Dle ndzoru autora nelze ust. § 356 ZRS vykladat tak, Ze soud neni opravnén
za zadnych okolnosti jednani naftidit, jsou-li splnény predpoklady pro rozhodnuti bez jednani ve véci samé.
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vyzvu dle ust. § 114a ZRS event. §114b ZRS, pii ptipravném jednani dle ust. § 114c ZRS anebo
jiz v samotném navrhu na zahajeni fizeni (coz logicky plati pouze pro zastavniho vétitele).

Obecné lze fici, ze k rozhodnuti o soudnim prodeji zastavy bez jednani se vyzaduje
souhlas ucastniki fizeni, vyjimku pak tvofi, situace, kdy jsou listiny ovéfeny statnim orgdnem
nebo notafem. Na tomto mist¢ autor poznamenava, ze absence souhlasu ucastnikl, za
predpokladu, kdy jsou listiny ovéfeny statnimi organy nebo notafem, odpovida ucelu fizeni a
jeho darazu na rychlost. Takovy postup odpovida i koncepci dokazovani, kdy Ize mit za to, ze
ovéiend listina je zplsobilym osvédcenim rozhodnych skutecnosti pro natfizeni soudniho
prodeje zastavy a jednani by se tak jevilo jako neucelné a neodpovidajici ekonomii fizeni.

Za oveétené listiny statnim organem nebo notafem se téz povazuji soukromé listiny, na
nichz byl legalizovan podpis v souladu se zakonem ¢. 21/2006 Sb. o ovéfovani ve znéni
pozdéjsich predpist event. také advokatem nebo usazenym evropskym advokatem dle ust. §
25a AZ.%2

Pozadavek na dolozeni skuteCnosti listinami ovéfenymi nebo vydanymi statnim
organem, eventuadlné notaifem, ktery je ptredpokladem pro rozhodnuti bez nafizeni jednani se
néktefi zastavni vétitelé pokusili obejit vidimaci listin. Obecné, 1ze mit za to, Ze takovy postup
jde proti smyslu a tcelu zakona, kdy Gcelem zakona je mit ovéfeno, ze skute¢né strany takové
pravni jednani uzavtely a podepsaly a nikoli jen, aby bylo postaveno na jisto, zda se vidimovana
listina shoduje s origindlem. Autor prace tak ma za to, Ze vidimovana listina neni zptsobilym

piedpokladem pro rozhodnuti bez nafizeni jednani.

9. Dokazovani

Na tomto mist€ autor opakované zdiraziiuje, Ze €elem fizeni o soudnim prodeji zastavy
je zajistit zastavnimu véftiteli rychle a bez slozitého dokazovani exekuéni titul k prodeji zastavy,
tomu také odpovida zptisob dokazovani rozhodnych skute¢nosti pro natizeni soudniho prodeje
zastavy.

Dokazovani u soudniho prodeje zéstavy je z vySe nastinéného diivodu zdkonem zasadné
omezeno, dle ust. § 357 ZRS: ,, Soud naiidi prodej zdstavy, dolozi-li zdstavni véFitel zajisténou
pohledavku, zastavni pravo k zastavé a kdo je zastavnim dluznikem... “ Z citovaného ustanoveni

vyplyva, ze diikazni bfemeno tizi navrhovatele (zastavniho véfitele), v fizeni je v omezené mife

52 Advokat je opravnén nahradit ufedni ovéfeni podpisu jen na listinach, u nich to zvlastni piedpis stanovuje.
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mozné uplatnit také zasadu vySetfovaci, ale to pouze v intencich ust. § 357 ZRS véta prvni: ,,V
Fizeni muzZe soud proveést jiné nez ucastniky navrzené ditkazy, jen jsou-li potrebné ke zjisténi
skutkového stavu a vyplyvaji z obsahu spisu.”

Z dikce ustanoveni ust. § 357 ZRS vyplyva, Ze soud je povinen zkoumat, zda byly
osvédcCeny tfi zdkladni rozhodné skute¢nosti pro natizeni soudniho prodeje zastavy, a to sice
existence splatné zajisténé pohledavky, zastavniho prava, které odpovida zajisténé pohledavce
a kdo je zastavnim dluznikem. Diikazni biemeno tizi, co do osvéd¢eni rozhodnych skutecnosti,
zastavniho véfitele.>

Ze samotné pravni upravy soudniho prodeje zastavy a ustalené judikatury Nejvyssiho
soudu vyplyva mimo jiné to, ze soud v fizeni o soudnim prodeji zastavy nepiihlédne k obrané
dluznika, ze pohledavka (a tim také zastavni pravo, které ma akcesorickou povahu, tj. nemiize
samostatné bez pohledavky existovat), zanikla splnénim, zapo¢tenim nebo z jiného pravniho
diavodu. Jedinou obranou dluZnika je tedy namitat tyto skutecnosti az ve fazi vykonu rozhodnuti
soudnim prodejem zéstavy, event. exekunim fizenim, a to bud’ ndvrhem na zastaveni exekuce
(resp. vykonu rozhodnuti soudnim prodejem zéastavy) nebo excindacni zalobou.

Vyse uvedené mimo jiné vyplyva z judikatury Nejvyssiho soudu: ,,70, Ze v Fizeni o
soudnim prodeji zastavy soud zkoumd jen skutecnosti uvedené v ustanoveni § 200z odst. 1 OSR,
a Ze pro narizeni prodeje zastavy postacuje jen jejich osvédceni, samoziejmé neznamend, Ze by
pri soudnim prodeji zastavy nemohly byt uplatnény jiné (dalsi) skutecnosti nebo jejich
osvédceni nemohlo byt zpochybnéno. Nemiize k tomu ovsem diivodné dojit v Fizeni o soudnim
prodeji zastavy, ale az ve druhé fazi soudniho prodeje zdstavy, tedy v ramci Fizeni o vykonu
rozhodnuti prodejem zastavy, (...), to zejména prostrednictvim navrhu na zastaveni vykonu
rozhodnuti (...)nebo vylucovaci (excindacni) Zaloby... “>*, obdobné se Nejvyssi soud vyjadiil
naptiklad ve svém usneseni ze dne 28.2. 2012 sp. zn. 21 Cdo 4377/2009).

Dokazovani jako takové je provadéno zdsadné listinnymi diikazy. Je tedy na zastavnim
véfiteli, aby soudu dolozil existenci své splatné®® pohledavky. Dokazovéni nejéastéji probiha

pomoci smlouvy, z niz pohledavka vznikla®, eventualné rozhodnutim spravniho organu nebo

53 srov. § 120 OSR

% Nejvyssi soud: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 6. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1844/2008

% aby mohl byt zastavni véfitel isp&§ny musi byt jeho pohledavka splatna, coz odpovida hmotnépravni upravé
realizace zastavniho préva ust. § 1359 ObcZ.

% Judikatura dovodila, Ze u tzv. redlnych smluv nepostacuje k doloZeni vzniku pohledivky pouh4 smlouva, nybrz
je nutné také soudu dolozit, Ze doslo k faktickému odevzdani ptredmetu zaptijcky. (Srov. usneseni nejvyssiho soudu
ze dne 21. 12.2011 sp. zn. 21 Cdo 2786/2011)
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soudu, dle ndzoru autora je rovnéZz mozné, aby tato skute¢nost byla soudu dolozena uznanim
dluhu ve smyslu ust. § 2053 Ob¢Z..

Zastavni vetitel je povinen prokazat, ze tvrzend pohledavka je zajiSténa zastavnim
pravem. Dlkaznim prostiedkem muze byt naptiklad smlouva o zfizeni zastavniho préva, vypis
z katastru nemovitosti, je-li zastavou nemovita véc, resp. vypis z rejstiiku zastav, je-li zastavou
movita véc a podobng¢.

V neposledni fad¢€ je také na zastavnim véfiteli, aby soudu dolozil, kdo je zéstavnim
dluznikem, ,, cozZ znamend dolozit, Ze zdstavni dluznik je viastnikem zdstavy ', kdy dokazovani
této skutecnosti probiha zejména vypisem z katastru nemovitosti v piipad¢, Zze zastavou je
nemovita véc, a jde-li o movitou véc nebo nehmotnou véc, jinymi listinami, naptiklad zastavni
smlouvou, je-li zastavni dluznik zaroven zastavcem. Autor prace se domniva, ze byt je soud
opravnén pozadovat, aby ucastnik tvrdil skutecnosti a navrhoval ditkazy k jejich prokazani, je
tato povinnost navrhovatele nadbytecnd, nebot” jednak névrh na zahajeni fizeni musi obsahovat
obecné nalezitosti dle ust. § 79 OSR a jednak je soud v kazdém okamziku povinen zkoumat,
kdo je skute¢nym zastavnim dluznikem, a tedy i ucastnikem fizeni (coz vyplyvé z materialniho
pojeti ucastenstvi zastavniho dluznika) a dojde-li ke zmén v této osobé&, zacne s procesnim
nastupcem piivodniho zastavniho dluznika jednat. (srov. 6. kapitola Ugastenstvi).

Co se pak tyka miry dikazni, zastavni vétitel neni povinen rozhodné skuteénosti, které
jsou vyse blize specifikovany, prokazat (postavit na jisto), k tomu, aby bylo mozné vyhovét
navrhu, a nafidit soudni prodej zastavy, plné¢ postacuje, paklize jsou rozhodné skutecnosti
osvédceny (jevi-li se alespon jako pravdépodobné), k tomu pak naptiklad usneseni Nejvyssiho
sodu ze zde 23. 4. 2015, s. zn. 21 Cdo 1127/2015: ,,...rozhodné skutecnosti nemusi byt v rizeni
o soudnim prodeji zdstavy prokdazany (postaveny na jisto), pro narizeni prodeje zastavy
postacuje, budou-li listinami nebo jinymi ditkazy osvédceny, tedy jevi-li se z predloZenych listin
nebo jinych diikazii alespori jako pravdépodobné, ...“.°® Soud se pii dokazovani nikterak
nezabyva tim, zda pfedmétnd pohledavka a k ni akcesorické zastavni pravo zaniklo splnénim,
zapoctenim nebo z jiného pravniho divodu.

Autor prace chapajic smysl a ucel fizeni o soudnim prodeji zastavy (rychly a efektivni

postup pfi realizaci zastavniho prava) se nemiiZze ztotoznit s timto, z jeho pohledu, pfilis

57 LEVY, Jifi. In: Svoboda, K., Tlagkova, S., VI4&il, D., Levy, J., Hromada, M a kol. Zdkon o zvlditnich Fizenich
soudnich. Komentaf. 2.vydan, Praha C. H. Beck, 2020, s. 696 - 697

58 Obdobné také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.10. 2007 sp. zn. 21 Cdo 3161/2006, usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 2. 2011 sp. zn. 21 Cdo 3973/2009 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2012 sp. zn. 21
Cdo 4377/2009.
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formalistickym pfistupem k dokazovani, kdy je mozné vydat exekucni titul a neni toliko dana
rovnost zbrani ucastnikti. Kdy neni vytvofen prostor pro tcelnou obranu zastavniho dluznika
pohledavky, ktera zanikla napt. zapoctenim, splnénim nebo promlceni.

K rovnosti zbrani Gi¢astniki fizeni o soudnim prodeji zastavy se vyjadiil Ustavni soud
takto: ,, Prdvo na spravedlivé projednadni véci nelze oddélit od obecného poZadavku rovnosti a
nediskriminace. V tomto kontextu vsak jde o takovy vyznam rovnosti, jenz se tykd rovnosti
ucastnikii v vizeni pred soudem, nachazejicich se v riznych, proti sobé stojicich procesnich

¢

postavenich, obvykle oznacovanych jako , rovnost zbrani“. V istavnim poiadku Ceské
republiky je tento princip obsazen v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy, dle néhoz ,,vSichni vicastnici Fizeni
maji pred soudem rovna prava“, resp. ¢l. 37 odst. 3 Listiny, dle néhoz ,,vsichni ucastnici jsou
si v Fizeni rovni ‘. Proces je spor, ktery se odehrava prostrednictvim kontradiktorni diskuse, pri
niz strany sporu museji mit ,,rovné zbrané“, tj. stejnou moznost mluvit a obhajovat ,,svoji*
pravdu. Princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdé strané byla poskytnuta rozumnd moznost
hajit svou véc za podminek, které ji podstatné neznevyhodnuji ve vztahu k jejimu oponentovi.
Ustavni soud si je védom pohnutek, které vedly zdkonoddrce k pFijeti takové procesni iipravy,
ktera by zarucovala rychly a efektivni postup p7i realizaci zastavniho prava. (...), pricemz podle
$ 200z odst. 2 o. s. T. Ize rozhodnout bez narizeni jednani, aniz by tedy meél Zalovany (zde
zastavni dluznik) prilis velky prostor pro obranu. (...) Takovy postup, byt by se jevil jako
nesouladny s pravem na spravedlivy proces, ma své opodstatnéni pravé s ohledem na nutnost
ucinného postupu pri realizaci zastavniho prava. Omezeni prav zastavniho dluznika a
zvyhodneéni zastavniho véFitele v 7izeni o soudnim prodeji zastavy je, méreno pohledem
proporcionality, adekvatni. Jestlize zdstavni véritel zvolil zpiisob zajisténi své pohledavky
formou zdstavy a zastavni dluznik tento zpiisob zajisténi akceptoval, odpovida zdajmu véritele
na efektivni realizaci zastavy urcité omezeni prav zdstavniho dluznika. V tomto postupu nelze
spatiovat poruseni prava na uplné projednani véci. ™

Byt Ustavni soud zastiva nazor, Ze omezeni rovnosti zbrani uéastnikii je vzhledem ke
smyslu a ucelu fizeni o soudnim prodeji zastavy proporciondlni, autor se s timto ndzorem
nemuize ztotoznit. Jako ptiklad l1ze uvést usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 10. 2010 sp. Zn.
21 Cdo 1844/2008 v némz byl nafizen soudni prodej zastavy pro pohledavku zajiSténou

zastavnim pravem, kterd v podstaté vznikla trestnym ¢inem zastavniho véfitele viici zastavnim

dluznikiim, kdy byl proti zastavni dluznikiim spachan podvod. Zastavni véfitel byl za skutek,

5 Ustavni soud: Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2007 sp. zn. I1.US 114/06
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ktery odpovida tvrzené pohledavce uznan trestnim soudem vinnym. A i pies to, ze je civilni
soud ve smyslu ust. § 135 OSR vézan rozhodnutim trestniho soudu, téchto namitek nedbal a
rozhodl na zéklad¢ listinnych dilkazii, z nichz vzal za osvédcené a soudni prodej zastavy je
mozné bez dalSiho natidit. K podpofte tvrzeni o absurdité takového rozhodnuti se autor odkazuje
na elementarni zésadu, na niz spociva obCanské pravo a ktera je upravend v ust. § 6 odst. 2
ObcZ. ato sice: ,, Nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho cinu. Nikdo nesmi
tezit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo nad kterym ma kontrolu. “ Jak jiz autor v praci
poznamenal, procesni pravo je nastrojem realizace prava hmotného. Nelze tedy mit za to, ze
rozhodnuti procesniho prava by mélo bezprostiedné¢ smétovat proti elementarnim zasadam
hmotného prava.

Autor prace ma tedy za to, ze takovym formalistickym postupem mohou vznikat
absurdni soudni rozhodnuti, jako je shora citované usneseni, jimz byl nafizen soudni prode;j
zastavy pro pohledavku, kterd vznikla trestnym ¢inem.

Pravni praxe vSak setrvava na nazoru, ze je nutné upiednostnit smysl a Gcel fizeni, a
tak je prostor pro u¢innou obranu zastavniho dluznika, v pomysiné ,,prvni fazi“ realizace
zastavniho prava, tj. v fizeni o soudnim prodeji zastavy zna¢né¢ omezen, nicméné dle ustaleni
judikatury ... i v Fizeni o soudnim prodeji zastavy pri zkoumani, zda bylo dolozeno zdstavni
pravo k zastave, musi prihlédnout k ditvodu neplatnosti zdastavnich smluv, vysel-li z obsahu
smlouvy nebo jinak za vizeni najevo (NS 21 Cdo 3754/2009).“%%; | To, Ze diivod neplatnosti
smlouvy vysel z jejiho obsahu nebo jinak za Fizeni najevo, znamena Ze je z obsahu spisu zirejmy,
evidentni, nevzbuzujici pochybnosti, a Ze jej nelze vérohodné zpochybnit tvrzenim ucastnikii a
Ze nevyzaduje potrebu provadeni dokazovani ke spormym tvrzenim ucastniki tykajici se
platnosti smlouvy, nebot povaha 7izeni o soudnim prodeji zdstavy urcend okruhem
posuzovanych okolnosti, ..., neumoziiuje soudu provést dokazovani k takovym spornym
skutecnostem, ...“®* Lze tedy uzaviit, Ze obrana zastavniho dluznika, miize vychazet pouze z
neplatnosti smlouvy na jejimz zakladé vznikla pohleddvka event. zastavni pravo a tato
neplatnost musi byt z obsahu spisu ziejma, evidentni a nevzbuzujici pochybnosti.

Autor prace zastava nazor, ze formalisticky postup soudu, pfi némz je zasadn¢ omezena
moznost obrany zastavniho dluznika, je nevhodny. Diky tomu, Ze soud vychdzi toliko z obsahu

spisu a rozhodné skutec¢nosti postacuje pouze osvédcCit, je mozné, ze dochdzi k vydavani

8 LEVY, Jif{. In: Svoboda, K., Tlaskova, S., V14gil, D., Levy, J., Hromada, M a kol. Zdakon o zvidstnich rizenich
soudnich. Komentdr- 2. vydani, Praha C. H. Beck, 2020, s. 698 - 699
61 Nejvyssi soud: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2015 sp. zn. 21 Cdo 1127/2015
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rozhodnuti, které s velkou pravdépodobnosti neobstoji ve vykonu rozhodnuti soudnim
prodejem zastavy, resp. exeku¢nim fizeni.

I pfes to, ze je predem jasné, ze exekucni titul neobstoji ve fazi vykonu rozhodnuti
(naptiklad proto, ze pohledavka zanikla splnénim, zapoctenim, z jiného pravniho divodu), je
dluznik nucen snasSet nepfijemné nasledky zahajeni exekuce.

Dle nazoru autora by bylo zasadné lepsi, kdyby soud kromé neplatnosti smlouvy, ktery
vysel z obsahu smlouvy najevo, tedy ze je zifejmy, evidentni a nevzbuzujici pochybnosti, se
soud zabyval také ndmitkami zapocteni, promlceni nebo splnéni jiz v fizeni o soudnim prodeji
zastavy. Autor prace se domniva, ze i pro takové namitky je v soucasné pravni upraveé dan
prostor. Autor opakované konstatuje, Ze si je védom ucelu fizeni o soudnim prodeji zastavy,
avsak ma za to, ze skuteCnost, ze by se soud musel vyporadat s vySe uvedenymi namitkami
zastavniho dluznika, by nebyla zpisobila ptivodit zasadni prutahy fizeni o soudnim prodeji
zastavy.

V neposledni fade autor konstatuje, ze fizeni o soudnim prodeji zéstavy je fizenim
nalézacim, jehoz ti€elem je vydani usneseni o soudnim prodeji zéstavy. V nalézacim fizeni soud
rozhoduje o tom, zda tu tvrzené pravo je ¢i neni. V kontextu popisovaného fizeni o soudnim
prodeji zéstavy, je kritickou otazkou, zda soud skutecné miize rozhodnut o tom, zda tu pravo je
¢1 neni, paklize dokazovéni ve véci samé je striktné formalizovano a mozZnost obrany dluznika
je omezena, ba dokonce judikatura tvrdi, zZe prostor pro u¢innou obranu zastavniho dluznika je
vytvoien az ve fazi vykonu rozhodnuti soudnim prodejem zastavy event. exekuce. Dokazovani,
tak jak je popisovano v této kapitole, neodpovida klasické koncepci nalézaciho fizeni, ba
dokonce lze tvrdit, ze z ni vybocuje. Autor shrnuje tak, Ze pakliZe je fizeni o soudnim prodeji
fizenim nalézacim, mélo by rozhodnuti postavit na jisto, zda tu tvrzené pravo je ¢i neni.
Rozhodnuti o tom, zda tu tvrzené pravo je ¢i neni, vSak lze jen obtizné€ vydat, za ptedpokladu,
ze dokazovani rozhodnutych skutecnosti je znaéné omezeno. Autor v prace bere v uvahu ucel
fizeni o soudnim prodeji zastavy, a to pak zejména ohledné rychlosti rozhodovani, nicméné
autor zastava nazor, ze pripusténi namitek zastavniho dluZnika, alesponl co se tyce zapocteni,
promlc¢eni nebo jiné skutecnosti, jimz pohledavka (event. zastavni pravo) zanikla, by umoznili
vice postavit na jisto, zda tu tvrzeni pravo je a neni, tak jak tento pozadavek obecné kladen na
nalézaci fizeni.

Nad to si autor prace dovoluje uvést, ze koncepce dokazovani v fizeni o soudnim prodeji
zastavy, kde postacuje zasadn¢ mensi mira diikazni (prosté osvédceni skutecnosti) a je zdsadné

omezena moznost obrany zastavniho dluznika, je, vzhledem k tomu, jakou ochranu poskytuje
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Cesky pravni fad dluznikiim, zcela nekoncepcéni a nesystémova. O tom, ze Cesky pravni fad
poskytuje velkou miru ochrany dluznikli, svédc¢i ustanoveni Ob¢Z. na ochranu spotiebitele,
eventualné také to, ze zdkonodarce pfijimé zvlastni pravni predpisy, jako ptiklad lze uvést

zakon ¢. 257/2016 Sb., 0 spottebitelském uvéru

10. Rozhodnuti

Vydani rozhodnuti je elementarni soucasti civilni procedury a je také duvodem, pro¢ se 0soby

na soud obraci.

10.1. Z.akladni charakteristika rozhodnuti

Soud v fizeni o soudnim prodeji zastavy rozhoduje usnesenim, jak vyplyva z ust. § 25
ZRS a to tak, ze bud’ navrhu v celém jeho rozsahu vyhovi a vyda usneseni, jimZ se nafizuje
prodej zastavy, nebo navrhu ¢astecné vyhovi a vyda usneseni, jimz se natfizuje soudni prodej
zastavy pro ¢astecnou pohledavku a ve zbytku nadvrh zamitne anebo navrh v celém jeho rozsahu
zamitne.

OSR stanovuje v ust. § 261a obecné naleZitosti, které musi rozhodnuti vykazovat, aby
bylo materidln¢ vykonatelné. Rozhodnuti obecné musi obsahovat oznafeni opravnéné a
povinné osoby a Vymezeni rozsahu a obsahu povinnosti, k jejichz splnéni byl vykon rozhodnuti
navrzen, a uréeni lhiity ke splnéni povinnosti®2.

Zakon vsak stanovuje zvlastni upravu materialni vykonatelnosti usneseni o soudnim
prodeji zastavy, a to sice v ust. § 261a odst. 4 OSR, kdy jako pozadavky na vykonatelnost
oznacuje tyto nalezitosti: oznaCeni opravnéné a povinné osoby, zastavy a vySe zajiSténé
pohledavky a jejiho ptislusenstvi.

Zakon vyslovné neuvadi, jakym zpiisobem ma byt rozhodnuti doru¢ovano, avsak autor
se domniva, Ze usneseni o nafizeni soudniho prodeje zastavy eventualné jeho zamitnuti ma byt
i¢astnikim dorudeno do vlastnich rukou ve smyslu ust. § 49 OSR a to véetnd moznosti
nahradniho doru€eni. Autor ma za to, Ze je tento postup pifi nejmensim vhodny a vzhledem k
povaze fizeni (skute¢nosti, Ze rozhodnuti je exekuénim titulem), a moznosti ur€eni v jakém

okamziku nastala pravni moc rozhodnuti.

62 Neni-li v rozhodnuti takova lhlita uréena ma se za to, Ze povinnosti uloZené rozhodnutim je tfeba splnit do t¥i
dnti a, jde-li o vyklizeni bytu, do patnacti dnti od pravni moci rozhodnuti.
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Odvoléni proti rozhodnuti je pfipustné a rozhoduje o ném Krajsky soud. Usneseni o
soudnim prodeji zastavy, vii¢i némuz jiz nelze podat odvolani, je v pravni moci. Odvolani je

mozné podat ve standardni lhité a to 15 dni od doruceni usneseni o soudnim prodeji zastavy.

10.2. Zavaznost rozhodnuti

Co se tyCe zavaznosti rozhodnuti, obecna pravidla pro zdvaznost soudniho rozhodnuti
obsahuje ust. § 159a OSR, ZRS se viak v pravni Gpravé soudniho prodeje zastavy od tohoto
obecného pravidla odchyluje, a to v ust. § 358 odst. 2 ZRS: ,, Pravomocné rozhodnuti o naiizeni
soudniho prodeje zastavy je zavazné pro kazdého, proti nemuz pusobi podle jinych pravnich
predpisii zastavni pravo k této zdstave. “

Ve vyse citovaném ustanoveni je nepochybné jinym piepisem zamyslen Ob¢Z., ktery
v ust. § 976 Ob¢Z. stavovuje, ze absolutni majetkové pravo, jimz bezpochyby je také zastavni
pravo®3, plisobi viigi viem. Jazykovym vykladem by tak bylo mozné dovodit, Ze usneseni o
soudnim prodeji zastavy plsobi vzdy erga omnes. Autor prace se ovsem domniva, ze je tieba
toto ustanoveni vykladat restriktivnéji a to za pouziti teleologické redukce tak, Ze takové
usneseni je zavazné pouze mezi zastavnim dluznikem a zastavnim véfitelem, a ptipadné mezi
vSemi budoucimi nabyvateli zastavy (zastavci), event. zastavniho prava. Autor prace
neshleddva diivod k tomu, aby usneseni mélo U¢inky bezpodmine¢né viici vSem stejné jako
naptiklad v Fizeni o statusovych otazkach®. Pro sviij zavér autor i na tomto mist& uvadi hlavni
ucel fizeni o soudnim prodeji zastavy, jimz je umoznit vétiteli rychle a bez slozitého dokazovani
ziskat exekucni titul k prodeji zastavy.

Autor prace se domnivd, Ze na tomto misté je vice neZ vhodné upozornit na hmotné
pravni Uprava zaniku zastavniho prava (za soucasného trvani pohledavky), resp. upravu
prechodu zéstavniho prava na nabyvatele zastavy, ktera dle autora nutn€ musi mit vliv na zanik
zastavniho prava z ¢ehoz rezultuje, Ze 1 na zdvaznost usneseni o soudnim prodeji zastavy pro
nabyvatele zastavy. Tuto situaci upravuje ust. § 1377 odst. 2 Ob¢Z., kdy nabyvatel dobrovérné
nabyva zastavu v presvédceni, Ze na ni zastavni pravo nevazne, v takovém piipadé spolu se
zastavou zastavni pravo nepiechdzi a takové zéastavni pravo zanikd. Toto v§ak nemiiZe platit u
zastav zapsanych v rejstiiku zéstav event. v katastru nemovitosti, kdy jen té¢Zko lze usuzovat na
dobrou viru v ptipadé, ze u téchto vefejnych seznamt plati zdsada materidlni a formalni

publicity. Ktera je dle autora relevantni pro zdvaznost takového rozhodnuti.

83 Jako vécné pravo k véci cizi
6 srov. § 27 ZRS
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10.3.  Naklady rizeni

Obecné l1ze konstatovat, Ze rozhodnuti o nékladech fizeni je integralni soucasti soudniho
rozhodnuti, a maze byt zplsobilé¢ zasdhnout od zakladniho prava ucastnikli na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, jak dovodil Evropsky
soud pro lidska prava v rozhodnuti ze dne 6. 2. 2004 ve véci Beer proti Rakousku® a v
rozhodnuti ze dne 7. 10. 2004 ve véci Baumann proti Rakousku®®.

V fizeni o soudnim prodeji zéstavy, jakozto fizeni zahajované na navrh, by mélo byt
rozhodnuto o nakladech fizeni dle Gispéchu ve véci samé a contrario ust. § 23 véta prva ZRS.
Pro nédhradu nakladt fizeni by tedy mélo byt uzito obecnych ustanoveni ndhrady nakladi fizeni
tedy ust. § 137 a nasl. OSR.

Vzhledem k tomu, Ze panuje neshoda mezi judikaturou Nejvyssiho soudu a judikaturou
Ustavniho soudu stava se rozhodnuti o nakladech Fizeni krucialni otazkou.

Ustavni soud pii svém rozhodovani vychazel z myslenky, Ze fizeni o soudnim prodeji
zastavy lze délit na dvé na sebe navazujici fdze a to: prvni faze spocivajici v natfizeni soudniho
prodeje zastavy a druhd faze spocivajici v samotném vykonu soudniho prodeje zastavy
zpenézenim zastavy. Ustavni soud ma za to, Ze vyrok o nihradé nakladi by v usneseni o
nafizeni soudniho prodeje zastavy viibec nemél byt obsazen, nebot’ jde o fizeni pfedbézné ve
vztahu k vykonu soudniho prodeje zastavy a Ze narok na nahradu naklada fizeni o nafizeni
soudniho prodeje zastavy, jakoz i jeho vySe, budou postaveny najisto az v fizeni vykondvacim.
67

Nejvyssi soud naopak dospél ve své judikatute k nazoru, Ze vyrok o nahradé nakladi je
neoddélitelnou soucésti rozhodnuti ve véci samé, a to vcetné jejich vycisleni. Nejvyssi soud
vyjadiil opakované nasledujici nazor: ,,v usneseni, kterym soud vyhovi Zalobé zastavniho
veritele a naridi soudni prodej zastavy, soud rozhodné téz o povinnosti zastavniho dluznika k
nahrade nakladii vizeni s tim, Ze priznd-li zastavnimu veériteli nahradu nakladii rizeni, nestanovi
(nemusi stanovit) zdstavnimu dluzniku lhutu k jejich zaplaceni. Priznané ndahrady ndkladu
Fizeni o soudnim prodej zastavy se zdstavni veritel muze ve vykonu rozhodnuti nebo exekuci

domahat jen z vytézku zpenézeni zdstavy, dosazZeného jejim prodejem, narizeni a provedeni

85 ESLP: rozsudek velkého senatu ESLP ze dne &. 6. 2. 2001, Beer proti Rakousku, &. 30428/96
% ESLP: rozsudek velkého senatu ESLP ze dne &. 9. 6. 2005, Baumann proti Rakousku, ¢. 76809/01
87 Srov. Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2007 sp. zn. IL.US 114/06.
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vwkonu rozhodnuti (exekuce) k uspokojeni nahrady téchto nakladii vizeni z jiného majetku
povinného neni pripustné.*%

Vy3e citované usneseni Nejvyssiho soudu mélo korigovat Nélez Ustavniho soudu ze
dne 19. 4. 2007 sp. zn. IL.US 114/06, avsak Ustavni soud judikoval shodné jako v uvedeném
Nalezu taktéz Nalezu ze dne 12. 8. 2014 sp. zn. I. US 28/14 a Nalezu ze dne 10. 5. 2017 sp. zn.
III. US 68/16. 1 pies to, ze nosné myslenky rozhodnuti Ustavniho jsou podle ¢l. 89 odst. 2
Ustavy zavazné, judikatura obecnych soudii se v otdzce rozhodnuti o nakladech i nadale
rozchazi. Pro demonstraci tohoto stavu vybral autor nékolik rozhodnuti obecnych soudi za
obdobi 2. listopadu 2021 — 18. ledna 2022.

Okresni soud ve Znojmé ve svém usneseni ze dne 8. 12. 2021 &.j. 11 C 171/2021-68%
formuloval tento vyrok: ,,/I. O ndkladech rizeni se nerozhoduje.”, tento vyrok povazuje autor
za zavadgjici, jako obecné lepsi pfistup, jak takovy vyrok formulovat, prezentuje autor vyrok
Usneseni okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 11. 2021 ¢&. j. 14 C 223/2021-56" a
shodné tak Usneseni okresniho soudu v Semilech ze dne 18. 1. 2022 ¢.j. 6 C 256/2021-24™ :
1. O ndkladech Fizeni bude rozhodovano v ramci vykondvaciho rizeni.” takto formulovany
vyrok dle autora prace plné odpovida doktring, kterou mé&l nastolit Nalez Ustavniho soudu ze
dne 19. 4. 2007 sp. zn. IL.US 114/06.

Autor se domniva, Ze vyse uvedené vyroky jsou sice v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu, ale klade si otazku, zda je nutné takové vyroky viibec vydavat. Takto formulovany vyrok
neni dle ndzoru autora vykonatelny a tak se stava bezpredmétnym. Jako diivod, proc jsou takové
vyroky ¢inény, miZe byt shleddna skutecnost, Ze v nalézacim fizeni by melo byt o nakladech
rozhodnuto a takovy vyrok, by toto rozhodnuti mohl nahrazovat. Autor se v§ak domniva, Ze
vyrok, ktery pouze odkazuje, na stanoveni povinnosti k ndhrad¢ nékladt fizeni, do
vykonavaciho fizeni neni zptsobilou ndhradou vyroku o nakladech fizeni a povazuje jej za
zbyte¢ny. Dle nézoru autora by postacovalo, text takového rozhodnuti pfesunout do odiivodnéni
rozhodnuti.

Nékteré obecné soudy, viak ve své judikatuie nerespektuji nazor Ustavniho soudu a

jejich judikatura se plné odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010 sp. zn. 21

88 Nejvyssi soud: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010 sp. zn. 21 Cdo 1520/2009

8 Jiny soud: usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 8. 12. 2021, ¢ .j. 11 C 171/2021-68 [cit. 12. kvétna
2022] dostupné z databaze: https://www.beck-online.cz/

70 Jiny soud: usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 11. 2021, &. j. 14 C 223/2021-56 [cit. 12.
kvétna 2022] dostupné z databaze: https://www.beck-online.cz

™ Jiny soud: usneseni Okresniho soudu v Semilech ze dne 18. 1. 2022, &.j. . 6 C 256/2021-24 [cit. 12. kvétna
2022] dostupné z databaze: https://www.beck-online.cz
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Cdo 1520/2009, jako piiklad 1ze uvést usneseni Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 8. 11.
2021 &. j. 11 C 128/2021-36%, kdy nakladovy vyrok zni: ,,II. Zdistavni dluznik je povinen
zaplatit zastavnimu veriteli nahradu nakladu vizeni v ¢astce 11 534 K¢.”, kdy v odiivodnéni je
zminéno, ze ndklady mohou byt uspokojeny toliko z vytézku zpenézeni zastavy. Autor prace
se domniva, ze by v ptipadé, ze soud své rozhodnuti odtivodnuje tim, Ze respektuje pravni nazor
Nejvyssiho soudu bylo by vhodnéjsi omezeni ve zptsobu uspokojeni nakladu fizeni vclenit
ptimo do vyroku daného rozhodnuti, nebot’ jak vyplyva z § 159 OSR je zavazny pouze vyrok,
nikoliv samotné odiivodnéni. Pro tento fakt svédéi i ust. 202 odst. 3 OSR z néhoZ vyplyva, Ze
odvolani jen proti diivodim rozhodnuti neni pfipustné. Pti reSersi soucasné judikatury nalezl
autor taktéz usneseni, které nerespektuje ani jeden nazorovy proud, a to sice usneseni Okresniho
soudu v Koling ze dne 2. 11. 2021 ¢&.j. 12 C 147/2021-7773, kdy nakladovy vyrok zni: ,, Zdstavni
dluznik je povinen zaplatit zastavnimu veriteli naklady rizeni ve vysi 15 258 K¢, do tri dnii od
pravni moci tohoto usneseni, k rukam [titul] [jméno] [pFijmeni], advokata v [obec a cislo],
[ulice a cislo].” Autor prace takovyto piistup povazuje za nepfijatelny, nejen ze nerespektuje
nazor vysSich soudi, ale dle autora zcela popird elementdrni rovnost ucastnikl, kdy v
oduvodnéni nakladového rozhodnuti dochdzi k soud k zavéeru: ,, Vzhledem k tomu, Ze zastavni
dluznice nepoprela, ze dluh z uvéru uhrazen neni, soud rozhodl i o nakladech vizeni podle §
142 odst. 1 o.s.F.”™ Autor prace se nad takovymto rozhodnutim a jeho odfivodnénim udivuje,
a to 1 vzhledem k tomu, Ze namitky zastavniho dluznika jsou v fizeni o soudnim prodeji zastavy
podstatné omezeny. Autor prace se s takovym pfistupem nemiize ztotoznit.

Autor prace se domniva, Zze zavér Ustavniho soudu prezentovany napt. v nélezu ze dne
19. 4. 2007 sp. zn. ILUS 114/06 neni spravny, nebot’ se domniva, Ze nelze hovofit o tom, Ze
fizeni o nafizeni soudniho prodeje zastavy je prvni fazi fizeni o soudnim prodeji zastavy. Autor
prace ma za to, ze takové pojeti by mohlo byt pro zastavniho véfitele nevyhodné, naptiklad v
situaci, kdy podani navrhu by bylo z jeho strany ucelovym krokem k motivaci zastavniho
dluznika (eventudln¢ také obliga¢niho dluznika) k plnéni, tedy motivaci k tomu, aby se vyhnul
nezadoucim nasledktim zahéjeni exekuce nebo fizeni o vykonu rozhodnuti soudnim prodejem
zastavy a dobrovolné splnil. V takovém ptipad€ by viibec fizeni do své druhé faze nepieslo a

zastavni véfitel by nemohl nédklady fizeni vymahat, jelikoz mu nebyly dosud pfiznany,

"2 Jiny soud: usneseni Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 11 C 128/2021-36 [cit. 12. kvétna
2022] dostupné z databaze: https://www.beck-online.cz

73 Jiny soud: usneseni Okresniho soudu v Koling ze dne 2. 11. 2021, ¢. j. 12 C 147/2021-77 [cit. 12. kvétna
2022] dostupné z databaze: https://www.beck-online.cz

4 tamtéz
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eventudlné by mohlo dochazet k situacim, kdy by zastavni véfitel podal navrh na nafizeni
soudniho prodeje zastavy, eventualné exekvoval dluznika jen za ucelem, aby mu byly pfiznany
naklady nalézaciho fizeni, které zpravidla byvaji vzhledem k jistin¢ a iroktim bagatelni.

Autor prace ma vsak také vyhrady k judikatuie Nejvyssiho soudu, kdy ma za to, Ze se
Nejvyssi soud dostateéné nevypotadal v odiivodnéni svych usneseni s tim, ze obecny soud
nemusi stanovit lhiitu k plnéni. Lhiitu k plnéni zékon obecnd upravuje v ust. § 160 odst. 1 OSR:
,, Ulozi-li soud v rozsudku povinnost, je treba ji splnit do tri dnii od pravni moci rozsudku ...”,
Nejvyssi soud se tak bez jakéhokoliv bliz§iho odiivodnéni rozhodl odklonit od zdkonné Gpravy
lhity k plnéni a vykonatelnosti, takové rozhodnuti se tak mtze zdat jako nepiedvidatelné, a
tedy mize odporovat ust. § 13 Obc¢Z, ktery stanovuje pozadavek piedvidatelnosti soudniho
rozhodnuti a také v rozporu s Cl. 95 Ustavy, ktery stanovuje pozadavek vazanosti soudce
zakonem. Na tento rozpor &asteéné reaguje ust. § 26la odst. 4 OSR, ale ani tento se
nevypofadava s tim, Ze obecna lhiita k plnéni je stanovena ust. § 160 OSR.

Autor préce si je také védom divodi, které vedly k pfijeti judikatury ohledné naklada

fizeni a jejich uspokojeni pouze z vytézku zpenézeni zastavy. Jako hlavni divody k tomuto
zavéru autor spatfuje zejména omezenou moznost obrany zastavniho dluznika v fizeni o
soudnim prodeji zastavy a také to, Ze vydani usneseni, jimz se natfizuje soudni prodej zastavy,
nemusi byt zplsobilym exekucnim titulem, ktery obstoji k ve vykonu rozhodnuti event.
exekuci.
Zavérem autor musi vyslovit tezi, Ze i pres vyhrady k zavéram Ustavniho soudu i Nejvyssiho
soudu se ztotoziuje s doktrinou Ustavniho soudu, kdy ma byt o ndkladech ¥izeni rozhodnuto az
ve fazi vykonu rozhodnuti event. exekuce, protoze aZ tehdy je mozné postavit na jisto, ktery z
ucastnikll byl v fizeni Gspésny.

Jind situace nastava ve chvili, kdy je zastavni véfitel, byt’ 1 Castecné nelispésny jiz v
fizeni o nafizeni soudniho prodeje zastavy. Zamitne-li soud takovy navrh v plném rozsahu nebo
jeho ¢asti, je rovnéz povinen rozhodnout o nakladech fizeni dle obecnych pravidel, toliko dle
uspéchu ve véci. JelikoZ takovym rozhodnutim se fizeni v celém jeho rozsahu eventualné jeho
¢asti kon¢i. V praxi tak miize nastat situace, kdy ndhrada nakladii fizeni bude uloZena
zéstavnimu véfiteli ve prospéch zastavniho dluznika dle ust. § 142 odst. 1 OSR, v klasické 1hiité
k plnéni (tedy do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti) a zastavni véfitel v €asti, v niz byl Gspeésny,

o wr

bude moci nékladi fizeni uplatnit aZ ve vykonu rozhodnuti soudnim prodejem zastavy event.
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exekuci. Piikladem vysSe tvrzené¢ho miize byt napiiklad usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7
ze dne 12. 11. 2021 &.j. 4 C 66/2019-2687 .

Na tomto mist€ si autor dovoluje poznamenat, Ze co se tyce nahrady nakladu fizeni vedl
se spor, zda fizeni o soudnim prodeji zastavy je spor, ktery je penézi ocenitelny nebo penézi
neocenitelny, nebot’ tato skuteCnost je podstatna pii urceni tarifni hodnoty sporu dle AdvT. K
této problematice se vyjadiil také ustavni soud ve svém nalezu ze dne 31. 8. 2021 spis. zn. L.
US 3403/20, ktery dosp&l k zavéru, Zze spor o soudnim prodeji zastavy je spor penézi
neocenitelny a tarifni hodnota se bude urcovat dle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. b) AdvT a nikoli
dle ust. § 8 odst. 1 AdvT, jako doposud jako nosné argumenty Ustavni soud uvedl zejména, Ze
ucelem fizeni je, aby zastavni vétitel ziskal exekuéni titul k realizaci zastavniho prava, a ze neni
v pravomoci obecného soudu, aby v takovém fizeni de facto dovozoval, v jaké konkrétni vysi
je zastavni vétitel opravnén domoci se svého prava vici zastavci..

Autor prace se v tomto nazoru ztotoziiuje s nazorem ustavniho soudu, jako dalsi
argument, kterym by podpofil tento zavér je, ze v ptipad¢, Ze by fizeni o soudnim prodeji
zastavy bylo hodnoceno jako spor, ktery je penézi ocenitelny, byla by tarifni hodnota takového
fizeni stejna, jako u fizeni, v némz se vymaha penézita pohledavka a kdy takové tizeni zpravidla
vyzaduje mnohem vét§i nasazeni advokata, jelikoz v takovém fizeni napiiklad plati zésada

materialni pravdy, nikoliv pravdy formalni.

11. Komparace se slovenskou pravni upravou

Zastavni pravo je ve slovenském prostfedi upraveno v ust. § 151a nésl. SIObEZ. takto:
»Zalozn¢ pravo sluzi na zabezpecenie pohl'adavky a jej prislusenstva tym, ze zalozného veritel'a
opraviiuje uspokojit’ sa alebo doméhat’ sa uspokojenia pohl'adavky z predmetu zalozného prava
(d’alej len ,,zaloh*), ak pohl'addvka nie je riadne a v€as splnend. zasadné shodné jako v Ceském

pravnim prostiedi.“ Takto pravni Gprava je v zasadé¢ stejné jako ¢eska pravni uprava.

Autor na tomto misté povazuje za vhodné srovnat slovenskou a ¢eskou pravni upravu
realizace zastavniho prava. Pfi ¢emz je vhodné na tomto misté poznamenat, Ze na slovenském
uzemi, je dosud U¢inny zakon ¢. Zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik ktery odpovida

Obdanskému zakoniku zakonu ¢. 40/1964 Sb. u¢inného na nasem tzemi do 31. 12. 2013.

7 Jiny soud: usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 12. 11. 2021, &. j. 4 C 66/2019-268 [cit. 12. kvétna
2022] dostupné z databaze: https://www.beck-online.cz
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Slovenskd pravni Uprava aprobuje v ust. § 151 SIObcZ. nésledujici zptlisoby realizace

zastavniho prava:

a) sposobom urcenym v zmluve 0 zriadeni zalozného prava,
b) predajom zdlohu na drazbe podla zdkona ¢. 527/200 Z. z. o dobrovolnych drazbdch
V zneni neskorsich predpisov, alebo

) predajom zdalohu podla osobitnych zakonov

Z vyse uvedeného je piijmout zavér, ze co se tyce uspokojeni zastavniho vétitele zptisobem,
kterym se dohodl se zastavnim dluznikem a uspokojeni prodejem ve veifejné drazb¢ jednd se o
shodné zplsoby uspokojeni, které aprobuje 1 Cesky pravni fad.

Co se pak tyce uspokojeni zastavniho véfitele soudnim prodejem zastavy je nutné
konstatovat, ze pravni fad slovenské republiky neupravuje zvlastni fizeni o soudnim prodeji
zastavy. Pravni fad Slovenské republiky predpoklada pro natizeni exekuce soudnim prodejem
zastavy exekucni titul, kterym je rozhodnuti v klasickém nalézacim tizeni (zalob¢), zda tu pravo
je ¢i neni dle ust. § 137 pism. ¢) CSP: ,, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o
urceni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zdaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.* Jak vyplyva z
citovaného ustanoveni je zalobce povinen prokazat naléhavy pravni zajem, nevyplyva-li tento
ze zvlastniho pfedpisu. Dle nazoru autora lze mit divodné za to, Ze zalobce neni povinen
prokazovat naléhavy pravni zdjem, nebot’ ten je dan ust. § 151j SIObEZ. Na zakladé takového
exekucniho titulu je pak mozné nafidit exekuci predajom nehnutelnosti (exekuce prodejem
nemovitych véci) dle ust. § 134 nasl. EP.

Lze tedy uzavfit, ze slovenska pravni uprava nezna tfizeni o soudnim prodeji zastavy, tak
jak jej pojima Ceské pravo. Lze tedy mit za to, Ze ve stfedoevropském pravnim prostiedi je
fizeni o soudnim prodeji zastavy unikatnim fizeni k uspokojeni zastavniho véfitele. Autor se
domniva, Ze klasické nalézaci fizeni, bez zvlaStni Upravy soudniho prodeje zastavy, je
vyhodnéjsi pro zastavniho dluznika v tom smyslu, Ze je mu dana moznost klasické obrany proti

tvrzenim, které jsou rozhodné pro vydani exekucniho titulu.

6 FEKETE, Imrich. In: FIKETE, Imrich, Obciansky zakonnik, 1.Velky komentdr, Bratislava: Eurokédex, 2011,
946 s.
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12. Z7.avér

Cilem prace bylo analyzovat fizeni o soudnim prodeji zastavy a pojmenovat jeho vybrané
problematické aspekty a nasledné hledat odpovédi na popsané problematické aspekty soudniho
prodeje zastavy.

Hlavni vyzkumnou otazkou bylo, jaké vyhody pfindsi fizeni o soudnim prodeji zastavy
zastavnimu vétiteli a jaké problematické aspekty miize pfindset aplikace ustanoveni o soudnim
prodeji zastavy v pravni praxi. Na tuto vyzkumnou otazku se nyni autor prace pokusi
odpovédét. A zda takova pravni Gprava mize obstat v kontextu prava na spravedlivy proces
zaruc¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Hlavni vyhodu fizeni o soudnim prodeji zastavy autor spatfuje zejména v rychlosti vydani
exekucéniho titulu k naslednému vykonu rozhodnuti soudnim prodejem zastavy eventudlné
exekuce a to vSe bez slozit¢ho dokazovani. Takové pojeti fizeni tedy muze vést k rychlé
realizaci zéastavniho prava a tim také k pravdépodobnému uspokojeni zastavniho véfitele z
vytézku zpenéZeni zastavy.

Autor nachazi nékolik problematickych aspektl fizeni. Jako jeden z problematickych
aspektli autor prace shledava jiz charakter samotného fizeni, tedy jeho povahu, zda se jedna o
fizeni sporné nebo nesporné. Autor po dikladné analyze zaujima stanovisko, ze fizeni vykazuje
zasadné znaky fizeni sporného. Bylo nutné zaujmout kriticky postoj k obdobi, kdy nebyla
mistni ptislusnost fizeni o soudnim prodeji zéstavy specialn€ upravena a mistni piisluSnost pro
fizeni byla urCena tendencné NejvySSim soudem, coz autor shledavd jako potencidlné
protitistavni. V kapitole UcCastenstvi se autor vypotadal s tim, jaké pojeti maji jednotlivi
ucastnici fizeni (zda se u jednotlivych tc¢astnikil jedna o pojeti ti€astenstvi jako hmotnépravni
nebo procesné pravni). Kdy autor dochazi k zavéru, ze ucastenstvi zastavniho dluznika je nutné
chapat jako materialni (zaloZené cist¢ na hmotném pravu), kdezto ucastenstvi zastavniho
vétitele je nutné chapat jako ucastenstvi formalni (zalozené procesnim zplisobem).

Nadéle se autor zabyval dokazovanim rozhodnych skute¢nosti, které musi byt
osv&dceny nikoli prokazany. To, Ze v fizeni o soudnim prodeji zastavy musi byt skutecnosti
osvédCeny, v podstaté znamend, ze se musi jevit alespon jako pravdépodobné, neni zde tedy
pozadavek na prokazani rozhodnych skute¢nosti, pii cemz prokdzani je nutné rozumét jako to,
ze jsou rozhodné skuteCnosti postaveny na jisto. V praci se také autor zabyva tim, zda
skutecnost, Ze obrana zastavniho dluznika Spocivajici v moZnosti namitat proti tvrzenym

rozhodnym skuteCnostem, je zasadné¢ omezena, nezplsobuje zdsadni nerovnost zbrani
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icastnikd, jelikoZ tento stav by byl v pfimém rozporu s Ustavnim poiadkem Ceské republiky.
Pti zvéazeni nazoru ustavniho soudu a analyzy odborné literatury dava autor za pravdu
Ustavnimu soudu, Ze Fizeni je proporcialni k jim sledovanému uéelu.

V préci jsou popisovany u¢inky rozhodnuti, jimz se nafizuje soudni prodej zastavy, pti
¢emz autor prace dochazi k zavéru, ze toto rozhodnuti je zdsadn€ zavazné pouze mezi zastavnim
s dluznikem a vétitelem, ale jeho zavaznost je nutné vykladat tak, ze takové rozhodnuti zavazuje
i vSechny budouci zastavni dluzniky a zastavni véftitele.

Autor prace vénuje znacny prostor prace také problematice rozhodnuti o nakladech
fizeni, jelikoZ usneseni o nafizeni soudniho prodeje zéstavy (event. zamitnuti navrhu) ma
povahu rozhodnuti jimz se fizeni konci, a mélo by v ném byt rozhodnuto o nakladech fizeni. I
pres to, ze pravni uprava soudniho prodeje zastavy je v ¢eském pravnim fadu upravena k datu
publikace prace ptes dvacet jedna let, neni dosud judikaturni praxe v otazce ndkladl fizeni
sjednocend. Ustavni soud dochazi k zavéru, Ze je nutné rozhodnout o nékladech fizeni az ve
fazi vykonu rozhodnuti (event. exekuci). Pfimo proti judikuje Nejvyssi soud tak, Ze je nutné o
nakladech fizeni rozhodnout jiz v fizeni o soudnim prodeji zastavy, jakozto v fizeni nalézacim.
Autor k demonstraci roztfisténosti a nejednotnosti judikaturni praxe obecnych soudi cituje
nékolik ndkladovych vyrokl. Zavérem autor dochézi k tomu, Ze rozhodnuti o nékladech tizeni
by skute¢né mélo byt uc¢inéno az vse fazi vykonu rozhodnuti a to zejména z toho diivodu, ze
obrana dluznika je zasadné omezena.

V samotném zavéru prace autor vénuje prosto komparaci Ceské pravni upravy se
slovenskou prévni upravou, dochéazi k tomu, Ze institut zastavniho pravo (resp. zalozniho prava)
je v Ceské a slovenské republiky upraven zadsadné shodné. Nicméné je nutné konstatovat, ze
slovenska pravni Gprava neobsahuje zvlastni fizeni o soudnim prodeji zastavy. A tak jsou
slovensti zastavni vétitelé nuceni uzit klasického nalézaciho fizeni.

Autor si je védom toho, Ze prace popisuje problematické aspekty fizeni o soudnim
prodeji zastavy pouze parcialné a v aplikacni praxi se mohou objevovat jiné, v praci nepopsané
problematické aspekty fizeni.

Prace samotna se pak vénovala fizeni o soudnim prodeji zastavy, v ramci jejiho rozsahu
pak nebylo mozné, podrobné&ji analyzovat fizeni vykonévaci (vykon rozhodnuti soudnim
prodejem zastavy) resp. exekuci soudnim prodejem zéstavy. Pro budouci vyzkum Ize tedy
navrhnout fizeni o soudnim prodeji zastavy s dirazem na jeho vykon v ramci vykonu

rozhodnuti a exekuci s podrobnym zaméfenim na obranu dluznika.
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Co se pak ty¢e mozného stietu pravni upravy soudniho prodeje zastavy s pravem na
spravedlivy proces, zaru¢eného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny, je nutné konstatovat, ze dle nazoru, neni
pravni Gprava v rozporu s pravem na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, je vSak nutné
podotknout, Ze v n¢kterych spornych otazkach autor dovozuje protitistavnost. Dle nazoru autora
tak pravni Gprava balancuje na hran¢ a je tfeba nadale sledovat vyvoj judikatury a aplikacni

praxe v dané oblasti.
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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje analyze ¥izeni o soudnim prodeji zastavy ve smyslu ust. § 353a ZRS
a jeho vybrané problematické aspekty. Cilem prace je analyzovat samotné fizeni a vyhledat
jeho problematické aspekty. Piestoze ma za sebou pravni Gprava soudniho prodeje zastavy za
sebou vice nez jednadvacetiletou aplika¢ni praxi stale vyvolava otazky, 0 nichz se pie Siroka
odborna vetejnost. Vyzkumnou otazku predstavuje také pojeti fizeni ve vztahu k pravu na
spravedlivy proces dle €1. 36 odst. 1 Listiny a to konkrétné, zda toto fizeni nejde proti ustavnimu
pravu na spravedlivy proces.

Diplomova prace se podrobnéji vénuje problematickym aspektim jako je charakter
samotného fizeni, pfislusnosti soudu, pojeti ucastenstvi véetn¢ procesniho nastupnictvi, pojeti
dokazovani rozhodnych skutecnosti a rozhodnuti ve véci samé vcetné rozhodnuti o nédkladech
fizeni a dalsi.

Prace je vedena v uvahach de lege lata, jelikoz autor neni schopen ovlivnit legislativni
proces. Pii vyzkumu prace uziva ptrevazné objektivné-teleologicky vyklad pravnich norem, ale
také vyklad systematicky a jazykovy. Autor pracuje se samotnou zikonnou Upravou,
komentatfovou literaturou, judikaturou, pravnimi monografiemi, ale také zahranicni pravni

upravou a literaturou.
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Abstract

The diploma thesis is devoted to the analysis of the proceedings on the judicial sale of
collateral in the sense of Section 353a of the Code of Civil Procedure and its selected
problematic aspects. The aim of the thesis is to analyze the procedure itself and to find its
problematic aspects. Although the legislation on judicial sale of pledge has more than twenty-
one Yyears of application practice behind it, it still raises questions which are discussed by the
general professional public. The research question is also the concept of the proceedings in
relation to the right to a fair trial under Article 36(1) of the Charter and, in particular, whether
these proceedings do not go against the constitutional right to a fair trial.

The thesis deals in more detail with problematic aspects such as the nature of the
proceedings themselves, the jurisdiction of the court, the concept of participation including
procedural succession, the concept of proving decisive facts and the decision on the merits
including the decision on the costs of the proceedings, etc.

The work is conducted in de lege lata considerations, as the author is not able to
influence the legislative process. In his research, the thesis uses mainly an objective-teleological
interpretation of legal norms, but also a systematic and linguistic interpretation. The author
works with the legal regulation itself, commentary literature, case law, legal monographs, as
well as foreign legal regulation and literature.
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