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zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpisa

zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
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zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni
pozdéjsich predpist



Uvod

Pojem matefstvi neni relevantni pouze z hlediska prava rodinného. Matefstvi jako zakladni
statusovy pojem nachazi svoje vjznamné postaveni i v jinych odvétvich pravniho ¥adu CR.
Ddalezitym ustanovenim, na které je tfeba brat ohled, je ustanoveni § 775 OZ, které uvadi, ze
matkon ditéte je ena, kterd je porodila“, kdy porodem se ma na mysli ukonceni téhotenstvi narozenim
zivého nebo mrtvého ditéte. Stejné jako u jinych ustanoveni zakotvujicich statusové véci, se ani od
citovaného ustanoveni nelze odchylit a je kogentni normou. Vychozim bodem této myslenky je
starofimska zasada mater semper certa est, tedy ze matka je vzdy jistd.! Jiz v ZOR bylo obsazeno
ustanoveni § 50a, podle n¢hoz ,,matkon ditéte je ena, kterd dité porodila. “, které bylo do ZOR vlozeno
novelou provedenou zakonem ¢. 91/1998 Sb.

Nicméné se zdokonalovanim Iékafské védy doslo k rozvoji umélého oplodnéni a moznosti
zjisténi genetického puvodu ditéte a s nimi i k narustajicimu poctu ptipadu, kdy pravai rodicovstvi
bylo s genetickym ptivodem ditéte v rozporu. Z toho divodu bylo Zadouci, aby oba tyto aspekty
rodicovstvi zacaly byt vaimany samostatné. Rozlisujeme tedy rodi¢ovstvi biologické a rodicovstvi
pravni. Prvé z nich reflektuje geneticky pavod ditéte, ktery se vSak neodvozuje pouze od porodu a
ani zpusob oplodnéni Zeny zde neni relevantni. Naproti tomu pravni rodicovstvi je ovlivhéno
pravnim fadem. Zakon stanovi, kdo je povazovan za rodice ditéte a vztah této osoby a ditéte
vymezuje pravni rodi¢ovstvi.” Ustanoveni § 775 OZ neni konstruovano jako privni domnénka. Z
toho vyplyva skutecnost, ze porodem ditéte je zaloZeno pravni rodicovstvi Zeny, a geneticky puvod
ditéte & jakykoliv projev vile matky dité akceptovat je zde irelevantni.’

A praveé nahradni matefstvi mize byt pfipadem nesouladu mezi biologickym a pravnim
rodicovstvim. Nahradni neboli surogatni ¢i surogac¢ni matefstvi je situace, kdy Zzena, oznacovana
jako nahradni matka, donosi a porodi dit¢ pro jinou Zenu a muze, ktefi se oznacuji jako
objednatelsky par.*

Pii analyzovani ndhradniho matefstvi v CR je diileZité si uvédomit, Ze jedina vyslovna zminka
v celém pravnim fadu CR se nachazi pouze v OZ v oddilu o osvojeni, a to konkrétné v ustanoveni
§ 804, které stanovi, ze ,,osvgeni je vylouceno mezi osobami spolu pribuznymi v primé linii a megi sourozenci.
To neplati v pripadé nahradniho materstvi. Divodova zprava k tomuto ustanoveni dodava, ze pfi

nahradnim matefstvi se ,,dit¢ narodi Fené, kterd neni jeho biologickon matkon.® 1 kdyz neni v OZ

I KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné privo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 153.
2SINOVA, Renata. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr: Svazek IV § 655-975. 1. vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 848-849.

3 Tamtéz, s. 854.

+ KRALICKOVA, Zderika. In HRUSAKOV A, Milana a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné privo (§655-975). Komentir: 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 514. Obdobné HRUSAKOVA, Milana. In HENDRYCH, Dusan a kol. Privnicky
slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 11006.

5 BLIAS, Karel a kol. Novy obéansky zikonik s aktualizovanon diivodovon 3pravon. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 349.
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obsazena definice ¢i bliz§i uprava nahradntho matefstvi, znéni ustanoveni § 804 OZ dava jasné
najevo, ze s nahradnim matefstvim se v praxi pocita. Kromé zminovaného ustanoveni pravni fad
CR o nahradnim matefstvi mléi a vyslovné jej nezakazuje. Je tedy namisté brat v potaz ustavni
zasadu, ze ,,kagdy obéan miige (init, co neni dakonem akdzano, a nikdo nesmi byt nucen (init, co dkon
nenklidi® (shodné téz ¢l. 2 odst. 3 LZPS), z ¢ehoz vyplyva, ze nihradni matefstvi nelze obecné
povazovat za protipravni.

Tato prace je zaméfena na problematiku nahradniho matefstvi s orientaci zejména na vztahy
mezi nahradni matkou a objednatelskym parem. Jsou v ni obsazeny problematické aspekty
nahradnfho matefstvi, a to jak v roviné pravni, tak v roviné moralné-etické. Cilem této diplomové
prace je analyzovat dosavadni stav pravni upravy a postaveni institutu nahradnitho matefstvi v
pravnim fadu CR a dale té zhodnotit, zda je nyné&jsi pravni nezakotveni dostacujici a #zadouci, nebo
je namisté jednozna¢na pravni uprava s moznou inspiraci ze zahrani¢i. Zamérem prace je tak
zodpovédét na stanovené vyzkumné otazky, zda je zadouci, aby byl institut nahradnftho matefstvi
vyslovné pravné upraven a zda jsou vybrané zahrani¢ni pravni dpravy vhodnym inspira¢nim
zdrojem pro pravni upravu nahradniho matefstvi v CR, jaka je zavaznost a vymahatelnost
surogacni smlouvy v ¢eském pravnim fidu a zda ma nahradni matka pravo na odménu.
K zodpovézeni téchto vyzkumnych otazek je v praci obsazena analyza pravnich norem a jsou
vyuzity vykladové metody, a to gramaticky, teleologicky a komparativni vyklad.

V prvni kapitole se nejprve zaméfim na rozvedeni pojmu souvisejicich s institutem
nahradniho matefstvi. Jedna se o osobu ndhradni matky a objednatelského paru. Dale nasleduje
vymezeni druht nahradniho matefstvi a uvedeni do problematiky asistované reprodukce, ktera je
nedilnou soucasti procesu nahradniho matefstvi. Ve druhé kapitole jsou pak popsany zpusoby
zalozeni pravniho rodicovstvi muze a zeny z objednatelského paru k ditéti, které porodila ndahradni
matka. Jedna se o souhlasné prohlaseni nahradni matky a muze z objednatelského paru zakladajici
jeho otcovstvi a proces osvojeni, kterym se zena z objednatelského paru stavaji pravni matkou
ditéte. Kapitola je obohacena rovnéZ o pohled Ustavniho soudu CR kinstitutu nihradniho
matefstvi v souvislosti s rodicovstvim ditéte nabytého skrze tento institut, ktery je vyjadfen v nalezu
ze dne 29. ¢ervna 2017, sp. zn. LUS 3226/16. Tieti kapitola obsahuje analjzu smlouvy o ndhradnim
matefstvi neboli suroga¢ni smlouvy. V kapitole je rozebrana platnost a vymahatelnost této smlouvy
a trestnépravni nasledky komercniho nahradnfho matefstvi v souvislosti se sjednanim odmény za
nahradni matefstvi v surogaéni smlouve. Pfedmétem ctveté kapitoly je rozbor vybranych
problematickych situaci, které mohou v ramci nahradnfho matefstvi nastat. Jedna se o odmitnuti

predani ditéte objednatelskému paru nahradni matkou a odmitnuti pfevzeti dité¢te objednatelskym

6 ¢l. 2 odst. 4 Ustavy



parem. Posledni pata kapitola se zabyva pravy nahradni matky na odménu ¢i financni nahradu, a
to zejména jako matky neprovdané plynouci z OZ.

Vyznamnou soucasti této diplomové prace je pfedstaveni zahrani¢nich pravnich dprav
nahradniho matefstvi (pfedevsim britské a kalifornské pravni upravy) prolinajici se vicero
kapitolami prace jako inspiracni zdroj pro moznou budouci pravni upravu nahradntho matefstvi
v CR. Volba vybranych sttt je odtvodnéna liberalnim postojem k nahradnimu matefstvi, delsi
historif zakotven{ institutu do pravnich fadu téchto stata a relativné rozvinutou soudnf judikaturou.

Toto téma povazuji v soucasnosti za velmi aktualni, jelikoz poukazuje na moznou
nedokonalost pravni Gpravy matefstvi a zakladani pravniho rodicovstvi v CR, ktera nezvlada
reagovat na realitu. Nahradni matefstvi je institutem, kterym se pravni ¥ad CR nezabyv4, aviak ani
jej vyslovné nezakazuje. I pfes skutecnost, Ze se, jak jiz bylo zminéno, nahradnimu matefstvi vénuje
pouze ustanoveni § 804 OZ, v praxi je institut ndhradniho matefstvi vyuzivan a nalezneme jeho
uplatnéni. Existuje nékolik webovych stranek, na kterych se zeny anonymné nabizeji param jako
nahradni matky, a naopak pary hledajici Zeny, které jim budou ochotné donosit dit¢. Nahradni
matefstvi je pro neplodné pary jednou z moznosti realizovat své sny a mit vlastni dité.’

Cennym zdrojem pro tuto praci byly zejména komentatre k OZ a odborné ¢lanky z ¢asopist,
ve kterych se autofi tématu ndhradniho matefstvi vénuji. Konkrétné se tématem zabyva napt. doc.
JUDr. Zdenka Kralickova, Ph.D., Mgr. Anna Zemandlova, Ph.D. ¢i JUDr. Miroslav Mitlchner,
CSc. Pii analyze vybranych zahrani¢nich pravnich dprav jsem vychazela z pravnich pfedpisa,
odbornych ¢lankt dostupnych v portalu elektronickych informacnich zdroji Univerzity Palackého

a z internetovych zdroju.

7 V piipadé, kdy je pfi umélém oplodnéni vyuzito spermie muZze z objednatelského paru a vajicko Zzeny
z objednatelského paru. Dité je tak geneticky spjato s témito osobami.
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1 Nahradni matefstvi

Jak bylo zminéno v tvodu prace, nahradnim matefstvim se nazyva situace, kdy Zena, ktera
se oznacuje jako nidhradni matka, donosi a porodi dit¢ s umyslem je po narozeni pfedat paru,
oznacovanému jako objednatelsky par. Podstatnym znakem je skutecnost, Ze na tomto procesu se
dohodli jiz pfed otéhotnénim nahradni matky.* Nahradni matefstvi 1ze té2 pojimat jako ,,proces, jehos
blavnim cilem je sladéni biologického (socidlni) rodicovstvi, kdy na pocitkn tohoto procesu stoji oplodnéni ndbradni
matky prostiednictvim asistované reprodukce. Na konci pak. ,pravni prechod ditéte do rodiny neplodného parn.
V procesu nahradniho matefstvi lze vytycit dvé casové faze. V prvni fazi dochazi k vyhledani
nahradni matky a jejimu spojeni s objednatelskym parem, jehoz cilem je vzajemna dohoda téchto
osob a ujasnéni si podminek celého pribéhu nahradniho matefstvi. Do této faze vstupuje také
zdravotnické zafizeni, ve kterém ma dojit k umélému oplodnéni ndhradni matky. Porodem ditéte
se proces pfeklapi do faze druhé, ve které nastava potfeba fesit problematicky stav v souvislosti
s uréenim rodicovstvi osob k ditéti."” Ve druhé fizi se vSak nemusi problém nutné vyskytnout,
sméfuje-li vile osob ke zdarnému dovrseni procesu nahradniho matefstvi.

Bezesporu dulezitou osobou, bez které by se institut nahradniho matefstvi nedal realizovat,
je nahradni matka. Jedna se o zenu, ktera dobrovolné pfistoupi na to, ze pro jiného donosi a porodi
dité. Po porodu dojde k ,,pfedani ditéte formou osvojeni. Jedna se opravdu jen o akt donoseni a
porozeni ditéte, kterého Zena z objednatelského paru neni schopna ze zdravotnich duavodu.
Nejvyskytovanéjsi jsou piipady, kdy zena z objednatelského paru poskytne sva vajicka a je tedy
biologickou matkou ditéte. Oplodnéni nahradni matky probiha zpravidla pomoci umélého
oplodnéni. Nahradni matefstvi je praktikovano zejména mezi osobami pfibuznymi ¢i osobami
blizkymi (napt. nahradni matka je sestrou zeny z objednatelského paru), avak neni vyjimkou, ze v
roli nahradn{ matky bude cizi osoba."" Vyplyva to i z divodové zpravy k ustanoveni § 804 OZ,
ktera uvadi, ze ,,zabranicni Zkusenosti i dosavadni fusenosti v Ceské republice svédis o tom, e nejvétsi djem o
nahradni materstvi bude mei Senami, které json si navajem pribuzné. ‘> Proces ndhradniho matefstvi bude
usnadnén, pokud nahradni matka nebude vdanou Zenou (podrobnéji viz kapitola 2.2).

Muz a Zena, pro které nahradni matka donosi a porodi dit¢, jsou souhrnné oznacovani jako

objednatelsky par ¢i budouci rodice. Nejcastéjsi pficinou uchyleni se objednatelského paru

8 ZEMANDLOVA, Anna. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zdkonik — velky komentdr: Svazek 1V, § 655-975. 1. vydani.
Praha: Leges, 2016, s. 1091.

9 ZEMANDLOVA, Anna, PRUDIL, Luki$, MUSILOVA, Leona. Nahradni mateistvi v Ceské republice. In
HUMENIK, Ivan a kol. (eds). Reprodukiné zdravie Seny v centre zdanjmu — Privne, bioetické, medicinske a psychologické aspekty
starostlivosti o Zenské zdravze. 1. vydani. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2014, s. 106.

10 SMOLIKOVA, Katefina. Nahradni matefstvi je velmi diskutovanym problémem. Prdvo a rodina, 2009, ro¢. 11, ¢. 11,
s. 16-17.

11 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné prave. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 5. 157.
12 BLIAS, Karel a kol. Nowy obéansky zikonik s aktualizovanon divodovon 3pravon. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 350.
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k nahradnimu matefstvi je skute¢nost, Zze zena nenf ze zdravotnich davoda schopna dité donosit.
Neplodnost zeny z objednatelského paru je zapficinéna napf. neexistenci délohy. Muz
z objednatelského paru obvykle poskytne své spermie a je biologickym otcem ditéte."

Je namisté podotknout, ze cesky pravni fad neobsahuje legalni definice pojmu nahradniho
matefstvi, nahradni matky ani objednatelského paru. Naproti tomu v americkém staté Kalifornie je
nahradni matefstvi legalnim institutem zakotvenym v pravnim fadu. Kalifornsky Family Code
obsahuje v oddilu 12, ktery upravuje vztahy mezi rodic¢i a détmi, pravu nahradnftho matefstvi.
Ustanoveni § 7960 Family Code definuje pojem ,,intended parent®, ktery lze pfelozit jako budouci
rodi¢. Jedna se o jednotlivee, Zenatého ¢i svobodného, ktery ma zajem na tom, stat se pravnim
rodicem ditéte zplozeného pomoci umélého oplodnéni. Jako ,,surrogate je oznacena zena, ktera
podstoupi umélé oplodnéni a takto pocaté dit¢ donosi pro jiného na zakladé pisemné dohody o
asistované reprodukei (,,assisted reproduction agreement®).

Pasivni pfistup zakonodarce k institutu nahradntho matefstvi spocivajici v ponechani
stavajici absence pravni apravy ndhradniho matefstvi by se mohl zdat jako idealni moznost, jelikoz
v soucasnosti dochazi k vyuzivani ndhradnfho matefstvi a neni znam zadny problematicky piipad,
ktery by byl fesen pfed soudem.' Pravni dprava by se tedy mohla jevit jako nadbyte¢na. To oviem
neznamena, ze v praxi opravdu probihaji veskeré pfipady nahradntho matefstvi bezproblémove.
Lze se domnivat, ze osoby zucastnéné na nahradnim matefstvi se spiSe smifi s neuspokojivym
vysledkem, jelikoz si mnohdy nejsou jisté, zda je jejich jednani legalni. Absence zakonné definice
pojmu nahradnfho matefstvi s sebou nese nejistotu osob ohledné toho, ktery druh nahradniho
matefstvi lze jesté povazovat za akceptovatelny.”” Vyklad tohoto pojmu nelze ponechat na soudech,
jelikoz se nejedna o neurcity pojem, jehoz vymezeni je zavislé na konkrétnich okolnostech

ptipadu.'

1.1 Druhy nahradniho matefstvi

1.1.1  Nahradni matefstvi uplné a CasteCné

U nahradnfho matefstvi mizeme rozeznavat jeho razné druhy ¢i formy. Prvni rozliSeni je na
nahradni matefstvi uplné (gestacni) a castecné. Toto déleni vychazi z genetické vazby ditéte k
nahradni matce. Pfi uplném nahradnim matefstvi je pouzito vajicko zeny z objednatelského paru

¢i zeny cizi (zena odlisna od ndhradni matky). Nenajdeme zde genetickou vazbu ditéte k nahradni

13 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, 5. 157.
14 Odhaduje se, ze se v CR roéné narodi pfiblizné dvé sté dét prostfednictvim institutu nahradniho matefstvi.
KOVAROVA, Daniela. Advokdt a nihradni materstoi [online]. bulletin-advokacie.cz, 1. ¢ervence 2017 [cit. 23. biezna
2018]. Dostupné na <http://www.bulletin-advokacie.cz/advokat-a-nahradni-materstvi’browser=full>.

15> Nahradni matefstvi Uplné a ¢astecné (viz kapitola 1.1.1).

16 SMOLIKOVA, Katefina. In SINOVA, Rendta a kol. Akswudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vyjchova a vj%iva
nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 120.
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matce. Naopak u ¢aste¢ného nahradniho matefstvi je vyuzito vajicko nahradni matky a ta je tedy
biologickou matkou ditéte."” Kombinaci gamet a variant, které mohou realné nastat, je samozfejmé
mnohem vice'®, pro tcely této prici viak postadi uvedené zakladni déleni.

Inspiraci pro pravni dpravu v CR by mohla byt kalifornska pravn{ tprava, kterd vyslovné
zakotvuje dvoji oznaceni pro osobu nahradni matky v navaznosti na druhy nahradnftho matefstvi.
V prvém je nahradni matka oznacovana jako ,,gestational carrier®, coz znamena, ze zena souhlasi
s donosenim embrya, ke kterému nema zadnou biologickou vazbu, na zaklad¢ dohody o asistované
reprodukci. Naproti tomu oznaceni ,,traditional surrogate® je stanoveno pro zenu, ktera pfistoupi
k donoseni embrya, které vzniklo spojenim jejtho vajicka a spermie muze z objednatelského paru
nebo darce.”

V ptipadé pfijeti pravni pravy nahradniho matefstvi do ceského pravniho fadu by vsak bylo
namist¢ doporucit zakotveni pouze moznosti uplného nahradniho matefstvi. Tyto zavéry
podporuje ve svém doporuceni i Mezinirodni federace gynekologie a porodnictvi”, ve kterém
uvadi, Ze je pfijatelna pouze forma uplného nahradniho matefstvi, jelikoz u ¢aste¢ného nahradniho
matefstvi hrozi vytvofeni psychologické a citové vazby nahradni matky k ditéti jiz béhem
téhotenstvi.”' Tento druh ndhradnfho matefstvi tak nelze akceptovat z dtivodu, Ze riziko nepfedani
ditéte po porodu objednatelskému paru je zde vyrazne vyssi, nez v ptipadé, kdy k nému nahradni

matka nema zadnou genetickou vazbu.

1.1.2 Nahradni matefstvi altruistické a komercni

Dile Ize rozliSovat ndhradni matefstvi altruistické a nahradni matefstvi komeréni.” Rozdil je
patrny jiz z nazvu. Altruistické nahradni matefstvi je zaloZeno na tom, ze nahradni matka nedostane
za donoseni, porod a pfedani ditéte objednatelskému paru odménu. Tento druh nahradnfho
matefstvi tak spociva v nezistném jednani nahradni matky ve prospéch objednatelského paru. Je
zfejmé, ze ktomuto druhu nahradnftho matefstvi nejcastéji pfistupuji osoby piibuzné
objednatelského paru. Témto osobam otevielo cestu ustanoveni § 804 OZ, které stanovuje vyjimku

ze zakazu osvojeni mezi osobami spolu pfibuznymi pravé pro ptipad nahradnfho matefstvi. V praxi

17ZEMANDLOVA, Anna. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik — velky komentir. Svazek IV, § 655-975. 1. vydani.
Praha: Leges, 2016, s. 1092.

18 Podrobnéjsf déleni viz KOVAROVA, Daniela. Déti témét kukacei. Rodinné listy, 2014, roé. 3, ¢. 9, s. 24-25.

19§ 7960 California Family Code

20 International Federation of Gynecology and Obstetrics (FIGO). Jedna se o jedinou globalni organizaci zastupujici
narodni spole¢nosti porodniki a gynekologt, ktera byla zaloZena v Zenevé roku 1954. V soucasné dobé ma ¢lenské
asociace ve 130 zemich ¢i oblastech. BliZe viz https://www.figo.otg/.

2! International Federation of Gynecology and Obstetrics. Ethical Issues in Obstetrics and Gynecology [online]. figo.org, 2012
[cit. 5. unora 2018]. Dostupné na <https://www.figo.org/sites/default/files /uploads/wg-
publications/ethics/English%20Ethical%201ssues%620in%200bstetrics%020and%20Gynecology.pdf>.

2 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné prdvo (§655-975). Komentir:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 514.
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je tak mozné, aby zena byla nahradni matkou pro svou neplodnou dceru, které nebrani zZadna pravni
pfekazka v tom, aby narozené dit¢, které bude ve skutecnosti jejim sourozencem, osvojila. Naproti
tomu u komeréniho nahradnitho matefstvi je sjednana finanéni odména nalezejici nahradni matce
za donoseni, porod a predani ditéte objednatelskému paru. Uvedeny druh ndhradniho matefstvi
vystihuje pojem ,,prondjem délohy®, jimZ nékteff autofi tento institut oznacuji.”’ Tento zpisob
nahradniho matefstvi je velmi diskutabilni a jeho problematika je podrobnéji rozebrana v kapitole

3.2.

1.2 Asistovana reprodukce

K oplodnéni nahradni matky dochazi nejcastéji pomoci asistované reprodukce neboli
umélého oplodnéni. Asistovana reprodukce je upravena jako zdravotni sluzba poskytovana za
zvlastnich podminek ustanovenim § 3 an. ZSZS. O nahradnim matefstvi vsak v tomto zakoné neni
ani zminky. ZSZS popisuje v ustanoveni § 3 odst. 1 asistovanou reprodukci jako ,,zetody a postupy,
Pri kteryeh dochazi k odbérn drodeinych bunék, k manipulaci s nimi, ke vzniku lidského embrya oplodnénim
vajicka spermii mimo télo Zeny, k manipulaci s lidskymi embryi, vietné jejich uchovavini, a to a dicelenr umélého
oplodnéni Feny. “ Ustanoveni pak dale rozvadi v odst. 3 formy umélého oplodnéni zeny, kterymi jsou
,,a) zavedeni spermii do poblavnich organi Feny, nebo
b) prenos lidského embrya viniklého oplodnénim vajicka spermii mimo télo Feny do poblavnich organsi Zeny.
V pfipadé nahradniho matefstvi dochazi k provedeni umélého oplodnéni zejména formou
mimotélniho oplodnéni. Vajicka poskytne bud’ sama nahradni matka, Zena z objednatelského paru,
¢i zena odlisna od téchto osob. Jiz bylo zminéno, ze nejcastéji dochazi k ptipadum, kdy vajicka
poskytne sama zena z objednatelského paru., coz je zaroven idealni moznosti.

V¢k zeny, ktera hodla podstoupit asistovanou reprodukci, nesmi dle ustanoven{ § 6 odst. 1
ZSZS prekrocit 49 let. Podle téhoz ustanoveni je podminkou pro provedeni asistované reprodukce
zadost zeny a muze, kteff hodlaji asistovanou reprodukci podstoupit. Tato zadost nesmi byt starsi
$esti mesict. Dalsim pfedpokladem je udéleni informovaného pisemného souhlasu téchto osob dle
ustanoveni § 8 ZSZS.

Jiz v této fazi nahradntho matefstvi se vSak v teoretické roviné vyskytuji problémy
v souvislosti s tim, ze asistovana reprodukce je zalozena na anonymit¢ a je umoznéna jen
neplodnym param. Ustanoveni § 10 odst. 1 ZSZS uvadi povinnost zachovani anonymity darce a
neplodného paru, kterou je poskytoval povinen zajistit. Avsak v piipadé nahradniho matefstvi o
vzajemné anonymité darce a neplodného paru nelze hovotit, jelikoz l1ze pfedpokladat, Zze nahradni

matka a objednatelsky par k asistované reprodukci pfistupuji po vzajemném seznameni a dohodé.

23 Napf. STARA, Ivana. Pravni a eticka otizka pronajmu délohy. Prive a rodina, 2010, roc. 12, ¢. 4,s. 19-22.
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Anonymita je dodrzena pouze v pfipadé, kdy vajicka neposkytne ani nahradni matka, ani zena
z objednatelského paru, ale cizi zena (anonymni darkyné). Z ustanoveni § 3 ZSZS pak vyplyva, ze
asistovana reprodukce se poskytuje jen neplodnym param. Ustanoveni § 6 odst. 1 ZSZS obsahuje
pojem neplodny par. Za neplodny par se v praxi pro ucely asistované reprodukce vydava zpravidla
nihradni matka a muz z objednatelského paru.*

Je vsak nutné podotknout, Zze ze znéni a smyslu takto formulovanych ustanoveni ZSZS
nevyplyva zavér, ze by ZSZS nahradni matefstvi zakazoval. Ani v praktickych pfipadech
nahradniho matefstvi nezpusobuji tyto ustanoveni ZSZS nepiekonatelné problémy a ZSZS tedy

nebrani realizaci nahradnitho matefstvi v praxi.25

Nicméné v pfipadé pravniho zakotveni
nahradniho matefstvi v CR by bylo pfinosné jej zahrnout jako metodu v raimci stavajici apravy
asistované reprodukce v ZSZS. Nahradni matefstvi by tak bylo mozné provadét na vSech klinikach
specializujicich se na asistovanou reprodukci jako ptipustny 1ékatsky zakrok.

Co se tyce umélého oplodnéni v souvislosti s institutem nahradniho matefstvi, je namist¢
uvést némeckou pravni upravu. V roce 1990 byl piijat Gesetz zum Schutz von Embryonen
(ESchG).”* Motivem pro pfijeti tohoto zikona byla snaha zabrinit manipulaci s lidskym Zivotem
jiz v jeho pocatecni fazi.”” Ustanoveni § 1 odst. 1 bod 1 ESchG zakazuje implantovat Zené cizi
neoplodnéné vajicko. Z bodu 2 vyplyva, ze provedeni umélého oplodnéni vajicka lze pouze za
ucelem dosazeni téhotenstvi Zeny, ktera jej poskytla. Provedeni umélého oplodnéni k jinému ucelu
je zakazano. Bod 7 téhoz ustanoveni pak vyslovné zakazuje provadéni umélého oplodnéni zené,
oznacené jako nahradni matka, kterd ma v umyslu se ditéte po porodu vzdat. Porusenim téchto
zakazl se osoba vystavuje hrozbé trestu odnéti svobody az na tfi léta nebo penézitému trestu.

Lze se vsak domnivat, ze cesky zakonodarce k zakazu nahradnitho matefstvi touto cestou
nepfistoupi. Je nutné zduaraznit, ze piijeti zminéné némecké pravni upravy bylo vedeno obavou,

aby v budoucnu nedoslo k opakovani genetickych pokusd z dob druhé svétové valky.” Vyslovné

24 MAREK, Tomas. In SINOVA, Rendta a kol. A&zudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vichova a viiva nezletilého.
1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 108.

25 ZEMANDLOVA, Anna, PRUDIL, Lukis, MUSILOVA, Leona. Néhradni mateistvi v Ceské republice. In
HUMENIK, Ivan a kol. (eds). Reprodukiné zdravie Seny v centre zdanjmu — Privne, bioetické, medicinske a psyohologické aspekty
starostlivosti o Fenské gdravie. 1. vydani. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.0., 2014, s. 107. Napt. Klinika reprodukéni mediciny
a gynekologie Zlin nabizi lé¢bu neplodnosti prostiednictvim nahradnfho matefstvi pfimo na svjch webovych strankach
(viz http:/ /www.ivf-zlin.cz/24903-surogatni-materstvi).

26 Gesetz zum Schutz von Embryonen (Embryonenschutzgesetz) vom 13. Dezember 1990 (BGBL 1 S. 2746), in der
geinderten Fassung

2 PARFENCHYK, Volha, FLOS, Alexander. Human dignity in a comparative perspective: embryo protection regimes
in Italy and Germany. Law, Innovation & Technology, 2017, roc. 9, €. 1, s. 63 [online]. ebsco.com [cit. 14. dnora 2018].
Dostupné na
<http://content.cbscohost.com/ContentServer.asp?T=P&P=AN&K=122408834&S=R&D=a9h&EbscoContent=

dGJyMNLe80Seql.A4y9fwOLCmr1CeprNSsa%2B4SbeWxWXS&ContentCustomer=dGJyMPGtr0i2q7dLuePfgeyx

43zx>.

28 MELICHAROVA, Dita. Uréeni a popieni matefstvi, problematika suroga¢niho matefstvi. Zdravotnictvi a pravo, 2000,
roc. 4, ¢. 7-8, s. 27.
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pfeneseni pojmu nahradniho matefstvi do znéni ustanoveni § 804 OZ je vhodné povazovat za
vyjadfeni akceptace tohoto institutu. L.ze se ovSem setkat 1 s nazory, ze nahradni matefstvi porusuje
lidska prava a zasahuje do lidské dtstojnosti.”’ ,, Ndhradni materstvi komodifikuje nibradni matkn i dité,
p ] J 4
o md a ndsledek vykoristovini nibradni matky, a to je v roxporn s nejlepsim  djmem  ditéte.
Neptedpokladam vsak, ze by provadéni nahradnitho matefstvi v CR zpusobovalo tak zavazné
predp > y P p
porusovan{ prav, pro néz by bylo nutné jej zakazat. Navic dle Kovarové by zakaz nidhradniho

matefstvi, resp. smluv o nahradnim matefstvi, nebyl efektivni, jelikoz by ze strany spolecnosti i

pfesto nedochazelo k jeho dodrzovani.”

2 European Centre for Law and Justice. Surrogate Motherhood: A 1Violation of Human Rights [online]. eclj.org, 2012 [cit.
22. unora 2018]. Dostupné na <https://www.ieb-eib.org/en/pdf/surrogacy-motherhood-icjl.pdf>.

30 Tamtéz.

31 KOVAROVA, Daniela. Déti téméf kukacci. Rodinné listy, 2014, ro¢. 3, &. 9, s. 28.
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2 ZaloZeni pravniho rodiCovstvi objednatelského paru k ditéti

Cilem nahradniho matefstvi a divodem, pro¢ k nému objednatelsky par pfistupuje, je touha
mit vlastni dité¢. Ke kompletnimu dokonceni tohoto procesu je zapotiebi, aby se muz a Zena
z objednatelského paru stali pravnimi rodici ditéte. Kapitola je clenéna do podkapitol
pojednavajicich o moznostech téchto osob, jak zaméru dosihnout. Obsahem kapitoly je téz
srovnani s britskou pravn{ upravou slouzici jako mozna inspirace a pojeti rodicovstvi v piipadé

nahradniho matefstvi z pohledu Ustavniho soudu CR.

2.1 Pohled Ustavniho soudu CR na rodifovstvi nabyté skrze nahradni

matefstvi

Nejprve povazuji za vhodné zminit nalez Ustavntho soudu ze dne 29. éervna 2017, sp. zn. L.
US 3226/16, ktery je pro tuto praci vyznamny, jelikoz se v ném Ustavni soud vyjadiuje k institutu
nahradniho matefstvi. Stézovatelé jsou dva muzi zijici v Kalifornii, ktef{ jsou manzelé dle prava
tohoto statu. Prvy stézovatel je ceskym obcanem. V roce 2012 uzavfeli stézovatelé v souladu
s pravem tamniho stitu smlouvu s nahradni matkou. Ta meé¢la donosit embryo vzniklé umélym
oplodnénim z vajicka anonymni darkyné a ze spermatu jednoho ze stézovateld, avsak nebylo
znamo, kterého z nich. Stézovatelé usilovali o vydani osvédéeni o statnim obcanstvi ditéte a podali
navrh k Nevyssimu soudu CR o uznani rozhodnuti kalifornského soudu, ktery dle surogaéni
smlouvy urcil pravnimi rodici prvého a druhého stézovatele. Nejvyssi soud uznal rozsudek pouze
co do rodic¢ovstvi prvého stézovatele, jelikoz neshledal rozpor s ceskym vefejnym pofadkem v tom,
7e se dité narodilo prostfednictvim institutu ndhradnfho matefstvi. Cesky rodny list ditéte byl
vystaven s uvedenim prvého stézovatele jako otce, kolonka matky byla prazdna. Jelikoz se Nejvyssi
soud nijak nevyjadfil k rodicovstvi druhého stézovatele, podali stézovatelé znovu navrh na uznani
kalifornského rozsudku ve vztahu k druhému z nich. Nejvyssi soud tento navrh rozsudkem ze dne
18. ¢ervence 2016, ¢. j. 28 Ncu 187/2015-6 zamitl pro rozpor s vefejnym potadkem. Ustavni soud
dospel k zaveru, ze rozsudek je v rozporu s pravem na rodinny zivot a s nejlepsim zajmem ditéte.
Nahradni matefstvi nebylo predmétem dstavni stiznosti, avak Ustavni soud tomuto institutu ve
svém hodnoceni vénoval pozornost.

V kontextu posuzovaného piipadu se Ustavni soud vyjadiil k rodic¢ovstvi ditéte nabytého pii
vyuziti ndhradnfho matefstvi a pii osvojeni. Tyto dva ptipady dle nazoru Ustavniho soudu nelze
ztotozfiovat. Ustavni soud své tvrzeni podpofil tfemi argumenty. V piipadé osvojeni existuje
rodicovstvi puvodnich rodict, rodicovstvi osvojitelt vznika teprve druhotné a nastupuje na misto
puvodniho rodi¢ovstvi. U nahradniho matefstvi se jedna o prvotni rodicovstvi, jelikoz jini rodice

ditéte nez muz a zena z objednatelského paru nikdy neexistovali. Druhy argument, ktery vyslovil
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Ustavni soud na podporu svého tvrzeni, upozoriuje na skuteénost, Ze osvojeni se tyka a2 procesu
po narozeni ditéte. S pocetim a porodem ditéte nema zadnou souvislost, coz znamena nemoznost
osvojitelt ovlivnit geneticky ptuvod ditéte. Naproti tomu u nahradni{ matefstvi maji muz a zena
z objednatelského paru moznost ovlivnit geneticky puvod ditéte, jelikoz nahradni matefstvi
zahrnuje jiz prabéh poceti ditéte. Tento postoj uzavira Ustavni soud argumentem, Ze pii osvojenf
se osvojitelé stavaji rodici jiz narozeného ditéte a jde o zménu pravniho rodicovstvi k ditéti (viz §
794 OZ), kdezto rodici ditéte zrozeného z nahradnfho matefstvi jsou muz a zena z objednatelského
paru jiz narozenim tohoto ditéte. Nedochazi ke vzniku nového vztahu (tj. vztahu k cizi osobé), coz
je navic zdaraznéno v situaci, kdy jsou muz a zena z objednatelského paru biologickymi rodici
ditéte.”

Ustavni soud viak upozornuje, ze nahradni matefstvi nelze ztotoznovat ani s rodicovstvim
pfirozenym. Vyvozuje tak ze skutecnosti, ze muz a Zena z objednatelského paru pfistupujf
k nahradnimu matefstvi zejména v pfipadé, kdy sami nejsou ze zdravotnich divodu schopni dité
zplodit, resp. zena dit¢ donosit, a nemohou byt tedy pfirozenymi rodici. Ustavni soud shrnuje, ze
nahradni matefstvi lze oznacit jako tfeti zpusob zalozeni rodicovstvi k ditéti vedle osvojeni a
pfirozeného rodicovstvi.”

Byt’ se Ustavni soud blize nevyjadfil ke vhodnosti institutu ndhradniho matefstvi, zminil
pojeti nahradniho matefstvi vystihujici jeho ryzi podstatu, ktera se projevuje napf. praveé
v kalifornském pravu. Za podminek blize rozebranych v dalsi casti kapitoly lze zalozit pravni
rodicovstvi objednatelského paru jiz pfed narozenim ditéte. Takova pravni Gprava by se dala
povazovat za velmi pfthodnou, jelikoz podporuje icel nahradnitho matefstvi a vyznamné pfispiva
k jeho dosazeni. Ten spociva ve skutecnosti, ndhradni matka ma v ramci nahradniho matefstvi
vystupovat pouze jako Zena, ktera dit¢ donosi. Nepfedpoklada se vznik statusového vztahu mezi
nahradni matkou a ditétem. Rodici narozeného dité se maji stat muz a zena z objednatelského paru,
jelikoZ mezi témito osobami a ditétem existuje geneticka vazba. Je v§ak nutné podotknout, ze v nasi
spole¢nosti prozatim neni{ pro takové vnimani nahradnitho matefstvi prostor, jelikoz institut
nahradnifho matefstvi neni nikterak bliZze a jednoznacné pravné upraven. Nelze proto opominout a
obchazet zasadu mater semper certa est a ustanoveni § 775 OZ urcujici matkou ditéte zenu, kterd je

porodila, jakozto vychozi prvek pro urcovani matefstvi v CR.

32 nalez Ustavniho soudu ze dne 29. &ervna 2017, sp. zn. 1.US 3226/16, bod 20
3 Tamtéz, bod 21.
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2.2 Otcovstvi muZe z objednatelského paru

Je nutné podotknout, Ze situace je velmi usnadnéna v piipadé¢, ze nahradni matka neni
vdanou Zenou.* Pokud by totiz byla vdani, komplikovala by stav prva domnénka otcovstvi
stanovena v ustanoveni § 776 OZ, podle které se ma za to, ze otcem ditéte je manzel této Zeny,
pokud se dité narodi v obdobi od uzavieni manzelstvi téchto osob do uplynuti tfistého dne po
zaniku manzelstvi nebo jeho prohlaseni za neplatné. Za otce ditéte by se povazoval manzel
nahradni matky. Tato domnénka se uplatiuje ex lege. Neni nutné zadné rozhodnuti, protoze
manzel matky se stava pravné otcem automaticky ze zakona. Na takové stanoveni pravniho
rodicovstvi nema vliv ani skutecnost, zda manzel matky mohl dité realn¢ zplodit a zda je tedy
biologickym otcem ditéte.”” V tomto pfipadé by muselo dojit k popfeni otcovstvi ze strany

nahradni matky dle ustanoven{ § 789 OZ, kde lhuta pro popfeni ¢ini Sest mésicti od narozeni ditéte.

2.2.1 Souhlasné prohlaSeni nahradni matky a muZe z objednatelského paru
Otcovstvi k ditéti je obvykle uréeno souhlasnym prohlasenim nahradni matky a muze

36

z objednatelského paru.™ Jedna se o druhou domnénku otcovstvi obsazenou v ustanoveni § 779

OZ, jehoz prva véta prvého odstavee stanovuje, ze ,medojde-li & urient otcovstvi podle §§ 776, 777 nebo
778, ma se za to, Ze otcem je muz, jehos otcovstvi bylo uréeno soublasnym probldasenim matky a tohoto muge.
Zakladem pro pouziti této domnénky je neuplatnéni prvé domnénky stanovujici za otce ditéte
manzela matky. JelikoZz zminované ustanoveni dovoluje timto zpasobem urcit otcovstvi k ditéti,
které je jiz pocato, avsak jest¢ se nenarodilo, nic nebrani nahradni matce a muzi z objednatelského
paru, aby toto prohlaseni ucinili jiz po uspésném pokusu o umélé oplodnéni. Souhlasnym

““7 Jedna se

prohlasenim se mini ,,soublasny projev viile matky ditéte a muze, ktery md byt urcen otcem ditéte.
o vzijemné shodn4 jednostranna pravni jednani.”® Toto prohlaseni je dle ustanoveni § 779 odst. 2
OZ potieba vykonat pfed soudem ¢i matricnim uradem a je potieba jej ucinit osobné.

V avahu pfichazi samozfejmé i moznost, kdy muz z objednatelského paru nebude
biologickym otcem ditéte, tj. pfi umélém oplodnéni bylo vyuzito darcovské spermie, ale pfesto se
za biologického otce ditéte bude vydavat a ucini s nahradni matkou souhlasné prohlaseni. Mohou

vyvstat pochybnosti, zda se timto jednanim neobchazi institut osvojeni slouzici pravé k zalozeni

pravniho rodicovstvi k cizimu ditéti. Duraz na soulad biologického a pravniho rodicovstvi lze

3 ZEMANDLOVA, Anna. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr: Svazek IV. § 655-975. 1. vydani.
Praha: Leges, 2016, s. 1095.

35 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné privo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 162.
36 BURESOVA, Katefina. Surogatni matefstvi a jeho (nejen) pravni aspekty. Pravni rozhledy, 2016, roé. 24, &. 6, s. 200.
37 SINOVA, Renita. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik — velky komentir: Svazek IV . § 655-975. 1. vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 898.

38 Tamtéz.

18



dovodit z povahy véci i ptes absenci vyslovného zikonného ustanoveni.”” Sinova k tomu viak
uvadi, ze rozhodujicim faktorem nenf to, zda je muz biologickym otcem ditéte. Relevantni je jeho
svobodn4 vile zalozit takto své pravni rodi¢ovstvi k ditéti.* Nelze dospét k zavéru, ze souhlasné
prohlaseni ucinéné muzem, ktery si je védom rozporu biologického a pravntho rodicovstvi, je
automaticky absolutné neplatné. V tomto pfipadé totiz nedochazi souhlasnym prohlasenim
k vylouceni prav skutecného biologického otce. Je namist¢ vzdy posuzovat zamér, ktery muze
k takovému jednani vedl.* V ptipadé, Ze by nihradni matka odmitla prohlasit tohoto muze za otce
ditéte, znamenalo by to pro néj velké obtize. Muz totiz nen{ biologickym otcem ditéte a nema ani
7adny vztah k ndhradni matce, tudiZ nepfichazi v ivahu uplatnéni zadné z domnének.” ZaloZeni
otcovstvi k ditéti by muz mohl docilit pouze prostfednictvim institutu osvojeni.

Nelze vyloucit ani pfipad, kdy muz z objednatelského paru nepfistoupi k urceni otcovstvi
prostfednictvim souhlasného prohldseni a nestane se narozenim ditéte jeho pravnim rodicem.
Nasledné¢ by bylo nutné, aby probé¢hl proces osvojeni, v némz by muz a zena z objednatelského
paru byli spolecnymi osvojiteli. Namisté je vsak podotknout, ze tato situace je pomérné
komplikovana. Snadnéjsi feseni spociva ve vyse nastinéné situaci, kdy otcovstvi muze
z objednatelského paru je uréeno souhlasnym prohlasenim s nahradni matkou a alespon muzav
vztah k ditéti je tak postaven najisto. Co se tyce vztahu zeny z objednatelského paru k ditéti, bude
nutné jej docilit prostfednictvim institutu osvojeni, kdy Zena bude osvojovat jako manzelka otce
ditéte. Lze tedy shrnout, Ze tento postup je vhodnéjsi s ohledem na skutec¢nost, ze pokud dojde
k nedodrzeni dohody, existence piibuzenského vztahu mezi muzem z objednatelského paru a

ditétem zarucuje obéma strandm uréitou jistotu.”’

2.3 Osvojeni
Duvodova zprava k ustanoveni § 804 OZ stanovi, ze ,,v3taby mezi Zenou, kterdi poskytla své
drodecné buiiky (biologickon matkon) a ditétem, mobou byt upraveny cestou osvojent.“** Tento zptsob nabyti
pravniho rodicovstvi v ptipadé nahradniho matefstvi pfedpoklada praveé zminované ustanoveni.
Tato podkapitola navazuje na predchozi v souvislosti s tim, ze muz z objednatelského paru jiz
p p J p ] paru j

nabyl pravni rodicovstvi k ditéti a je namisté fesit mozny zpusob zalozeni pravniho rodicovstvi

% KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné privo. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 168.
4 SINOVA, Renita. In MELZER, Filip a kol. Obéansky 3dkonik — velky komentir: Svazek IV, § 655-975. 1. vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 899.

# SEDLAK, Petr. In SINOVA, Renéta a kol. .Ak&tudlni problémy rodinnébravni regulace: rodicovstvi, vichova a vySiva nezletilého.
1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 145-146.

#2 BURESOVA, Katefina. Surogatni matefstvi a jeho (nejen) pravni aspekty. Pravni rozhledy, 2016, roé. 24, &. 6, s. 200.
4 ZEMANDLOVA, Anna. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik — velky komentir: Svazek IV. § 655-975. 1. vydani.
Praha: Leges, 2016, s. 1095.

# BELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zikonik s aktualizovanon divodovon zprdvon. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 350.
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zeny z objednatelského paru k ditéti.” A pravé institut osvojeni je jedinym legilnim zptsobem,
kterym je umoznéno zen¢ z objednatelského paru stat se pravni matkou ditéte. Co se tyce priubéhu
takového osvojeni, je nutné respektovat vSechna pravni pravidla stanovena pro osvojeni. Jedina
vyjimka z téchto pravidel, ktera plati pro piipad ndhradni matefstvi, je neuplatnéni prekazky
piibuzenstvi.*

Legalni definice osvojenti je zakotvena v ustanoveni § 794 OZ tak, ze ,,osv07enin se rozumi prijeti
gl osoby za viastni* Sedlak uvadi, Ze osvojenim, zakotvenym v OZ, se nahrazuje biologické
rodicovstvi rodicovstvim pravnim. Biologicka vazba mezi osvojitelem a osvojencem neexistuje.”’
To vyplyva jiz ze samotného vyslovného znéni ustanoveni § 794 OZ, které uvadi pojem ,,cizi
osoba“. Tomuto pojeti vsak osvojeni ditéte, které porodila nahradni matka, Zenou
z objednatelského paru neodpovida. Ve vétsiné piipadt nahradntho matefstvi neni dité pro Zzenu
z objednatelského paru z genetického hlediska cizi osobou, jelikoz pfi umélém oplodnéni ndhradni
matky poskytla své vajicko. Jedna se o jejtho biologického potomka, kterého vsak nebyla schopna
ze zdravotnich davodu donosit a porodit. O to vice lze pochybovat o vhodnosti klasického
institutu osvojeni jako jediném mozném zpusobu nastoleni souladu mezi biologickym a pravnim
rodicovstvim Zeny z objednatelského paru.

V ptipadé nahradniho matefstvi pfichaz{ v uvahu osvojeni uplné, které se tyka osvojeni
nezletilého v OZ. Jedna se o princip, kdy se osvojenec plné dostava do rodiny osvojitele a nové tak
vznikaji pravn{ vztahy mezi osvojencem a osvojitelem a jeho pifbuznymi. Zaroven zanikaji
osvojencovi pravni vztahy k puvodni rodiné, resp. ptibuznym. U nahradntho matefstvi se bude
jednat o osvojen{ individualni, jelikoz bude osvojovat jediny osvojitel, a to Zena z objednatelského
paru, ktera je manzelkou otce ditéte, tj. muZe z objednatelského paru.* Dle ustanoven{ § 833 odst.
2 OZ se osvojeni nedotyka pifbuzenského poméru mezi osvojencem a jeho rodicem, jehoz manzel
je v daném piipadé osvojitelem. Osvojenim ditéte zenou z objednatelského paru tedy nedochazi
k zaniku pifbuzenského vztahu mezi ditétem a muzem z objednatelského paru, ktery je jeho otcem,
jelikoz muz a Zzena z objednatelského paru jsou manzelé.

Osvojeni je fizenim navrhovym, je tedy nutné, aby zena z objednatelského paru podala navrh
a doslo k zahijeni celého procesu.” Ustanoveni § 769 odst. 1 OZ zakotvuje, ze o osvojeni

nezletilého muze rozhodnout pouze soud. U osvojeni, jakozto zavrseni celého procesu nahradniho

4V piipad¢, ze otcovstvi muze z objednatelského paru neni urceno, osvojuje dit¢ spolu s manzelkou, tj. zenou
z objednatelského paru. Vystupuiji jako spolecni osvojitelé (viz § 800 odst. 2 OZ).

46 ZEMANDLOVA, Anna. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr: Svazek IV, § 655-975. 1. vydan.
Praha: Leges, 2016, s. 1095.

47 SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné privo (§655-975). Komentar: 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 601.

4 Tamtéz.

4§ 796 odst. 1 OZ, § 429 odst. 1 ZRS
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matefstvi, je dulezitym krokem vysloveni souhlasu nahradni matky, ktera je pravni matkou ditéte
na zakladé ustanoveni § 775 OZ. Davodova zprava k tomuto souhlasu uvadi, Ze jde o osobni pravo
rodice, které nespada pod obsah pojmu rodicovské zodpovédnosti. Jedna se o pravo, které plyne
z ptirozeného vztahu rodice a ditéte.”’ Neni mozné tento souhlas nahradni matky obejit.”" Souhlas
matky je relevantni pouze tehdy, je-li dan po uplynuti 6 tydnt po narozeni ditéte. Pokud by byl
souhlas din dfive, nepfihlizelo by se k nému.”

Idealni postup spociva v predani ditéte do okamzité péce objednatelskému paru, které je
mozné za predpokladu, Ze k tomu d4 ndhradni matka souhlas.” Takové pfedani pfichdzi v dvahu i
pfed uplynutim doby 6 tydnt po narozeni ditéte, tj. v dobé pfed moznym vyslovenim souhlasu
k osvojeni rodi¢i ditéte. Tuto skutecnost je nutné oznamit piislusnému orginu.”* K zalozen{
pravnfho poméru mezi ditétem a zenou z objednatelského paru vSak dochazi teprve pravni moci
rozsudku, jelikoZ rozsudek o osvojeni ma konstitutivni povahu.”

K uspésnosti fizeni o osvojeni v pfipadech nahradniho matefstvi v praxi Zemandlova uvadi,
ze ji ,,meni znam piipad, kdy by navrhu na osvojeni nebylo vyhovéno, soudy tedy repmé nemaji s institutem
nébradniho materstvi zdsadni problém; prinejmensim tento mechanismus a priori neodmitaji.® O takovém
osvojeni rozhoduji, pfestoze znaji celé pozadi piipadu.”” Tento fakt svédei o kladném pfistupu
soudu k nahradnimu matefstvi, coz je nicméné namiste, jelikoz institut nahradniho matefstvi neni
v CR vyslovné zakazan.

Pro srovnan{ je vhodné uvést britskou pravni apravu, ktera by mohla slouzit jako inspiracni
zdroj pro ceské zakonodarce. Pravni uprava nahradniho matefstvi je obsazena ve tfech pravnich
pfedpisech, kterymi jsou Surrogacy Arrangements Act 1985, Human Fertilisation and Embryology
Act 1990 a Human Fertilisation and Embryology Act 2008. Posledn{ zminovany zakon obsahuje
ustanoveni definujici pojem ,,matka®, coz je ve smyslu tohoto zakona Zena, kterd nosila dité pocaté
umélym oplodnénim.”™ Jedna se o nevyvratitelnou pravni domnénku. Privni matkou ditéte

zrozeného skrze institut ndhradniho matefstvi je stejné jako v CR nahradni matka.” Piedan{ ditéte

50 ELIAS, Karel a kol. Nowy obiansky zikonik s aktualizovanon diivodovon prdvon. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 346.

51 Pomine-li se situace, kdy souhlasu rodice neni k osvojeni potteba (viz § 818 a § 819 OZ).

2§8130Z

53 KRALICKOVA, Zdetika. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim matefstvi. Pravni rozhledy, 2015, ro. 23,
¢. 21, 5. 730.

54§ 823 odst. 1 OZ, § 10a odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané dét

55 KAPITAN, Zdenék, SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné prdvo (§655-975).
Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 617.

56 ZEMANDLOVA, Anna. Soucasnost a budoucnost pravni regulace surogatnfho matefstvi u nas. In KOTASEK,
Josef a kol. (eds). Dny prava 2012 — Days of Law 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 1341 [online]. law.muni.cz
[cit. 19. unora 2018]. Dostupné na <https://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2012/files/sbotrnik.pdf>.

57 Tamtéz.

58 ¢l. 33 odst. 1 Human Fertilisation and Embryology Act 2008

% JACKSON, Bianca. Swurrogacy: A Guide to the Current Law (Part 1) [online]. coramchambers.co.uk, 24. ledna 2014 [cit.
8. biezna 2018]. Dostupné na <http://coramchambers.co.uk/media/Publications/Surrogacy.pdf>.
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objednatelskému paru a zaloZeni pravnfho rodicovstvi se proto realizuje prostfednictvim tzv.
»parental orders (¢esky preklad by nejspis znél ,,rozhodnuti o rodicovstvi®). Jedna se o soudni
rozhodnuti obsahujici vyrok, ktery urcuje rodice ditéte, v ramci fizeni, jehoz pribéh je podobny
pribéhu osvojeni.”’ Prostiednictvim parental orders tedy dochazi k pfevodu pravniho rodi¢ovstvi
z ndhradni matky (a pfipadné jejiho manzela, pokud je vdani) na objednatelsky par." Oproti ceské
pravni upravé, ktera nepfedpoklada zadné vyjimky z procesu osvojeni pro piipady nahradniho

“2 neboli

matefstvi, britska pravni uprava zakotvuje toto ,viceméné velmi frdcené nesporné 1izent.
zjednodusené osvojeni.

Uprava parental orders se nachazi v ¢l. 54 Human Fertilisation and Embryology Act 2008,
ktery obsahuje podminky, jejichz splnéni je pro vydani parental orders nutné. Navrh mohou podat
dvé osoby starsi 18 let (oznacené jako “the applicants”, navrhovatelé), které usiluji o to stat se
pravanimi rodici ditéte, tj. objednatelsky par. Je nutné, aby se jednalo o dité, které bylo pocato
umélym oplodnénim a narodilo se jiné zené¢ nez navrhovatelce. Pfi umélém oplodnéni musi byt
pouzity gamety alesponn jednoho z navrhovateld, tj. alespon jeden z navrhovateld musi byt
biologickym rodi¢em ditéte. Dalsi podminkou je, ze navrhovatelé musi byt manzelé, registrovani
partnefi, nebo dvé osoby zijici v trvalém partnerstvi. V okamziku podani navrhu musi byt dité
v pécinavrhovatela a alespon jeden z nich musi mit ve Velké Britanii bydlisté. Dale je nutny souhlas
nahradni matky. Soud parental order nevyda, pokud zjisti, Ze za proces nahradnitho matefstvi byla
poskytnuta finanéniho odmeéna nebo jina vyhoda (s vyjimkou tcelné vynalozenych nakladu).

Moznost podani navrhu je omezena lhutou 6 mésica, ktera pocina bézet dnem narozeni
ditéte.” Existuje viak rozhodnuti Vrchniho soudu v Londyné®, ve kterém se soud zabyval
ptipadem, kdy byl navrh na vydani parental order podan az po 2 letech a 2 mésicich od narozeni
ditéte. Soud upozornil, ze parental order nesouvisi pouze s postavenim, ale pfedevsim s identitou
lidské bytosti. Nelze brat v potaz pouze zmeskani stanovené lhuty objednatelskym parem, soud
musi pfedné uvazit dopad celého pfipadu na dité, jehoz blaho je pro soud rozhodujici.”

Z rozhodnutf je patrné, ze na uplynuti stanovené lhuty nelze pohlizet jako na vécnou prekazku

60 MAREK, Tomas. In SINOVA, Renata a kol. Aktudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vichova a vyjziva nezletilého.
1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 117.

61 TRIMMINGS, Katarina. Six month deadline for applications for parental orders relaxed by the High Court. Journal
of Social Welfare & Family Law, 2015, roc. 37, ¢. 2, s. 241 [online]. ebsco.com [cit. 19. tnora 2018]. Dostupné na
<http://content.ecbscohost.com/ContentSetrver.asp? T=P&P=AN&K=108975432&S=R&D=sih&EbscoContent=d
GJyMNLe80SeqLLA4y9fwOLCmr1CeprNSsqu4S66WxWXS& ContentCustomer=dGJyMPGtr0i2q7dLuePfgeyx43zx

>,

2 MAREK, Tomas. In SINOVA, Renata a kol. Aktudlni problémy rodinnéprivni regulace: rodicovstvi, vichova a vy%iva nezletilého.
1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 117.

03 Dle ¢l. 54 odst. 7 Human Fertilisation and Embryology Act 2008 je souhlas Zeny, ktera dit¢ porodila, nedcinny,
pokud je vysloven pfed uplynutim 6 tydnt po narozenf ditéte.

64 High Court of Justice [2014] EWHC 3135 (Fam)

5 Tamtéz, paragraph 64.
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vydani parental order. Soud povazoval za dulezité zohlednit nejlepsi zajem ditéte a jeho blaho, a
proto nelze dospét k zavéru, ze ¢l. 54 odst. 3 Human Fertilisation and Embryology Act 2008 brani
soudu vydat parental order jen z diivodu, ze byl navrh uéinén po uplynuti 6 mési¢ni Ihiity.*

Lze shrnout, Ze tento proces je pro objednatelsky par piiznivy, jelikoz nemusi absolvovat
proces osvojenti, ktery je slozitéj$i a zdlouhavéjsi. Pokud by vsak nahradni matka odmitla dité
pfedat, objednatelsky par by mohl docilit zaloZzeni pravniho rodicovstvi pouze skrze osvojeni.
Parental order je tak vyhodny pouze za pfedpokladu, ze nahradni matka s pozbytim prav k ditéti
souhlasi. Praxe vsak ukazuje, ze ve vétsin¢ pifipadi probiha proces nahradniho matefstvi bez
vétsich problémt.”” Jen zfidka dochazi ktomu, Ze by zaloZeni pravniho rodicovstvi
objednatelského paru nebylo v souladu s nejlepsim zajmem ditéte.”

Pokud by cesky zakonodarce pifistoupil k moznosti vyslovného zakotveni institutu
nahradniho matefstvi a jeho nasledka do pravniho ¥adu CR, povazovala bych za vhodné inspirovat
se britskou pravni upravou. V pfipadé nahradnfho matefstvi by tak nebyl klasicky prab¢h osvojent
jedinou moznosti pro zalozeni pravniho rodi¢ovstvi objednatelského paru k ditéti. Pro tento zaver
svedel samotny smysl osvojent, které slouzi k pfijeti cizi osoby za vlastni, avsak dit¢ zde neni pro
objednatelsky par cizi osobou.

V ZRS by se tak mohla objevit v rimci oddilu #zeni o osvojeni pravni Gprava obsahujici
zvlastni zkraceny proces osvojeni pro piipady nahradniho matefstvi. Nebylo by nutné prezkoumani
mnoha faktort a pfedpokladi u zacastnénych osob, tudiz by byl cely proces méné ¢asové narocny
a dit¢ by se dfive ocitlo v péci objednatelského paru. V ramci fizeni by se vsak vyzadoval souhlas
nahradni matky. Smolikova k tomu uvadi, ze by méla pfichazet v uvahu také podminka, ze muz a
7ena 7z objednatelského paru jsou obéany CR, aby se ptedeslo nechténému pifsunu cizinca
vyuzivajicich liberaln{ piistup CR k nahradnimu matefstvi.%

Nicméné je nutné poznamenat, e prevzetim britské upravy do pravniho fadu CR by stale
nebylo pravné zajisténo dosazeni cile nahradnitho matefstvi, tj. pfedani ditéte objednatelskému

paru. Jak bylo zminéno vyse, pokud nahradni matka nevyjadii souhlas v ramci fizeni o vydani

6 TRIMMINGS, Katarina. Six month deadline for applications for parental orders relaxed by the High Court. Jowrnal
of Social Welfare & Family Law, 2015, ro¢. 37, ¢. 2, s. 241-242 [online]. ebsco.com |[cit. 19. Gnora 2018]. Dostupné na
<http://content.ecbscohost.com/ContentSetrver.asp?T=P&P=AN&K=108975432&S=R&D=sih&EbscoContent=d
GJyMNLe80SeqLLA4y9fwOLCmr1CeprNSsqu4S66WxWXS& ContentCustomer=dGJyMPGtr0i2q7dLuePfgeyx43zx

>

7 ZEMANDLOVA, Anna. In SINOVA, Rendta a kol. Aksudlni problémy rodinnéprivni regnlace: rodicovstvi, vyjchova a vjziva
nezletilého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 139.

% Department of Health and Social Care. The surrogacy pathway: surrogacy and the legal process for intended parents and surrogates
in  England — and Wales [online]. gov.uk, unor 2018 [cit. 22. Dbfezna 2018]. Dostupné na
<https:/ /www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/684275/surrogacy-guidance-
for-intended-parents-and-surrogates.pdf>.
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nezletitého. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 124.
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parental order, soud jej nevyda a nedojde k zaloZeni pravniho rodicovstvi objednatelského paru.
Na druhou stranu tuto pravni upravu vnimam pozitivné a povazuji ji za vhodnéjsi krok nez
ponechani institutu bez pravni upravy v pfipadé, kdy je stat legalizaci nahradnftho matefstvi
naklonén.

Kalifornské pravo je v tomto sméru liberalnéjsi. Family Code obsahuje pomérné podrobnou
upravu surogacnich smluv (viz kapitola 3.1). Pro zalozeni pravniho rodicovstvi objednatelského
paru k ditéti, které porodila nahradni matka na zakladé suroga¢ni smlouvy, je tieba podat navrh
k soudu. Avsak dle ustanoveni § 7962 pism. e) Family Code lze takovy navrh podat jiz pfed
narozenim ditéte. Kopie surogacni smlouvy se pfipojf jako pifloha k navrhu. Na zaklad¢ rozhodnuti
soudu, které uznava surogacni smlouvu, je urceno, ze pravnim rodi¢em nenarozeného ditéte neni
nahradni matka, ale jsou jimi muz a Zzena z objednatelského paru, aniz by museli Zadat o osvojen.
Soud zaroven stanovi, ze muz a zena z objednatelského paru budou po narozeni ditéte zapsani do
rodného listu jako jeho rodice.” Rodi¢ovstvi objednatelského paru je tak zaloZeno jesté pred
narozenim ditéte oproti britské pravni aprave, ktera povoluje zalozeni rodicovstvi objednatelského
paru teprve po narozeni ditéte.

Uvedena pravni uprava, ktera jiz nevyzaduje nasledny souhlas nahradni matky pro
rozhodnuti soudu o pravnim rodicovstvi objednatelského paru k ditéti, by se mohla zdat jako
nepfizniva vaci nahradni matce. Je vSak nutné zdtraznit, Zze celému procesu nahradniho matefstvi
pfedchazi sjednani surogacni smlouvy, jejiz nalezitosti jsou striktné stanoveny v zakoné, a tudiz je
zfejmé srozumeni a informovanost obou stran o prub¢hu nahradniho matefstvi. Zminovana pravni
uprava pfinasi do vztahu mezi nahradni matkou a objednatelskym parem vétsi jistotu ohledné
budouciho postaveni téchto osob a pfedevsim ditéte. Domnivam se vsak, ze tato pravn{ uprava
neni vhodna jako inspiraéni zdroj pro CR z divodu stalosti pravidla, e matku ditéte uréuje fakt
porodu. Nadto nahradni matku je nutno vnimat jako zenu, jejiz role sice spociva pouze v donoseni
ditéte objednatelskému paru, nicméné ktera vystavuje své télo zdravotnim rizikim spojenym jak
s umélym oplodnénim, tak i se samotnym téhotenstvim a porodem. Nelze ji proto takto ,,vyfadit®

z rozhodovani jiz v prabéhu t¢hotenstvi.

0 HOFMAN, Darra L. ,,Mama's Baby, Daddy's Maybe:* A State-by-State Sutvey of Surrogacy Laws and Their
Disparate Gender Impact. William Mitchell Law Review, 2009, roc. 35, ¢. 2, s. 461 [online]. open.mitchellhamline.edu [cit.
10. bfezna 2018]. Dostupné na
<https://open.mitchellhamline.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=1294&context=wmltr>.
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3 Surogacni smlouva a problematika komercniho nahradniho

matefstvi

Vztahy mezi ndhradni matkou a objednatelskym parem jsou pomérné komplikované, cemuz
pfispiva i absence pravni Gpravy institutu nihradniho mateistvi v CR. V praxi upravuji tyto osoby
vztahy mezi sebou zejména dohodou ¢i smlouvou o nahradnim matefstvi, ktera se nazyva také
surogacni smlouva. Vyvstava vSak otazka, zda je smlouva pravné zavazna. Tato kapitola je
zaméfena na analyzu surogacni smlouvy s nahledem do vybranych zahrani¢nich pravnich aprav za

ucelem mozné inspirace.

3.1 Surogacni smlouva

Smlouva o nahradnim matefstvi neboli suroga¢ni smlouva je smlouva upravujici vzajemna
prava a povinnosti mezi stranami smlouvy, jimiz jsou nahradni matka a objednatelsky par. Smyslem
této smlouvy je ujednani o tom, ze nahradni matka pro objednatelsky par donosi dité, po porodu
jej pteda objednatelskému paru a za to ji nalezi odména.” Jednalo by se zpravidla o smlouvu
nepojmenovanou (inominatni) dle ustanoveni § 1746 odst. 2 OZ, jelikoz surogacni smlouva neni
upravena v zidném pravnim pfedpise, a forma smlouvy by byla irelevantni.”

I kdyZ tato smlouva neni v obcanském zakoniku ani v jiném pravnim predpise upravena,
nelze popfit, ze surogacni smlouva je velmi diskutabilnim tématem. Vyplyva to zejména z faktu, ze
pfedmétem této smlouvy je dité. Takova smlouva nema v pravaim #adu CR obdoby. O jejf platnosti
a vymahatelnosti bude pojednano v dalsi podkapitole.

Na rozdil od absence pravni tpravy v CR Ize zikonnou definici a tipravu surogaéni smlouvy
nalézt napf. v britském pravnim fadu. Zakon upravujici institut ndhradniho matefstvi ve Velké
Britanii byl vydan jiz roku 1985 a je jim Surrogacy Arrangements Act. Tento zakon podava legalni
definice pojmii souvisejicich s institutem nahradniho matefstvi.” Jiz tento krok v podobé zakotvenf
samotného institutu a uvedeni legalnich definic je velmi pozitivnim z hlediska akceptovani institutu
v pravnim fadu a ve spole¢nosti. Co se ty¢e samotné surogacni smlouvy, jeji Gprava je obsazena
v ¢l 1 odst. 3 Surrogacy Arrangements Act a je nazvana jako ,,surrogacy arrangement. Zakon

uvadi, Ze o surogacni smlouvu se jedna tehdy, pokud ma na jejim zakladé dojit k donosen{ ditéte

7 MAREK, Tomas. In SINOVA, Rendta a kol. A&zudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vyjchova a vjziva neletilého.
1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 114-115. Vyjse odmény se muze pohybovat az okolo ¢astky 500 000 K¢. Ndhradni
matka — masina na Ryslik, nebo pomoc zoufaljm rodicsim? [online]. ceskatelevize.cz, 5. stpna 2014 [cit. 22. bfezna 2018].
Dostupné na <http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1023041-nahradni-matka-masina-na-kyslik-nebo-pomoc-
zoufalym-rodicum>.

2ZEMANDLOVA, Anna. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik — velky komentdr: Svazek IV. § 655-975. 1. vydani.
Praha: Leges, 2016, s. 1093.

73 ¢l. 1 Sutrogacy Arrangements Act 1985

25



nahradni matkou. Zde lze shledat podstatny rozdil oproti ¢eské pravni upravé, ktera o surogacni
smlouvé nehovofi v Zadném pravnim predpise.

Upravu suroga¢ni smlouvy obsahuje také pravni #ad statu Kalifornie. V zakoné je oznacena
jako dohoda o asistované reprodukci. Jedna se o pisemnou smlouvu obsahujici ujednani o osobe¢,
ktera ma v umyslu stat se pravnim rodicem ditéte, které se narodi nahradni matce prostfednictvim
umélého oplodnéni, a dile upravuje vztahy mezi témito smluvnimi stranami.” V ustanoveni § 7962
California Family Code jsou obsazeny podstatné nalezitosti surogacni smlouvy pro piipad aplného
(gestacniho) nahradniho matefstvi. Jedna se o datum uzavfeni smlouvy, oznaceni osoby, ktera
poskytla gamety, oznaceni objednatelského paru a uvedeni informace o tom, jak bude
objednatelsky par hradit 1ékafské vydaje nahradni matky a novorozeného ditéte. Nahradni matka i
objednatelsky par museji byt zastoupeni advokatem. Je nutné, aby pravost podpisti na smlouvé byla
notafsky ovétena. Dulezité je pravidlo, ze vsechny tyto nalezitosti, které ¢ini smlouvu platnou, musi
byt splnény pfed provedenim umeélého oplodnéni.

Uvedena pravni uprava se jevi jako velmi pfinosna. S pfijetim pravni upravy nahradniho
matefstvi by zakonodarce nemél opomenout ani dpravu surogacni smlouvy. I pfes moznou
nevymahatelnost surogacni smlouvy, by mohla v nékterych pfipadech hrat vyznamnou roli. Strany
by v ni vyjadrily svou svobodnou vuli uskutecnit nahradni matefstvi za soucasného sjednani
podminek tohoto procesu. Dukladné sjednani suroga¢ni smlouvy by na strany mohlo pusobit

alespon jako moraln{ zavazek.

3.2 Trestnépravni aspekty komercniho nahradniho matefstvi

V obecné roviné neni nahradni matefstvi povazovano za protipravni. AvSak komeréni
nahradni matefstvi, spocivajici v tom, Ze je ujednina odména nélezejici nahradni matce za
donoseni, porod a predani ditéte objednatelskému paru, napliuje znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu svéfeni ditéte do moci jiného.75 Ustanoveni § 169 odst. 1 TZ uvadi, ze ,,&do za odménu
Sver? dité do moci jiného ga sicelem adopce nebo pro jiny obdobny sicel, bude potrestin odnétim svobody ag na t/i léta
nebo dkazem Cinnosti. Okolnost ze se toto jednani provadi za zpravidla financni odménu a
pfedmétem je zde dité vedla zakonodarce k rozhodnuti zakotvit popsané neetické jednani jako
trestnépravni.” Sjednanim odmeény za nahradni matefstvi by se ndhradni matka a objednatelsky par
vystavili riziku trestnépravni odpovédnosti a nasledkim s ni spojenych, ktera je zde vazana na

okamzik svéfeni (tj. piedani) ditéte. Zena by méla pfistupovat k roli ndhradni matky pouze

74§ 7606 California Family Code

75 MAREK, Tomas. In SINOVA, Rendta a kol. .A&zudlni problémy rodinnépravni regulace: rodicovstvi, vyjchova a vjziva nezletilého.
1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 115.

76 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik I1. §f 140 a5 421. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 1701.
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s ochotou pomoct neplodnému paru. Institut nahradntho matefstvi by nemél slouzit nahradni

matce k zajisténi finanénich prostfedki.”

Pod pojem odmény, obsazeném ve skutkové
podstaté tohoto trestného cinu, nelze zafadit uhradu nakladt vznikajicich nahradni matce v
dusledku téhotenstvi a porodu, jez jsou jejim zakonnym narokem (blize k témto narokim viz
kapitola 5).” Lze se setkat téz s konstatovanim, Ze v piipadé nuceni Zeny k ndhradnimu matefstvi,
by se mohlo jednat o trestny ¢in obchodovani s lidmi dle ustanoveni § 168 TZ.”

Odlisny nazor k této problematice vyjadfil Mitlohner. U trestného ¢inu svéfeni ditéte do
moci jiného oznacil za poskozeného vedle statu také muze a zenu z objednatelského paru, ktefi
usiluji o dité z vlastnich zarodecnych bunck. Vyse skody by potom odpovidala sjednané odmene,
ktera byla nahradni matce vyplacena. V souvislosti s timto postojem by pfichazelo v uvahu pouziti
ustanoveni § 30 TZ o svoleni poskozeného, coz je okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu.*’ Podle
mého nazoru vsak nelze muze a zenu z objednatelského paru povazovat v tomto piipadé za
poskozené. Poskozenym je dle ustanoveni § 43 odst. 1 TR ,,zen, &omu bylo trestnym nem ublizeno na
Kdravi, 3piisobena majetkovd Skoda nebo nemajetkovi sijma, nebo ten, na jehoz sikor se pachatel trestnym Cinem
obobatil.“ Mitlohner vsak saim uvedl, Ze muz a zena z objednatelského paru by mohli byt trestné
odpovédni jako ucastnici trestného ¢inu ve formé navodu®, coz se jevi jako velmi pravdépodobné,
jelikoz v nahradni matce zpravidla vzbudi rozhodnuti spachat trestny cin (zde svéfeni ditéte do
moci jiného). Je tedy vylouceno, aby byli poskozenymi v souvislosti s trestnym cinem, na kterém
sami participovali.

Co se tyce postoje britské pravni apravy ke komeré¢nimu nahradnimu matefstvi, ¢l. 2 odst. 1
Surrogacy Arrangements Act zakotvuje zakaz komercnich surogacnich smluv. Zakazuje se za
ucelem sjednani surogacni smlouvy zahijit vyjednavani, zucastnit se vyjednavani, shromazd ovat
informace atd. Uvedené jednani se povazuje za trestny ¢in, za ktery hrozi pokuta nebo trest odnéti
svobody az na 3 mésice.”” Ustanoveni pfedné mif{ na zprostiedkovani suroga¢ni smlouvy. Dle odst.
2 zminovaného ustanoveni totiz objednatelsky par ani nahradni matka nepachaji trestny cin, pokud
je za nahradni matefstvi poskytnuta odména. Sankce za toto jednani vSak spociva v tom, ze soud
nevyda parental order, jelikoz jednou z podminek pro jeho vydani je pravé skutecnost, ze za

nihradni{ matefstvi nebyla poskytnuta finanéni odména ¢&i jind vyhoda.” Nicméné i z tohoto

77 STARA, Ivana. Pravni a etick4 otizka pronajmu délohy (2.). Prive a rodina, 2010, ro¢. 12, ¢. 5, 5. 17.

78 BURESOV A, Katefina. Surogatni matefstvi a jeho (nejen) pravni aspekty. Pravni rozhledy, 2016, roé. 24, &. 6, s. 195.
79 SMOLIKOVA, Katefina. Institut matky hostitelky. Zdravotnictvi a pravo, 2009, roc. 13, ¢. 11, s. 7.

80 MITLOHNER, Miroslav. Néktera trestnépravni rizika ndhradniho matefstvi. Rodinné listy, 2017, ro¢. 6, &. 4-5,s. 13.
81 Tamtéz.

82 ¢l. 4 odst. 1 pism. a) Surrogacy Arrangements Act 1985

83 HORSEY, Kirsty, SHELDON, Sally. Still hazy after all these years: The law regulating surrogacy. Medical Law Review,
2012, ro¢. 20, ¢ 1, s. 77 Jonline]. ebsco.com [cit. 22. unora 2018]. Dostupné na
<http://content.ecbscohost.com/ContentServer.asp?T=P&P=AN&K=22318458&S=R&D=mdc&EbscoContent=
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pravidla muaze soud ucinit vyjimku a zpétné odménu povolit. Nejcastéji se tak déje v ptipadé, pokud
je to v nejlepsim zajmu ditéte, jelikoz blaho ditéte je povazovano za prvofadou okolnost pro
rozhodovani soudu, dale pokud objednatelsky par jednal v dobré vife a odména neni nepfemétena
k uéelné vynalozenym nikladam.*

Lze téz zminit skutecnost, ze za trestny ¢in se dle Surrogacy Arrangements Act poklada i
jednani, kterym osoba ucini inzerat obsahujici sdéleni, ze je ochotna uzavfit surogacni smlouvu,
vyjednat ¢i usnadnit uzavien{ takové smlouvy, nebo Ze hleda bud’ Zenu ochotnou stat se nahradni
matkou, nebo objednatelsky par majici zijem o vyuziti sluzeb niahradni matky.” Ve Velké Britanii
existuji neziskové organizace ¢i agentury zaméfené na nahradni matefstvi, které mohou
objednatelskému paru pomoci najit vhodnou nahradni matku a naopak.” Nicméné toto omezenf
nelze povazovat za vhodny krok, jelikoz pravni fad povoluje nahradni matefstvi, ale jeho sjednani
¢inf veelku obtiznym. Vyhledani nahradni matky ¢i objednatelského paru by mélo byt umoznéno

pfimo osobam, které maji zajem nahradni matefstvi vyuzit, ale nechtéji se stat ¢leny organizace.

3.3 Platnost a vymahatelnost surogacni smlouvy

Pominu-li mozné trestnépravni nasledky doprovazejici suroga¢ni smlouvu upravujici
komercni nahradni matefstvi, stale to necini surogacni smlouvu bezproblémovou. Dalsi spornou
otazkou je samotna platnost a vymahatelnost suroga¢ni smlouvy.

Obecné je smlouva pravni skutecnosti zakladajici zavazek. Obsahem zavazku je primarné
pohledivka, tj. pravo na plnéni, a dluh, tj. povinnost plnit."” U suroga¢ni smlouvy méa nahradni
matka pravo na plnéni v podobé¢ sjednané odmény a povinnost plnit spocivajici v donoseni a
pfedani narozeného ditéte objednatelskému paru a objednatelsky par ma pravo na predani ditéte a
povinnost plnit, tedy pfevzit dit¢ a poskytnout nahradni matce odmeénu.

Kralickova uvadi, ze ,,smlonva, jejims plnénim ma byt dité, je ex: lege neplatna (viz § 1 odst. 2 véta drubd
0Z).“® Pfiklanim se k nazoru, Ze surogaéni smlouva v dosavadni pravni praxi nemtize uspét, jelikoz
jeji obsah porusuje dobré mravy. Dite, které je zde pfedmétem smlouvy, by se mohlo ocitnout

v postaveni ,,nechténého plnéni®, pokud by objednatelsky par odmitl dit¢ pfevzit a nahradni matka

dGJyMNLe80SeqL.A4y9fwOLCmr1CeprNSsac4SbSWxWXS&ContentCustomer=dGJyMPGtr0i2q7dLuePfgeyx43z
X>.

84 JACKSON, Bianca. Surrogacy: A Guide to the Current Law (Part 2) - Issues Arising |online]. coramchambers.co.uk, 30.
ledna 2014 [cit. 8. bfezna 2018]. Dostupné na <http://coramchambers.co.uk/media/Publications/Surrogacy 2.pdf>.
85 ¢l. 3 odst. 1 Surrogacy Arrangements Act 1985

86 Department of Health and Social Cate. The surrogacy pathway: surrogacy and the legal process for intended parents and surrogates
in  England — and Wales [online]. gov.uk, unor 2018 [cit. 22. Dbfezna 2018]. Dostupné na
<https:/ /www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/ 684275/ surrogacy-guidance-
for-intended-parents-and-surrogates.pdf>.

87§ 1721 OZ

88 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik II. Rodinné prdvo (§655-975). Komentir:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 519.
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by nestila o ponechan{ si ditéte. Problematickym se zde jevi zejména nejisté postaveni ditéte.”
Stejného nazoru byl jiz Haderka, ktery surogacni smlouvu oznacil za neplatnou s ohledem na
tehdejsi ustanoveni § 39 zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve znéni zakona ¢. 131/1982
Sb. téinném ke dni 1. dubna 1983.” V souladu s nyn¢jsi platnou a tcinnou pravni Gpravou plati,
ze pravni jedndni, které se pfi¢i dobrym mraviim a které odporuje zikonu, je neplatné.”’ Nadto
ustanoveni § 1 odst. 2 OZ stanovuje, ze ,,nezakazuje-li to dakon vyslovné, mohou si osoby ujednat priva a
povinnosti odehyiné od gakona“, aviak vzapét za sttednikem dodava, ze ,,zakdzdna jsoun ujedndni porusujici
dobré mravy, vereiny poridek nebo pravo tikayici se postavent osob, véetné priva na ochranu osobnosti. “ )iz v ivodu
prace bylo zminéno, ze ustanoveni § 775 OZ o urc¢ovani matefstvi je ustanovenim kogentnim a
nelze se od néj odchylit. Je tak vyloucena jakakoliv dohoda obchazejici toto ustanoveni a stanovujici
za rodice ditéte muze a zenu z objednatelského paru, jelikoz se jedna o statusovou otazku spadajici

92

pod pravo tykajici se postaveni osob (viz § 1 odst. 2 OZ).” Je tak nutné dojit k zavéru, Zze surogacni
smlouva je neplatna a nevymahatelna. Ze surogacni smlouvy by bylo mozné vyclenit pouze
ujednani o nakladech spojenych s t¢hotenstvim a porodem, které by se povazovalo za platné a
vymahatelné, jelikoz se jedni o privem zakotvené naroky nahradni matky.” Neplatnost a
nevymahatelnost surogac¢ni smlouvy vsak neznamena nemoznost provadéni nahradni matefstvi
v praxi. Nahradni matefstvi lze uskutecnit 1 bez uzaviené surogacni smlouvy, coz se v praxi
pravdépodobné déje. Podstatny je samotny pfistup nahradni matky i objednatelského paru
k nahradnimu matefstvi se svobodnou vuli a s plnym védomim vsech nasledkd. Ne kazdy clovek
potiebuje ke splnéni svého slibu hrozbu pravatho vynuceni.

Pro srovnan{ uvadim pravni Gpravu této problematiky na Slovensku. Stejné jako v CR i na
Slovensku plati zasada mater semper certa est a je stanoveno, ze matkou ditéte je zena, ktera je
porodila.” Jinym zpisobem je upraven osud dohod a smluv odchylujicich se. Tuto problematiku
vytesil zakonodarce vyslovné konstatovanim v ustanoveni § 82 odst. 2 zakona ¢. 36/2005 Z.z., o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ve znéni pozd¢jsich predpisu, ze ,,dobody a snilonyy,
které json v rozporu s odstaveem 1, jsoun neplatné.” Toto ustanoveni lze vylozit jako nepfimé vylouceni
nahradniho matefstvi.” Neplatnost by tak postihovala surogaéni smlouvy, které by obsahovaly

napf. ustanoveni, ze narozenim ditéte se jeho pravni matkou stava zena z objednatelského paru.

89 Tamtéz.
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Oproti pravni tpravé v CR, kde neplatnost téchto smluv neni vyslovné zakotvena v 7adném
ustanoveni OZ a je potieba ji dovodit z obecnych ustanoveni vymezujicich kogentni normy a
neplatnost pravnich jednani, se ve slovenské pravni tpravé nachazi toto jednoznacné pravidlo. Lze
se vsak domnivat, Zze toto ustanoveni by v OZ bylo nadbytecné, jelikoz 1 bez néj lze dospét ke
stejnému zavéru. Inspirace slovenskou pravn{ dpravou tak neni namisté. Naopak Erdésova uvadi
moznou inspiraci pravni upravy nahradniho matefstvi na Slovensku prave ¢eskym piistupem, ktery
oznacuje jako kompromisni vychodisko, které lze ve své podstaté povazovat za liberaln{ Gpravu.”

V souvislosti s pravni Gpravou této otazky ve Velké Britanii je nutné uvést vyznamny zakon
tykajici se regulace nahradniho matefstvi, a to Human Fertilisation and Embryology Act z roku
1990. Tento zakon pozménil Surrogacy Arrangements Act, kdyz zakotvil ustanoveni o tom, ze
7adna surogacni smlouva neni vymahatelnd.” Neexistuje tak zadna povinnost plynouci ze surogaéni
smlouvy, kterou by strany musely splnit. Nahradni matka jako pravni matka ditéte se muze oproti
puvodnimu umyslu rozhodnout, Ze si dit¢ ponecha. Avsak okamzikem udéleni souhlasu a vydani
parental order soudem se pravni matkou ditéte stava Zena z objednatelského paru.”® Na rozdil od
ceské pravni upravy je surogacni smlouva zakotvena v pravnim fadu zemé, avsak pokud by nedoslo
k naplnéni cile stanoveného ve smlouvé, stejné jako v CR by zavazky ze smlouvy nemohly byt
zadnym zpusobem vynuceny.

V kontextu analyzy surogaéni smlouvy je namisté uvést té piipad Johnson v. Calvert”, ktery
fesil Nejvyssi soud Kalifornie. Bylo tfeba rozhodnout, kdo je podle kalifornského prava
biologickou matkou ditéte (,natural mother™), které se narodilo prostfednictvim umélého
oplodnéni nahradni matce na zakladé uzaviené surogacni smlouvy, avsak vajicko i spermie
pochazely od muze a Zeny z objednatelského paru. Dale bylo nutné ur¢it, zda neni takova smlouva
v Kalifornii zakazana. Skutkovy stav spocival v tom, ze manzelé Calvertovi (objednatelsky par)
chtéli vyuzit institut nahradnfho matefstvi, jelikoz Zzena byla ze zdravotnich divodu neschopna
donosit dite. Manzelé proto uzavieli s Annou Johnsonovou, kterd se méla stat nahradni matkou,
surogacni smlouvu. Rodici ditéte méli byt dle surogac¢ni smlouvy manzelé Calvertovi. Johnsonové
za nahradni matefstvi nalezela odména ve splatkach, pficemz posledni splatka méla byt zaplacena
Sest tydnu po narozen{ ditéte. Zaroven se zavazala vzdat se vsech rodi¢ovskych prav k ditéti.

Jiz v prabéhu téhotenstvi vSak Johnsonova vyhrozovala, ze dit¢ nepfeda, pokud ji manzelé

nevyplati vSechny zbylé splatky predem. Manzelé se proto rozhodli podat zalobu s poukazem na

%6 ERDOSOVA, Andrea. Nahradné materstvo; pravne a eticky, alebo nakol’ko plati: mater semper certa est, pater
incertus. Justicnd revue, 2014, roc€. 66, ¢. 12, s. 1489.

97 €l. 36 odst.1 Human Fertilisation and Embryology Act 1990

98 JACKSON, Bianca. Surrogacy: A Guide to the Current Law (Part 2) - Issues Arising [online]. coramchambers.co.uk, 30.
ledna 2014 [cit. 8. biezna 2018]. Dostupné na <http://coramchambers.co.uk/media/Publications/Surtogacy_2.pdf>.
9 Supreme Court of California, Johnson v. Calvert, No. S023721, May 20, 1993
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to, ze jsou pravnimi rodi¢i nenarozeného ditéte. Vysledky krevnich testt vyloucily Johnsonovou
jako biologickou matku ditéte. Soud prvniho stupné rozhodl, ze manzelé Calvertovi jsou
genetickymi a pfirozenymi rodici ditéte a Ze Johnsonova nema zadna rodicovska prava k ditéti.
Surogacni smlouvu oznacil soud za platnou a vymahatelnou. Johnsonova se odvolala a celou kauzu
uzaviel az Nejvyssi soud. Ackoli Family Code uznava fakt porodu i genetickou vazbu jako
relevantni duvod pro zalozeni vztahu matky k ditéti, v tomto pfipadé se stfetly obé¢ tyto hlediska u
dvou ruznych zen. Bylo tak nutné zkoumat zamér obou stran, se kterym k nahradnimu matefstvi
pfistoupily, vyjadfeny v surogaéni smlouve. , Zdmeérem obon stran bylo privést na svét dité manzelii
Calvertovych, ne darovat Johnsonové jejich oplozené vajicko. ™ Nejvyssi soud proto zohlednil fakt, ze pani
Calvertova méla jiz od pocatku v timyslu stat se ditéti rodicem a vychovavat je jako své vlastni, i
kdyz je neporodila, coz také vyplyvalo ze surogacni smlouvy uzaviené mezi stranami. Nejvyssi soud
tak potvrdil rozhodnuti soudu nizsi instance.

Co se ty¢e odmény za nahradni matefstvi sjednané v surogacni smlouvé v Kalifornii, je
namisté uvést, ze Johnsonova pred soudem napadla platnost surogac¢ni smlouvy pravé s ohledem
na sjednanou odmeénu. Tvrdila, Ze je v rozporu se zakonem, jelikoz kalifornsky Penal Code zakazuje
pfijeti platby za vysloveni souhlasu k osvojeni ditéte. Dale uvedla, Ze smlouva porusuje téz zasady,
na kterych stoji pravni dprava osvojeni, jelikoz ve skute¢nosti sjednava zanik rodicovskych prav jiz
pfed narozenim ditéte. Soud s timto tvrzenim nesouhlasil a sdélil, Ze uplné (gestacni) nahradni
matefstvi nelze ztotoznovat s institutem osvojeni, a proto nepodléha zakonu, ktery osvojeni
upravuje. Bylo tfeba brat v potaz fakt, ze Johnsonova nebyla biologickou matkou ditéte. Sjednana
financni odména méla pouze kompenzovat jeji poskytnuté sluzby v podobé donoseni ditcte.
Odmeéna nebyla sjednana za vzdani se rodicovskych prav k ditéti. Soud neshledal rozpor s trestnimi
pfedpisy a uzavtel, ze surogac¢ni smlouva neporusuje zasady, jimiz se #idi pravni uprava zaniku
rodicovskych prav.

Toto soudni rozhodnuti bylo velice pralomové, jelikoz se jednalo o prvni piipad, kdy soud
nahlizel na suroga¢ni smlouvu jako na platny kontrakt. Zavazky ze surogacni smlouvy byly
povazovany za vymahatelné. Tyto zavéry vyslovil soud i pfesto, ze z dosavadni rozhodovaci praxe
soudu ve Spojenych statech americkych vyplyval piiklon k nazoru, ze matkou ditéte je Zena, ktera
je porodila.'” Kalifornsky pfistup k ndhradnimu matefstvi lze oznacit za velmi liberalni, ktery

v Evropé nema obdoby.

100 Tamtéz.
100 MELICHAROVA, Dita. Uréeni a popfeni matefstvi, problematika suroga¢niho matefstvi. Zdravotnictvi a prdve, 2000,
ro¢. 4, ¢. 7-8, s. 26-27.
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4 Problematické otazky nahradniho matefstvi

Obecné Ize shrnout, ze nahradni matefstvi je vecelku slozitym institutem, v jehoz priab¢hu
muze nastat mnoho problému, na které pravni fad bud nedava jasné feseni, nebo je jejich fesent
pro nahradni matku ¢i objednatelsky par znacné frustrujici. Povazuji tak za velmi dulezité, aby
nahradni matka i objednatelsky par pfistupovali k moznosti vyuzit nahradni matefstvi obezfetné a
po pfedchozim uvazeni vSech moznych uskali, které mohou nastat.

Pravné a eticky slozité problémy se nevyskytuji pouze ve druhé fazi procesu nahradnfho
matefstvi, ktera nastava porodem ditéte, a o nichz pojednavaji nasledujici podkapitoly. Nelze proto
opomenout ani situaci, kdy se nahradni matka, at’ uz z jakékoli davodu, dobrovolné rozhodne
uméle ukoncit své te¢hotenstvi a podstoupi interrupci. K tomu se vyjadfila Mezinarodni federace
gynekologie a porodnictvi ve svém doporuceni, Zze svobodna vile nihradni matky musi{ byt
respektovana v celém procesu nahradniho matefstvi, tedy i v pfipadé rozhodnuti tykajicich se jejtho
téhotenstvi, které by bylo v rozporu se zijmem objednatelského paru.'” Umélé ukonceni
t¢hotenstvi nahradn{ matky je jejim svobodnym rozhodnutim, které souvisi s jejim zdravim. Nelze
pfipustit, aby objednatelsky par jakymkoli zpisobem nutil nahradni matku pfes jeji odpor dité

donosit.

4.1 Odmitnuti pfedani ditéte nahradni matkou

Nahradni matka podstoupi umélé oplodnéni a pokud je uspésné, dojde k ot¢hotnéni. Jakmile
se dit¢ narodi, d4 nahradni matka po stanovené dobé¢ souhlas k osvojeni, vse prob¢hne dle
vzajemné dohody a objednatelsky par se docka vytouzeného ditéte. Pokud by nahradni matefstvi
probihalo takto snadno a nevyvstavaly zadné problémy, nebylo by potfeba se onim institutem tolik
zabyvat. Jiz z pfedchozich kapitol prace je vsak zfejmé, Ze proces nahradniho matefstvi neni
bezproblémovy.

Jednim z problému, které mohou v procesu niahradniho matefstvi nastat, je situace, kdy
nahradni matka odmitne pfedat dit¢ objednatelskému paru, tj. odmitne vyslovit souhlas k osvojeni
ditéte. Nahradni matku k tomuto rozhodnuti mohou vést ruzné pohnutky. Je nepochybné, ze
v pribéhu téhotenstvi vznikaji urcité citové vazby mezi Zenou a ditétem. Zena nosi dité devét
meésica ve svém téle a nelze tak zabranit psychickym a hormonalnim procesim, které ji
v téhotenstvi ovliviuji, ackoli jiz od pocatku vstupuje do role nahradni matky s tmyslem si dité
neponechat. Dalsimi davody, pro které se nahradni matka rozhodne dit¢ nepfedat objednatelskému

paru, jsou duvody zistné a nemoralni spocivajici napt. v tom, ze nahradni matka bude vyzadovat

102 International Federation of Gynecology and Obstetrics. Ethical Issues in Obstetrics and Gynecology [online]. figo.org,
2012 [cit. 20. dnora 2018]. Dostupné na  <https://www.figo.org/sites/default/files/uploads/wg-
publications/ethics/English%20Ethical%20Issues%620in%200bstetrics%020and%20Gynecology.pdf>.
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od objednatelského paru vyssi odménu, nez kterou si ujednali, ¢i se rovnou rozhodne dité predat
jinym osobam, které nabidnou vys§i ¢astku.'”

Nevyslovenim souhlasu nahradni matky k osvojeni ditéte Zenou z objednatelského paru,
muze nastat velice komplikovana situace. Z pravnfho hlediska totiz zastava matkou ditéte nadale
nahradni matka a otcem ditéte je muz z objednatelského paru (za predpokladu, Ze jeho otcovstvi
bylo urc¢eno souhlasnym prohldsenim). Lze se domnivat, ze takovy vysledek celého procesu je k
nelibosti obou stran.

V pfipadé, Ze se nahradni matka rozhodne si dité, které porodila, ponechat a odmitne udélit
souhlas k osvojeni, musi se brat v potaz prva véta ustanoveni § 805 OZ, ktera stanovi, ze ,,0 osvojeni
nemiige byt roxhodnuto beg soublasn ditéte, rodicii ditéte nebo osob, které jsou opravnény ddt soublas a rodice,
popripadé manzela osvojitele” a ustanoveni § 809 OZ, které uvadi, ze ,,& osvojent je treba soublasu rodici
osvojovaného ditéte.“ Jestlize nebude vysloven souhlas zminénych osob, nemuze se osvojeni
uskuteénit, protoze ,soublas k osvojent je ikladni hmotnépravni podminkon osvojitelnosti. ™™ Za rodice
ditéte jsou v tomto piipadé povazovany osoby, které jsou jako rodice ditéte zapsani v matrice. Je
nerozhodné, ze dit¢ je biologicky spjato s jinymi osobami, protoze biologické rodicovstvi zde
nehraje roli.'” Souhlas bude vyZzadovan od nahradni matky jako Zeny, ktera dité porodila a muze
z objednatelského paru, bude-li zapsan v matrice jako otec ditéte. Je tak nutné dojit k zaveru, ze
vuali nahradni matky nelze ignorovat a pokud ucini rozhodnuti dit¢ si ponechat, nelze zadnym
zpusobem absenci souhlasu nahradni matky obejit. Osvojeni nebude mozné realizovat a pravnim
rodicem ditéte zustane nahradni matka, pfestoze biologickou matkou ditéte je Zena
z objednatelského paru.

Lze uvazovat o tom, ze by se objednatelsky par mohl po nahradn{ matce domahat splnéni
povinnosti sjednané ve smlouvé o nahradnim matefstvi neboli surogac¢ni smlouvé, byla-li tato
smlouva mezi nahradni matkou a objednatelskym parem uzaviena. Takova povinnost by spocivala
prave v donoseni a predani narozeného ditéte objednatelskému paru. Je ovSem namisté drzet se
zavéra vyplyvajicich z kapitoly 3.3, ve které byla provedena analyza surogacni smlouvy, a pfi
soucasné pravni upravé konstatovat neplatnost surogacni smlouvy a jeji nevymahatelnost.
Surogacni smlouva v tomto piipadé nemuze slouzit jako nastroj, jehoz pomoci by objednatelsky
par dosahl svého cile ziskat dité.

Naproti tomu v Kalifornii, jak bylo popsano v predchozi kapitole, soud uznal platnost a také

vymahatelnost uzaviené surogacni smlouvy mezi objednatelskym parem a nahradni matkou, ktera

103 SMOLIKOVA, Katefina. Institut matky hostitelky. Zdravotnictvi a privo, 2009, ro¢. 13, ¢. 11, s. 8.

104 SEDLAK, Petr. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik 11. Rodinné prdvo (§655-975). Komentir: 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 646.

105 NOVA, Hana. In SVESTKA, Jit{ a kol. Obéansky zikonik. Komentdr: Svazek I1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.
s., 2014, s. 354.
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pozdéji zménila svij postoj a odmitla dité pfedat. Muz a Zzena z objednatelského paru byli urceni
jako pravni rodice ditéte, které porodila nahradni matka. Soud zohlednil fakt, Ze zena méla jiz od
pocatku v umyslu stat se ditéti rodi¢em a vychovavat je jako své vlastni, i kdyZ je neporodila.'”
V CR nelze dohledat zadné rozhodnuti soudu, které by se zabyvalo suroga¢ni smlouvou, lze se
v$ak domnivat, Ze by na takovou smlouvu nebylo pohlizeno jako na vymahatelnou.

Pokud nahradni matka odmitne dit¢ pfedat objednatelskému paru, vyvstava otazka, zda se
tedy muze objednatelsky par néjakym zptsobem proti tomuto kroku nahradni matky branit. Lze
se domnivat, Ze muze nastat situace, kdy by se muz a zena z objednatelského paru rozhodli obratit
se na soud s navrhem na uceni matefstvi. V ustanovenich OZ v oddile o urc¢ovani rodicovstvi
nenajdeme zadnou zminku o moznosti popfeni matefstvi. Pravni ipravu urceni a popfeni matefstvi
nalezneme pouze v ZRS v ustanoveni § 426, které obsahuje procesnépravni tpravu a stanovuje, ze
Wpro 1izeni o urceni a popreni materstvi se pouziji ustanoveni o 1izeni o uréeni a popreni otcovstvi primeérene.
Z davodu absence podrobnéjsi pravni upravy této problematiky v OZ bude v fizeni o urceni a
popfeni matefstvi pfichazet v uvahu pouze jediné hledisko, které bude muset soud posoudit. Jedna
se o skute¢nost, zda zena, ktera podala navrh, dité porodila, ¢i nikoliv (viz ustanoveni § 775 OZ)."”
Je tudiz nerealné, aby Zena z objednatelského paru, byt je biologickou matkou ditéte, byla
s takovymto navrhem u soudu uspésna, jelikoz Zenou, ktera dité porodila, je ve vSech pfipadech
nahradnfho matefstvi nahradni matka. Jiz divodova zprava k ustanoveni § 775 OZ uvadi, ze ,se
nepochybné, se Salobé Seny, kterd byla darkyni genetické litky, proti Sené, kterd dité porodila, nelze vyhovet. “**

Uspésnost zeny z objednatelského péru nelze predpokladat ani v piipadé, e by sviij navrh
na popfen{ matefstvi jiné zeny podpofila pouzitim dukazu spocivajictho ve vystupu z analyzy DNA
a chtéla by dokazat biologickou vazbu k ditéti.'"” O popfeni matefstvi lze uvazovat pouze za situace,
jestlize je navrh zalozen na tvrzeni, Ze Zena zapsana v matrice jako matka ditéte, je ve skutec¢nosti
neporodila a bude tak prokizano, Ze dana Zena vibec nerodila, nebo Ze porodila jiné dité."’ Co se
tyce fizeni o urceni matefstvi, ,jde o to, aby bylo postaveno najisto, Ze Zena v urcity den porodila dité, které je

toto$né s ditétem, o které se v 1ient jednd (pozitivni petit). "

106 Supreme Court of California, Johnson v. Calvert, No. S023721, May 20, 1993

107 1 EVY, Jiti. In SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvldstnich #izenich sondnich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 801-802.

108 BELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zikonik s aktunalizovanon divodovon 3privon. 1. vydani. Ostrava: Sagit, 2012, s. 340.
10 BURESOVA, Katefina. Surogatni matefstvi a jeho (nejen) pravni aspekty. Pravai rozhledy, 2016, roc. 24, &. 6, s. 200.
10 LEVY, Jifi. In SVOBODA, Karel a kol. Zdkon o swlistnich rizenich sondnich. Komentdr: 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 802.

1t KRALICKOVA, Zderika. Mater semper certa est! O nahradnim a kulhajicim matefstvi. Pravni roghledy, 2015, roc.
23,¢.21,s. 731,
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V souvislosti s odmitnutim pfedani ditéte ndhradni matkou objednatelskému paru je namisté

2 Payvodem ditéte se ma

brat v potaz pravo ditéte znat sviij pavod zakotvené v ¢l. 7 odst. 1 UPD.
na mysli pavod geneticky, tj. kdo jsou jeho biologickymi rodici. V pfipadé nahradntho matefstvi
jsou biologickymi rodi¢i obvykle muz a Zena z objednatelského paru. Nelze v§ak opominout ani
pravo zeny z objednatelského paru jako biologické matky na to, aby se dit¢ o svém skute¢ném
puvodu dozvédélo. Lze tak uvazovat napt. o zalobé zeny z objednatelského paru domahajici se po
nahradni matce, aby sdélila ditéti okolnosti jeho poéeti. Sinova se viak domniva, Ze takové Zalobé
by nemohlo byt vyhovéno, jelikoz aktivni legitimaci k podani zaloby mé pouze dité.'"”

Na zakladé¢ vyse uvedeného Ize tedy shrnout, ze pravo stoji na strané nahradni matky, jelikoz
ani ve vyse posuzovanych pfipadech nelze opominout ustanoveni § 775 OZ, Ze ,matkon ditéte je
Zena, kterd je porodila.“ Toto ustanoveni je tfeba respektovat ve vsech problematickych situacich
tykajicich se urcovani matefstvi. Nelze shledat zadny legalni zpusob, jak by objednatelsky par mohl
nahradni matku k pfedan{ dité¢te donutit. Neni ani mozné obejit souhlas nahradni matky, ktery se
vyzaduje v procesu osvojeni. Sinova uvadi: ,Zena objednatelka nema v okamsiku porodu Zadny privni
narok stit se matkou ditéte a neni k diteéti v Sadném statusovém vtabu. ‘"

V piipadé inspirace britskou pravni Gpravou a zakotveni obdobné pravni Gpravy v CR by
vs$ak tato situace nadale zustavala problematickou. Pokud totiz nahradni matka odmitne vyslovit
souhlas v ramci fizeni o vydani parental order, na jehoz zakladé dochazi k zalozeni pravniho
rodicovstvi objednatelského paru k ditéti, soud jej nevyda, jelikoz souhlas nahradni matky je jednou
z nutnych podminek pro vydani. Pravni matkou ditéte zastava ndhradni matka. Ackoli je britska
pravn{ uprava naklonéna nahradnimu matefstvi, klade dtiraz na ochranu nahradn{ matky.

Resenim by mohlo byt disledné sjednani surogaéni smlouvy, jejiz nalezitosti jsou striktné
stanoveny zakonem napf. v Kalifornii. Surogacni smlouva je sjednavana pod dohledem advokata a
stranam se dostava nalezitého pouceni o vsech aspektech tykajicich se nahradnfho matefstvi.
Podpisem smlouvy strany zavazné stvrzuji svou vuli pfijmout zavazky z ni vyplyvajici. Nasledny
souhlas nahradni matky pfed soudem pro zalozeni pravniho rodicovstvi objednatelského paru
k ditéti se jiz nevyzaduje, jelikoz soud vychazi z platné uzaviené surogacni smlouvy. Uvedena
pravni uprava je pomérne striktni a znevyhodnuje nahradni matku. Pfipadalo by tedy v
uvahu obdobné pravo nahradni matky podat navrh na zalozeni pravniho rodicovstvi
objednatelského paru k ditéti i proti jejich vuli. Takovy stav vSak v zadném ptipadé nelze povazovat

za vhodny. Nelze urcit, Ze jedna ze stran bude vzdy znevyhodnéna na ukor uspokojeni druhé strany

12 Kagdé dité je registrovdno ibned po narozent a ma od narogeni pravo na jméno, pravo na stitni prisiusnost a pokud to je mozné, privo
gndt své rodice a prdvo na jejich péci.

113 SINOVA, Renéta. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik — velky komentir: Svazek IV. § 655-975. 1. vydani.
Praha: Leges, 2016, s. 864.

14 Tamtéz.
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bez ohledu na blaho ditéte. V ptipadé zakotveni procesu nahradniho matefstvi do ceského
pravnfho fadu lze ocekavat vyskyt pfipadd, které bude tfeba fesit pfed soudy pro posouzeni
specifickych okolnosti kazdého takového pfipadu. Soudy by mély vzdy rozhodovat s ohledem na

nejlepsi zajem ditéte.

4.2 Odmitnuti pfevzeti ditéte objednatelskym parem

V praxi se lze setkat i s opacnym problémem, nez byl popsan v pfedchozi kapitole, tedy se
situaci, kdy je ndhradni matka ochotna dit¢ objednatelskému paru predat a svolit k vysloveni
souhlasu k osvojent, av§ak objednatelsky par dit¢ odmitne pfevzit, tj. osvojit je. Tak jako nahradni
matku k rozhodnuti dit¢ si ponechat a nevyslovit souhlas k osvojeni objednatelskym parem vedou
razné davody, tak 1 objednatelsky par ucinf rozhodnuti dité odmitnout z rozlicnych davodu. Jednim
z ptipadu, které si lze snadno prfedstavit, je napf. eticky velmi problematicka situace, kdy se dité
narodi se zdravotnim postizenim a objednatelsky par odmitne takové dité osvojit. Duvodem vsak
muze byt napf. i skutecnost, ze se muz a zena z objednatelského paru rozvedou a nebudou mit
nadale v umyslu spole¢né vychovavat dite.

Lze predpokladat, ze zena piijima roli nahradni matky s tim, Ze nestoji o to si narozené dité
ponechat. Objednatelsky par naopak pfistupuje k nahradnimu matefstvi jako k moznosti, jak si
splnit sen v podobé¢ vlastniho ditéte. Pokud tedy v prubéhu procesu objednatelsky par zmeéni nazor
a jiz o dité¢ nebude stat, situace se stava velmi komplikovanou, jelikoz pfedmétem sporu je zde
nezletilé dité, o které jeho pravni rodice nejevi zajem. Na strané rodica ditéte budou stat muz a
zena, kteff se vzajemné téméf neznaji, a jejichz zamérem jist¢ nebylo mit a vychovavat spolecné
dite.

I vtomto pipadé nelze dospét k jinému nazoru, neZ Ze soucasna pravni uprava v CR
nepovazuje za matku ditéte Zenu z objednatelského paru'”, ale zenu, ktera dité porodila''’, kterou
je nahradni matka. Nadale plati skutecnost, ze biologické rodicovstvi, které by svédcilo zené a muzi
z objednatelského paru, je v nasich pomeérech irelevantni, protoze rozhodujici je rodi¢ovstvi pravni.
Pravnim rodi¢em narozeného ditéte je automaticky nahradni matka, ktera nemtze pfimét
objednatelsky par dité prevzit, aniz by tak cinili z vlastni svobodné vule.

Jak jiz bylo zminéno v pfechozi podkapitole, v piipade, ze bychom se inspirovali britskou
pravni upravou nahradnitho matefstvi, jasné feseni nastinéného problému by to nepfineslo. Pravni

matkou ditéte je stejné jako u nis nahradni matka.'” Pro zaloZeni pravnfho rodicovstvi

115 Jak vyplyva z predchozi €isti prace, tato pravni praxe je znama napf. v americkém staté¢ Kalifornie, kde jsou na
zakladé soudniho rozhodnuti, v souladu se suroga¢ni smlouvou, pravnimi rodi¢i nenarozeného ditéte urceni muz a
zena z objednatelského paru.

116 § 775 OZ

17 ¢l. 33 odst. 1 Human Fertilisation and Embryology Act 2008
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objednatelského paru k ditéti je nutné, aby muz a Zena z objednatelského paru podali navrh na
vydani parental order. Pokud objednatelsky par odmitne tento navrh ucinit, nahradni matka nema
zadnou moznost iniciovat obdobné fizeni, ve kterém by doslo k zalozeno rodicovstvi téchto osob.

Nahradni matka zustava pravni matkou ditéte se vSemi pravy a povinnostmi z tohoto vztahu

vyplyvajicimi.
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5 Prava nahradni matky jako matky neprovdané

Z predchozi casti prace vyplyva zavér, ze sjednani odmény nalezejici nahradni matce za
nahradni matefstvi, tj. za donosenf a pfedani ditéte objednatelskému paru, nelze v podminkach nasi
spole¢nosti akceptovat jako legalni ujednani. Nelze vsak ani trvat na stavu, kdy by nahradni matka
musela hradit vSechny naklady spojené s ot¢hotnénim, tj. umélym oplodnénim, téhotenstvim a
porodem ditéte. Cely prubéh nahradniho matefstvi je pro nahradni matku velmi psychicky i fyzicky
narocny. Za situace, kdy by k témto obtizim pfibyla i neunosna ekonomicka stranka, by bylo
nahradni matefstvi pro vétsinu zen prakticky nerealizovatelné, a z toho duvodu by je odmitly
podstoupit.

Uhrada nikladé vznikajicich nahradni matce v désledku téhotenstvi a porodu sjednana
v surogacni smlouvé nelze povazovat za odménu ve smyslu ustanoveni § 169 TZ. Je-li ndhradni
matka svobodna, jedna se o zakonem zakotveny narok vyjadfeny v ustanoveni § 920 OZ s nazvem
,Vyzivné a zajisténi dhrady nékterych nakladi neprovdané matce®.!”® Z tohoto ustanoveni
vyplyvaji prava matky ditéte a prava t¢hotné zeny. Smyslem upravy je ochrana neprovdané matky,

jejiz ekonomicka situace je z divodu téhotenstvi a porodu ditéte obtizna.'”

5.1 Prava nahradni matky jako matky ditéte

Ustanoveni § 920 odst. 1 OZ zakotvujici prava matky ditéte stanovi, ze ,,neni-li matka ditéte
provdina za otce ditéte, poskytne ji otec ditéte vyZivu po dobu dyou let od narogeni ditéte a prispéje ji v priméreném
rozsabu na sibradu nakladi spojenych s téhotenstvim a porodem. Povinnost k sihradé nikladi spojenych s
téhotenstvim a porodem vnikne mugi, jebos otcovstvi je pravdépodobné, i v pripade; Ze se dité nenarodi $ivé.” Do
prava matky ditéte spada pravo na vyzivné po dobu dvou let od narozeni ditéte a pravo na thradu
nakladt spojenych s t¢hotenstvim a porodem.

Aby mohl byt uplatnén prvy narok matky, tj. pravo matky ditéte na vyzivné, je potfeba splnit
dvé podminky. Je nutné, aby se zené, ktera za otce ditéte neni provdana, narodilo dité a aby bylo
otcovstvi urceno dle souhlasného prohlaseni (druhd domnénka, § 779 OZ), nebo soudni cestou
(teti domnénka, § 783 OZ)."” Pro tcely nahradniho matefstvi se pfedpoklads, Ze otcovstvi k ditéti
muze z objednatelského paru je uréeno prave souhlasnym prohlaseni. Pro pfiznani naroku neni

relevantni, zda matka ditéte Zije s otcem ve spolecném obydli a tvoif rodinnou domacnost, ¢i

18 ZEMANDLOVA, Anna. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik — velky komentir:. Svazek 1V, § 655-975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1093-1094.

119 ELISCHER, David. In SVESTKA, Jiii a kol. Obéansky zikonik. Komentir: Svazek I1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a. s., 2014, s. 596.

120 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik 11. Rodinné pravo (§655-975). Komentis:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1124-1125.
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nikoli.” Tato skute¢nost je pro nihradni matefstvi klicova, protoze spole¢né souziti nihradni
matky a muze z objednatelského paru nelze pfedpokladat. Oproti obecné vyzivovaci povinnosti
neni u prava na vyzivné pro neprovdanou matku nutna podminka spocivajici v neschopnosti matky
se samostatné zivit. V potaz je tak bran pouze fakt, Zze t¢hotenstvi a péce o narozené dit¢ ma za
nisledek snizen{ finanénich pifjma matky.'” Rozsah vyzivného je stanoven jako pfiméfeny. Vyklad
by mél byt provadén v takovém smyslu, ze vyzivné ma pokryt pouze pfiméfené potieby matky.
Nelze tak zastivat nazor, Ze by se timto méla matka podilet na Zivotni Grovni otce ditéte.'”

Druhym narokem nalezejicim nahradni matce, ktera porodila dité pro objednatelsky par, je
pravo na uhradu naklada spojenych s téhotenstvim a porodem. U ndklada spojenych
s t¢hotenstvim se jedna napf. o naklady na lékafskou péci a 1éky, na opatfeni téhotenského obleceni
atd. Mezi naklady spojené s porodem lze zafadit napf. naklady na lékafsky zakrok a pobyt ve
zdravotnickém zafizeni. Je nutné upozornit na skutecnost, ze naklady na pofizeni kocarku,
vybavicky ¢i postylky pro dité nelze pod naklady matky zahrnout. Tyto naklady maji byt pokryty
v ramci plnéni vyZivovaci povinnosti rodicd k ditéti, jelikoZ jde o prava ditéte."* Vysi uhrady téchto
nakladt ustanoveni § 920 odst. 1 OZ omezuje konstatovanim, ze otec je povinen pfispét matce v
pfiméfeném rozsahu. V potaz by mély byt briny pouze ucelné vynalozené niklady.'” Nelze
jednotné stanovit, které naklady lze povazovat za ucelné vynalozené, a které jiz nikoli. Je tfeba
posuzovat specifické okolnosti kazdého pfipadu.

Grygar uvadi, ze narok se vztahuje pouze na naklady vzniklé v souvislosti s t¢hotenstvim a
porodem, a proto zde nelze podfadit naklady spojené s otéhotnénim, jimiz mohou byt napf.
naklady souvisejici s umélym oplodnénim."™ Oplodnéni nahradni matky se provadi pravé pomoci
umelého oplodnéni. Zdravotni sluzby poskytované v souvislosti s umélym oplodnénim jsou
hrazeny ze zdravotnfho pojisténi, nahrada je vsak limitovana na formu mimotélniho umélého
oplodnéni a je poskytovana pouze ,,gendm s oboustrannou neprichodnosti vejcovodsi ve vékn od 18 let do dne

«27

dosazent tricdtého devatého roku vékn =" a ,,ostatnim Sendm ve véku od 22 let do dne dosageni tricatého devitého

roku véku, nejvice tiskrit ga Sivot. ““** Obecné lze dle ustanoveni § 6 odst. 1 ZSZS zené provést umélé

121 GRYGAR, Jiti. In MELZER, Filip a kol. Oblansky zdkonik — velky komentar. Svazgek IV, § 655-975. 1. vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 1690.

122 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zdkonik I1. Rodinné privo (§655-975). Komentdr:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1125.

123 KRALICKOVA, Zdenka, TELEC, Ivo. VyZivné v novém obcanském zikoniku. Bulletin advokacie, 2014, ro¢. 2014,
¢. 3,s.27.

124 KRALICKOVA, Zdetika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zikonik I1. Rodinné pravo (§655-975). Komentds:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1127.

125 Tamtéz.

126 GRYGAR, Jiif. In MELZER, Filip a kol. Oblansky zdkonik — velky komentdr: Svazek IV § 655-975. 1. vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 1693.

127§ 15 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist

128 § 15 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist
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oplodnéni, pokud jeji vék nepresahl 49 let, tudiz jsou mozné piipady, kdy ndhradni matka (starsi
39 let) podstoupi umélé oplodnéni za ucelem donoseni ditéte pro objednatelsky par, ale nebude ji
nalezet nahrada dle vySe zminéného zakona. Zdravotni pojisténi plné nepokryva napf. ani léky,
které stimuluj{ hormonalni systém a dalsi vykony a techniky souvisejici s umélym oplodnénim, které
zlep$uji pravdépodobnost poceti.'” Povazovala bych proto za vhodné v piipadé nahradniho
matefstvi uvazovat o zahrnuti téchto nakladu vynalozenych v souvislosti s umélym oplodnénim
mezi naklady spojené s t¢hotenstvim a porodem, které hradi muz z objednatelského paru

povazovany dle ustanoveni § 920 odst. 1 OZ za otce ditéte.

5.2 Prava té¢hotné nahradni matky

Lze pfedpokladat stav, kdy muz z objednatelského paru, ktery je biologickym otcem ditéte,
neucini souhlasné prohlaseni o svém otcovstvi jiz v prabéhu téhotenstvi nahradni matky. Nahradni
matka by se tak ocitla v situaci, kdy by si musela sama hradit naklady, které se vyskytnout
v souvislosti s jejim t¢hotenstvim. Na tyto piipady lze aplikovat ustanoveni § 920 odst. 2 OZ, ze
kterého vyplyva, Zze i téhotna Zena ma pravo na vyzivu a na thradu naklada spojenych
s tchotenstvim a porodem. Ustanoveni § 920 odst. 2 OZ stanovuje, ze ,,s0ud miige na navrh téhotné
geny nlogit mugi, jehos otcovstvi je pravdépodobné, aby cdstkn potrebnon na vygivu a prispévek na sihradu nakladsi
spojenych s téhotenstvim a porodem poskyt! predem. Oproti narokim matky ditéte ma t¢hotna Zena
moznost zadat plnéni po pravdépodobném otci pfedem. Pokud tedy pravdépodobny otec neplni
dobrovolné, mize byt naroku dosazeno formou zvlastniho pfedbézného opatfeni. Ustanoveni viak
vyjadfuje diskre¢ni pravomoc soudu, tj. soud miiZze ale nemusi vyhovét navrhu téhotné zeny.'
Narok na plnéni pfedem lze uplatnit pouze za trvani t¢hotenstvi zeny, tj. ukoncenim té¢hotenstvi
(at’ uz porodem ¢i potratem) zanikd moznost jeho prosazeni. Po skonceni téhotenstvi ma zena
narok pouze na thradu jiz dffve vynaloZenych niklada."!

Predpokladem pro uplatnéni prava na vyzivné pro téhotnou zenu je t¢hotenstvi zeny, ktera
neni provdand za muze, jehoz otcovstvi k ditéti je pravdépodobné, tj. otcovstvi neni urceno dle
zadné z domnének. Stejné jako u prava matky ditéte na vyzivné, i zde neni relevantni, zda je matka
schopna se sama zivit, ¢i nikoli."”” P#i stanoven{ vyse vyzivného a tthrad je potfeba piihlédnout téz

ke skute¢nosti, Ze otcovstvi zde nenf uréeno najisto."”

129 MITLOHNER, Miroslav, SOVOVA, Olga. Pravni problematika umélé lidské reprodukce. Rodinné listy, 2015, roc.
4,¢.7-8,s. 57.

130 ELISCHER, David. In SVESTKA, Ji{ a kol. Obéansky zikonik. Komentdr: Svazek I1. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
a. s., 2014, s. 597.

131 GRYGAR, Jiti. In MELZER, Filip a kol. Oblansky zdkonik — velky komentar. Svazek IV, § 655-975. 1. vydani. Praha:
Leges, 2016, s. 1693.

132 KRALICKOVA, Zdeiika. In HRUSAKOVA, Milana a kol. Obéansky zdkonik I1. Rodinné privo (§655-975). Komentir:
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1129.

133 Tamtéz, s. 1131.
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Na zakladé vyse uvedeného lze tedy shrnout analyzu prav nahradni matky jako matky
neprovdané tak, ze nahradni matka ma narok na thradu nakladd spojenych s téhotenstvim a
porodem po muzi z objednatelského paru, ktery je biologickym otcem ditéte. Tyto naroky nelze
ztotoznovat s odménou poskytnutou za proces nahradnfho matefstvi, ktera je nejcastéji ujednanim
zahrnutym v surogacni smlouvé. Pro uplatnéni prava na zminované naroky je nerozhodné, zda
nahradni matka naplnila cil ndhradnfho matefstvi, tj. pfedala dit¢ objednatelskému paru, ¢i nikoliv.
Zminované naroky se zadnym zpusobem nevazou a ani nemohou vazat na okamzik predani ditéte.
Nahradni matka ma na plnéni pravo zdavodu, ze neni provdand za otce ditéte, muze
z objednatelského paru, jehoz otcovstvi bylo urceno. S odhlédnutim od ustanoveni § 920 OZ je
dulezité téz poznamenat, ze sjednani uhrady naklada spojenych s téhotenstvim a porodem, a to
véetné udlé mzdy, nelze povazovat za nezikonné i v piipadé, ze nahradni matka nenf svobodna."

Zavérem lze poznamenat, ze sjednani uhrady naklada spojenych s téhotenstvim a porodem
nahradni matce akceptujf i zahranic¢ni pravni dpravy. Jako piiklad Ize uvést britskou pravni upravu,
kde je i pfes zakaz komerc¢niho nidhradniho matefstvi povoleno hrazeni ucelné vynalozenych

niklada."”

13 ZEMANDLOVA, Anna. In MELZER, Filip a kol. Obéansky zikonik — velky komentir. Svazek V. § 655-975. 1.
vydani. Praha: Leges, 2016, s. 1094.
135 ¢l. 54 odst. 8 Human Fertilisation and Embryology Act 2008
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Zavér

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat dosavadni stav pravni Gpravy a postaveni
institutu nahradnfho matefstvi v pravnim #adu CR. Zamérem bylo zhodnotit, zda je nynéjsi pravni
nezakotveni dostacujici a zadouci, nebo zda je namist¢ jednoznacna pravni dprava s moznou
inspiraci ze zahranici.

Problematika nahradnitho matefstvi lze oznacit za velmi aktualni a v poslednich letech hojné
diskutované téma. Nelze opomenout skutecnost, ze nahradni matefstvi je velmi komplikovanym
institutem, jez doprovazi fada problému tykajicich se oblasti prava, lékafstvi i etiky. Na druhou
stranu je nahradni matefstvi pro nékteré pary jedinou moznosti, jak mit vlastni dite.

Jestlize zakonodarce pfikrocil k zakotveni pojmu nahradnfho matefstvi do ustanoveni § 804
OZ, z ¢ehoz lze usuzovat, ze nahradni matefstvi neni nezakonné, je namisté tento institut blize
regulovat. Inspiraci by mohla byt pravni uprava v americkém stat¢ Kalifornie ve spojitosti s tim, ze
nahradni matefstvi je vyslovné zakotveno v pravnim fadu a definice pojmu, jez s nahradnim
matefstvi souviseji, jsou obsazeny v zakoné. Lidé majf jistotu, Ze jejich jednani je v souladu se
zakonem. Co se tyce druhu nahradnfho matefstvi, Ize dojit k zavéru, ze idealnim feSenim by bylo
zakotvit pouze moznost uplného nahradniho matefstvi, tj. pfi umélém oplodnéni je pouzito vajicko
zeny z objednatelského paru. Lze usuzovat, ze je z divodu neexistence genetické vazby mensi
pfedpoklad, Ze si nahradni matka vytvofi k ditéti vztah, ktery by bylo nasledné nutné zpfetrhat k
tomu, aby byl naplnén ucel nahradniho matefstvi. Do role nahradni matky by méla vstupovat zena,

ktera v idedlnim piipadé jiz porodila vlastni dité,"

a ma zkusSenost s hormonalnimi a psychickymi
zménami, které jeji télo v prabéhu té¢hotenstvi a po porodu ditéte ovliviiuji. Takova Zena je schopna
lépe posoudit okolnosti celého procesu a jeji roli v ném.

V souvislosti s nahradnim matefstvim vyvstava téz otazka, zda ma nahradni matka za
donoseni ditéte pravo na odménu. Jestlize je nahradni matka svobodna pfichazi v uvahu ustanoveni
§ 920 OZ zakotvujici pravo na vyzivné a dhradu naklada spojenych s t¢hotenstvim a porodem.
Tato uhrada poskytnutd ndhradni matce za ucelné vynalozené naklady, které ji vzniknou
v souvislosti s t¢hotenstvim a porodem, nelze povazovat za odménu za piedani ditéte. Jedna se o
pravem pfedpokladané plnéni, na které ma nidhradni matka narok. Naopak piijeti odmeny, na
zakladé které by nahradni matka svolila k osvojeni ditéte Zenou z objednatelského paru, by mohlo
naplnit skutkovou podstatu trestného cinu svéfeni ditéte do moci jiného dle ustanoveni § 169 TZ.

Komercni nahradni matefstvi je nutné povazovat za nezakonné jednani. I v pfipadé pfijeti pravni

upravy by bylo nutné nadale trvat na zakazu komer¢niho ndhradniho matefstvi. Nelze akceptovat

136 ERDOSOVA, Andrea. Nahradné materstvo; pravne a eticky, alebo nakolko plati: mater semper certa est, pater
incertus. Justina revue, 2014, ro€. 66, ¢. 12, s. 1487.
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skute¢nost, aby se nahradn{ matefstvi stalo pro nahradni matky byznysem. Nahradni matefstvi by
méla pfedné doprovazet ochota pomoci objednatelskému paru.

Lze se domnivat, ze v pfipadé zakotveni pravni ipravy nahradnfho matefstvi by bylo vhodné
upravit 1 zpusob zalozeni pravniho rodicovstvi objednatelského paru k ditéti, které porodila
nahradni matka. Institut osvojeni je v soucasnosti jedinym legalnim zpusobem, jak se Zena
z objednatelského paru stane pravni matkou ditéte. Namist¢ by byla inspirace britskou pravni
upravou, ktera pfedstavuje veelku liberalni pfistup k nahradnimu matefstvi, avsak s jistymi limity,
které zajist'uji respekt k tradicnim statusovym pomeérum rodice a ditéte. Obsahuje fizeni, jehoz
vysledkem je soudni rozhodnuti obsahujici vyrok o urceni objednatelského paru rodici ditéte (tzv.
parental order). Jedna se o zjednodusené fizeni oproti osvojeni. V obdobném fizeni by nebylo tfeba
prezkoumavat velké mnozstvi faktora a predpokladi. Rizeni by bylo méné niroéné casové i
psychicky pro ob¢ strany. Bylo by vsak vhodné v ramci fizeni trvat na nutnosti souhlasu ndhradni
matky. I.ze predpokladat, Zze v nasi spole¢nosti neni pithodné pfijmout pravni upravu, dle které by
tento proces probchl bez potfeby souhlasu nahradni matky. Posouzeni veskerych okolnosti
konkrétniho piipadu a chovani zacastnénych osob, s ohledem na respektovani zasady nejlepsiho
zajmu ditéte jakozto zakladni zasady rodinného prava, by mélo byt dlohou soudi.

Prab¢h nahradniho matefstvi muze usnadnit sjednan{ smlouvy o ndhradnim matefstvi neboli
suroga¢ni smlouvy. V CR je véak nutné respektovat obecna ustanoveni vymezujici kogentni normy
a neplatnost pravnich jednani. Z jejich smyslu Ize dovodit neplatnost a nevymahatelnost smlouvy,
na jejimz zaklade by mélo dojit k pfevodu rodi¢ovskych prav na objednatelsky par a predmétem
smlouvy by bylo dité. Nelze akceptovat, aby statusové otazky tykajici se matefstvi ¢i otcovstvi
podléhaly smluvni volnosti. Sjednani suroga¢ni smlouvy mezi objednatelskym parem a nahradni
matkou muze slouzit pouze jako neformalni ujednani celého procesu ndhradniho matefstvi,
vyjadfeni zaméru a pozadavki obou stran, jejichz splnéni vsak ztstava pouze na vuli stran a nelze
nijak pravné vynucovat. Strany jej mohou chapat alespon jako moralni zavazek. Nicméné obsahem
smlouvy mohou byt téz ujednani o vyse zminéné nahradé naklada spojenych s t¢hotenstvim a
porodem nahradni matce, které jsou dle ustanoveni § 920 OZ zakonnym narokem neprovdané
nahradni matky.

Lze tedy uzaviit, ze nahradni matefstvi nadale zastava institutem, v jehoz prabéhu jsou
nahradni matka i objednatelsky par ve zna¢né nejistoté ohledné budouci situace. Cas a vile
zakonodarce ukaze, jakjm smérem se bude osud néhradniho matefstvi v CR ubirat, tedy zda se
pfistoupi k vyslovné pravni dpravé nahradniho matefstvi, nebo se ponecha stavajici stav. Neni
ovsem pochyb o tom, Ze pfijeti podrobné pravni Gpravy by musela predchazet dtikladna odborna

diskuze.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou nahradniho neboli surogatniho matefstvi. Cilem
této prace je analyzovat dany institut v Ceské republice se zaméfenim na vztahy mezi nahradni
matkou a objednatelskym parem. Prace obsahuje nahled do zahrani¢nich pravnich dprav (zejména
kalifornské a britské), ktery se prolina téméf vSemi kapitolami prace jako inspiracni zdroj pro
moznou budouci ¢eskou pravn{ dpravu. Zamérem prace je zodpovédét na stanovené vyzkumné
otazky, zda je zadouci, aby byl institut nahradnitho matefstvi vyslovné pravné upraven a zda jsou
vybrané zahranic¢ni pravni upravy vhodnym inspira¢nim zdrojem pro pravni dpravu nahradniho
matefstvi v CR, jaka je zavaznost a vymahatelnost suroga¢ni smlouvy v ¢eském pravnim fadu a zda
ma nahradni matka pravo na odménu.

Prvn{ kapitola je zaméfena na vysvétleni pojmu nahradniho matefstvi. Dale jsou uvedeny
druhy nahradntho matefstvi a kratce predstavena problematika asistované reprodukce, ktera
s tématem prace souvisi.

Druha kapitola se zabyva zalozenim pravniho rodicovstvi muze a zeny z objednatelského
paru k ditéti, které porodila nahradni matka. V této kapitole je téz predstaven pohled Ustavniho
soudu Ceské republiky na institut nahradniho matefstvi.

Predmétem tieti kapitoly je analyza smlouvy o nahradnim matefstvi neboli surogacni
smlouvy. Je rozebrana platnost a vymahatelnost této smlouvy a mozné trestnépravni nasledky
komercniho nahradniho matefstvi.

Ctvrta kapitola se vénuje problematickjm p#ipadim, které mohou v ramci procesu
nahradnfho matefstvi nastat. Konkrétné se jedna o situaci, kdy nahradni matka odmitne dité¢ predat
objednatelského paru a situace, kdy objednatelsky par odmitne dité pfevzit.

Obsahem posledni kapitoly je rozbor prava nahradni matky na vyzivné a thradu naklada

spojenych s t¢hotenstvim a porodem.
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Abstract

The thesis deals with the issue of surrogacy. The aim of this thesis is to analyse the surrogacy
in the Czech Republic focusing on the relationship between the surrogate mother and intended
parents. The thesis also analyses foreign legislation (especially California and United Kingdom)
which is part of almost all chapters as the inspiring source for the future Czech legislation. The
purpose of the thesis is to answer the research questions whether it is appropriate for the surrogacy
to be explicitly regulated by law and if the selected foreign legal regulations are an appropriate
source of inspiration for the legal regulation of the surrogacy in the Czech Republic, whether the
surrogacy agreement is valid and enforceable in the Czech Republic and whether the surrogate
mother has a right to receive a payment.

The first chapter provides the definition of surrogacy, then introduces types of surrogacy
and the assisted reproductive technology which is related to the topic of the thesis.

The second chapter deals with the establishment of the parent-child relationship between
intended parents and the child born to surrogate mother. The view of the Constitutional Court of
the Czech Republic on surrogacy is also introduced in this chapter.

The third chapter provides the analysis of the surrogacy agreement. I describe validity and
enforcement of these agreements and criminal aspects of commercial surrogacy.

In the fourth chapter I examine issues related to surrogacy. Especially the situation when
surrogate mother refuses to hand over the child to intended parents and the situation when
intended parents refuse to take the child.

Last chapter focuses on rights of surrogate mother to maintenance and a reasonable

contribution to cover the costs associated with pregnancy and childbirth.
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