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Abstrakt

Predmétem predkladané diplomové prace bylo ziskat komplexni poznatky o stavu
pfirozené obnovy v porostech Poberounské subprovincie s dominantnim zastoupenim
buku lesniho (Fagus sylvatica L.). Hlavni daraz ptitom byl kladen také na hodnoceni
Skod okusem zpusobenych ptevazné sparkatou zvéti. Cilem prace byla nasledna
analyza skladby (struktury) pfirozené obnovy v porostech hranicicich se zemédélskou
ptdou na celkem 8 trvalych vyzkumnych plochach (TVP) o velikosti 180 m? (3 x 60
m) na pomezi PLO 7 — Brdska vrchovina a PLO 8 — Kiivoklatsko a Cesky kras. U
prirozené obnovy byla zaznamendvany parametry, jako jsou druh dfeviny, jejich
vyska, vzdalenost od okraje porostu, stav a typ okusu. U jedinct s vyskou ptresahujici
100 cm byla také hodnocena péstebni kvalita. Z vysledki vyplyva, ze dominantni
zastoupeni v pfirozené obnove zaujimal buk lesni 83 %, pficemz v matetském porostu
jeho zastoupeni bylo 50 %. Naproti tomu doslo k vyraznému poklesu zastoupeni dubti
(Quercus spp.) v druhové skladbé obnovy. Celkové pocty piirozené obnovy na TVP
se pohybovaly v rozmezi 11 554 — 32 165 ks/ha. Primérna vyska piirozené obnovy
na TVP se pohybovala kolem 50 cm. Vysku a kvalitu ptirozené obnovy signifikantné
(p < 0,001) ovliviiuje zejména stav (stary, novy, opakovany) a typ (bo¢ni, terminalni,
oboji) okusu. ZhorSeny vyskovy ptirast 1ze pozorovat predevsim u typu okusu,
pii kterém dochazi k poskozeni terminalniho vyhonu. Ze vSech zmétenych jedinci
ptirozené obnovy bylo zjisténo poskozeni okusem v praméru zhruba u 91 % jedinca.
Ve 100 % ptipadi byla okusem poskozena jedle bélokora (Abies alba Mill.) a borovice
lesni (Pinus sylvestris L.). Z 98 % procent byl dale poskozen dub letni (Quercus robur
L.) a z 94 % habr obecny (Carpinus betulus L.). Buk byl poskozen z 91 % a nejméné
byl okusem poskozen modiin opadavy (Larix decidua Mill.; 57 %). Primérné vysky a
pocty jedincl pfirozené obnovy S naristajici vzdalenosti od okraje porostu
signifikantn¢ (p < 0,001) klesaly. Poskozeni pfirozené obnovy je pomérné vysoké, a
proto 1ze doporucit redukci stavu sparkaté zvéte, zejména samiciho pohlavi na takovou
mez, ktera by odpovidala uzivnosti danych honiteb. Spole¢né s tim je vhodné vyuzit

mechanického nebo chemického zpisobu ochrany porostii proti Skodam zveri.

Klicova slova: buciny, obnova lesa, Skody zvéti, okrajovy efekt, Brdska oblast



Abstract

The subject of the diploma thesis was to obtain comprehensive knowledge about the
structure of natural regeneration in the forest stands of the Poberoun subprovince with
a dominant representation of European beech (Fagus sylvatica L.). The main emphasis
was also focused on the evaluation of browsing damage caused mainly by ungulates.
The objective of the work was the subsequent analysis of the composition and structure
of natural regeneration in stands bordering with agricultural land on a total of 8
permanent research plots (PRPs) of size 180 m? (3 x 60 m) on the border of NFA 7 -
Brdské vrchovina and NFA 8 - Kiivoklatsko and Cesky kras. For natural regeneration,
parameters such as tree species, height, distance from the edge of the stand, condition
and type of browsing were recorded. In individuals with a height exceeding 100 cm,
the silviculture quality was also evaluated. The results show that the dominant beech
was represented by 83% in natural regeneration, while its representation was 50% in
the mature stands. On the other hand, significant decrease in the proportion of oaks
(Quercus spp.) was observed in species composition of natural regeneration. The total
numbers of natural regeneration at PRPs ranged from 11,554 to 32,165 recruits/ha.
The average height of regeneration on PRPs was around 50 cm. The height and quality
of natural regeneration was significantly (p < 0.001) influenced by the condition (old,
new, repeated) and the type (lateral, terminal, both) of browsing damage. Deteriorated
height increase was caused especially by the terminal shoot browsing. Of all the
regeneration individuals measured, browsing damage was found in an average of about
91 % of individuals. In 100 % of cases, silver fir (Abies alba Mill.) and Scots pine
(Pinus sylvestris L.) were damaged by browsing. Common oak (Quercus robur L.)
was browsed by 98 % and European hornbeam (Carpinus betulus L.) was damaged by
94 % of cases. Browsing in beech reached 91 % and European larch (Larix decidua
Mill.) was the least damaged (57 %). The average heights and numbers of individuals
of natural regeneration decreased significantly (p < 0.001) with increasing distance
from the stand edge. The damage to natural regeneration is relatively high, and
therefore it is recommended to reduce the numbers of ungulates, especially females,
to such a limit that would correspond to the usability of the hunting grounds. At the
same time, it is appropriate to use a mechanical or chemical method of protection of
stands against game damage.

Keywords: beech forest stands, forest regeneration, game damage, edge effect, Brdy
region
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Obr. 49: Stav okusu na vSech TVP celkem dle poskozeni piirozené obnovy (autor

prace).
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Obr. 50: Typ okusu na vSech TVP celkem dle poskozeni ptirozené obnovy (autor
prace).

Obr. 51: Stav okusu na v§ech TVP celkem dle primérnych vysek ptirozené c

(autor prace).

Obr. 52: Typ okusu na vS§ech TVP celkem dle primérnych vysek ptirozené obnovy
(autor prace).

Obr. 53: Procentudlni zastoupeni dievin poskozenych okusem (autor prace).

Obr. 54: Procentudlni zastoupeni dfevin poskozenych okusem (autor prace).

Obr. 55: Zastoupeni jednotlivych kvalit dievin na vSech TVP celkem (autor prace).
Obr. 56: Stav okusu na vSech TVP celkem dle primérné péstebni kvality ptirozené
obnovy (autor prace).

Obr. 57: Typ okusu na vS§ech TVP celkem dle primérné péstebni kvality pfirozené
obnovy (autor prace).

Obr. 58: Zastoupeni jednotlivych kvalit dfevin v zavislosti na vzdalenosti od okraje
porostu na v§ech TVP celkem (autor prace).

Obr. 59: Korelace mezi vySkou ptirozené obnovy a vzdalenosti od okraje porostu
na TVP (autor prace).

Obr. 60: Primérné vysky pfirozené obnovy v zavislosti na vzdalenosti od okraje
porostu na v§ech TVP celkem (autor prace).

Obr. 61: Korelace mezi pocetnosti piirozené obnovy a vzdalenosti od okraje
porostu na TVP (autor prace).

Obr. 62: Praimérné pocty piirozené obnovy v zavislosti na vzdalenosti od okraje
porostu na vSech TVP celkem (autor prace).

Obr. 63: Korelace mezi poskozeni okusem piirozené obnovy a vzdalenosti od
okraje porostu na TVP (autor prace).

Obr. 64: Poskozeni ptirozené obnovy v zavislosti na vzdalenosti od okraje porostu
na vSech TVP celkem (autor prace).

Obr. 65: Ordinacni diagram znazornujici vysledky analyzy hlavnich komponent
vztahli mezi produkénimi parametry a strukturou porostu (zakmenéni, zasoba,

vyska, tloustka, vek), pfirozenou obnovou (hustota, vyska, kvalita), Skodami zvéii

a ukazateli diverzity obnovy (Tab. 2); ©symboly oznacuji ¢islo plochy (1A-4B).
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1 Uvod

Poznani historického vyvoje lestt je podstatnym piedpokladem k dokonalému
pochopeni jejich soucasného stavu. Les, vrcholny rostlinny utvar vééné proménlivé
prirody, se neustale vyviji a méni podle toho, jaké panuji zivotni podminky. Veskeré
promény lesa probihaji jen velice pomalu, v dlouhych periodach a jsou piimo spjaty

s historickym vyvojem Zemé (Mracek 1959).

Lesy velice siln¢ ovliviiuji a zlepSuji podnebi, pidni a vodni poméry, vytvateji
piirozené prostitedi pro velké mnozstvi rostlinnych druhti, zivoCichi a jejich
spoleCenstev, uchovévaji ptfirodni krasy a jsou téz zdrojem zdravi a osvéZeni

obyvatelstva (Zakon o lesich ¢. 61/1977).

Z historického hlediska je ziejmé, ze vztah Cloveka k lesu a vyznam lesa pro ¢lovéka
se s vyvojem lidstva velmi vyrazné¢ ménil. V pocatku byl ¢lov€k pouhou soucasti
ptirody. V pozd¢jsich dobach jiz ¢lovek — zeméedélec preméiiuje nejurodnéjsi Casti lesa
na zemédelsky vyuzivanou pudu. Noveé vznikajici primysl sice les ovliviiuje
negativné, ale destrukéni vlivy se omezuji na pomérné malé plochy. Teprve az s
velkym rozmachem techniky v poslednim obdobi vyvoje lidstva — velkoplos$na tézba
uhli v povrchovych dolech, zneciStovani ovzdu$i tepelnymi elektrarnami a
primyslovymi aglomeracemi — a dalSi negativni civiliza¢ni vlivy ni¢i pfirodu jiz na
velkych plochach a tim samoziejmé i les, ktery je jeji hlavni soucasti. Podobné jako se
dobou meénil vztah ¢lovéka k lesu, ménil se 1 vyznam lesa pro clovéka. V
prehistorickych dobach se ¢lovek lesu spiSe branil. AvSak jiz na pocatku historické
doby se les stal pfedev§im zdrojem nové Urodné pidy, zdrojem surovin na vyrobu
nastroji, staveb obydli a zdrojem otopu. V obdobi feudalnich vlad zase les slouzil

predevs§im mysliveckym ucelim (Bezecny et al. 1981).

Vlivem prechodu k velkoplosnému zemé&délskému hospodateni v druhé poloving 20.
stoleti dochézi k prudkému nartstu stavii sparkaté zvere. To s sebou piineslo 1 zna¢né
Skody zptsobované na zeméd¢€lskych ale predev§im také na lesnich pozemcich. Tyto

Skody maji samoziejmé neblahy hospodaisky, ekonomicky ale také ekologicky dopad.

Podstatnym aspektem, ktery t€émto problémim pfili§ nepomaha, je také soucasna

platna, pomérné sloZitd a prebujela lesnickd a myslivecka legislativa, kterd nepfili§
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Stastné upravuje prava a povinnosti subjektl hospodatficich v lese a subjektd

myslivecky hospodaticich (Beranova et al. 2011).

Pro spravné fungovani lesniho a mysliveckého hospodafstvi je tedy nezbytné nutné
nejprve nalézt shodu mezi témito dvéma hospodaricimi subjekty a nasledna vzajemna
snaha o zjednoduseni platné legislativy, kterd v dneSni dobé myslivcim ale také
lesniklim pfilisné svazuje ruce. Z praktického hlediska je také nutné upoustét od
tradicniho péstovani monokulturnich porost a zajistit postupny piechod k piirode
bliz§im zpiisobim hospodaieni. Co se tyCe mysliveckého managementu, je nutné
udrzovat stavy zvéfe v takové norme, aby nedochazelo k vétsimu poskozovani lesnich

porostl a také neustale zvySovat tizivnost obhospodatrovanych honiteb.
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2 Cil prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je ziskat poznatky o struktuie, diverzit¢ a
dynamice pfirozené obnovy v autochtonnich porostech s dominantnim zastoupenim
buku lesniho (Fagus sylvatica L.) v Poberounské subprovincii s akcentem na $kody

okusem sparkatou zveri.

Prvni ¢asti prace obsahuje detailni rozbor problematiky ptirodé blizkych zplsobu
hospodateni, dynamiky lesnich ekosystému a hospodarskych zplisobt jejich obnovy,
s dirazem na porosty acidofilnich a kvétnatych bucin se zaméfenim na lesni porosty
vV Poberounské subprovincii. Tato ¢ast dale popisuje nejCasteji se vyskytujici druhy

drevin v dané oblasti a $kody, které na nich ptisobi lesni zvér a hlodavci.

Praktickd ¢ast prace shrnuje charakteristiku zajmové oblasti Poberounské
subprovincie a vybranych vyzkumnych ploch v autochtonnich porostech s vétSinovym

zastoupenim buku lesniho.

Soucasti praktické ¢asti byla standardni biometricka méfeni jedinct pfirozené obnovy
a hodnoceni skod zvéfi na jednotlivych transektech s akcentem na okrajovy efekt
porostu a parametry stromového patra. Ziskanid data byla vyhodnocena pomoci
biometrickych a matematicko-statistickych metod v programech Excel, Statistika a
CANOCO.

Data byla vyhodnocena podle druhové, vertikdlni a prostorové struktury, podle
pocetnosti pfirozené obnovy, Skod zpusobenych zvéfi a hodnoceni kvalit na

jednotlivych plochéch.

Posledni ¢ast zahrnuje vyuziti ziskanych poznatkil o pfirozené obnové v bukovych
porostech v dané oblasti pro tvorbu pfirod¢ blizkého péstebniho a mysliveckého
managementu Vv obdobnych stanovistnich a porostnich podminkach 2. — 4. LVS,

zejména pro fizenou piirozenou obnovu buku lesniho.
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3 Rozbor problematiky

3.1 Struktura lesnich porosti

Struktura lesnich porostli je ddna pfedevsim jejich sloZzenim a popisuje staticky pohled
na jeho celkovou vystavbu. Slozeni (strukturu) lesa tvoii jak jeho vnéjsi struktura,
kterou muze byt etaz ¢i konkrétni stromové patro, tak jeho vnitini struktura, jako jsou

napiiklad jednotlivé stromy, patezy aj. (Podrazsky 2014).

Na strukturu porost ma dale také vliv celd fada globalnich a regiondlnich faktord,

jako je zejména tlak sparkaté zveie na mladé porosty (Gazda, Miscicki 2016).

Porostni skladbu je mozné posuzovat podle n€kolika znak, jako jsou druhové, v€kové
prostorové (Bezecny et al. 1981) ale také vyskové, tloustkové a genetické slozeni

lesnich porostt (Vacek et al. 2016).

3.1.1 Druhova struktura porostu

Druhova struktura (skladba) porostu je jednou z nejzésadnéjSich struktur lesnich
porosti predevs§im z hlediska zachovani aspektt biodiverzity (Podrazsky 2014). Jde o
vycet jednotlivych druhii dfevin a jejich celkového zastoupeni v lesnim porostu. Lesni
porosty je mozné rozdélit na jehlicnaté (nahosemenné) a listnaté (krytosemenné)
(Vacek et al. 2018). Podle plosného zastoupeni jednotlivych druht dievin v porostu
d€lime porosty na nesmisené (stejnorod¢), slozené pouze z jednoho druhu dfeviny, a
porosty smiSené (nestejnorodé) vytvarené z vicero druhd dievin (Vacek et al. 2016;
Kantor et al. 2014). Zastoupeni jednotlivych dfevin v druhové skladbé se stanovi jako
plosny podil jednotlivych dfevin v porostu, tedy jako pomér jejich redukovanych

ploch (dil¢ich zakmenéni) (Kantor et al. 2014).

Hlavni (zakladni) dfeviny porostu maji ¢asto dominantni zastoupeni nejméné vSak 30
%, pfimiSené dieviny maji podil zastoupeni 10-30 % a dfeviny vtrousené maximalné
do 10 % (Vacek et al. 2018). PiimiSené a vtrousené dieviny mohou v porostu byt

rozmistény bud’ jednotlive, skupinovité nebo hlouckovité (Kantor et al. 2014).

Podle ptivodu na konkrétnim izemi je mozné vyliSit porosty alochtonni (neptivodni) a
porosty autochtonni (piivodni), které mohou byt z mnoha pohleda stanovi§tn€ vhodné

nebo nevhodné (Kantor et al. 2014; Podrazsky 2014). Druhova skladba je v prub&hu
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vyvoje lesa ovliviiovana a narusovana celou fadou abiotickych a biotickych faktori a
jelikoz se jedna o zakladni skladebni rozd¢€leni lesnich porostl je tieba ji vénovat

patfi¢nou pozornost (Vacek et al. 2018).

3.1.2 Vékova struktura porostu

Vékova struktura lesniho porostu je charakterizovana rozdily véka stromti jednoho
nebo vice druhl dievin, kterymi je tvofen cely lesni porost. Lesni porosty mizeme

rozd¢lit podle vékového ¢lenéni na stejnoveké a riznoveké (Vacek et al. 2020).

Vékovy rozdil stejnovékych lesnich porosti by nemél v mladi piesahovat 5 let, ve
sttednim véku 10 let a u starSich porostti je mozné ptihlizet az ke 20 letému vékovému
rozdilu (Bezecny et al. 1981; Kantor et al. 2014). U porostii riznovekych je veék
konkrétnich jedinci v daném porostu znacné€ variabilni, a v€k takovych porostl se
stanovi primérnou hodnotou, tzv. sttednim vékem (vazeny aritmeticky pramér plosny)

(Kantor et al. 2014; Bezecny et al. 1981).

U rlznovE€kého ptirodniho lesa se stabilni vékovou strukturou pocetné pievladaji
jedinci v nejmladsich vékovych stupnich, v opaéném to pifedznamenava, ze je dana
populace porostu na ustupu. V prub&hu vyvoje porostu dochazi vlivem vékovych
rozdil a rustovych schopnosti jednotlivych jedinct k tloustkovym a vyskovym
diferenciacim ve struktute (Vacek et al. 2016). V nasich podminkach se v taxa¢ni praxi
v ramci vékové struktury porostl rozliSuji vékové tfidy s 20 letym intervalem a vékové

stupné s 10 letymi intervaly (Kantor et al. 2014).

Lesni porosty prochdzi v pribéhu svého Zivota jednotlivymi fazemi, a proto se podle
véku porostu a jeho vzhledu rozlisuji dale rustové a vyvojové faze lesa (Kantor et al.
2014; Vacek et al. 2016). Ristové faze lesa jsou rizné dlouhé useky Zivota lesniho
porostu, a jedna se predevsim o aplikované vyjadieni véku porostu pro ucely péstebni

a hospodaisko-upravnické (Vacek et al. 2020).
Rustové faze lesnich porostli oznacujeme terminy (Bezecny et al. 1981):

e kultura — uméle zalozeny porost nejmladsiho veku,
e ndalet — porost nejran¢jSiho véku zalozeny semennou pfirozenou obnovou,

e narost — odrostly, zajiStény nalet,
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e mlazina - vétve sousednich jedinci se zacinaji zapojovat, spodni vétve
odumiraji,

e tyckovina — do vySe 2 m odumiraji spodni vétve, zietelné se jiz vylisSuji jedinci
vhodni k dalsimu dopé&stovani, pfevazuje hmota nehroubi,

e tycovina — zde uz je zfetelna tloustkova a vyskova diferenciace stromut
V porostu, pievazuje hmota hroubi,

e kmenovina — star$i porosty, tvofené kmeny vétSich tloustek, podle véku

rozliSujeme kmenovinu nastavajici, vyspélou a prestarlou.

3.1.3 Prostorova struktura porostu

Prostorovou strukturu porostu posuzujeme jednak ve sméru horizontdlnim, jako
rozmisténi jednotlivych stromt v porostu, tak ve sméru vertikalnim, jako rozmisténi
korun stromti v nadzemnim prostoru (Bezecny et al. 1981; Vacek et al. 2018).

Spojenim obou téchto struktur porostii nam vznika porostni profil (Vacek et al. 2016).

Pfi posuzovani porostu ve sméru horizontdlnim (vodorovném) se vyliSuje spon,

hustota porostu, zakmenéni a zapoj (Vacek et al. 2018; Bezecny et al. 1981).

Spon je jednak vzajemna vzdalenost jednotlivych sazenic, a dale pak jde o obrazec,
ktery sazenice z umélé vysadby tvoii na ploSe. Vytvareji-li sazenice geometricky
obrazec, jde o spon pravidelny. Je-li v§ak rozestaveni sazenic nepravidelné, jde o spon
nepravidelny. Hustota porostu se vyjadiuje po€tem stromi rostoucich na jednotce
plochy a jde o pomérné proménlivy pojem ovlivnény celou fadou faktori jako je vék
porostil, vychova, popfipad¢ jinymi biotickymi a abiotickymi faktory (Bezecny et al.
1981).

Zakmenéni nam udava, do jaké miry je vyuzit produkéni potencidl posuzovaného
porostu na daném stanovisti. Jde o taxacni veli€inu, ktera se stanovi jako pomér hmoty
skutecné zasoby ke hmoté tabulkové. U mladSich porostli se vyjadiuje jako podil
redukovanych ploch k celkové plose daného porostu. Stupné zakmenéni se ¢iselné
vyjadiuji v desetinach (0,1 — 1) nebo v procentech (10 % - 100 %) (Bezecny et al.
1981; Kantor et al. 2014).
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Zapoj oznacuje vzajemny dotyk, prolinani, nebo rozestup korun (Bezecny et al. 1981)
V korunové vrstve. Podle rozmisténi korun okolnich stromti a zplisobem dotyku

vyliSujeme ¢tyfi druhy zapoje (Vacek et al. 2018):

e Horizontdlni — koruny stroml v nadzemni prostoru tvofi jednu vrstvu,

e Stupnovity — koruny stromu vytvaii n¢kolik vedle sebe zietelnych vrstev,

e Diagonalni — ptechod mezi riizn¢€ vysokymi jedinci na sebe plynule navazuje,
o Vertikalni — koruny rizné vysokych stromill jsou rozmistény v rdmci celého

produk¢éniho prostoru.

Podle volnosti a tésnosti dotyku korun stromi dale vyliSujeme stupné zépoje (Vacek

et al. 2016; Kantor et al. 2014):

o Stisnény (prehustény) — prekryvani vétvi (tisnéni, deformace korun),

e Dokonaly (uplny) — dotyk vétvi, idedlni pro dobré formovani koruny,

e Uvolnény — koruny se nedotykaji a vytvaieji nepatrné mezery,

e Volny — koruny se nedotykaji a v korunové klenb¢ nevznikaji mezery,

o Preruseny — koruny vytvareji vétsi mezery velikosti 1-2 jedinch s pramérné
velkymi korunami,

e Mezernaty (trvale preruseny) — V porostu vznikaji mezery velikosti 3 a vice

prumérnych korun a €asto jiz nelze dosadhnout zapojeni.

Z hlediska vertikalni struktury sledujeme vytvareni korunovych vrstev (pater) a v
jejich ramci tvorba porostnich etazi a urovni (Vacek et al. 2018). Porosty ptiblizné
stejného veku a stejné vysky vytvarejici patrnou korunovou vrstvu oznacujeme jako
jednoetazové. Ty vzhledem k ¢astym patrnym diferenciacim ve vyskach stromt
muzeme rozdelit podle vySkového umisténi trovné na prostor uroviiovy, do kterého je
soustiedéna prevazna ¢ast souhrnné produkce dfevni hmoty dale pak na nad nim
situovany prostor nadiroviiovy, a pod nim se nachazejici prostor podturoviovy (Vacek
et al. 2016; Kantor et al. 2014). Vedle porostt jednoetazovych vyliSujeme i porosty
dvouetdzové piipadné porosty viceetdzové. U takovych porostd tvofi starSi stromy
zfetelnou horni vrstvu (patro), zatimco mladsi strom tvofii zietelné¢ oddélenou spodni
vrstvu (Kantor et al. 2014). Vertikalni struktura lesnich porosti je detailnéji popsana

Vv nasledujici kapitole vyskova struktura porostu.
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3.1.4 Vyskova struktura porostu

Vyska stromil je jednim z dalSich podstatnych strukturalnich porostnich ukazateld, ale
nedostava se ji takové pozornosti jako jinym strukturalnim charakteristikam z divodu
obtizného méieni vysek. Je to dano také tim, ze dieviny z evropského kontinentu
nedosahuji takovych vysek jako stromy na jinych kontinentech. Dle Holeksy et al.
(2007) je maximalni vySka stroml zavisla na nadmoiské vySce a stanovistnich

podminkach (ptdni, klimatické, fytocenologické) (Vacek et al. 2016).

S vyskovou strukturou uzce také souvisi stromové ttidy lesnich porostii, které oznacuji
soubor stromu se spoleCnymi znaky. Tyto spole¢né znaky jsou dany rGznymi
klasifikacnimi stupnicemi. Jak bylo zminéno v pfedchozi kapitole, jednim
uroveil, poduroven) nebo vrstvach (horni, stiedni, spodni). Klasifikaci strom je tedy
jejich tfidéni zejména podle vzajemného postaveni v porostu, hospodaiského vyznamu
nebo podle stadidlniho vyvoje. Konkrétni klasifikacni stupnice (napf. francouzska,

danska, KonSelova aj.) a jsou popsany v péstebnim vykladovém slovniku (Vacek et al.

2007, 2016).

3.1.5 Tloust’kova struktura porostu

Vycetni tlouStku stromti povazuji nékteti autofi (Nilsson et al. 2002) za jeden
Z podstatnych rysii struktury pfirodnich a ptirodé blizkych lesi a distribuce
tloustkového rozdéleni je cCasto brana jako jeden zndastroji pro kvantifikaci

strukturalniho vyvoje (Zenner 2005; Vacek et al. 2016).

Tloustkové rozdéleni mtze také zaviset na jednotlivych vyvojovych fazich a stadiich,
bioklimatickych a disturban¢nich procesech nebo na toleranci a ekofyziologickych
narocich lesnich druht. V mladych stejnovékych porostech ptfevazuje levostranné
rozdéleni s vysokym poctem stromii na jednotku hektaru. V dospélych silné
strukturdlné rozriznénych porostech vybérnych ptirodnich lesit mé tloustkoveé ¢lenéni
J rozdéleni. Ve dvouvrtsvych porostech ma tloustkova diferenciace tvar otocené
esovité kiivky a v porostech stejnovekych monokultur mé tloustkova diferenciace tvar

Gaussovy kiivky (obr. 1) (Vacek et al. 2016).
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Obr. 1: Tloustkové histogramy ve &tyfech porostech s odlisnou strukturou (1 — mlady porost, 2 — vybérmy les, 3 — dvouvrstevny
porost, 4 — stejnovéka monokultura) (Vacek et al. 2016).

3.1.6 Geneticka struktura porostu

Geneticka struktura populaci lesnich dievin je jednim z kli¢ovych prvkl pro udrzeni
stability lesnich ekosystémul. Je dana piedevs§im frekvencemi alel a genotypt lesnich

dievin (Vacek et al. 2020).

Geneticka struktura lesnich porostli neni staticka ale dynamické a v ramci adaptac¢niho
procesu se méni vlivem ménicich se ekologickych podminek na zéklad€ populacné
genetickych faktorti. Témito faktory jsou pfirozena selekce, migrace, mutace, ndhodné

zmeény a izolace (Paule 1992; Vacek et al. 2016).

Zakladnim pristupem v trvale udrzitelném lesnim hospodafstvi je udrzeni vysoké
genetické diverzity a genetické variability reprodukéniho materidlu lesnich dfevin.
Podstatnym faktorem stability lesnich ekosystému je také jejich biodiverzita. Tu je
mozno rozdé€lit do nékolika urovni: ekosystémova, druhovd a wvnitrodruhova.
Ekosystémova uroven spociva v rozriiznénosti spolecenstev rostlinnych a zivo¢isnych.
Druhové troven je zalozena na Cetnosti Zivocisnych a rostlinnych druhii ale také na
rozmanitosti dendrofléry. Vnitrodruhova diverzita je definovana v rdmci genetické
struktury populaci jednotlivych druhi spektrem alel a genotypt (Michal et al. 1992;
Vacek et al. 2020).
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3.2 Dynamika lesnich ekosystému

3.2.1 Vyvoj prirodniho lesa

Pro pochopeni fungovani lesnich ekosystému a jejich piirozenych vyvojovych procest
je nezbytné analyzovat dynamiku piirodniho lesa, jeho dosavadni vyvoj a jeho obnovu.
Tyto poznatky pfedstavuji také zédkladni predpoklady pro odborné a Setrné

hospodateni v lese.

Pro tuto problematiku je nutno uvést nékolik zédkladnich definic (Podrazsky 2014):

e Les ptirodni — les dosud neovlivnény ¢lovékem (prales),

e Les piirozeny — les s ptirodni druhovou skladbou a zménénou strukturou,

e Les piirod¢ blizky — les, ktery se bez zasahii Clovéka spontanné vyviji
K vyvojové vyspélejsim formam,

e Ekologicky orientované lesni hospodarstvi — jednd se o strategii hospodateni
V lesich, kdy je les chapan jako ekosystém a je vyuzivano piirodnich sil a
ekologickych zakont tak, Ze les mlze trvale plnit Zddouci funkce,

e Trvale udrzitelné lesni hospodafstvi — sprava a vyuzivani lest takovym
zpusobem, kdy jsou zachovany veskeré jeho vlastnosti a funkce i do

budoucnosti a aby les mohl dale plnit ekologické a ekonomické cile.

Lesni ekosystém se nachazi ve stavu dynamické rovnovahy, ale to v zadném ptipade

neznamena jeho neménny stav (Podrazsky 2014).

Vyvoj tohoto ekosystému je mozné popsat jeho strukturou a strukturalnimi zménami
Vv pribehu ¢asu. Dynamiku vyvoje lesnich porosti je tedy mozno chapat jako mozaiku
stromovych kohort, které prochazeji vyvojovym cyklem od generace porostu, pies
dortstani, dospélost, starnuti, rozpad a zpatky k obnove porostu (Vacek et al. 2016;

Leibundgut 1993).
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3.2.2 Vyvoj lesti od posledni doby ledové

Pro dnesni potencidlni stav ptirodnich lest je urcujici predev§im jejich vyvoj od
posledni doby ledové (Wurmsky glacial). Od ustupu evropského kontinentalniho
ledovce dochazelo ke zpétné imigraci vegetace z oblasti, do nichz se stahla v dobé

maxima zalednéni, pfedevsim z jiznich oblasti a z lokalit s relativné pfiznivejsimi

klimatickymi podminkami — z tzv. refugii (Podrazsky 2014).

Mluvime-li o dob¢ ledové, je tieba rozlisSovat ¢tyti doby ledové, glacialy, a tii teplejsi
doby meziledové, interglacidly. Glacidly se nazyvaji podle alpskych ficek Gungz,
Mindel, Riss a Wurm a jsou dale déleny na jedenact malych glaciali neboli stadiald,
oddélenych od sebe teplej$imi interstadialy. V obdobi risského zalednéni rostly
v refugiich stfednich Cech dub, smrk a borovice, v obdobi wurmském pak byl zjistén
vyskyt dubu, lisky, jasanu, tisu a smrku. Tyto ale i jiné poznatky byly zjistény
z nalezenych uhlikli, pochazejicich zraznych dfevin Vv objevenych sidlistich

predvékého clovéka (Mracek 1959).

3.2.2.1 Pleistocén, Pozdni glacial (12 000 — 8 300 let p¥. n. L)

Konec pleistocénu se vyznacuje znacnym oteplenim a ustupem ledovcli. Podnebi
nabylo vnitrozemského razu s prevladajicimi suchymi a teplymi vétry a bylo podstatné
tepleji nez v dnesni dob&. Tundra pocala pomalu ustupovat z naSich krajin i horskych

oblasti a na jeji misto se rozsifila step (Mracek 1959).

3.2.2.1.1 Nejstarsi a starsi dryas (12 000 — 10 000 let pf. n. 1.)

Jedna se o chladnéd obdobi posledni doby ledové, kterd se vyznacuji subarktickym
klimatem a srazkami. Uzemi ve stfednich nadmoiskych vyskach bylo pokryto
lesotundrou, niz§i polohy ovladala chladnd step a vyS$i pak tundra. Dieviny
charakterizoval kefovity vzruste a soustfedily se na chranénych mistech v nizsich
nadmoiskych vySkach. Vyskytovala se vrba jiva (Salix caprea L.), biizy (Betula L.),
topol osika (Populus tremula L.) a jefab ptaci (Sorbus aucuparia L). V karpatskych
kotlinach se zahy objevily také modiin opadavy (Larix decidua Mill.), borovice limba

(Pinus cembra L.), a jalovec (Juniperus L.) (Podrazsky 2014).
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3.2.2.1.2 Allerod (10 000 — 8 800 pf. . 1.)

Jde o teplejsi vykyv (interstadial) v ramci posledniho glacialu. V nasich podminkach
dochazelo k Sifeni borovice lesni (Pinus sylvestris L.) a stromovych btiz. V karpatech
pak expandoval modfin s limbou a borovici. Na pfednim vychod¢ zacala vznikat prvni
stala sidla, ktera jsou zavisla na sklizni divoce rostoucich obilnin (Podrazsky 2014;

Behringer 2010).

3.2.2.1.3 Mladsi dryas (8 800 — 8 300 pf. n. 1)

Posledni chladna faze (stadial) doby ledové. V hercynské oblasti opét ustupuji biezové
a borové porosty s osikou, vrbami a jalovcem. Expanduje bylinny a travni vegetace
tundry a chladnych stepi. V nejvyssich oblastech se pak vyskytuji arktické ekosystémy
se sporadickou mechovou a lisejnikovou vegetaci. Vliv ¢lovéka byl dosud minimalni,

byl vSak jiz pfirozenou soucasti prostiedi (Podrazsky 2014).

Tehdy, skoncila doba ledova a poc¢ina soucasny geologicky utvar — holocén, diive také

nazyvany aluvium (Mracek 1959).

3.2.2.2 Holocén (8 300 p¥. n. L)

Jedna se o posledni meziledové obdobi s Sifenim teplomilné vegetace a charakter
krajiny byl pozd¢ji siln€ ovlivnén i rozvojem lidské kultury (Podrazsky 2014).
Pfiznivé klimatické podminky na pocatku holocénu znovu umoziuji nastup lesa do
oblasti, znichz byl kdysi nepfiznivym arktickym podnebim vytlaen. na plochy
opusténé tundrou se tak §ifi nejprve nejotuzilejsi dieviny, které mohly pieckat dobu

ledovou co nejblize ledovci (bfizy, borovice, osika, vrby aj.) (Mracek 1959).

3.2.2.2.1 Preboreal (8 300 — 6 800 pt. n. 1.)

Jedna se o obdobi rozvoje a nadvlady borovych lest a spada do star$i doby kamenné.
Borovice tehdy pievladala ve vSech vySkovych polohach a byla stejné hojné€ rozsifena

jak v chladnych pohotich, tak v suchych a teplych nizinach (Mracek 1959).
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Klima se soustavné zlepSuje a je dosud vyrazné kontinentalni. Krajina dostava
postupné lesni charakter a mimo zminéné borovice se dale vykytuje biiza pyfita
(Betula pubescens Ehrh.) i bélokora (Betula pendula Roth), osika, jalovec, vrby a
jetab. V tatranské oblasti dochdzi ke zméné v Sifeni limby a modfinu do které zasahla
expanze smrku (Picea A. Dietr.). Karpatské kotliny tak ziskavaji charakter smrkové

tajgy na rozdil od tajgy svétlé, ktera pfevazuje v Ceskych zemich (Podrazsky 2014).

3.2.2.2.2 Boreal (6 800 — 5 500 let pf. n. 1.)

V borealni (liskovém) obdobi, které spada do stfedni doby kamenné, mély lesy
pravdépodobné raz lesostepi, a to nejen v nizinach, ale i v teplejsSich, nizsich pohotich

(Mracek 1959).

Pro toto obdobi je charakteristicky dalsi vzestup teplot, které v priméru byly vyssi nez
dnes. Co se tyCe srazkovych pomér, lze predpokladat kontinentalnéjsi charakter.
Mimo zminéné lisky (Corylus L.) se dale objevuji rody dub (Quercus L.), jilm (Ulmus
L.), lipa (Tilia L.) a javor (Acer L.). V doli fek se zacinaji formovat zaklady luznich
lesti. Na slovensku byl dosud dominantni dievinou smrk. Zna¢ny byl 1 vyskyt vétSich
jezer, ktera byla vyznacnou potravni zakladnou ¢lovéka v jinak zalesnéné krajiné

(Podrazsky 2014).

3.2.2.2.3 Starsi a mladsi atlantik (5 500 — 2 500 pf. n. L.)

S koncem boredlu zacina obdobi atlantické, spadajici do konce stfedni a do pocatku
mlads$i doby kamenné. Pfibyva rychle smrku, avSak v nékterych oblastech méa na

pocatku tohoto obdobi nadvladu smiSeny dubovy les (Mracek 1959).

Teploty 1 srazky byly vyssi neZ dnes a jedna se o klimatické optimum holocénu.
Zhruba od poloviny atlantika se za¢ina $itit buk (Fagus L.), ktery prudce expanduje
koncem tohoto obdobi a objevuje se 1 na vychodnim Slovensku. V zapadnich Castech
Evropy se hojné vyskytuje cesmina a tis a u nas je dolozen vyskyt biec¢t'anu (Hedera

L.). Ve vétsi mife se objevuji mista zamérn¢ odlesnéna ¢lovékem (Podrazsky 2014).

Koncem atlantického obdobi dochazi k vétsimu ochlazeni a vyrazné stoupl také pocet

srazek (Mracek 1959).
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3.2.2.2.4 Subboreal (2 500 — 800/500 let pf. n. 1.)

Na pocatku tohoto obdobi se v lesich udrzuje dale znacné zastoupeni smrkovych lesi,
a to hlavn¢ ve vyssich polohach, v nizinach a pahorkatinach ubyva smiSeného
dubového lesa a také olse (Alnus Mill.), ktera v pfedchozim obdobi dosahla svého
maxima (Mracek 1959).

V hercynské i karpatské oblasti dochazi k expanzi jedle (Abies Mill.), ktera pronika do
smiSenych doubrav i bucin. To bylo zplisobeno piedev§im ochlazenim klimatu i
konkurenci jehli¢nant, jejichZ postup byl vSak zastaven ¢innosti ¢loveka. Praveé oblasti
¢eskych zemi byly hojné osidleny a dochazi k rozvoji zemé&délstvi ale také naptiklad i

metalurgie (Podrazsky 2014).

3.2.2.2.5 Starsi subatlantikum (800/500 let pt. n. 1. — 600/1 200 n. I.)

S koncem subboreédlu nadchazi chladngjsi a vlh¢i subatlantickd doba, kterd je idobim
obrovského rozmachu bukojedlového lesa a spada archeologicky do doby bronzové a
doby Zelezné. V tomto obdobi se jiz ve vyvoji lesi silné promita vliv ¢loveéka. V této
dobé byl i na nasem uzemi ¢clovek pevné usidlen a vytvofil si vyspélou kulturu. Tim
nejvice trpi zejména dubové lesy, v rovindch a nizkych pahorkatinach, nebot’ jsou pro
osidleni nejvhodnéjsi. Podnebi, které bylo dosud pro vyvoj lesa rozhodujici, ustupuje

do pozadi a do popiedi se stale vice dostava vliv clovéka (Mracek 1959).

3.2.2.2.6 Mladsi subatlantikum (1 200 n. I.)

V tomto obdobi stale pokracuje znacny antropicky vliv na celém uzemi a na stale
vetSich plochach se objevuje degradace a devastace. Opétovné se zvySuje podil dievin
pionyrského charakteru. AZ do poloviny 19. stoleti se dale zvySuje celkova
biodiverzita stanovist, kterd pocatkem industrializace naopak klesd v disledku
velkoplosného zemédé€lstvi. Celkovy vyvoj lest stiedni Evropy byl velice kratkodoby
a lze predpokladat, Ze nebyl dosud ukoncen. Z toho by mély plynout i aspekty
formulovani tzv. pfirozené sklady lesli a pfi managementu chranénych Uzemi

(Podrazsky 2014).
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3.2.3 Vyvojovy cyklus prirozenych lest

Ptirodni lesy jakozto dynamické ekosystémy prodélavaji v pruibéhu svého vyvoje
cyklické zmény. Ty nazyvame vyvojovymi cykly lesa, a obnova porostli v téchto
pralesovitych lesich je piimo vazana na stfidani jednotlivych vyvojovych stadii a

vyvojovych fazi (Vacek et al. 2018; Kantor et al. 2014).

V ramci ontogenetického vyvoje ptirodnich lest rozliSujeme velky a maly vyvojovy
cyklus lesa jakozto hlavni modely vyvoje lesi bez vlivu ¢lovéka. Velky vyvojovy
cyklus lesa je spojeny s katastrofickym rozpadem lesa na velkych plochach v fadech
hektarti a s naslednou sekundarni sukcesi probihajici nékolik desitek let. Jednoduchou
simulaci takového rozpadu mize v hospodaiském lese byt napt. velkoplosna holosec

pti obnové lesniho porostu (Vacek et al. 2018; Podrazsky 2014).

Maly vyvojovy cyklus lesa probiha v klimaxovém lese a neustale obnovuje jeho
vnitini struktury ve stoletych periodach na malych plochach. Nékdy byva nazyvan také
maloplo$ny vyvoj lesa (Vacek et al. 2018; Podrazsky 2014).

il

typ lesa zavéreéného holina pe Gpiném rozpadu
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Obr. 2: Velky (A) a maly (B) vyvojovy cyklus lesa (Vacek et al. 2007).

3.2.3.1 Velky vyvojovy cyklus lesa

Velky vyvojovy cyklus lesa (obr. 2A) zacina na lesni padé, ktera byla zbavena svého
souvislého lesniho porostu. Zacina stadiem lesa piipravného (pionyrského), které je

spjato se sekundarni sukcesi. Ta zacina invazi pfipravnych, svétlomilnych dievin
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(topol, btiza, vrba, borovice, modiin). Tyto dfeviny postupné méni prostedi natolik,
ze opét ziskava charakter lesa a tak ovliviiuji podminky pro obnovu polostinnych a

stinnych dievin (buk, smrk, jedle) (Podrazsky 2014; Vacek et al. 2018).

4

ptipravné, predrustaji je a vyvoj tak plynule pfechazi do stadia lesa pfechodného. Pro
pfechodné stadium je typické slozeni z viceetdzové kombinace klimaxovych a
piipravnych dievin, které jsou vlivem kratsi zivotnosti a niz$i konkurenceschopnosti
zde nahrazovany klimaxovymi dfevinami. Pomalym vyvojem a vytlaCovanim
poslednich zbytkl ptipravnych dievin vznika les zavérecny (klimaxovy) (Podrazsky

2014; Vacek et al. 2018).

3.2.3.2 Maly vyvojovy cyklus lesa

Maly vyvojovy cyklus lesa (obr. 2B) probiha jako maloplo$na zména vyvojovych fazi
a stadii, které se navzajem prolinaji v ramci klimaxového ptirodniho lesa. Jako vychozi
pro maly vyvojovy cyklus lesa lze uvazovat stadium optima (zralosti). To je
charakteristické malym poctem stromt na plosné jednotce lesa a dominanci stromi

Vv nejvyssich tloustkovych tiidach (Vacek et al. 2018; Podrazsky 2014).

Na konci tohoto stadia dochazi vlivem odumirani jednotlivych stromi k rozvolnéni
porostu a prosvétleni zadpoje matefského porostu, zejména ve spodnich porostnich
patrech. Matetsky porost se dostava do stadia rozpadu, zacinajiciho fazi starnuti a
vytvareji se idealni podminky pro rlst nové generace lesa (faze obnovy). Semenacky
nové generace lesa na prosvétleni porostu reaguji zvySenim riistovych schopnosti a
postupné vytvaieji hlouckovité skupiny obnovy v mezerach rozvolnéného porostu. Na
fazi obnovy navazuje stadium dorGstani, ve kterém zasoba a pocet kmenl
z matetského porostu rychle klesé a uvolituje misto pro spodni a stfedni vrstvu, ktera

muZe naplno uplatnit sviij riistovy potencial (Podrazsky 2014; Vacek et al. 2018).

V tomto stadiu maji lesni porosty maximalni tloustkovou, vyskovou a prostorovou
variabilitu. Pro star$i matef'sky porost jde o jeho posledni fazi (faze dozivani), po které

porost nastupuje opét do stadia optima (zralosti) (Podrazsky 2014).
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3.3 Hospodarské zpiisoby a obnova lesa
3.3.1 Klasifikace hospodarskych zptlisobi

Stavajici systém trvale udrzitelného lesniho hospodafstvi neni nijak vazan na zadné
pevné stanovené hospodaiské schéma, ani na zadny vymezeny postup ¢i obnovni
formu. V zasad¢é je mozny clonny, skupinovity, naseény, vybérny a v ojedinélych
pripadech také maloplosny holose¢ny postup. V posledni fad¢ je mozné také zminit
specialni formy hospodaiskych zplsobii, aplikovanych predevsim v parkovych lesich

a Vv lesnich parcich (obr. 3) (Vacek et al. 2020).
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Obr. 3: Schéma hospodarskych zpiisobti a jejich cilovych stavii: HZ paseény (forma- 1 holoseéna, 2 naseéna, 3 podrostni), vybérny

(forma — 4 skupinova, 5 stromova), specialni (forma — 6 parkového lesa, 7 lesniho parku) (Vacek et al. 2020).

Soucasny zakon o lesich ¢. 289/1995 Sb. o zpracovani oblastnich plant rozvoje lest a
o vymezeni hospodaiskych soubord sice definuje pojmy jako obnovu, ochranu,

vychovu, tézbu lesnich porostil ale hospodaiské zpisoby piimo nespecifikuje.

Z toho duvodu byly tyto zptisoby hospodaieni nasledné definovany ve vyhlasce MZe
¢. 289/2018 Sb. V této vyhlasce doslo Kk podstatné zméné, kdy bylo upusténo od
pivodniho ¢lenéni na zakladni hospodarské zptisoby (pasecny a vyberny) a jejich

formy (Vacek et al. 2020).
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Zakladni hospodatské zptisoby tedy rozliSovany na (Vacek, Podrazsky 2006):

e Zpusob podrostni, pfi kterém probihd obnova lesnich porostti pod ochranou
tézeného porostu,

e zplUsob nasecny, kdy obnova probihda na souvisle vytéZzené plose
s maximalni sitkou primérné vysky téZzeného porostu,

e zplisob holose¢ny, kdy obnova probihd také na souvisle vytézené plose,
s Sitkou vétsi, nez je primérna vyska tézené¢ho porostu,

e zpusob vybérny, kdy se t€zba uskuteCiiuje vybérem jednotlivych stromi

nebo skupin stromt na plose porostu.

3.3.2 Podrostni hospodarsky zpisob a jeho obnova

Do tohoto hospodaiského postupu nalezi zejména prosvétlovani porostu clonnou seci,

ktera ma celou fadu modifikaci a forem, ptredevsim s ohledem na (Vacek et al. 2020):

e plosny rozsah sece — velkoplo$na, maloplosna,
e Casovy pribéh sece — kratkodoby, dlouhodoby,
e plosné rozmisténi t€Zebniho zasahu — pravidelné, nepravidelné,

e pocet fazi seCe —od dvou seci vyse.

3.3.2.1 Velkoplo$né sece clonné

Pti velkoplo$né clonné sec¢i (Hartig 1831) se obnovuji porosty na velkych plochéch,
Casto az velikosti celého odd¢€leni. Porost se postupné stejnomérné prosvétluje a

sleduje se ptedevsim jeho pfirozené zmlazeni a jeho vyvoj (Vacek et al. 2020).

Vznikaji tak rozsahlé, stejnoveéké, Casto 1 stejnorodé porosty, se vSemi svymi disledky.
V ptipad€ netspésného zmlazeni matefského porostu mize piida zabufenit na celé

plose obnovovaného porostu.

Tato se¢, neni vhodna pro umélou obnovu, nebot’ uméléd obnova se vyznacuje nizsi
hustotou. Skody na kulturach vzniklé nasledkem likvidace ptivodniho porostu tézbou

a ptiblizovanim dfivi by tak byly ekonomicky netnosné (Bezecny et al. 1981).
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V klasické formé se v tomto hospodarském zplsobu provadéji az Ctyfi sece (etapy
nebo faze), z nichz kazda ma své specifické poslani, jedna se o — fazi pfipravnou,

semennou, uvoliiovaci a domytnou (Bezecny et al. 1981).

3.3.2.1.1 Sec pripravna

Hlavnim ukolem této etapy je zajistit obnov¢ idedlni a ptiznivé podminky. Jde také o
posledni zasah, kterym je mozné dokoncit zpevnéni porostl. Ptipravujeme ptiznivé
pudni podminky pro vznik piirozené obnovy, kterou je nutné zabezpecit podporou

kvalitnich a plodnych jedincii Zadouciho ekotypu.

Hlavnim prostiedkem této seCe je pfimefené prosvétleni porostl, podpora korun

jakostnich stromt a odstranéni druhové a geneticky nezddoucich jedinct.

Dale je nutné zamezit vyskytu zabufenéni piidy a k poruseni stability porostu (Bezecny

et al. 1981).

3.3.2.1.2 Se¢ semenna

Semenna se¢ je provadéna Vsemenném roce po opadu semene rovhomérnym
prosvétlenim porostu po celé ploSe na vysledné zakmenéni zhruba 0,6 az 0,8 (Vacek

et al. 2020).

I

podminky pro vyvoj semendckil v prvnich letech zivota. Intenzita zisahu zavisi

pfedevsim na obnovované dfeving a stanoviStnich podminkéach (Bezecny et al. 1981).

V porostech stinnych dfevin je vhodné uplathovat silngjSi zasahy, protoZe jejich

koruny propoustéji k ptidé malo vlahy, tepla i svétla.

V porostech slunnych dfevin je tomu pravé naopak a je vhodné volit slabsi zasahy,

protoze v nich dochdzi k samovolnému postupnému prosvétlovani.

Na bohatych ptidach, jsou vhodnéjsi jemnéjsi zasahy. Silnéjsi prosvétleni by mélo za

nasledek intenzivni zabuienéni pudy.

Na suchych a chudych pidach jsou vhodnéjsi siln€jSi zasahy, protoZe snizuji

kotenovou konkurenci matetského porostu (Bezecny et al. 2020).
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3.3.2.1.3 Sec prosvétlovaci

Sec prosvétlovaci (uvoliiovaci) se provadi nejdiive dva roky po semenné seci s ucelem

podpory ristu naletti (Vacek et al. 2020).

Hlavnim ukolem je tedy zlepsit podminky novému porostu, ktery potiebuje stale vice
svétla a vlahy. Pocet tézebnich zasaht, interval mezi nimi a intenzita jsou zavislé opét

na pozadavcich dfevin a stanovistnich podminkach (Bezecny et al. 1981).

Narosty a mlaziny stinnych dfevin si zpravidla museji zvykat na vétsi priliv svétla
postupné. Je proto je nutné uvolnovat ne¢kolikrat opakovanym prosvétlenim mirné

intenzity.

Dteviny na svétlo narocné uvoliiujeme silngj$imi zasahy a dfeviny vylozené slunné
jako naptiklad borovice je mozné domytit naraz a prosvétlovaci se¢ uplné vynechat

(Bezecny et al. 1981).

3.3.2.1.4 Se¢ domytna

Hlavnim ukolem této sece je pln€ uvolnit mladou generaci od zbytkli matefského
porostu, a to v obdobi, kdy mladd generace vykazuje vyrazny vySkovy pfiirast a je

zajisténa proti sn¢hu, mrazu, bufeni a pfimému oslunéni (Bezecny et al. 1981).

Jedna se také o nejrizikovEjsi fazi clonné sece, nebot’ miize dochazet na velkych

plochach ke zna¢nému poskozeni narosti a mlazin (Vacek et al. 2020).

Také oddalovani domytné se€e ma Casto za ndsledek zvétSené Skody na novém porostu
tézbou a ptiblizovanim dfeva. PfedCasné domyceni porostu muze naopak zpusobit
posSkozeni az zanik obnovy utlakem bufené€, snéhu nebo spaleni mrazem (Bezecny et

al. 1981).

3.3.2.2 Maloplo$né sece clonné

Podle tvaru a umisténi v porostu je mozné maloplo$né seCe clonné rozd¢lit na
pruhovou ¢i okrajovou seC clonnou, skupinovitou se¢ clonnou a na se¢ vybérnou

(Bezecny et al. 1981).
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3.3.2.2.1 Pruhovai se¢ clonna

Porost obnovujeme postupné clonnymi pruhy. Postupujeme-li od okraje porostu,
hovoiime poté o okrajové se¢i clonné, postupujeme-li z nitra porostu Kk okraji,

hovoiime o pruhové seci clonné (Bezecny et al. 1981).

Pti obnové okrajovou seci clonnou, diky zvySenému ptilivu bo¢niho svétla mizeme
vynechat fazi piipravnou (tfifaizova se€), u dievin snaSejici intenzivni zmény

Vv osvétleni (smrk, borovice) 1 fazi uvolnovaci (dvoufazova sec¢) (Bezecny et al. 1981).

Pruhovou clonnou se€ pouzivame pii obnové porostil, které je nutné rozclenit na vice
pracovnich poli, v nichz se pracuje soucasné. Vyhodna je zejména pro stinné dieviny

jako jsou napftiklad jedle a buk (Vacek et al. 2020).

3.3.2.2.2 Skupinovita se¢ clonnd (clonné kotliky)

Obnovnim prvkem jsou skupiny rtznych velikosti zaloZzené uvniti matetského
porostu, do kterych postupné vkladame jednotlivé faze sece clonné (Vacek et al. 2020;

Bezecny et al. 1981).

Pokud obnova vyZaduje ochranu narostli oplocovani, je ucelné zakladat skupiny vétsi
s pravidelnym eliptickym tvarem (clonné kotliky). Po uplném uvolnéni naletd ¢i
narostll provadime po obvodu skupiny fazi semennou, kdy stromy postupné kacime
korunami véjifovité do starého porostu, az se skupiny spoji v zebra. Tuto sec
pouzivame piedev§im pro podporu pfirozené obnovy jedle nebo buku (Bezecny et al.
1981).

3.3.2.2.3 Vybérna sec

Vybérnou se¢ pouzivdme pii obnoveé porostli obhospodafovanych vybérnym
zpisobem. Rozezndvame dvé formy: formu stromové vybérnou a skupinoveé
vybérnou. Pokdcenim jednotlivych zralych strom nebo skupin stromii dojde

K uvolnéni porostu pro mladou generaci, ktera plosku osidli (Bezecny et al. 1981).

Obnova porostl tak probiha plynule a je zpravidla dlouha a téméf nepietrzita (Vacek

et al. 2020).
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3.3.3 Holosecny hospodarsky zpiisob a jeho obnova

I pfesto, ze varianty holosecné obnovy nejsou tak pestré jako u obnovy clonné, je
mozné je v kazdém piipad¢ rozlisit podle velikosti na velkoplo$né a maloplosné sece

holé (Vacek et al. 2016; Bezecny et al. 1981).

Hlavnim kritériem pro rozdéleni téchto dvou forem holose¢ného hospodaistvi jsou
ekologicka hlediska — maloplosnd hold se¢ by neméla byt vétsi, nez kam saha
vyznamny bo¢ni vliv obnovovaného porostu. Tomuto pozadavku odpovida ustanoveni
naSeho zakona a lesich o maximalni velikosti holosece. Vedle plosného kritéria (1 ha)
je zde uplatnéno i zminéné ekologické hledisko na maximalni §itku holosece — na
exponovanych stanovistich na jednu primérnou vysku obnovovaného porostu a na

ostatnich stanovistich na dvojnésobek této primérné vysky (Vacek et al. 2016).

Takovouto holose¢ je mozné povazovat za maloplosnou a veskeré vétsi holosece jsou

pak velkoplo$nymi holosecemi (Vacek et al. 2020).

3.3.3.1 Velkoplo$na sec hola

Obnovni tézba se provadi na rozsahlych plochéch. Touto obnovou vznikaji zpravidla
stejnoveéké a nesmiSené porosty. Nezpevnéné porosty mélkokofennych dievin jsou
snadnéji rozvraceny vétrem, na oglejenych stanovistich dochazi po odstranéni
matefského porostu k intenzivnimu zabahnéni plidy nez u se¢i vyrazné menSich

rozméra (Bezecny et al. 1981).

Velkoplosna hola sec je velice nevhodna pro ptirozenou obnovu porostu. Nasemenéni
hospodaisky vyznamnych dievin je ztizeno, a proto je nutné vynosové dieviny
obnovovat uméle — sadbou. Z nasich hospodatskych dievin snasi podminky velkych
holych seci pouze omezeny pocet druhii — borovice, modtin, dub, lipa, topoly a vrby.
Také smrkové kultury dobfe odriistaji na holych velkych pasekach (Bezecny et al.
1981).

Navzdory znaénym nevyhodam je vyznamnym kladem velkoplo$né sece holé
maximalni moZnost racionalizace nejen vlastni obnovy, ale i nasledujicich ¢innosti,

jako je ochrana a oSetfovani kultur a vychova (Bezecny et al. 1981).
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3.3.3.2 Maloplo$né sece holé

Podle tvaru a umisténi v porostu miizeme maloplosné sec¢e holé rozdélit na pruhovou
¢1 okrajovou se¢ holou, okrajovou se¢ klinovou, kulisovitou se¢ a kotlikovou se¢

(Bezecny et al. 1981).

3.3.3.2.1 Pruhové se¢ hola

Porost mytime postupné v pruzich. Postupujeme-li s obnovou porostu od jeho okraje
smérem do porostu, nazyvame tuto se¢ okrajovou se¢i holou. Pfi obnové zevnitt
porostu umistujeme zpravidla pruhovou se¢ holou od okraje pracovniho pole

(Bezecny et al. 1981).

Pruhova (okrajova) se€ hold se nej€astéji pouziva pro umélou obnovu smrku, borovice,
modiinu a dubu. Jako doplnék k umélé obnové je také mozné ponechat semenné

vystavky.

Kladem pruhové (okrajové) holé sece je moznost vyuziti intenzivni mechanizace, ktera
V porovnani s jemngjSimi seCemi (kotliky) nepiisobi na prostfedi negativné. Je nutné
vSak zminit i znacné nedostatky: urodné pudy rychle zartstaji buieni a vlhké se silné

zamokiuji (Bezecny et al. 1981).

3.3.3.2.2 Okrajova se¢ klinovita

V okrajich porostil se vykaceji kliny o velikosti zdkladny 20 aZ 40 metrd a hloubce
jedné az dvou velikosti zdkladny. Kliny sméfuji svymi hroty po svahu doli a
vzdalenost mezi nimi ma byt alesponi na dvé stromové vysky. Oproti pruhové
matefskych porostl. Stinné dieviny nachazeji pifizniva stanovisté v prosvétlenych

okrajich klind, slunné pak na vykécené ploSe (Bezecny et al. 1981)

Jeji pouziti v dnes$ni dobé¢ jiz prakticky vymizelo, jelikoz siln¢€ ztézuje mechanizaci

tézebnich a péstebnich praci (Bezecny et al. 1981).
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3.3.3.2.3 Kulisova se¢

Jedna se v podstat¢ o nékolik pruhovych se¢i, umisténych uvniti porostu, zpravidla ve
sméru sever — jih. Kulisy (zachované pruhy matefského porostu) maji byt alespon
3krat SirSi nez zaloZené paseky. Obzvlast’ nevyhodna jsou posledni stadia obnovy, kdy
puda pod uzkymi zbytky kulis siln¢ zabufeniuje. V minulosti se hojné pouzivala pii
obnové rozsahlych borovych porostli, ale jeji pouziti v dnesni dobé nemé valny

vyznam (Bezecny et al. 1981).

3.3.3.2.4 Kotlikova se¢

Kotlikova se¢, nékdy téz nazyvana skupinovita se¢ hola a spo¢iva v zakladani kotlika
vhodného tvaru a velikosti (1 az 2 stromovych vysek) uvnitt obnovovaného porostu.
Hlavni zdsadou pii pouziti této sece musi byt v€asné predchozi roz¢lenéni a zpevnéni

porostu (Bezecny et al. 1981).

Kotliky rozSifujeme vcas, aby nevznikaly pfili§ strmé okraje zalozenych skupin.
Pokud je nutné ochranit pfirozenou obnovu proti pfimému oslunéni, roz§ifujeme
kotliky proti jihu, abychom co nejdéle zachovali zpevnény, navétrny okraj kotliki.
Vhodnym rozmisténim kotlikii miizeme dosahnout vytvoreni vétruvzdornych Zeber,

ktera budou v budoucnu pusobit jako zpeviiovaci pasy (Bezecny et al. 1981).

Diky vy$si kondenzaci vodnich par v kotlicich nez u pfedchozich seci zde choulostivé
dfeviny netrpi mrazem a v rozptyleném svétle se v kotlicich dobfe vyvijeji semenacky

dfevin citlivych na pfimé oslunéni (Bezecny et al. 1981).

Vyuziti kotlikovych seci je vhodné uzit pouze pro obnovu jedle (buku), pfi obnové
smiSenych porostil a pfi pfeméné smrkovych a borovych kultur. Nevhodna je kotlikova
se¢ pifi obnové borovice, v pasmu ledovky, na zamoktenych pudach a v horskych
oblastech (Bezecny et al. 1981).

3.3.4 Nasefny hospodarsky zpiusob a jeho obnova

Tento hospodaisky zptisob, je v naSich ale i zahrani¢nich podminkach chadpan ponékud
rozdilng. Podle definice vyhlasky MZe ¢. 289/2018 Sb. je zcela ziejmé, ze se jedna o

formu holose¢né obnovy porostu, ktera je omezena pouze Sitkou holé sece (maximalné
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jedna primérna vyska t€Zzeného porostu) a dovétkem: popf. i pod ochranou matefského
porostu. Bez tohoto dovétku se vSak zcela jasné jedna o holose¢nou formu hospodateni

v lesich (Vacek et al. 2020).

Podle fady zahrani¢nich definic se nase¢ny zptsob hospodaieni (Saumschlagbetrieb)
realizuje od okraje obnovovaného porostu ve dvou pruzich, z nichz prvni pruh je
holose¢ny a druhy pruh ve sméru postupu obnovy je clonny. Nase¢na obnova tak
spojuje clonné a holose¢né prvky obnovy porostl a je charakteristicka vznikem dvou

obnovnich zon (okraji) — vnéjsi (hola sec) a vnitini (clonna se¢) (Vacek et al. 2016).

Dulezita je zde predevsim volba sméru naseku, odkud za¢ne tézba a kterym se po celou
obnovni dobu bude postupovat. V piipad¢ ze by se zacinalo od jihu az zéapadu,
pusobilo by silné zafeni a pfevaha vétrl, a proto by tento smer mohl pfichdzet v tivahu
pii obnové slunnych a stabilnich dfevin (napi. dubu). Smér naseku vedeny od jihu
muze prichazet v uvahu ve vysSich horskych polohach s dostate¢nym mnozstvim
srazek. Casto se uplatiiuje vychodni okraj, ktery umoziuje postup tézby proti
pfevladajicimu vétru, je otevien studenym vétrim z vychodu a jiz od rdna pousti do
porostu hodné slunce, které rychle vysuSuje a v ptfipadé mrazikli urychluje tani
namrzlych semenéacki citlivych dfevin, coz vyvoldva nezadouci trhani bunck
v pletivech. Proto nejcastéji uplatnovanym je nasek vedeny od severu, predevSim pii

nedostatku vlahy a srdzek a k obnovée stinnych dievin (Vacek et al. 2020).

Nase¢ny hospodaisky zplisob ma celou fadu ekologicko-péstebnich, tézebne-
dopravnich a ekonomickych ptfednosti. UmoZiiuje snadny téZebni postup a vytvafi
variabilni ekologické podminky, které Ize dale modifikovat rychlosti postupu obnovy
¢lenénim porostni stény, riznym stupném a hloubkou rozvolnéni vnitiniho ,,okraje®.
Hlavni nevyhodou néase¢ného hospodarského zplsobu je pomérné kratkd obnovni
doba, ktera nevyhovuje citlivym a pomaleji rostoucim dievindm. Tato kratkd doba

obnovy je naopak vhodna pro borovici, modiin nebo dub (Vacek et al. 2016).

Pro obnovu smiSenych porostil s rozdilnymi naroky na svétlo je také mozné pouzit
nase¢nou obnovu clonnou. Misto krajni sece holé a vnitini sece clonné se provadéji
dvé riizn€ intenzivni clonné sece. Na zacatku obnovy se provede velmi mirna clonna
seC (tzv. tmava se€), predstavujici vnitini okraj pro obnovu stinnych dievin. Na

vnéjSim okraji se provede intenzivni a opakované prosvétleni porostu pro obnovu
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polostinnych dievin. Pfed timto pruhem se provede opét tmava sec, a dale opét svétla

seC, a takto se postupuje porostem dale (Poleno et al. 2007b; Vacek et al. 2020).

3.3.5 Vybérny hospodaisky zpisob a jeho obnova

Zakladni princip vybérného hospodafeni vlese je uveden jiz v souvislosti
S podrostnim hospodaiskym zptsobem, které bylo nutné vylisit od vybérného zptisobu

(Vacek et al. 2016).

Rozeznavame dv¢ formy vybérného hospodarského zplisobu: formu stromoveé
vybérnou a skupinoveé vybérnou. Pokacenim jednotlivych hospodatsky zralych stromt
(skupin) uvolnime prostor pro mladou generaci. Pokud by ke zmlazeni nedoslo,

obnovime porost uméle (Bezecny et al. 1981).

V idedlnim vybérném lese jsou na malé porostni ploSe zastoupeny vSechny vékoveé
stupné a udrzuje se tak trvald rovnovaha v lese zastoupenych tloustkovych tfid, a to
jak do poctu strom, tak do objemu. Znamena to, Ze z kazdé tloustkové tiidy ubyde za
urcitou dobu stejné mnozstvi stromii, kolik jich z niz§iho tloustkového stupné piibyde

(Vacek et al. 2020).

O vybérném hospodaieni v lese muzeme mluvit pouze, pokud je splnéno pét

zakladnich principt (Vacek et al. 2016):

e Trvalé zachovani lesa jako lesniho ekosystému ve vSech ¢astech porostu,

e Moznost trvale mytit zralé stromy v kratkych ¢asovych intervalech,

e Rovnovazny stav porostu po strance tloustkové 1 vySkové pocetnosti pii
dosaZeni optimalni porostni zasoby a pii vyrovnaném celkovém bézné
objemovém pfirtstu,

e Systematické uplatiiovani kritérii zuSlechtujiciho vybéru pii tézebnich
zasazich ve vSech trech vrstvach, které ve vybérném lese vznikaji,

e Neustéle plynula pfirozena obnova, bez stagnaci a krizovych projevu.
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Hlavni klady vybérného lesa (Vacek et al. 2020):

Pokud les vykazuje na malé ploSe vSechny tloustkové tiidy a je v tomto stavu
udrzovan natrvalo, je zcela idedlnim ochrannym lesem,

Les, umoziujici i na malych plochach neustdlou a kontinualni ro¢ni tézbu
prirtstu,

Pro vlastniky mensSich lesti s kazdorocni obdobnou spottebou dieva i vynosu,
ptredstavuji idealni formu hospodarského lesa,

V disledku vysokého podilu tlustého dieva na celkové produkcei se vyrazné

zvySuje hodnotova produkce vybérnych lesa.

Hlavni negativa vybérného lesa (Vacek et al. 2016):

Vybérny zpisob hospodateni vyzaduje dokonalé péstebni znalosti a jejich
vhodnou aplikaci v praxi,

Neustala prace na celé plose lesa vyzaduje dokonalé zptistupnénti,

Slunné dieviny se nemohou uplatnit t¢éméf viibec, nebo jen v malém rozsahu,
Je jednoduché ve vybérném lese zjednodusit jeho strukturu, ale velice narocné

a dlouhodobé je pasecny les prebudovat na les vybérny (Vacek, Simon, Remes
et al. 2007).

ey e

v riznych stadiich prestavby klesu vybémému. Hlavnim smyslem a divodem

prestaveb holosecné obhospodatfovanych lestt na lesy vybérné je dosazeni maxima

vyrovnané produkce dfeva a napliiovani mimoprodukénich funkei trvalym a piirodé

blizkym zplisobem (Vacek et al. 2020).

Existuje také moznost skupinovité formy vybérného lesa, které ovSem je pak velmi

tézké odlisit od zplisobu holosecného, nebot” pomijeji zasadu jednotlivého vybéru

stromtl (Vacek et al. 2016).
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3.4 Obnovni postupy a zakladani lesnich porosti

Zakladani lesnich porostii a obnovni postupy miizeme poté podle dal§iho clenéni

rozd¢lit na (Vacek et al. 2020):

e pfirozenou obnovu porostu,
e umélou obnovu porosti,

e kombinovanou obnovu porostt.

3.4.1 Prirozena obnova lesnich porosti

Pfirozena obnova je jeden ze zakladnich ekologickych procesii pfirozené¢ho plozeni
novych generaci dievin a je tak znama jiz od nepaméti. Pfirozenou obnovu mizeme
rozlisit na obnovu vegetativnim nebo generativnim (semennym) zpisobem. Pfirozena
obnova vegetativni mize mit formu obnovy jednak z pafezovych vymladka,

kotenovych vystielkli nebo zakotefiovanim (hfizenim) spodnich vétvi stromt (Kantor

et al. 2014).

Tento zplisob obnovy porosti byl diive velmi vyuzivan, ovSem v dne$nim lesnim
hospodafstvi je pouze okrajovou zalezitosti a vyuziti nachdzi naptiklad v topolovém

hospodaistvi.

Naopak pfirozend obnova semennd ma v dnesni dobé stale vétsi vyznam a nabizi pro

lesni hospodafstvi celou skalu vyhod (Vacek et al 2009).

Nejvice se pti tomto zpiisobu obnovy porostii uplatiiuje hospodaisky zptsob podrostni
a vybérny, ovSem nelze vyloucit vyuziti pfirozené obnovy ani pii holose¢né zpisobu

napf. z ponechanych vystavkt (Vacek et al. 2018).

Pro vznik Gspésné piirozené obnovy je zapotiebi splnit nékolik zakladnich podminek
(Vacek et al. 2018; Mauer 2009; Kantor et al. 2014):

e Pritomnost dostatecné velkého mnozstvi geneticky a stanovi$tné vhodnych
stromi schopnych plozeni a dostate¢ny opad jejich semene,

e Vhodny stav (zralost) pudy pro vykliceni semene, vzejiti a poc¢ate¢ni preziti
naletu. Pro kli¢eni semen jsou zejména ptiznivé vlh¢i plidy bohaté na kyslik s

mensSi zasobou Zivin,
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Ptiznivé klimatické podminky, pfedevS§im do doby vzejiti naletu. Ze vSech
zminénych jde o nejméné ovlivnitelny predpoklad ze strany lesnického
hospodarského managementu,

Velmi podstatnym predpokladem je vyskyt semenného roku tzv. fruktifikace.
Na fruktifikaci je nutné porost ptipravit snizenim jeho zakmenéni. Je nutné se
ale vyvarovat vyskytu a rozvoji bufené,

Ochrana naletu pied skodami biotickymi Ciniteli. Mladsi porosty jsou vétSinou

vice poskozovany nez porosty starsi.

Celkovy prib¢h pfirozené obnovy trva déle, neZ je tomu u obnovy umélé a dostavuje

se pfevazné v chladnéjSich oblastech niz§ich a stfednich poloh bohatSich na srazky.

Pfirozena obnova a jeji etapy probihaji plynule pouze, pokud se ktomu vytvoii

ptiznivé podminky (Vacek et al. 2018).

Pro prvni etapu nastupu pfirozené¢ obnovy rozliSujeme tii faze podminek obnovy

(Vacek et al. 2009; Kantor et al. 2014):

Pred¢asna (juvenilni) faze nastava, kdyz ptiznivé podminky k ujimani a pieziti
semenacku jesté nenastaly. Semena jsou jiz kli¢iva, ale nasledné hynou vlivem
prozatim nevhodnych ptidnich a mikroklimatickych podminek,

Optimalni faze, pro kterou je specificka idealni konstelace pidnich a
mikroklimatickych podminek pro kli¢eni, ujimani a pieZivani semenacki,
Promeskana (senilni, finalni) faze nastava, kdyz ptiznivé podminky prostiedi

pro vykliceni a ujiméni naletu uz zanikly, napf. vlivem vyskytu buiené.

Pokud dojde ke splnéni téchto podminek pro uspé$ny vznik pfirozené obnovy, je

mozno uvést tyto jeji klady (Vacek et al. 2018; Mauer 2009):

Puda je trvale kryta porostem a neztraci charakter lesa, piipadna obnova se tak
1épe ptizplisobuje mikrostanovistnim poméram,

Zachovani kontinuity mistnich ekotyp autochtonnich a také stanovistné
vhodnych alochtonnich dfevin,

Je zachovana vysoka genetické diverzita populaci,

Pti velkém poctu jedinct na malé ploSe jsou mén¢ vyznamné Skody zvéii, a

jsou to také vyborné moznosti vybéru pii vychove porostu,
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e Moznost ziskavani a vyzvedavani semenack, napt. K pfimé vysadbé do mezer
V porostu,
e Naéklady na vznik porostu jsou ponékud mensi, nez je tomu v ptipadé umelé

obnovy porostu.

Pfirozena obnova ma vsak také celou fadu nevyhod (Vacek et al. 2009; Mauer 2009):

e Velké naroky na spravnou volbu obnovnich postupii, nebot’ je nutné zajistit
veskeré podminky pro optimalni riist obnovované dieviny,

e Pfirozend obnova je pfimo vazdna na ¢asto nepravidelnou fruktifikaci stromil,
kterd mize u nekterych drevin byt i v nékolikaletych intervalech,

e Casto dochdzi k nerovnomérnému rozmisténi naleti a vytvafeni pfehoustlych
skupinek nalet a mezer mezi nimi,

e Nelze zvySovat genofond a ménit druhovou a prostorovou skladbu porostu.

e VEtsi narocnost pii t€Zebnich a dopravnich pracich,

e Nepravidelna fruktifikace a rozdilna dynamika odrastani semenackl zptisobuje

komplikace téz pti planovani rovnomérnych tézeb.

Podil plochy obnovené piirozenou obnovou v CR zaznamenal v roce 2020 nartist o

1 391 ha a zaujima tak celkové 6 615 ha (MZe 2021).

3.4.2 Uméla obnova lesnich porosti

V hospodaiském lese jde o nejvyuZzivanéjsi zpusob vytvaieni lesniho porostu, jehoz
historie saha do pfelomu 18. a 19. stoleti, kdy zacalo lesni hospodafstvi se
zalesniovanim holin vzniklych nefizenou a nadmérnou t€zbou ptirozenych lest (Kantor
et al. 2014). Proto je tento zplsob vytvareni porostu typicky pro pase¢né (holosecné,
nasecné, podrostni) hospodaiské zplsoby, kdy je naraz urcita plocha zbavena lesniho
porostu (Vacek et al. 2018). Umélou obnovu miizeme definovat jako technologicky
proces vytvaieni nového lesniho porostu a zacina pfipravou stanovisté a konci

zajisténim porostu (kultury) (Kantor et al. 2014; Mauer 2009).
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Obnovovanou plochu je mozné zajistit zplisobem generativnim — siji semen a sadbou

sazenic, nebo zplisobem vegetativnim — fizkovanim aj. (Bezecny et al. 1981).

V CR pievazuje uméla obnova generativni, realizovana zejména vysadbou sazenic.
Uméla obnova vegetativni pomoci fizki se u nas uplatiuje v omezené mife, napf.

Vv topolovém hospodaistvi (Kantor et al. 2014).

V CR zaujimala v roce 2020 plocha obhospodaiovana umélou obnovou celkem 33 671
ha (MZe 2021).

Prestoze je sije semen biologicky vyhodnéjsi, pfevlada vysadba sazenic, protoze ma

celou fadu nespornych vyhod (Bezecny et al. 1981):

e snizeni spotifeby semen, zejména u semen drahych a u dfevin s delsi
periodicitou plodnosti,

e sazenice rychleji odriistaji a kultura je dfive zajiSténa,

e sazenice, zejména obalované snaseji i extrémni podminky prostredi,

e priisadbé se se zkracuje doba zalesnéni, zvysuje se produktivita a hospodarnost.

Pted kazdou umélou obnovou je potieba uskute¢nit analyzu obnovy, kterd detailné
posoudi jednotlivé aspekty obnovy. Jde pfedevsim o aspekt funkce porostu, analyzu
ptislusného biotopu, volbu cilové difeviny, ptipravu stanoviste, typ a zpisob sadby ¢i

ochranu proti biotickym a abiotickym nezadoucim vliviim (Mauer 2009).

Mezi hlavni vyhody umélé obnovy patii (Vacek et al. 2018; Mauer 2009; Bezecny et
al. 1981):

e Zaruka kvality budoucich porostil, nebot’ sadebni materidly jsou péstovany
z reprodukéniho materialu vysoké genetické kvality,

e Umeélou obnovou lze obnovit i takové dieviny, které se v matetském porostu
nevyskytuji,

e MozZnost diferenciace uzitého sadebniho materidlu podle konkrétnich

stanoviStnich podminek,
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Um¢la obnova je méné nakladna na vychovu porostu, a vysadba nevyzaduje
tak dikladnou piipravu prosttedi jako obnova ptirozena,

Rychlejsi piekonani veskerych nebezpeCi v juvenilnim stadiu, jako je vliv
buiené¢ nebo Skody zvéfi,

Neni vazéna na semenny rok, a pokud je k dispozici patfi¢ny sadebni material,
je mozné ji vyuzit | mezi semennymi roky,

Zalozen¢ kultury jsou rovnomérné, optimalné husté a prehledné,

Tézba diivi je jednodussi, mechanizacni prostiedky dosahuji vyssi vykonnosti,

Organizace prace pii obnové a ostatnich ¢innostech je ptehlednd a jednoducha.

Nevyhody umélé obnovy jsou podle (Mauer 2009; Bezecny et al. 1981):

343

Vyssi ndklady na zalestiovani porostu,

Nedostatky v zalesnovani, napf. deformace kofenovych systému zptusobené
uzitim nekvalitniho sadebniho materialu nebo $patnou sadbou,

Méné jedincti na plose také snizuje moznosti selekce béhem vychovy,

Hola se¢ miize mit za nasledek rozklad organické hmoty, pieruseni kolobéhu
Zivin a eutrofizaci vod,

Umélou obnovou vznikaji pfevazné stejnoveéke a stejnorodé porosty,
Obnovované porosty jsou vlivem niz§iho poctu jedinci na ploSe vice

poskozovany zvéti a jinymi Skidci.

Kombinovana obnova lesnich porosti

Vyuziti kombinované obnovy porostit je mozné a vhodné predevsim tam, kde stav

pudy znemoznuje vykli¢eni, pfeZivani a nasledné zdarné odristani pfirozené obnovy

na celé ploSe porostu nebo je napt. nedostatecna hustota vzniklych naletd a néarosti

(Vacek et al. 2018).

Jedna se tedy 0 paralelni vyuziti pfirozené a umélé obnovy. Novy porost pak tedy tvoii

pfirozené zmlazeni matefského porostu, které je nasledn€ uméle doplnéno dievinami

do pozadovaného obnovniho cile (Vacek et al. 2018; Kantor et al. 2014).
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Pric¢iny nedostate¢né piirozené obnovy (Vacek et al. 2018):

e Stav pudy neumoziiuje kli€eni a odristani semenackli na celé plose daného
porostu,

e Skladba porostu nemtze zabezpecit pozadované druhové sloZzeni budouciho
porostu,

e Hustota naletti a narosti je nedostate¢na,

e Poniceni naletd a narostu pfi tézb¢ a vychove,

e Silny vliv lesni zvéfe a jinych skidct.

Hlavnim néstrojem této obnovy je hlavné obnova uméla, kterd jakozto integrujici

¢lanek kombinované obnovy ma celou fadu svych piednosti (Vacek et al. 2018):

¢ Umélou obnovu mizeme vyuzit k doplnéni mezer v porostu,

e Umeélou obnovou miZeme doplnit dfeviny, které se v daném matefském
porostu nevyskytuji (vyhoda napt. v jehli¢énatych monokulturach),

e Moznost zvySovat genetické kvality a potencial produkce danych porosti,

e Nizsi riziko ohroZeni v juvenilnim stadiu, vlivem jistého vékového naskoku.

Celkova plocha obnovovana pfirozenou a umélou obnovou v CR v roce 2020 ¢inila

40 286 ha a zaznamenala navyseni oproti roku 2019 o 6 392 ha (MZe 2021).

47



3.5 Druhy a popis dfevin na vyzkumnych plochach

3.5.1 Buk lesni (Fagus sylvatica L.)

Z rodu Buk (Fagus L.) ¢itajiciho piiblizné 10 druht vyskytujicich se téméf po celém
svéte v Americe, Asii a Evropé, je buk lesni jedinym druhem, ktery je autochtonni

(ptivodni) v ¢eské republice (Mergl et al. 1984).

Jedna se spole¢né s dubem o jednu z nejvyznamnéjSich hospodatskych listnatych

dfevin u nas i v Evropé (Musil, Méllerova 2005).

Jeho dobfe tvarovatelné dievo je dulezitou surovinou s mnohostrannym vyuzitim.
Jednd se o vyznamnou dfevinu, ktera zvySuje stabilitu lesnich porostl, zejména
smiSenych a pro moderni lesnictvi ma jeho péstovani klicovy vyznam z hlediska

stability produkce (Tesat, Kropil 2011).

3.5.1.1 Vzhled

Buk dortistd nékdy i do 40 metrové vysky S primérem kmene 1,5 metru ve vycetni

vySce a doziva se ptiblizn¢ 200-400 let (Musil, Méllerova 2005).

Az do péti let véku, buk roste velice pomalu a v deseti letech dosahuje v pruméru 75
cm vysky. Vyskovy piirtst buku vrcholi mezi 30 az 50 rokem zivota a konéi okolo
100 let veéku. Tloustkovy piirtst trva obvykle dale az do pozdniho stati stromu (Mergl
et al. 1984).

Objem dieva miize dosahnout az 30 m® na jeden strom. M4 vysoko do koruny
pribézny valcovity kmen s hladkou, tenkou, $edou borkou, pouze vyjime¢né se mohou
vyskytovat i buky které maji rozpraskanou borkou. Buk ma pievazné srd¢ity kotenovy
systém a z jeho kotfenového uzlu pod povrchem vybihaji silné kofeny do vSech stran.
Buk je tak velmi stabilni a piipadné vichfice strom spise zlomi, nez vyvrati (Musil,

Mbllerova 2005).

Vyvraty mize buk trpét na tézkych jilovitych pudach, na kterych vytvari jenom meélké
povrchové koteny (Mergl et al. 1984).
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3.5.1.2 Ekologie

Buk mé své optimum na Cerstveé vlhkych, humodznich a mineralné bohatych pidéach od

pahorkatin do hor (Vacek et al. 2009).

Vyhyba se velkym extrémiim a neroste proto na vysychavych pidach ani na ptdach

premokienych (Mergl et al. 1984).

Buk je stinnd dfevina sndSejici trvaly silny zéstin, prakticky nejvétsi po tisu a jedli
(Musil, Mollerova 2005) a hlavné v mladi je citliva k vétsim teplotnim vykyvim. Na
otevienych plochach trpi Casto vlivem bujného riistu bufené a je citliva k pozdnim
holomraziim, kdy vlivem velkych mrazii mtize dochazet k vytvareni tzv. mrazového
jadra. Jako dominantni dfevina na celém spektru stanovist’ ma také pro svou schopnost
snaset vysoké stupné zastinéni vSechny ptedpoklady k tomu, aby se pfirozené

spontanné obnovovala V rozvolnénych starSich porostech (Vacek et al. 2009).

Vyuziti ptirozené obnovy je i finanéné piiveétivejsi, nebot’ z ekonomického hlediska je

uméla obnova bukovych porostl velmi nakladna a rizikova (Vacek et al. 2020).

Z téchto ekonomicko-ekologickych divodii nemély ve stfedni Evropé obnovni
postupy zamétfené na piirozenou obnovu nikde tak vyznamnou tlohu jako pravé u
buku. Pfes celou fadu pfiznivych piedpokladl pfirozené obnovy buku je limitujicim
faktorem znecisténi ovzdusi a imise kvuli kterym z téchto oblasti buk ustupuje (Vacek
et al. 2009; Mergl et al. 1984).

Velky problém pusobi imise bukim, které se vyskytuji hlavné na kyselych pudach a
snizuji mu tim tak jeho schopnost pfirozeného zmlazovani. Vyrazny vliv maji imise i
na fruktifikaci buku zejména v horskych polohach a ovliviuji tak kvantitu i kvalitu
fruktifikace. Pro péstovani buku a vyuZzivani jeho pfirozené spontanni obnovy je
hlavnim problémem vysoka nepravidelnost fruktifikace této dfeviny (Vacek et al.

2009).

Plodem buku je asi 1 cm velka trojboka nazka po dvojici uloZzena ve zdifevnatélé ostnité
¢isce. Plodnost buku nastupuje az mezi 30. — 40. rokem a plodné roky se opakuji

nepravidelné v pomérné dlouhych ¢asovych intervalech (5-10 let) (Mergl et al. 1984).

Bukvicim hrozi také poskozeni od plisni (Phytophthora cactorum) a jinych houbovych
chorob (Rhizoctonia solani) jejichz vlivem byva mnohdy vytvofeno nepravé jadro
(Vacek et al. 2009; Mergl et al. 1984).
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V poslednich desitkach let je také v mnoha oblastech zna¢nym limitujicim faktorem,
ktery ovliviiuje ptirozenou obnovu bukovych porosti sparkata zvEéf. Zejména jelen

evropsky, muflon, jelen sika a v mensi mife také srnec obecny (Vacek et al. 2009).

3.5.1.3 Rozsifeni

Je to druh s aredlem rozsifeni v oceanickém az prechodném (suboceanickém) klimatu
— V zapadni stfedni a jizni Evrop€. Uvnitf tohoto aredlu chybi zejména v teplych
oblastech s nedostatkem srazek (napi. mad’arska nizina). Ve stiedni Evropé jsou hlavni

oblasti stiedohory s vySkovym optimem kolem 800 m n. m. (Mergl et al. 1984).

Buk je v naSich podminkach zastoupen v podstaté na vSech ekotypech, vyjimku tvofi
stanovisté, kterd jsou ovlivnéna vodou. Produkéni optimum buku je v bukovém LVS
(4), kde je i hlavni dominantni dfevinou. Mirnou pievahu nad jedli si zanechava i
Vv jedlobukovém LVS (5) a ptrevlada také ve smrkobukovém LVS (6) kde uz ma4,
zejména na chudsich stanovistich mirné snizenou vitalitu. Na ostatnich stanovistich
vzdy zasahuje do hlavni Grovné smrku a svym vzriistem se mu velmi piiblizuje.
Znacny pokles v zastoupeni ma v bukosmrkovém LVS (7) o (10-20%). V smrkovém
LVS (8) jeho podil zastoupeni v porostech nadale klesa, a vyskytuje se uz pouze

Vv cenotickém postaveni v podirovni (Vacek et al. 2009).
Ve vyssich polohach je dnes jiz ovSem vétSina pivodnich budin pfeménéna na
smrkové monokultury (Musil, Méllerova 2005).

Sougasna druhova skladba buku lesniho v Ceské republice je 9 %, pFirozena skladba

40,2 % a doporucena 18 % (MZe 2021).

Obr. 4: Areal rozsifeni buku lesniho (Caudullo et al. 2017).
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3.5.2 Dub zimni (Quercus petraea Liebl.), Dub letni (Quercus robur L.)

Dub zimni je spole¢né s dubem letni nase po buku hospodarsky nejdulezitéjsi listnata

dievina (Musil, Mollerova 2005).

Jeho stromy dobie kryji ptidu a svym opadem zlepSuji jeji vlastnosti. Na extrémnich

lokalitach ma ptidoochranny vyznam (Mergl et al. 1984).

3.5.2.1 Vzhled

Dub zimni je az 30 metri vysoky strom s protahlou, nepravidelnou korunou a
pramérem kmene ca 1 metr (Musil, Mollerova 2005). Kmen byva, zvlasté na horskych
stanovistich vlivem silného fototropismu zprohybany a zakiiveny. Na dobrych

stanovistich a v zapoji v§ak vytvaii rovny a prubézny kmen (Mergl et al. 1984).

Kofenova soustava bez vyrazného ktlového kofene coZz méa za nésledek obcasné

vyvraty (Mergl et al. 1984; Musil, Mollerova 2005).

Dub letni je v porostech i pfes 35 metri vysoky strom s dlouhym a valcovitym
kmenem a rozlozitou korunou. Kmen u solitérné rostouci jedinc byva kratky se

znaéné rozlozitou korunou s tlustymi a zprohybanymi vétvemi.

kotenovy systém je bohaté vyvinuti a hlavni klilovy kofen je silny a hluboko sahajici

(Mergl et al. 1984).

3.5.2.2 Ekologie

Dub zimni je svétlomilna a teplomilna dfevina a je citlivéjsi k mimofadnym mrazim
i veétsim teplotnim vykyviim, jeZz mohou zplisobovat podélné trhliny a vznik
naslednych list na kmeni. (Mergl et al. 1984; Musil, Moéllerova 2005). Tuhé zimy
mohou mit také vliv na pfirozenou reprodukci dubu zimniho, nebot’ v nich Zaludy
ztetelng trpi. Po opadu zaludt dochazi i ke ztratam v dasledku ziru mysic (Apodemus

sylvaticus) a nornika rudého (Clethrionomys glareolus) (Musil, Méllerova 2005).

Dub zimni za¢ina plodit v praméru od 30 do 35 let a semenna 1éta jsou napiiklad oproti
dubu letnimu fid$i a kli¢ivost semen je v jednotlivych letech zna¢né kolisava

Vv zé&vislosti na stanovisti. Naroky na ptidu nejsou velké, roste i na chudsich, mélkych
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pudach, kyselych i zasaditych. Snasi i skalnaté¢ podklady, kde vsak vesmés kefovati
(Mergl et al. 1984).

Roste vSak 1 na stanovistich bohatSich naptiklad na vapencich ¢i andezitech (Musil,

Mollerova 2005).

Dub letni je svétlomilna dfevina, vytvarejici svétlé viceetazové porosty. Piirozené se

zmlazuje jen v siln€ prosvétlenych porostech, na okrajich porostt a na volné plose.

V pozadavcich na vlahu se vyskytuji dva ekotypy. Prvni, hospodaisky vyznamny,
puvodni v luznich lesich, ma znacné naroky na ptdni vlahu. Druhy typ, hospodarsky
méné vyznamny roste na lesostepnich , mélkych stanovistich s hladinou spodni vody

mimo dosah kotentl (Mergl et al. 1984).

Plodnost dubu letniho je pozdni a €asto v porostu nastupuje az od 70. roku. Semenné
roky pfichazeji v 3 az 6 letych intervalech s klicivosti semen 50 az 70 %, ktera trva pii
vhodném uskladnéni az ptl roku. V narocich na vodu a srazky se tadi ke dievinam
narocnym a vyhledava predevsim dostate¢né hluboké, vlhké a hlinité pidy (Mergl et

al. 1984).

3.5.2.3 RozSireni

Dub zimni je druh sevropskym aredlem, ale s absenci na chladném severu a ve
vychodni, kontinentalni Evropé. Ve stfedni Evropé€ je druhem pahorkatin, na vlhéich

uvalech fek chybi (Mergl et al. 1984).

V ceské republice je hlavni dfevinou pivodnich doubrav, které jsou dnes ovSem
prevazné pteménény na zemédélskou pldu. V teplejsi ¢asti rozsifeni byva doprovazen
habrem, vySe pak bukem. I kdyZz vzriistem své optimum klade do 2. LVS, tak jesté ve
4. LVS ma lokaln¢ dobry vzrust (Vacek et al. 2009). Nejvyse vystupuje do nadmoiské
vysky 750 metrt, kde je postupné stiidan bukem (Musil, Méllerova 2005).

Dub letni je stejné jako pfedchozi, druh s evropskym aredlem. Na severu zasahuje az
do jizni Skandinavie, pfes Rusko az k Uralu. U nés je ptevladajici dfevinou predevsim

na tezSich ptidach luznich lesti. Casto také v pfimési s jasanem & jilmem (Mergl et al.
1984).
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Na vodou ovlivnénych, zejména pseudoglejovych stanovistich, kde buk lesni témér

vzdy chybél, mé dub letni vyrazné zastoupeni jesté ve 4. LVS (Vacek et al. 2020).

Soucasna druhova skladba obou dubti v CR je 7,5 %, ptirozena skladba je 19,4 %,
doporucena skladba 9 % (MZe 2021).
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Obr. 5: Aredl rozsifeni dubu zimniho (Caudullo et al. 2017).

Obr. 6: Aredl rozsifeni dubu letniho (Caudullo et al. 2017).
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3.5.3 Habr obecny (Carpinus betulus L.)

Habr obecny je casto povazovan z hospodairského hlediska za nezadouci ptimés

(Musil, Mollerova 2005), protoze vynosy z jeho dfeva nejsou nijak velké.

Jedna se vSak 0 vhodnou kryci a melioracni dfevinu, jejiz opad ma piiznivy vliv na

fyzikalni a chemické vlastnosti lesni pudy (Mergl et al. 1984).

V okrasném sadovnictvi a krajinafstvi je vSak habr velmi cenénou dievinou, jelikoz
dobfe snasi zastfihovani a ohybani a je tak proto vhodny k tvarovani zivych plotd nebo
zivych stén (Mergl et al. 1984; Musil, Mollerova 2005)

3.5.3.1 Vzhled

Habr obecny je strom mens$iho vzriistu dortstajici vysky 6 az 20 metrd s primérem
kmene az 1 metr (Musil, Méllerova 2005). Casto vytvati svalcovity a nepribézny
pokiiveny kmen. Kofenovy systém byva panohovity nebo srd¢ity, pomérné mélky, s

napadné vyvinutymi kofenovymi nab&éhy (Mergl et al. 1984).

3.5.3.2 Ekologie

Habr je dfevinou v mladi stinnou, pozdé€ji polostinnou (Mergl et al. 1984) a jeho

zna¢na tolerance k zastinéni je témé&f srovnatelna s bukem (Musil, Méllerova 2005).

Ma stiedni naroky na ptdu a roste optimalné na zivnéjsich, vlh¢ich padach, které jsou
dostateéné kypré a hluboké. Spatné roste na chudych a kyselych podkladech. Habr je
dfevina odolna ke klimatickym vykyviim, netrpi pozdnimi mrazy ani suchem (Mergl

et al. 1984; Musil, Méllerova 2005).

Habr plodi pomérné brzo, nékdy i pfed dosazenim 20 rokt veéku v porostech vSak
plodnost nastupuje az kolem 40 roku veéku. Stromy byvaji kazdorocné plodné, s
pomérné vysokou klicivosti semen (60 az 80%), kterd se udrzuje nékolik let. Habr ma
jednu z nejlepsich pafezovych i1 kofenovych vymladnosti, kviili které byl diive ¢asto

obhospodafovan jako patezina (Mergl et al. 1984; Musil, Méllerova 2005).
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3.5.3.3 RozSsifeni

Jedna se o Evropskou dfevinu s centrem rozsifeni v zdpadni, stfedni a jihovychodni
Casti (Mergl et al. 1984). Na severu zasahuje jen po jizni ¢ast Svédska, na vychodé pak
po Dnépr a Don. V CR jde o autochtonni dievinu v nezaplavovaném termofytiku a v
teplejsich ¢astech mezofytika (Musil, Mollerova 2005).

Jako soucast smiSenych porostil je prevazné doprovazen v nizsich polohach dubem
letnim, v pahorkatinach i dubem zimnim (Mergl et al. 1984), ktery je ve vysSich

polohach postupné nahrazovan bukem (Musil, Mollerova 2005).

Soudasna druhova skladba habru obecného v CR je 1,3 %, ptirozena skladba 1,6 % a

doporucena skladba je 0,9 % (MZe 2021).

Obr. 7: Areal rozsifeni habru obecného (Caudullo et al. 2017).

3.5.4 Jasan ztepily (Fraxinus excelsior L.)

Jasan ztepily je cennym lesnim druhem s kvalitnim dfevem, v dnesni dobé je ale podil
V lesich nepatrny (Mergl et al. 1984).
V poslednich letech vykazuje jasan znamky chfadnuti, z divodu napadani

parazitickymi tracheomykoéznimi houbami z rodu voskovicek (Hymenoscyphus
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pseudoalbidus). Toto chiadnuti se projevuje ve vSech ristovych fazich, od vysadeb az
po staré stromy (Vacek et al. 2009).

Tento importovany Sktidce napadd nejprve listy, poté celé¢ koruny, které nasledné
prosychaji. V posledni fazi napada i kmen a zanechava za sebou odumftelou tkan.

(Wohlleben 2018).

3.5.4.1 Vzhled

Jasan ztepily je statny strom doristajici az do vysky 40 metra s tloustkou kmene do
1,5 metru (Musil, Méllerova 2005).

Jasan ztepily ma pfimy rovny kmen s Siroce vejcitou korunou. Vyskovy pfirtist je
velmi rychly a trva pfiblizné do 40 let. Doziva se az 300 let. Kofenovy systém s
hlavnim, slab&é vyvinutym ktlovym kofenem a silnymi rozvétvenymi postrannimi
kofeny. Jasan ma bohatou, zvlasté kmenovou vymladnost (Mergl et al. 1984).

Listy jsou vstficné, lichozpetené a jsou rozmisténé pievazné jen na obvodu koruny a

na podzim se nebarvi a opadavaji zelené (Musil, M6llerova 2005).

3.5.4.2 Ekologie

Jasan je velmi vitalni dfevina, v mladi dobfe snaSejici vEétsi zastinéni, Castecné s
charakterem dieviny pionyrské. Proto se jasanové ndlety objevuji 1 v takika zcela
zapojenych porostech. Naopak ale jasan dobfe snasi i podminky holin (Vacek et al.
2009). Naroky na svétlo stoupaji az do dospélosti, kde je dievinou slunnou (Mergl et
al. 1984).

Jiz ve stadiu mlaziny dochazi v jasanovych porostech k vyznamné autoredukci z
ditvodu rychle se zvysujicich poZadavki na svétlo. Ve stadiu ty¢oviny jiZ tyto porosty
fidnou a projevuji tak svou nevhodnost (Vacek et al. 2009).

Dalsi ekologické naroky jsou rozdilné podle ekotypil. LuZni a horské ekotypy vyZaduji
dostatek ptistupné vlahy po cely rok a rostou spiSe na hlubSich vlhkych ptdéch s
dostatkem Zivin. Naproti tomu vapencovy ekotyp je rozsifen v suchych oblastech a

roste na mélkych a suchych pidach (Mergl et al. 1984).
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3.5.4.3 RozSifeni

Jasan svym aredlem zaujimé kromé severu a severovychodu témét celou Evropu. Je
nejvice rozsifen v oblastech nizin (Mergl et al. 1984) a v CR se vyskytuje jen
roztrousené¢ od nizin aZ do horskych poloh, hojnéji pak v luznich lesich nizin a

pahorkatin a v sut'ovych lesich pahorkatin az hornatin (Musil, Mdllerova 2005).

Sou¢asna druhova skladba jasanu ztepilého v CR je 1,4 %, piirozena skladba 0,6 % a
doporucena skladba je 0,7 % (MZe 2021).

Obr. 8: Areal rozdifeni jasanu itepilého (Caudullo et al. 2017).

3.5.5 Javory (Acer sp.)

Javor klen (Acer pseudoplatanus L.) a javor mlé¢ (Acer platanoides L.) jsou cenénymi
lesnimi druhy, jejich zastoupeni jako hospodaiskych dievin je viak v CR pomé&mé
nizké. Mensi, javor babyka (Acer campestre L.) ma vlesich pomérné¢ maly
hospodaisky vyznam. Javory jsou vSak dobré meliora¢ni dieviny, dobte chrani pidu a

svym opadem zlepSuji jeji vlastnosti (Mergl et al. 1984).

Nasim lesnicky nejvyznamnéjs$im javorem je javor klen (Musil, Mollerova 2005).
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3.5.5.1 Vzhled

Javor klen a javor mlé¢ jsou stromy vysoké 20 — 30 m, klen n¢kdy i 40 m, s hustou
nekdy az kulovitou korunou a rovnym pfimym kmenem. Javor babyka je mensi zhruba
15 m vysoky strom, nékdy i ket se svalcovitym a obcas 1 boulovitym kmenem. Javory
vytvareji bohaté rozvétveny, klen az srd¢ity, kofenovy systém, kterym rostliny dobie

kotvi a zajist'uji je tak proti vétru (Musil, Méllerova 2005).

Specifické jsou javory také svymi vstiicnymi vétSinou dlanité laloCnatymi, zpetenymi
listy (Mergl et al. 1984).

vvvvv

a je tak mozné vyuzivat jejich ptirozené obnovy (Vacek et al. 2009).

3.5.5.2 Ekologie

Javory jsou polostinné dfeviny, a kromé klenu jsou i pomérné odolné vii¢i pozdnim
mraziim. Javory se vyskytuji predevS§im na hlinitych, Cerstvé vlhkych pidach,

bohatych na mineraly a dusik (Vacek et al. 2009; Musil, Méllerova 2005).

Javor klen a mléc¢ se spole¢né s lipami a jilmem horskym fadi mezi sutové dieviny a

rostou dobfe na vlhkych, balvanitych roklinovych pidach (Vacek et al. 2009).

Babyka snasi i pomérné sucha stanovisté a z naSich javoru je nejvice tolerantni
k zastinéni, a proto se v porostech Casto vyskytuje jako poduroviiova dievina (Mergl

et al. 1984; Musil, Mollerova 2005).

3.5.5.3 Rozsireni

NasSe ptvodni javory jsou druhy s evropskym arealem, z nichz chybi pouze na severu
a severovychod¢ javor babyka (Mergl et al. 1984).

Jak v Evropé, tak u nas se vyskytuji predev$im roztrousené¢ v piimési. Babyka je
dfevina nizin a pahorkatin, mlé¢ se vyskytuje od nizin az po horské oblasti, a klen je

nejhojnéji zastoupen v podhorskych a horskych oblastech (Musil, Méllerova 2005).
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Soucasna druhova skladba vsech nasich piivodnich javori je 1,6 %, pfirozena skladba

0,7 % a doporucena skladba je 1,5 % (MZe 2021).

Obr. 9: Areal rozsifeni javoru klenu (Caudullo et al. 2017).

3.5.6 Douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii Mirb.)

Douglaska tisolista je dfevina pochazejici pivodem ze zapadni ¢asti severni Ameriky
(Lavender 2014) a v Ceské republice je tak pouze introdukovana. Pro své dobré
pestebni vlastnosti je vSak u nas nejhojnéji lesnicky péstovanou cizi jehli¢natou

dfevinou. Jedna se o jednu z nejrychleji rostoucich dievin (Musil et al. 2002).

Douglaska tisolistd je také nejvy$sim stromem v Ceské republice. Roste na
soukromém lesnim majetku na Zeleznobrodsku a pfi svém véku pies 140 let dosahuje

vyiky 64 metrt (PEFC 2022).

3.5.6.1 Vzhled

Jedna se o strom bézné vysoky 40 az 50 metrt, ve své domoviné dorustajici az do 100

metrovych vysek s tloustkou kmene az 4,2 metru (Musil et al. 2002).

Koruna je Siroce kuzelovitd a pravidelné vétvend, kmen byva ve stafi silné mohutny
s cervenavé hnédou, hluboce rozpukanou borkou. Kofenovy systém ma douglaska
povrchovy, ale vyrazné hlubsi nez u smrku ztepilého. Pii vc€asnych vychovnych

zasazich pak nedochazi k tak ¢astym vyvratim (Mergl et al. 1984).
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3.5.6.2 Ekologie

V nasich domdcich podminkach se jedna o polostinnou dievinu, ovSem s vysSimi
naroky na svétlo nez smrk. V raném mléadi snasi i silnéjsi zastinéni ale zhruba od 10
let véku naroky na svétlo stoupaji. V dospélosti jiz vétsi zastinéni koruny zpusobuje
ztratu veétvi a ztratu na prirastu. Nejlépe roste na vlhéich, hlubsich a dobie
provzdusnénych pudach do 600 m n. m. V odolnosti k mrazu jsou v nasich vysadbach
znacn¢ diferenciace, které jsou ziejm¢ zpusobené pouzitim méné vhodnych

provenienci semen (Mergl et al. 1984).

3.5.6.3 RozSireni

Druh se plvodné vyskytuje v rozsdhlém severoamerickém aredlu a je zde velice
proménlivy. V podstaté je mozné rozdéleni na dva poddruhy: Douglasku zelenou
(subsp. Viridis) s centrem vyskytu na podiezi Tichého oceanu a Douglasku Sedou
(subsp. Glauca) z oblasti Skalistych hor. Velka proménlivost je i v ramci poddruht a
dale se rozliSuje celéd fada ekotypti a vzrustovych forem. V naSich podminkach se jedna
o0 nejuspésnéji introdukovanou jehli¢natou dfevinu a pii porovnani s nas§imi domacimi
druhy dava vétsi vynosy dieva a nijak vazné netrpi skudci (Mergl et al. 1984).

V CR je také hojn& péstovana jako okrasna a parkové devina (Musil et al. 2002).

T
i
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Obr. 10: Areal pavodniho rozsifeni douglasky tisolisté (Little Jr. 1971).
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3.5.7 Borovice lesni (Pinus sylvestris L.)

V Ceské republice jde o druhou nejvice zastoupenou hospodaiskou drevinu,
vyuzivanou zejména v nizSich polohach a jednd se o jednu z naSich tfi pivodnich

druhti dvoujehlicovych borovic (Carlisle et al. 1968; Novak et al. 2013).

3.5.7.1 Vzhled

Jedna se o strom dorGstajici az 40 metrové vysky s valcovitym kmenem a znacné
proménlivou, vysoko nasazenou korunou. Na reliktnich lokalitdch je vzrlst Casto
nizky, kmen obvykle kfivolaky s nepravidelné vétvenou korunou. Kofenovy systém
s hlavnim ktlovym kotfenem pronika do hloubky i daleko od kmene a strom tak netrpi
na vyvraty. Borovice lesni je velmi proménliva ve vzristu, v barvé jehlic, v utvareni
borky a existuje tak cela fadu geografickych a stanovistné odlisnych ras (Musil et al.
2002; Mergl et al. 1984).

3.5.7.2 Ekologie

Borovice lesni je dievinou siln€ svétlomilnou, zcela odolnou k mrazu, kterd snasi i
teplotni vykyvy a je schopna se zmlazovat i na volné plose. Na vzduSnych a suchych
pudach ma charakter prikopni dieviny. Bohaté se spokoji s rocnim srazkovym
praimérem do 450 mm. Také co se tykd naro¢nosti na piadu, patéi druh
Kk nejskromnéj$im dfevinam a roste prakticky na vSech podkladech i na extrémnich
stanovi$tich — na skalach, na sutich ale i na zamokfenych pudach (raseliny aj.) Na

lepSich typech pid je vSak méné konkurence schopnd a brzy je vytlaCovana

vV

3.5.7.3 RozSireni

Borovice lesni ma mezi dievinami nejrozsdhlejsi aredl vyskytu. Plvodni rozsiteni
v CR ma v mezofytiku, na horskych stanovistich je zastoupena jen roztrouSené a

ojedin€le se vyskytuje i v termofytiku. Borovice lesni tvoii pfirozenou piimés na

61



chudych stanovistich vodou ovlivnénych i neovlivnénych, kde pravidelné vystupuje

do 5. LVS an¢kdy i do 6. LVS (Mergl 1984; Vacek et al. 2020).

Soucasna druhova skladba je v CR 16,1 %, piirozena 3,4 % a doporucena 16,8 %; MZe
2021).

Obr. 11: Areal rozsifeni borovice lesni (Caudullo et al. 2017).

3.5.8 Smrk ztepily (Picea abies L.)

Jedna se o nasi nejvice zastoupenou hospodairskou dievinu, vysoce cenénou
s vysokymi vynosy kvalitniho dfeva, které¢ je zatim nenahraditelnym druhem pro
drevaisky primysl. Zpracovava se jak na vyrobu feziva, papiru, paliva a zvlasté je

cenéno pro rezonan¢ni dievo z nékterych horskych lokalit (Mergl et al. 1984).

3.5.8.1 Vzhled

Jedna se o strom doriistajici do vysky 50 metrh s primérem kmene az 1,5 metru. Kmen
je kuzelovity, pfimy se S$pi¢atou korunou s pravidelnym vzristem a pieslenitym
vétvenim (Musil et al. 2002).

Kofenovy systém je rozlozen pii povrchu a stromy, obzvlasté v kulturnich porostech
a na nevhodnych stanovistich ¢asto trpi vyvraty. V pfirozenych porostech se vyskytuji

také chtidovité kofeny, které jsou ndsledkem zmlazeni smrku na trouchnivéjicim dieve

(Mergl et al. 1984).
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3.5.8.2 Ekologie

Jedna se o polostinnou dfevinu, ktera sndsi i mirny zastin. V horskych oblastech se
poté¢ narok na svétlo zvySuje. Porosty smrku jsou charakteristické svym
mikroklimatem — omezeny pfistup srazek k pud¢€, vysoka vzdusna vlhkost, maly pohyb
vzduchu, zhorSenym oteplovanim ptidy a tim i snizenym vyparem. Tyto aspekty vedou
k pomalému rozkladu kyselého opadu a snadné podzolizaci pudy.

Smrk je zcela odolny k mrazu, ale je vSak vazné ohroZovan suchem. Je narocnym
druhem na ptdni 1 vzduSnou vlhkost a dobte snési i nadbytec¢nou vlhkost a stagnujici
vodu bazin. Dobfte roste na svézich, provzdusnénych a rovnomérné vlhkych ptdach

(Mergl et al. 1984).

3.5.8.3 RozSireni

Jednd se o druh s Evropskym aredlem a je dfevinou ptfevazné horskych poloh, kde

Casto vytvaii 1 horni stromové patro (Vacek et al. 2020).

V CR je piirozené rozsiten do pahorkatin az po vysokohorskou lesni hranici, umélou
vysadbou se jeho rozsifeni vSak silné zvétsilo, proto je nyni zastoupen ve vSech LVS

a je Casto péstovan v monokultuie (Musil et al. 2002; Vacek et al. 2020).

Sou¢asna druhova skladba smrku ztepilého je v CR 48,8 %, piirozeni skladba 11,2 %
a doporucena skladba 36,5 % (MZe 2021).

Obr. 12: Areal rozsifeni smrku ztepilého (Caudullo et al. 2017).
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3.6 Skody zvéii

ZveéF v lesich je prirozenou soucasti lesnich biocendéz a Vv puvodnich ¢lovékem
neovlivnénych lesich bylo jeji pocetni i druhové zastoupeni zcela vyvazené a ustalené.
Vlivem zavadéni hospodaiskych lest doslo v tomto ohledu k podstatné zméné, protoze
hospodartské lesy maji oproti lesiim pfirodnim ochuzenou biocen6zu. Zvér se tak proto
stala pfedmétem intenzivniho mysliveckého hospodafeni. DoSlo také ke zméné
druhového a pocetniho slozeni zvére, kterd se Casto stala Skodlivym a nezadoucim

Cinitelem (Bednar et al. 2014).

O sSkodéch zveéii mizeme nalézt zminky jiz v Sestém stoleti po Kristu, kdy byl ziejmée
poprvé tento fenomén zminén v zakoniku Lex Salica. Blize se s touto problematikou
muzeme setkat ve 13. stoleti, kdy vSak nejvétsi Skody zvér pisobila na zemédelskych
pozemcich. Se zaCatkem intenzivniho hospodafeni v lesich, v pribéhu 18. stoleti
nartistala pozornost, kterd byla vénovana praveé piisobeni zvére na les a na skody, které
zpisobuje. V 19. stoleti dochdzi intenzivnimu odlovu ke sniZeni stavi zvére a
problematika skod zvéfi piestava byt aktualni. Ve 20. stoleti je Skodam zvéti na lesnich
porostech opét vénovana vétsi pozornost, a to jak v lesnické praxi, tak i v
odborné literatufe. V souCasné dobé jsou Skody plsobené sparkatou zvefi
nejvyznamngéj$i biotickym faktorem, ktery znehodnocuje les. Dalsi problémy, které jiz
dnes nejsou aktualni, jsou $kody veverkami. Veverky mnohdy dokazaly nasbirat az 11
% semen stromtl a zpisobuji také Skody okusem letorostli a mladé klry zejména
jehli¢natych dfevin. Dal§im druhem, ktery se také podili na poSkozovani lesnich
porostil, je zajic a kralik. Skodi okusem letorostii jehli¢natych i listnatych dfevin,
zejména v prirozené obnové. Od okusu sparkaté zvére se lisi hlavné tim, Ze se podobaji
fezu nozem a odkousnuté vyhonky mnohdy zistavaji lezet pobliz poSkozeného
stromku. Okus od sparkaté zvéie je vétSinou veden horizontdlné a okraje jsou

roztiepené (Havranek, Bukovjan 2006).

Spérkatéa zver poskozuje dieviny okusem pupentl a letorostll, zimnim ohryzem a letnim
loupanim kury, odérem kiry pifi vytloukdni paroZi. V mensi mife Zirem semen a
zaslapavanim semenackt (Bednaf et al. 2014).

Pii plsobeni Skod se zvef zpravidla fidi takzvanym zdkonem minima tzn. Skodi

predevsim na té dreviné, které je v daném porostu nejméné. Problém skod zvéri a
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jinymi $ktdci je velmi komplexni a slozity. Zvét v lese zila odedavna a patii do néj
stejné jako ostatni zivoCichové, drobni savci, ptaci a hmyz. V pfirozenych lesich
s dostate¢nou rozlohou zadné Skody zvéti nepozorujeme, nebot’ zver i lesni rostlinstvo
zde tvofi harmonicky celek. V monokulturnich smréindch a borech c¢lovék tuto
harmonii porusil a siln¢ zménil prostiedi, ve kterém byla zvét zvykla zit. Proto by se
dalo konstatovat, ze $kody zpisobené zvéti a jinymi Skudci jsou do jisté miry zavinény

rusivym zasahem ¢lovéka do piirodniho déni (Mracek 1959).

Skody zptisobuji potize pii preménach jehliénatych monokultur na smigené porosty a
jsou limitujicim faktorem pii pfechodu na ptirodé blizké zptisoby hospodaieni. To ma
za nasledek snizeni odolnosti lesnich porostii a ohrozeni trvalosti produkénich i
mimoprodukénich funkci lesa. Stile je vSak nutné mit na paméti, ze poSkozovani
rostlin a lesnich dievin je zcela ptirozenym projevem piijmu potravy bylozravé zvéte.
Proto je nutné stanovit pomyslInou hranici jeho unosnosti a neustale zvySovat uzivnost

honiteb (Ttma 2008).

3.6.1 Skody okusem

Jednou ze Skod, kterd silné limituje pfemény jehlicnatych monokultur na smisSené

porosty jsou Skody okusem (Mracek 1959).

Okus se soustfed’uje na pupeny a konce bocnich vétvi a terminalnich vyhonti naletu,
vysadeb kultur a narostli. Nejvice postihuje dieviny ztrata termindlniho vyhonu, na coz

reaguji vyraSenim adventnich pupent (Bednaf et al. 2014).

Nasledky okusu byvaji rizné a mohou vést az k Uplné devastaci prirozené ¢i umelé
obnovy, deformaci jedincl, snizeni vitality a celkového pfirastu. Na to mohou
navazovat 1 ekologické Skody vznikajici absenci odumfelych jedincl v nasledném

porostu (Ttama 2008).

V piipadé opakovaného nékolikaletého okusu termindlniho vyhonu slabsi, ne pfili§
vhodni jedinci ¢asto hynou, ti ostatni dostavaji kefovity (bonsajovity) vzhled, k zemi

ptisedlé polokoule (Mracek 1959).

Stromy se dostavaji do normalniho riistu teprve tehdy, kdyz odrostou zvéti. Okusem

trpi dfeviny nejvice v zimé, kdy je kviili snéhu zvéfi nedostupna jina potrava. Skody
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okusem vznikaji 1 v letnich a jarnich mésicich kdy zver okusuje nové rasici pupeny

(Bednar et al. 2014).

Nejvice zveéi k okusu preferuje chutnéj$i a vzacnéjsi dieviny, kterych je porostu
nejméne. NejcCastéji listnaté stromy, hlavné buk, jilm, habr a javor a méné stromy
jehlicnaté, zejména jedli. Dfeviny, kterym se okus vyhyba jsou napft. olse, modiin a
smrk. Okusu se u¢astni predevsim jeleni a srnci zver ale také dan€k a muflon, dale také

zajic a kralik a omezené také veverka a n€ktefi mySoviti (Mracek 1959).

3.6.2 Skody ohryzem a loupanim

Vétsi a rozsahlejsi skody piisobi sparkatd zveét letnim loupanim a zimnim ohryzem.
Zveét hryze a loupe hlavné na mladych porostech ve fazich tyCkovin a slabych
kmenovin s dosud hladkou a tenkou kiru. Jeleni a danéi zvéf loupe a hryze zejména
karu smrkd, bukd a nékdy i borovic, jedli a dubid. Star§im stromam s hrubou ktirou
nebo tuhou borku jsou zvéii opomijeny. Letnim loupanim zvét Skodi v obdobi

vegetace, kdy proudi Iykovou ¢asti miza (Mracek 1959; Tama 2008).

Zvét nahryzne kiiru ve spodni ¢asti stromu spodnimi fezaky a strhne ji v dlouhych
pruzich i s lykem z kmene nebo kotfenovych nab&éhd. Na kmenu tak vzniknou velké
rany, které se Spatné hoji. Piivodce poranéni pak prozrazuji ve dieveé zietelné otisky
chrupu. K letnimu loupani dochazi nejcastéji od biezna do konce 1éta, a to hned

z nékolika duvodu (Bednaf et al. 2014).

Prvnim diivodem je, Ze jeleni a dafci na jare shazuji parozi a potiebuji dostatek zivin
ke stavbé parozi nového. Stejné Ziviny potiebuje plnd (bfezi) lan, pro vyvin kosti
budoucich mlad’at. Takovou stavebni latkou jsou napiiklad vépenaté soli, které
najdeme ve smrkové kute. Jsou znamy i ptipady, kdy zvéf loupe kiru pouze z uréitého
navyku (Mracek 1959).

Zimni ohryz vznika v dobé&, kdy lykem neproudi Zddna miza. Kiira se neda strhavat
Vv celych pruzich, poskozeni na kmenech jsou mensi a vétSinou piimo neplsobi zanik
zranéného stromu. Na ohryzaném kmeni jsou v ran€¢ vzdy patrné stopy po spodnich

fezacich zvére (Tima 2008; Mracek 1959).

V mistech, kde se zvét zdrzuje, kolem krmelct, lesnich luk a mytin nékdy nenajdeme

jediny zdravy kmen a mnoho stromt je ohryzano kolem dokola (Mracek 1959).
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Stromy poskozené letnim loupanim a zimnim ohryzem jsou casto infikovany
dfevokaznymi houbami, které urychluji thyn (nejcastéji pevnik kravacejici — Stereum
sanquinolentum Alb & Schwein ale také vaclavka smrkova — Armillaria ostoyae
Herink apod.) (Bednar et al. 2014).

Hospodartské skody jsou v tomto ptipadé vzdy velmi vyznamné, a i kdyZz porosty ptimo
nepodlehnou zivlim, je obvykle nutné je ptred¢asné smytit. Ponechané stromy trpi
hnilobou dfeva, sniZzuje se jejich vitalita a stabilita a ¢asto podléhaji vétrnym nebo

snéhovym polomum (Mracek 1959).

3.6.3 Skody vytloukanim

Tyto Skody plisobi samci sparkaté, parohaté zvéie svym parozim na vétvich a kmincich

stromd (Ttma 2008).

Vznikaji v dob¢, kdy se 1y¢i (koZni obal parohu) zac¢ina odlupovat od okostice parohu,
na coz zvert reaguje odirdnim o tvrdé ¢asti rostlin a kompletné tak parozi 1y¢i zbavi —
vytlouka. V porech povrchu Cerstvé vytluc¢eného parohu se zachycuji zbytky krve
(barvy), rostlinnych §t'av a pryskyfice, které spolecné za pusobeni oxidace vytvareji

barvivo, které dava parohu jeho finalni zabarveni (Necas 1963).

K vytloukani vyhledava zvét, tak jako u predesSlych skod, ty dieviny, kterych je
Vv porostu nejméné, predevsim douglasku, modrin a také nékteré listnace. Fenoménem
je, Ze starsi samci vytloukaji na téch nejmensich a nejslabsich jedincich, a naopak ti
mladsi se spokoji s vyspé€lejsim, pevnym kminkem (Mracek 1959). Nékdy zver stromy
poskozuje i v dobé mimo dobu vytloukani, pravdépodobné s cilem oznaceni Si svého

teritoria.

Vytloukanim nevznikaji takové Skody jako je tomu pii okusu, ohryzu a loupani. AvSak
z lokéalniho hlediska mize mit pro vtrouSené a cennéjsi dieviny takové poskozeni

neblahé nasledky (Tama 2008).
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3.6.4 Ochrana a eliminace $kod zvéri

Zakladni zplsoby ochrany lesnich porostii proti Skodam zvéti spocivaji ve volbé
vhodné kombinace biologické, mechanické nebo chemické obrany. Uspé&sné ochrany
lesa ale neni mozné dosahnout pouzitim pouze jednostranného opatieni. V soucasné
dob¢ ve zpiisobu ochrany lesti zaujima piedni postaveni ochrana chemické s 60 %,
déle ochrana mechanickd s 25 % a nakonec ochrana biologické s 15 %. Pro zdarnou
ochranu lesa také nesmime opominout jeji zakladni pfedpoklad, kterym je dosazeni

unosnych stavu zvéte a odpovidajiciho stavu lesa (Havranek, Bukovjan 2006).

3.6.4.1 Biologicka ochrana

wewvr

Biologicka ochrana lesa je jedna z nejdulezitéjsich forem ochrany lesa, jelikoZ ptimo
feSi podstatu, a nejen diisledky tohoto problému a je také nejlevnéjsi a nejucinnéjsi

(Havranek, Bukovjan 2006; Tama 2008).

Biologické zptsoby ochrany jsou souborem mysliveckych a lesnickych opatieni, ktera
pomahaji pii snizovani $kod a proto je vhodné, aby lesni hospodatfeni probihalo ve

spolupraci s hospodafenim mysliveckym (Bednar et al. 2014).

Myslivecka opatifeni spocivaji v udrzovani stavii zvére, co do poctu, poméru pohlavi a
veékovych tfid v takové mife, aby jeji potravni naroky odpovidaly moZnostem
prostiedi. Tyto stavy nazyvame stavy normovang, které se stanovi podle platnych
planovacich zvyklosti na zéklad€ rozlohy honitby a jeji jakostni tfidy. Pro udrZeni
pfirozené struktury populace zvéfe je vhodny pomér pohlavi 1:1 a dostatecny pocet

starSich a starych jedincti (Lochman 1985; Ttma 2008).

Dalsim mysliveckym opatfenim je zimni pfikrmovani zvére, které je tfeba provadét
V dostate€né mife vyvaZzenym podilem krmiv objemnych, jadmych a duznatych.
(Bednar et al. 2014).

Vyznamné mize ke sniZzeni Skod vést omezeni ruSeni zvéfe, kterého lze docilit
usmérnénim rekrea¢niho vyuzivani krajiny nebo jinymi zptsoby lovu. Velky vliv na
snizovani Skod zvéi mohou mit také lesnicka opatfeni a biologicka ochrana lesnich

porostil je pfimo pfedmétem péstovani lesa (Tima 2008; Bednat et al. 2014).
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Hlavnim cilem lesnickych opatfeni je neustale dbat na zvySovani pfirozené Gzivnosti
(kapacit€) honiteb melioraci luk, pastvin a vyuzivanim a zakladanim polic¢ek pro zvéf.
Ovlivnit Gzivnost honiteb miizeme také vysazovanim mékkych (vrba) a plodonosnych
drevin (jirovec, jetab), a celkovym zvySovanim diverzity rostlinnych spoleCenstev

(Lochman 1985; Ttuma 2008).

Do biologického ochrany lesti mizeme zaradit i biotechnickou ochranu lesa, ktera
spoc¢iva v budovani piezimovacich oburek. Jde o 5-10 ha velké oplocené objekty ve
kterych je v obdobi zimnich mésicii zvef intenzivné krmena a poté je podle mistnich

podminek na jafe vypousténa zpét do volné piirody (Havranek, Bukovjan 2006).

3.6.4.2 Mechanicka ochrana

Pfi tomto zplsobu ochrany jde o soubor preventivnich opatieni, které brani zvéri
Vv pristupu k dievindm s cilem znemoznit tak ptipadné poskozeny. Do mechanickych
opatfeni fadime zabrany a zradidla. Mezi zabrany fadime vSechny druhy oploceni, déale

jsou to opichy, pokladky, ovazy, chranice a ohradky (Lochman 1985).

e U oplocenek je ohrozené plocha chranéna po celém jejim obvodu oplocenim.
Nejvhodnéji se pro oplocenky jevi kruhovy a ¢tvercovy tvar a jejich velikost
nema piesahovat 4 ha. Tato opatfeni jsou vSak velmi pracna a nakladna, a
snizuji uzivnost honiteb. Oplocenky jsou nejvice zhotovovany ze dieva a
draténého pletiva. Pro jejich plnou funk¢nost je nutné dbat na dostatecnou
vysku a nepruchodnost pro zveéf. Nutna je pravidelna kontrola a ptipadna

poskozeni v¢as opravovat (Bednat et al. 2014).

Naésledujici zdbrany pouzivame k individualni ochrané jednotlivych stromt (Ttma

2008):

e Opichy se pouzivaji pfi ochran¢ nejmladSich sazenic nejcastéji pomoci
smrkovych vétvi z profezavek a probirek,
e Pokladky jsou silngjsi vétve, které tvoii nad sazenici ochranny kryt, aniz by ji

omezovali a branili v nasledném rustu,

69



e Ovazy jsou jednoduché zabrany, ur¢ené hlavné pro ochranu cennéjsich dievin.
Ty jsou pii nich ovazovany odpadovym papirem, rakosem, pletivem nebo
napiiklad slamou,

e Chranice jsou prumyslové vyrabéné ochranné prostiedky pro ochranu
terminalnich vyhoni starSich jehlicnatych sazenic pted okusem zvéfi. Jde o
kovové, papirové nebo plastové zabrany, které se navlékaji Ci pfipeviuji
K terminalnimu vyhonu,

e Ohradky se pouzivaji hlavné¢ v oborach a slouzi jako pevné mechanické
zabrany k ochran¢ odrostkli vzacnéjSich, hlavné listnatych dievin, pied

odiranim, laménim a ohryzem.

Dal$im mechanickym opatienim je pouziti zradidel (odpuzovadel), ktera zvéfi pisobi
nepiijemny vjem a ta se takto ohrazenym mistim vyhyba. Zradidla délime na

dotykova, opticka a akusticka (Lochman 1985).

e Nejjednodussi dotykova zradidla jsou klopytadla. Jde o dvé tady dratd
v rozdilné vysce, o které zver klopytne a vraci se. DalSim dotykovym
zradidlem jsou napiiklad elektrické ohradniky,

e Opticka zradidla jsou napadné zbarvené blyskavé pfedméty, které maji zver
odrazovat od vstupu do chranéné plochy,

e Akustickd zradidla vychéazeji z principu, Ze nepravidelné, nezvyklé a rtizné
hlasité zvuky zver plasi a odhanéji. Jde tedy o riizné chrastitka, klapacky, nebo

fehtacky.

K zesileni u¢inkti zradidel je potieba je v periodach sttidat, aby si na n¢ zvét postupné

nezvykala (Lochman 1985).
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3.6.4.3 Chemicka ochrana

Chemicka ochrana lesi je v dnesni dobé hojné€ vyuzivana a je zaloZena na oSetieni
¢asti stromu ptipravky, které podle pouzité ucinné latky zveér nasledné odpuzuji (Tima

2008).

Pouzivaji se zavétrovadla, odpuzujici zvet od porostu neptijemnym zapachem, a dale
odpuzovadla — repelenty, které odpuzuji zvét nepiijemnou chuti, zapachem a casto

pusobi i na ostatni vjemy zvéte (Lochman 1985).

Repelenty mizeme dale rozdélit na repelenty proti letnimu okusu, zimnimu okusu a

proti loupani a ohryzu (Ttma 2008).

Na repelenty je kladen zakladni pozadavek, a to, aby nebyly toxické pro zvér a dieviny,
a aby méli dostatecné dlouhodoby a intenzivni uc¢inek. Pro tento zplsob ochrany lest
je mozné pouzit pouze schvalené repelenty uvedené v aktudlnim ,,Seznamu
registrovanych pfipravkd na ochranu lesa® (Bednaf et al. 2014). Ten je kazdoro¢né
vydavan Ministerstvem zeméd¢€lstvi a mizeme ho také nalézt v odvozeném ,,Seznamu
registrovanych ptipravkl na ochranu rostlin‘ ktery je vydavan Statni rostlinolékatskou

spravou (Tuma 2008).

Repelenty se nabizeji bud’ jako natérové pasty nebo ve vodé rozpustné suspenze a
kapalné koncentraty. Pro aplikaci natérovych past se pouzivaji kartace ¢i Stétce a
aplikuji se na termindlni vyhony mladych jedincti. Pfipravky feditelné vodou nanasime
postiikem, a proto je tento zpiisob rychlej$i a méné pracnéjsi nez v piipad€ natérovych
past. Na druhou stranu pii postiiku spotfebujeme vétsi mnozstvi repelentni latky.
Repelenty proti loupani a ohryzu kury stromt se nanaseji na kmeny bud’to jako pruhy,
¢i jako terce (Bednat et al. 2014).

Jednou za ¢as je nutnd zména piipravki, aby si na n zvéf nenavykla a nebyla tak
sniZena jejich ti¢innost. Chemické ochrana lesti podobné jako ochrana mechanicka fesi

pouze nasledky a nikoli pti¢iny vzniku $kod (Ttuma 2008).

Je nutné mit neustale na mysli, Ze se jedna pouze o ¢ast komplexni ochrany lest a ze
hlavni ¢ast této ochrany je nutné vidét v biologickych moznostech jako je tiprava stavii
zvéfe, zvySovani piirozené uZivnosti prostfedi a intenzivni zimni péce o zvéef

(Lochman 1985).
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3.6.5 Nejvyznamnéjsi puvodci Skod
3.6.5.1 Jelen evropsky (Cervus elaphus L.)

Jelen evropsky je nasim nejveétsim pivodnim zastupcem sparkaté zvere. Pavodné se
vyskytoval zejména v horskych oblastech, ve stepich a nad hranici ristu lesa a pouze
Vv obdobi fije a na zimu se pfesouval do udoli niv. Pisobenim ¢lovéka byl také u ¢asti
vytlacen do lesa, kde si mnohdy vytvaii svoji step okusovanim a ohryzavanim stromka

(Wohlleben 2018).

cey

Skoro cely rok ziji jeleni v oddélenych tlupach a starsi jedinci nékdy voli i samotaisky
zpusob zivota. Lané spole¢né s mladou zvéii a kolouchy vytvareji i znacné pocetné

skupiny, ve kterych zaujima hlavni misto vedouci lan (Bednar et al. 2014).

Doba rozmnozovéni, oznacovana jako jeleni fije, probiha od poloviny zati do poloviny
fijna. Jiz koncem srpna se jeleni postupné rozpadaji a jeleni pak samostatn¢ ptichazeji,

nékdy i desitky kilometrd za lanémi na tijisté (Lochman 1985).

Lan je biezi 33 az 34 tydnu a klade na ptelomu kvétna a ¢ervna jednoho, ziidka pak
dva kolouchy. Toto probiha v ustrani, kde se lané€ po dobu az dvou mésici staraji svého
mladého koloucha. U jeleni zvéfe samiciho pohlavi nastdvd pohlavni dospélost ve
druhém roce Zivota. U jeleni zvéfe samciho pohlavi nastava dospclost nasazenim
druhého parozi a je uzZ mozné tyto jedince potkat v tlupach ptiblizné stejné starych
jelenti (Lochman 1985; Bednaf et al. 2014).

Jelen evropsky je potravnim oportunistou a rozdily v jeho potravé se mohou vyrazné
liSit. Zvef Zijici v niZindch ma jiné sloZeni potravy nez zvéf, ktera Zije ve vysSich
polohach (Bakova et al. 2018).

Pokud nema jelen evropsky v porostu dostate¢né mnoZzstvi ptirozenych zdrojii potravy

tak siln¢ skodi okusem, ohryzem ktiry a loupanim ktiry, zejména na kmenech smrka.

Tyto Skody vznikaji hlavné koncem zimy (Bednaf et al. 2014).

3.6.5.2 Srnec obecny (Capreolus capreolus L.)

Srnec obecny je jednim z nejrozsitenéjsich ptivodnich druhti sparkaté zvéfe u nas

(Bednar et al. 2014) a vyskytuje se téméf v celé stfedni Evropé. V nasich podminkach
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se vyskytuje od nizinnych luhti az po horni hranici lesa. Nejcastéjsi je jeho vyskyt
v mistech, kde se stfidaji lesy se zemédélskou ptidou, v mistech lesnich okraj, husté
zarostlych svétlin a v nesouvislych lesich s ¢lenitymi okraji a podrosty (Necas 1963).
Nejvice mu vyhovuji lesy listnaté nebo smisené s vybérem riznorodé¢ potravy. Srnci

je teritoridlni zvéii se silnou vazbou na misto svého narozeni (Bednar et al. 2014).

Po vétsinu roku zije srnéi zver v tlupach. Sdruzovani do tlup pocind skoncenim fije od
druhé poloviny srpna a trva az do jara, kdy se po vytluceni parozi od tlup oddélu;ji
samci a srny se piipravuji na kladeni srn¢at (Necas 1963).

wewr

zpisobuje pravé okusem (Tima 2008) mladych vyhonti a pupenti dfevin a lesnich
bylin. V zimnich mésicich mliZe srnec za jediny den poskodit i tisic pupenil listnatych
stromll (Wohlleben 2018). Nejvetsi podil v jeho potrave tvoii pryty listnatych dievin,
byliny, méné poté travy a v mensi mife také houby. Slozky jeho potravy se také

obménuji podle rocniho obdobi. (Necas 1963).

Z divodu vysokych pocetnich stavim velmi silné¢ ovlivitluje umélou, ale hlavné
pfirozenou obnovu pievazné listnatych druht dievin, ale také jedle a douglasky.
Kromé okusu srnec pusobi také lokalni Skody vytloukanim parozi, které soustiedi

zejména na méné zastoupené a vtrousené dieviny (Ttma 2008).

3.6.5.3 Jelen sika (Cervus nippon T.)

Jelen sika se nefadi mezi nase puvodni druhy a nejprve byl chovan pouze v oborach
od ptelomu 19. a 20. stoleti. Z divodu vale¢ného konfliktu ve 30. a 40. letech minulého
stoleti doslo ke zruSeni a poSkozeni ¢asti téchto obor a jelen sika se dostal do nasi volné

ptirody (Ktivanek 2010).

V soucasnosti se u nas vyskytuji dva poddruhy - jelen sika kjususky (japonsky)
(Cervus nippon nippon) jehoz ptuvodni domovinou je Japonsko a jelen sika
Dybowského (mandzasky) (Cervus nippon Dybowskii), ktery se pfirozené vyskytuje
v Korei a vychodni Cing. Snasi i tvrdé klimatické podminky. Nejvétsi stavy této zvéte

se u nas vyskytuji hlavné v zapadnich Cechach (Bednaf et al. 2014).

Jelen sika se u nas rychle rozsifil a uz koncem 60. let byl ozna¢ovan za premnozeného.

Tim nartstaly hlavné chovatelské problémy, jelikoz sika je vici jelenu evropskému a
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ostatnim druh@im sparkaté zvéie ponékud nesnasenlivy, tak problémy lesnické, nebot’

pusobi na lesich znaéné skody (Ktivanek 2010).

Svoji potravni strategii se fadi podobné¢ jako jelen evropsky mezi potravni oportunisty.
Pocetnost druhu i v dneSni dob¢ stoupd, coz se odrazi i na skodach, které ptasobi na
lesnich dfevinach. Nejcastéji piisobi Skody okusem, ohryzem a loupanim kiry (Ttma
2008).

Strmy nartst populace jelent sika je v dnesni dobé celosvétovym problémem a jak
uvadi naptiklad Noguchi (2016), zna¢né Skody na lesnich a zeméd¢€lskych pozemcich

pusobi jelen sika i ve svém domacim prostiedi v Japonsku.

Dalsim podstatnym negativnim faktorem je u jelena siky vzajemna hybridizace s
jelenem evropskym a kiiZeni téchto druhti bylo jiz v minulosti potvrzeno molekularni

genetikou (Bednar et al. 2014).

Toto mezidruhové kiizeni neni problémem pouze nasi republiky, ale dle Goodman et
al. (1999) se tento fenomén vyskytuje i ve Skotsku a podle Aramilev (2009) jde i o

problém Ruska kde se sika ktizi s jelenem wapiti (Cervus canadensis).

3.6.5.4 Danék skvrnity (Dama dama L.)

Danék skvrnity piivodem z vychodniho Stifedomoii se v Cesku poprvé objevil v 15.
stoleti a asem se z n¢ho stala mddni zélezitost v oborovych chovech. I v dnesni dobé
je popularni chov danci zvéfe v oborach, farmach a zajmovém zptasobu chovu. Velmi
dobte se adaptoval na Zivot ve zdejSim prostiedi, do kterého byl poprvé vypustén na

zacatku 17. stoleti (Wolf et al. 2000).

Z naSi sparkaté zvéfe ma dan€k nejvétsi variabilitu zabarveni. Zname bilé a Cerné
jedince, dale pak izabely a nejznaméjsi — skvrnité. Charakteristické jsou mohutna
lopatovita parozi s typickym krajkovanim. Dangk je oproti jiné sparkaté zveri velmi
spolecensky a zije hlavné v tlupéach, pouze starsi danci ziji samostatné. Vyhovuji mu
zejména listnaté a smiSené lesy s dostatenym mnozstvim luk a pastvin (Bednar et al.

2014).

Dangk je podobné jako jelen evropsky a jelen sika potravnim oportunistou, avsak jeho

potrava obsahuje i1 vice nez 65 % podilu trav a bylin (Wolf et al. 2000; Tama 2008).
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Jeho potravu tvoii pievazné travy, byliny, plody a vyhony lesnich dievin (Bednar et

al. 2014).

V porostech pusobi Skody okusem letorostli, zimnim ohryzem kiiry a zptsobuje téz

Skody vytloukanim parohd, které ale nejsou moc vyznamné (Ttima 2008).

3.6.5.5 Muflon (Ovis musimon P.)

Muflon také neni nasi ptivodni zvéii a pochazi ze Sttedomoti. V Ceské republice byl

vysazovan ve druhé polovin¢ 19. stoleti (Bednar et al. 2014).

Za toto kratké obdobi dobie splynul s nasim prostfedim a jedna se tak o jeden z mala
pfipadi Uspésné introdukce, kterd méla za ndasledek vznik dlouhodobé

zivotaschopnych populaci (Kamler a kol. 2004).

Nase mufloni zvéf je v souCasnosti na nejvyssi chovatelské trovni celosvétoveé a

zhruba jedna tietina svétové populace mufloni zvéfe zije pravé v naSich honitbach.

vvvvv
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starS$i mufloni ziji odd€lené. (Bednaf et al. 2014).

Potravni strategii se muflon fadi mezi spasafe a je naSim jedinym druhem, jehoZz

potrava obsahuje vétsinovy podil trav (Kamler et al. 2004; Ttma 2008).

Pastva na travnatych pozemcich mufloni zvéfi postacuje po celou dobu vegetacniho
obdobi. V zimnim obdobi n€kdy dochazi vlivem vysoké snéhové pokryvky k
pfechodnému omezeni potravni nabidky prostiedi. V takovych piipadech se mufloni
potravni nika piekryva s ostatnimi druhy sparkaté zvéte vzhledem k nucenému
docasnému prechodu na potravu totoznou s jelenem, srncem a danikem (Kamler et al.

2004).

V tomto obdobi mufloni zvét Skodi zejména okusem letorostl listnatych dievin a

ohryzem a loupanim klry stromt (Ttima 2008).
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3.6.5.6 Cerna zvéF (Sus scrofa L.)

Cerna zvéi (prase divoké) je v Ceské republice piivodnim druhem, jeho vyskyt se ale
ve volné ptirod¢ béhem historického vyvoje dosti ménil. Tato zvéf pasobila velké
Skody na zemé&dé€lskych a lesnich pozemcich jiz v davné minulosti, a proto byl v 18.
stoleti jeji chov ve volnosti zakazan patentem vydanym Marii Terezii, ktery obsahoval
i ustanoveni o nahradach za $kody zptisobené touto zvéii. Cerna zvét byla od té chvile
chovana jen V zajeti a do volné piirody se opét dostala az po 2. sv. vélce. Do dnesnich

dni maji jeji stavy stéale stoupajici tendence (Hell 1986; Wolf 1995).

Potravni strategii patii mezi vSezravce. Jeji potrava se sklada predevsim z plodd a
semen stromi, obilovin, nadzemnich vegetacnich ¢asti rostlin a riizného druhu hmyzu,

mekkyst 1 obratlove (Wolf 1995).

samci (knoufi) ziji vétSinu roku samotatskym zplisobem zivota (Bednar et al. 2014).

Svoji trofickou €innosti je Cernd zver v lesich prevazné uzitecna a vetsi Skody plisobi
v zemé&d¢lském hospodarstvi. Pfevracenim pldy ji kypii a provzdusiuje a piipravuje
dobré podminky pro klieni semen lesnich dfevin. Zaroven tim ni¢i fadu lesnich
skudct (hmyz, slimaky, hlodavce). Pozira také velkou ¢ast semen lesnich dievin (dubu
a buku), ale tyto Skody jsou Casto tinosné. Vétsi skody plsobi na oplocenkach a proto
je v misté jejiho vyskytu nutné budovat oplocenky velmi pevné. V mistech, kde ma
tato zvéf své prechody, je vhodné do oplocenek budovat tézké vykyvné branky, které
si jina zvéf nedokaze oteviit (Hell 1986). Skody piisobi také napiiklad rozryvanim

okrajli nezpevnénych lesnich cest nebo vyryvanim vysadeb (Wolf 1995).

3.6.5.7 Zajic polni (Lepus europaeus Pallas)

Zajic polni obyva témét celou Evropu a na naSe Uizemi se s nim nesetkdme pouze
V honitbach lezicich v nadmoiské vysce nad 1 500 metri nad moifem a Vv rozsahlych

lesnich komplexech (RakuSan et al. 1979).

Zajic ma ochranné zbarveni hnédoSedé az rezavézluté a télo zakoncené pirkem
(ocasem), které je svrchu cerné a zespoda bilé. Slechy (usi) mé delsi nez hlavu, na
konci zakoncené ¢ernou skvrnou. Primérna hmotnost zajici v obdobi lovu je kolem 3

az 5 kg a zajice od zajecky v pfirod€ nelze rozeznat. Pohlavi se tak tedy urcuje pouze
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podle uloveného kusu podle pohlavnich organti. Nejlépe mu vyhovuji sussi a pastevné
bohaté niziny, v dostate¢ném mnozstvi je také v pahorkatinach, kde se sttidaji lesy
s remizky a poli. Zajic se vyskytuje v domovském okrsku o vymeéte cca nékolika

hektart, dle potravni nabidky (Bednar et al. 2014).

Zajici ziji vétSinou samotaisky a pfevazuje u nich pfedev§sim nocni aktivita, pouze
v dob¢é honcovani je Ize vidét v pohybu cely den. Pro denni odpocinek maji zajici
vytvoieno nékolik pelechtl, které nazyvame loze. Zajic je velmi stalou zvéri a starsi
jedinci sva stanovisté nemeéni i nékolik let. Honcovani zajicti probiha prakticky po cely
rok kromé fijna a listopadu. Zac¢ina prakticky s odchodem mrazi v inoru. Za mirnych
zim miize k honcovani dochézet jiz v lednu, n¢kdy i v prosinci. Zajec¢ky jsou plné po
dobu 42 az 44 dnt a v jednom jejich vrhu byvaji nejéastéji dva nebo tii zajicei. Zajecka
muze byt oplodnéna i kdy je jiz plné a nosi pak v sobé dva zarodky nardz. Tento jev
nazyvame superfoetace. Zajic polni je bylozravec, ktery s oblibou vyhledava méekkeé
listnace, ale také akaty a nékdy i ovocné stromy, hlavné jabloné, kterym ohryzava kiru

(Rakusan et al. 1979).

3.6.5.8 Veverka obecna (Sciurus vulgaris L.)

Veverka obecnd je naSim nejznaméjSim stromovym hlodavecem a je znamym
obyvatelem lesti a parkli do nizin az do hor. Obyva celou mirnou Evropu a Asii, a to

hlavné jeji lesnaté ¢asti (Rakusan et al. 1979).

Jeji zbarveni je znaéné proménlivé od svétle rezavé barvy aZ po barvu ¢ernou. Spodek
téla pak byva vyrazné svétlejsi. Typickym znakem veverek jsou Stéticky
prodlouzenych chlupt na §pickéach usnich boltct, patrné hlavné na zimni srsti (Bednar

et al. 2014; Rakusan et al. 1979).

Péteni veverek probihé od dubna do zafi a biezost trva 38 dni. Mlad’ata mize veverka
mit 1 dvakradt rocné¢ a mensi intervaly mezi vrhy také nasvédcuji superfetaci.
V korunach stromu si veverka stavi dva typy hnizd. Jeden typ hnizd je vylu¢né

odpocinkovy a druhy matetsky (Bednaf et al. 2014).

Veverky se zivi pfedevsim semeny, ale okusuji také pupeny a koncové vyhony dievin.
Zivi se také houbami a nepohrdnou ani Zivo&i§nou potravou jako jsou vejce a mlad’ata

ptaki. Skodlivost veverek je viak Gasto pfehanéna (Rakusan et al. 1979).
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4 Material a metodika

4.1 Charakteristika zajmového uzemi

4.1.1 Poberounska subprovincie

Poberounska subprovincie nebo také Poberounska soustava (obr. 13) je jedna
Z nejstardich geomorfologickych oblasti Ceského masivu a rozklada se ve stfednich a
jihozapadnich Cechach. Jeji nejvyssi ¢asti jsou Brdy a zahrnuje také Kiivoklatsko a

dals$i pahorkatiny v povodi feky Berounky (Demek et al. 1987).

Obr. 13: Mapa Poberounské subprovincie (Svoboda et al. 1990).

Poberounska subprovincie se dale déli na 2 oblasti a 8 celkti (Demek et al. 1987):

1) Brdska oblast
e Dzban
e Prazska ploSina
o Kiivoklatska vrchovina
e Hoftovicka pahorkatina
e Brdska vrchovina

2) Plzenska pahorkatina
¢ Rakovnicka pahorkatina
e Plaska pahorkatina

e Svihovska vrchovina

Pro tucely této prace budou oblasti dale detailn€ji popsany podle PLO 7 a 8 na jejichz

pomezi probihal nasledny vyzkum a sbér dat v terénu.
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4.1.1.1 Prirodni lesni oblast 7 — Brdska vrchovina

PLO 7 lezi z 66,5 % ve Stredo¢eském regionu a z 33,5 % Vv regionu Zapadoceském.
Pfiblizna katastralni rozloha PLO 7 je 98 287 ha.

Brdska vrchovina ma piedevsim charakter ¢lenité vrchoviny s vyskovou ¢lenitosti 200

— 300 m. Jen v oblasti prilomu feky Litavky ma raz ploché hornatiny s ¢lenitosti az

bodem oblasti je okraj nivy Berounky u Dobfichovic (210 m n. m.).

Celkova rozloha lest zde ¢ini asi 56 500 ha s lesnatosti 65,8 % (Trnc¢ik et al. 2001).
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Obr. 14: Druhové slozeni v PLO 7 — Brdska vrchovina (Trnéik et al. 2001).

4.1.1.1.1 Geologie a geomorfologie

Podoblast 7a — Brdy a vyssi casti Hiebenii

Tato podoblast zaujima vlastni Brdy s nejvys$im vrcholem Tok, které konci dvéma
kupovitymi utvary — Pisek (691 m n. m.) a PleSivec (654 m n. m.) a na n¢ navazujici
¢ast Hiebenil s nejvysSim vrcholem Studeny (660 m n. m.). Pro reliéf Brd jsou
charakteristické oblé vrcholy s Sirokymi tdhlymi hibety, oddélenymi rozevienymi
uvalovitymi tdolimi, vétSinou bez typické nivy (Trncik et al. 2001).

Dominantnim geomorfologickym celkem je clenitd Brdskd vrchovina, ve které
V Z ¢asti prevazuji proterozické bridlice s Cetnymi vlozkami buliznikii a spilitd, ve
V Casti pak zase souvrstvi kambrickych slepencti, piskovctl a kiemenct. Brdy se déli

na ti'i okrsky (Tfemosenska, Tfemsinska a StraSicka vrchovina) (Trncik et al. 2001).
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Podoblast 7b — Skupina Radce

Navazuje na Brdy v SZ casti a je prevazné tvoiena JZ vybézkem Kiivoklatské
vrchoviny. Pievladajici jsou mirn€ sklonéné denudacni svahy a Siroka oteviena udoli.

Nejvy$$im bodem je Rade¢ — 721 m n. m. (Trnéik et al. 2001).

Vyznamnym geomorfologickym celkem je zde Zbirozskd vrchovina, kterd je v JV
polovin¢ slozena z proterozoickych bfidlic a drob s vlozkami buliznikd a se
zvrasnénymi ordovickymi horninami, v SZ poloviné pak z kambirickych porfyra a
porfyriti kiivoklatsko-rokycanského pasma. Na uzemi PLO 7 zasahuje tfemi okrsky

(Radecska, Vlastecka a Hudlicka vrchovina) (Trnéik et al. 2001).

Podoblast 7¢c — Nizsi ¢ast Hiebenii

Jedna se o predhoti Brd a zaujima tzky pruh podél JV okraje podoblasti 7a od udoli
feky Litavky smérem k SV do niz8i ¢asti Hiebenl, které jsou tvofeny souvislym

hibetem s plochou vrcholovou ¢asti a nejvyssim vrcholem Kavalérie (555 m n. m.).

V této podoblasti je dominantnim geomorfologickym celkem DobiiSska pahorkatina,
vyskytujici se prevazné na granitoidech stfedoCeského plutonu, proterozoickych a
staropaleozoickych ostrovnich zon a jilového pasma. Na tizemi PLO 7 zasahuje tfemi

okrsky (Mniseckd, Stéchovicka pahorkatina a Bojovsky hibet) (Trnéik et al. 2001).

Geologicky jsou vSechny oblasti souésti starych utvart,, které¢ zahrnujeme pod
spoleénym ndzvem Barrandien. Kambrické slepence a piskovce vytvareji plosné
rozsédhlou oblast na Zivinami extrémné chudych pid ve stfednich nadmoiskych
vyskach, ktera v podobném rozsahu a nadmoiské vysce nema v CR obdoby. Povaha
oblasti stfednich Brd. Unikatem jsou nalezy fosilii endemické spodnokambrické,
zfejmé brakické fauny v nepfili§ mocnych vloZkéach takzvanych paseckych btidlic
(AOPK BRDY).

4.1.1.1.2 Klimatologie a hydrologie

Brdské vrchovina spadé pfedev§sim do mirné teplé oblasti, pouze nejvyssi partie Brd
spadaji do chladné oblasti s ¢ervencovou teplotou pod 15 °C. V zavislosti na

nadmoiské vySce se primérné roéni teploty v oblasti pohybuji od 6,6 do 7,5 °C.
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Primeérné tthrny ro¢nich srazek kolisaji mezi 607 mm a 800 mm a vegetacni doba trva
na hiebenech Brd od 122 po 153 dni v niz8ich polohach (Jince). Primérny pocet dni
se snéhovou pokryvkou je 70 (Trn¢ik et al. 2001).

Hlavnimi povodimi jsou Berounka a Vltava, ale ani jedna z nich pifimo do oblasti
nezasahuje. Vrcholovymi partiemi Hiebend prochazi rozvodnice mezi povodimi
Berounky (Nezabudicky potok, Svinaisky potok) a Vltavy (Bojovsky potok a
Kocaba). Brdy jsou od Hiebenii oddéleny udolim Litavky, ktera odvodnuje vychodni
¢ast Brd a jihozépadni ¢ast Hiebend. Z vodnich ploch mizeme zminit Padrt’ské
rybniky, nebot Horni padrtsky rybnik je nejvét§im pramennym rybnikem v CR
(Trnéik et al. 2001).

4.1.1.1.3 Pedologie

Pedogeneticky proces je siln¢ zavisly na vlastnostech mate¢ni horniny, vedl vétSinou
ke vzniku kambizemi svelkym podilem téZkych, uléhavych piad a také

Kk pseudoglejtim.

V PLO 7 je nejrozsifenéj$im padnim typem kambizemé, ve kterych pfevlada pfevazné
kambizem typicka oligotrofni (20 %), ktera je charakteristicka nepatrnym humdznim
Ao horizontem, mocnou Stérkovou vrstvou prechodného Cd horizontu a celkovym
svétlym zbarvenim ptidniho profilu. Po obvodu tzemi se nachézeji pon¢kud rozsahlé
plochy pseudoglejii, nejvice pseudoglej typicky (28,5 %), které se vytvotily vlivem
stiidavého zamokteni a vysychani pidniho profilu. Ve sniZeninach se stagnujici vodou

piechazeji pseudogleje az do typickych gleji (Trnéik et al. 2001).

4.1.1.1.4 Vegetacni stupniovitost a soubory lesnich typii

Podstatna ¢ast oblasti Brdy spadd do mezofytika a jeho biota tak vétSinou nalezi do 4.
bukového az 5. jedlobukového vegetacéniho stupné. Nejvice je zastoupen 4. bukovy

vegetacni stupen, ktery ma tézisté svého vyskytu v kyselé a oglejené fade.

Vyrazné prevladaji kysela (43,61 %) a oglejena (41,17 %) stanoviSté oproti Zivnym
(8,69 %). Prevladajici SLT je 4P — kysela dubova jedlina (9,70 %), dale 6P — kysela
smrkova jedlina (8 %) a 3K — kysela dubova bucina (7,76 %) (Trncik et al. 2001).
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4.1.1.2 Piirodni lesni oblast 8 - K¥ivoklatsko a Cesky kras

PLO 8 lezi ze 79 % ve StfedoCeském regionu a z 21 % v regionu Zapadoceském.
Ptiblizna katastralni rozloha PLO 8 ¢ini 154 999 ha. Lesnatost této ptirodni lesni

oblasti ¢ini zhruba 38,56 % (Trncik et al. 2000).
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Obr. 15: Druhové slozeni v PLO 8 — Kiivoklatsko a Cesky kras (Trnéik et al. 2000).

Podoblast 8a — Kiivoklatsko je specifické svoji geomorfologickou mnohotvarnosti
pahorkatin s hlubokymi udolimi feky Berounky a pfechodnymi vrchovinnymi
polohami. Dale je pro tuto oblast typicka jeji klimaticka specifi¢nost v podob¢ nizkych
srazek a teplého podnebi. To spolecné s geologickou strukturou vytvaii podminky,

které pfili§ neodpovidaji nadmotiské vySce uzemi (Malek et al. 2015).

Podoblast 8b — Cesky kras spada do Karlstejnského bioregionu, ktery reprezentuje
nejrozsahlej$i krasové tizemi Ceské kotliny. Dnes na celé plose pfevazuje orna puda,

hojné jsou ptirozené doubravy i travnata bylinna lada (Trncik et al. 2000).

4.1.1.2.1 Geologie a geomorfologie
Podoblast 8a — Krivokldtsko

Kiivoklatsko je zna¢né specifické svymi vyskovymi rozdily. Nejvy$sim bodem

cvwr

Revnice (210 m n. m). Zcela dominantnim geomorfologickym celkem je K¥ivoklatska
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vrchovina, ktera je pokryta téméf po celé své plose souvislym a rozsahlym komplexem

lesa (Trnéik et al. 2000).

Kiivoklatsko je predevsim tvofeno proterozoickymi bfidlicemi a drobami s vlozkami
spilitd a buliznikd a dale pak kambrickymi porfyry a kiivoklatsko — rokycanskymi
porfyrity porusenymi ptiénymi zlomy, kde vznikl erozn¢ denudacni reliéf rozclenény

hlubokymi roklemi ¢etnych ptitoki feky Berounky (Malek et al. 2015).

Podoblast 8b — Cesky kras

cvwr

podél toku Berounky a Vltavy. Nejnize polozené misto je u Vltavy v Praze — Podoli,
kde Vltava tuto podoblast opousti (190 m n. m.) (Trnéik et al. 2000).

Jadro Ceského krasu je tvofeno devonskymi vapenci, které jsou po svém obvodu
lemovany vrstvami svrchniho siluru a dale k okraji vrstvami spodniho siluru a
spodniho ordoviku. Véapence a vapnité biidlice svrchniho siluru maji pomérné velky
plos$ny rozsah na jihozépad¢ izemi, na néz navazuji dale k JZ biidlice spodniho siluru.
Celé uzemi je lemovano uzkym pruhem tvofenym bfidlicemi zdickych vrstev,

svrchnoordovického stari (Trnc¢ik et al. 2000).

4.1.1.2.2 Klimatologie a hydrologie
Podoblast 8a - Krivokldtsko

Kitivoklatsko spada do mirné teplé oblasti a primérna ro¢ni teplota se zde pohybuje
mezi 7,1 — 8,8 °C. Prumérné ro¢ni srazky ¢ini 480 — 617 mm. Ve vegetacni dobé, ktera
trvad 156 — 160 dni pak srazky ¢ini 320 — 380 mm. Primérny pocet dnl se snéhovou

pokryvkou je na Kiivoklaté 40,2 a v Broumech 55,9 (Trn¢ik et al. 2000).

Podoblast 8b — Cesky kras

Brdy spadaji podobné jako Kiivoklatsko to mirné teplé oblasti s primérnou rocni
teplotou v rozmezi 8,3 — 8,7 °C. Primérné ro¢ni srazky ¢ini 480 — 564 m. Na vegetacni
obdobi, které trva 163 dnti (Kraliv Dvtir) ptipadd 66 — 68 % celoro¢niho mnozstvi
srazek, tj. 320 — 377 mm. Nejvyraznéjsim tokem PLO 7 je feka Berounka a celé tizemi
je odvodnovano Vltavou prostfednictvim Berounky do Severniho mote (Trnc¢ik et al.
2000).
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4.1.1.2.3 Pedologie

Podoblast 8a - Kiivoklatsko

Nejbéznéjsim je kambizem typickd mezotrofni (32,48 %), stiedné bohata,
pis¢itohlinita az hlinitopiséita ptida s humoznim Aoz horizontem o mocnosti asi 10 cm.
Kambizem typickd oligotrofni S nepatrnym humoéznim Ao horizontem a mocnou

Stérkovou vrstvou Cd horizontu zaujima 16,85 % (Trncik et al. 2000).

Podoblast 8b — Cesky kras

V Ceském krasu je nejrozsifenéjsim pidnim typem kambizem rendzinova (28,22 %).
Jde o svétlou, kakaové hnédou, jilovitohlinitou, kostiCkové rozpadavou pidu se
sklonem k vysychani a tvrdnuti. Dale je s 14,15 % zastoupena kambizem typicka
mezotrofni vznikla zvétravanim bfidlic rizné kvality, v mensi mife z drob (Trnéik et

al. 2000).

4.1.1.2.4 Vegetacéni stupnovitost a soubory lesnich typii

Podoblast 8a - Kiivokldtsko

Celé tizemi Ktivoklatska spadd do oblasti mezofytika a jeho biota tak naleZi do 2.
bukodubového az 4. bukového vegetacniho stupné. Nejvice je zastoupen 3.
stanovi§tni fadé. Dominantni SLT jsou 3S — svézi dubova bucina (9,9%) a 3K — kysela
dubova bucina (9,1%). Vyrazné prevladaji Zivna stanovisté — 44,5 % oproti kyselym —

29,3 % (Trncik et al. 2000; Malek et al. 2015).

Podoblast 8b — Cesky kras

Oblast Ceského krasu je prakticky vymezena do 1. dubového a 2. bukodubového
vegetacniho stupné a odpovida to jeji nadmoiské vysce a klimatické povaze kdy
vétSina uzemi lezi v termofytiku. Mirny posun k niz§im vegetacnim stupiiim je
zpisoben teplejSim geologickym podlozim, které ovliviiuje vSechna patra vegetace

ucasti teplomilnych prvka (Trnéik et al. 2000).

Dominantné zastoupenym SLT je 2W — bohata bukova doubrava (15,4 %) a 1C —
such4 habrova doubrava (10,3 %). Zivna stanovi§té zaujimaji vétsinu (58,4 %) oproti

kyselym (15,3 %) a obohacenym humusem a vodou (18,3 %) (Trncik et al. 2000).
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4.2 Charakteristika vyzkumnych ploch

V roce 2021 probéhlo v ramci sbéru dat vytipovani vhodnych porostii s bukem lesnim
Vv Poberounské subprovincii. V rdmci terénniho Setfeni byly lokalizovany bukové
porosty v okoli Kdyné, Rokycan a Zbiroha. Dostate¢né mnozstvi pfirozené obnovy se
nachazelo pouze v okoli Zbiroha, kde byly nasledné¢ vybrany 4 dospé€lé porosty
S dominantnim zastoupenim buku lesniho, obdobnymi stanovistnimi podminkami a
zakmenénim 0,8 — 0,9 (obr. 16). DalSim parametrem bylo, aby okraje téchto porosti
tvotily pfechody mezi lesnim porostem a loukou, pastvinou nebo zemédélskou ptidou

(tzv. ekotony).

V kazdém porostu byly nasledné vytyCeny 2 trvalé vyzkumné plochy (TVP), celkem
tedy 8 ploch (Tab. 1). Kazda plocha TVP méla rozméry 3 x 60 metrti a byla rozdélena
na 20 ¢tvercovych poli. VSechny porosty ve kterych probihal sbér dat jsou ve spraveé
LHC Jerome Colloredo-Mannsfeld Zbiroh, polesi Lhota.

Tab 1. Prehled charakteristik vybranych bukovych porostii a ptirozené obnovy na TVP (autor prace).

Porost | SLT ek |Zaki zast. 'p',k tl vyft"k zasoba VP na""jl:n - |expozice [skion ';ocet ﬂbWSka Skojd'{l
oro. vék |Zakm. ska Jtloustka Ska obno obno 2VEFi
% | (m?/ha) W svahu | (%) A vy

(m) (cm) (m.n.m.) (ks/ha) | (cm) (%)
1A 526 1\ 2,9 24276 24 89

1 3B2j 112§ 0,9 44 30 41 400
1B 533 \") 7,6 24498 34 90
2A 536 z 3,8 18942 42 92

2 3B2) 148 0,9 35 29 45 380
2B 535 z 6,7 32165 59 92
3A 518 S 4,1 27 052 82 91

3 |3s1f1s54] 08 | 85 | 32 42 403
3B 520 S 4,5 20219 61 93
4A 531 1\ 1,9 11554 48 90

4 3H3 ] 147] 0,9 35 33 50 510
4B 537 \") 14 17 555 38 92
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Obr. 16: Prehledova mapa lokalit (mapy.cz).
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42.1 Porostl

Porost 1 se nachazi 2,5 km JZ smérem od mésta Zbiroh a zhruba 2,5 km na SZ od obce
Karez a byly zde vytyéeny TVP 1A a 1B (obr. 17 a 18). Soutadnice trvale vyzkumnych
ploch jsou v soufadnicovém systému WGS84 - 49.8411681N, 13.7579731E a
49.8413894N, 13.7577369E. Primérny sklon trvalych vyzkumnych ploch ¢ini 5,7°
(10%). Svah je orientovan na vychod. Nadmotska vyska danych ploch se pohybuje
v rozmezi od 526 m n. m. do 536 m n. m. Porost 1 se nachazi ve 3. LVS se souborem
lesnich typi, které odpovidaji 3B2 — bohatd dubové bucina S mafinkovym lesnim
typem (Pliva 1987). Porost je soucasti porostni skupiny 95 C 12. Skute¢na zasoba
matei'ského porostu celkem ¢ini 400 m®/ha pii zakmenéni 0,9. Primérna vyska bukd v

porostu je 30 m, praimérna tloustka pak 41 cm. VEk porostu je podle LHP 112 let, doba

).

e L e e e S &
Obr. 18: Pohled na TVP 1B (foto: autor prace
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4272 Porost2

Porost 2 se nachazi 700 m JV smérem od obce Pliskov. V tomto porostu byly vytyceny
TVP 2A a 2B (obr. 19 a 20). Soufadnice téchto TVP jsou 49.8388900N, 13.7471986E
a 49.8388258N, 13.7470536E. Primérny sklon trvalych vyzkumnych ploch ¢ini 5,2°
(9,2%). Svah je zde orientovan na zapad. Nadmoiska vySka ploch se pohybuje
v rozmezi od 529 m n. m. do 536 m n. m. Porost 2 se nachazi v 3. LVS a soubor lesnich
typt odpovida jako u minulého porostu 3B2 a je soucasti porostni skupiny 94 A 15.
Skute¢na zasoba matei'ského porostu ¢ini 380 m®/ha, zakmenéni 0,9, primérna vyska
buki v porostu je 29 m a praimérna tloustka je 45 cm. Vék porostu je podle LHP 148

let. Doba obmyti je stanovena na 130 let s obnovni dobou 30 let.

br. 20: Pohled na TVP 2B (foto: autor prace).
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4.2.3 Porost3

Porost 3 se nachazi cca 450 m vychodné od obce Pliskov a cca 2 km na JZ od mésta
Zbiroh. V tomto porostu byly vyty¢eny TVP 3A a 3B (obr. 21 a 22). Soufadnice trvale
vyzkumnych ploch jsou 49.8422389N, 13.7468497E a 49.8422303N, 13.7463886E.
Primérny sklon trvalych vyzkumnych ploch ¢ini 4,3° (7,5%). Svah je velmi mirny a
je orientovan na sever. Nadmotska vyska ploch se pohybuje v rozmezi od 515 m n. m
do 520 m n. m. Porost 3 se nachazi v 3. LVS a soubor lesnich typt zde opét odpovida
3B2. Porost je soucasti porostni skupiny 94 B 16 kde skuteéna zasoba matefského
porostu &ini 403 m3/ha, zakmenéni 0,8, priméma vyska bukd v porostu je 32 m a

prumérna tloustka 42 cm. VEk porostu je dle LHP 154 let. Doba obmyti porostu je 140

let s obnovni dobou 40 let.
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424 Porost4

Porost 4 se nachazi cca 2,5 km vychodné od obce Lhota pod Radéem a 1,5 km severné
od obce Sira. Zde byly vyznaceny posledni TVP 4A a 4B (obr. 23 a 24). Soufadnice
TVP jsou 49.8346239N, 13.7481267E a 49.8347794N, 13.7478208E. Primérny sklon
na TVP ¢ini 8,5° (15%). Svah je orientovan na vychod a ¢aste¢n¢ i na JV. Nadmoiska
vyska danych ploch se pohybuje od 531 m n. m. do 550 m n. m. Porost 4 se nachazi
v 3. LVS, soubor lesnich typti odpovida 3H2 — hlinitd dubova bucina s ostfici
chlupatou (Carex pilosa Scop.) (Pliva 1987) a je soucasti porostni skupiny 93 A 15.
Skute¢nd zasoba matefského porostu ¢ini 510 m*/ha, zakmenéni 0,9, primérnd vyska
buk v porostu je 33 m a primérna tloustka 50 cm. VEk porostu je dle LHP 147 let.

Doba obmyti porostu je stanovena na 100 let s dobou obnovy 30 let.
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4.3 Sbér dat

V kazdém porostu byly vytyéeny 2 TVP (viz vyse) o velikosti 180 m® (3 x 60 m).
Jejich pocate¢ni hranice byly umistény cca 100 cm od okraje louky. Od tohoto okraje
byly poté¢ TVP dale vedeny kolmo do lesniho porostu. Hlavnim parametrem pfi
umistovani TVP byl dostatecny vyskyt pfirozeného zmlazeni buku lesniho a ostatnich
drevin. Takto vytyCené TVP byly dale pomoci dievénych kolikti rozd€éleny na 3 x 3 m
velké ¢tverce, a to tak, aby v kazdé TVP vzniklo 20 ¢tvercovych ploch. Z kazdého
¢tverce bylo poté do formulafe zaznamenano pfirozené zmlazeni, do kterého byli
zahrnuti vSichni jedinci s vyskou > 10 a tloustkou < 4 cm. Do formulafe byly dale
zaznamenany ID transketti (1-20), ID jedinct obnovy, druh dfeviny, vyska jedinci
S ptesnosti na 1 cm, stav okusu (stary, novy opakovany, zadny), typ okusu (terminélni,
bocni, terminalni i bo¢ni, bez okusu). U jedincti nad 100 cm vysky byla dale

hodnocena kvalita na stupnici od 1 do 4.

Hodnoceni péstebni kvality jedincti:

e 1 — rovny, pfimy, vitalni jedinec bez rozvétveni a vyraznych poskozeni,
vykazujici dobry vyskovy pfirtst a tvofici budouci zaklad porostu (obr. 25).

e 2—lehce kiivy jedinec s mirnym rozvétvenim a dobrym ptirtistem, ktery mtze
nahradit do budoucna jedince s péstebni kvalitou 1 (obr. 26).

e 3 — kiivy rozvétveny jedinec z péstebniho hlediska nevhodny pro budouci
porost, vykazujici nepravidelny nebo maly a pomaly piirust (obr. 27).

e 4 — siln€é deformovany ¢i velmi rozvétveny jedinec casto S typickym
,bonsajovitym vzhledem®, vykazujici minimalni az nulovy pfirGst c¢i

odumirajici jedinec (obr. 28).
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Obr. 25 a obr. 26: Jedinec s péstebni kvalitou 1 a 2 (foto: autor prace).

vy
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i AT
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kvalitou 3 a 4 (foto: autor prace

i

&stebn:

Obr. 27 a obr. 28: Jedinec s p
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4.4 Analyza dat

U jedincu pfirozené obnovy byla zhodnocena vertikalni struktura na zakladé Giniho
indexu (Gini 1921). Z hlediska druhové skladby byly vypocteny nasledujici indexy:
Shannoniiv (Shannon 1948) a Simpsoniv (Simpson 1949) index druhové
ruznorodosti, Pieloutiv (Pielou 1975) a Hillav (Hill 1973) index druhové vyrovnanosti
a Margalefiv (Margalef 1958) a Menhinickliv (Menhinick 1964) index druhové
bohatosti (Tab. 2).

Tab. 2: Piehled indexii popisujicich diverzitu obnovy a jejich interpretace (autor prace).

Kritérium [Kvantifikator |Oznaceni Reference Hodnoceni
. H” (Shi) Shannon (1948) minimum H" (A) = 0, vy$si H" (A) =
Raznorodost - - -
A (Sii) Simpson (1949) vyssi hodnoty
Druhova E, (Pi) Pielou (1975) rozsah 0-1; minimum E = O,
. . Vyrovnanost )
diverzita E, (Hi) Hill (1973) maximumE =1
D; (Mai) |Margalef (1958 minimum D = 0, vyssi D = vyssi
Bohatost 1 _) g. - ( ) inimu Vyss! VYS!
D, (Mei) |Menhinick (1964) |hodnoty
Vertikalni ]Gini index . . rozsah 0-1; nizkd G < 0,3, velmi
) ) Gy, (Gii) Gini (1921) . .
diverzita |Giniho index vysoka diferenciace G > 0,7

Statistické vyhodnoceni rozdili mezi hodnocenymi parametry (vyska, kvalita,
pocetnost) mezi jednotlivymi dievinami ¢i Skodami zplusobenych zvéii bylo

provedeno v programu Statistica 13 (TIBCO Statistica 2017).

Data byla testovana Shapiro-Wilkovym testem normality a poté Bartlettovym testem
rozptylu. Pfi splnéni obou pozadavkll byly rozdily mezi zkoumanymi parametry
testovany analyzou rozptylu (ANOVA) a nasledné¢ Tukeyho HSD testem. Pokud
nebyla splnéna normalita a shoda rozptylu, byly zkoumané charakteristiky testovany
neparametrickym Kruskal-Wallisovym (KW) testem s naslednym vicenasobnym

porovnanim (Siegel, Castellan Jr. 1988).

Okrajovy efekt byl testovan Pearsonovym korela¢nim koeficientem. Chybové usecky
znazoriuji sttedni chybu priméru (SE). Analyza hlavnich komponenti (PCA) byla
provedena v programu CANOCO 5 (© Microcomputer Power) pro zhodnoceni vztahu
mezi rastovymi parametry obnovy, diverzitou a mateiskym porostem. Data byla
zlogaritmovana, vycentrovdna a standardizovana v prubchu analyzy. Vysledky byly

prezentovany formou ordina¢niho diagramu.
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5 Vysledky

5.1 Biodiverzita obnovy

Druhova diverzita dle indexu D1 vykazuje nizkou druhovou bohatost na TVP 4A a

4B, na TVP 1B a 3A vykazuje naopak pomérné bohatou druhovou bohatost. Dle

indexu D2 je ale ovSem druhova diverzita ve vSech ptipadech podobné velice nizka

(Tab. 3).

Z hlediska indexti druhové vyrovnanosti je druhova diverzita spise nizka az stiedni,

pficemz nejvyssich hodnot je dosazeno na TVP 1A a 1B. Podobné na téchto dvou

plochach je relativné vysoka druhova bohatost. Na vétSin€ ostatnich plochach hodnoty

indext vykazuji stfedni diverzitu.

Hledisko vyskové diverzity a vertikalni diferenciace obnovy dosahuje velmi vysokych

hodnot na TVP 3A, na ostatni plochach jsou hodnoty vétSinou stiedni az vysoka.

Tab. 3: Indexy popisujici diverzitu pfirozené obnovy na vyzkumnych plochach v roce 2021 (autor prace).

TVP D; (Mai) | D, (Mei) X (Sii) H’ (Shi) E; (Pii) E, (Hii) Gy, (Gi)
1A 0,556 0,032 0,444 0,392 0,464 0,546 0,315
1B 0,648 0,036 0,446 0,392 0,434 0,549 0,326
2A 0,379 0,026 0,232 0,218 0,311 0,465 0,361
2B 0,361 0,02 0,178 0,169 0,242 0,456 0,502
3A 0,642 0,034 0,288 0,303 0,335 0,401 0,705
3B 0,471 0,03 0,312 0,308 0,395 0,44 0,504
4A 0,299 0,026 0,168 0,154 0,256 0,475 0,542
4B 0,287 0,021 0,208 0,169 0,281 0,551 0,395

Vysvétlivky: D1 a D2 — druhova bohatost, & a H" — druhova riiznorodost, E1 a E2 — druhové vyrovnanost, Gh — vertikalni struktura
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5.2 Druhové sloZeni a hustota obnovy

Druhova struktura pfirozené obnovy porostu byla hodnocena podle jednotlivych ploch

TVP. Celkové pocty jedincti byly poté prepocitany na pocet ks/ha.

Porost 1
53%;
= 95C12 / 205 m*b. k./ha
9m3b. ;(./ha =
\
\
O DB
44%; H BK
186 m? b. k./ha mHB

Obr. 29: Druhové zastoupeni matefského porostu 1 (autor prace).

V porostu 1 je v horni etazi (obr. 29) z 53 % zastoupen dub letni, ze 44 % buk lesni a

ze 3 % habr obecny. V piirozené obnové naopak dominuje buk s habrem a javorem
klenem (obr. 30 a obr. 31).

72%; 72%;
2%; 17 555 ks/ha % .17 666 ks/ha
555 ks/ha' [ 722 ks/ha |
4%; | 2%; o
833 ks/ha 555 ks/ha
5%; a%;
1222 ks/ha 833 ks/ha
17%; 19%;
4111 ks/ha B BK EKL 4722 ks/ha m BK mHB
DB mHB mKL ODB
O OSTATNI O OSTATNI

Obr. 30 a obr. 31: Druhové sloZeni pfirozené obnovy na TVP 1A a 1B (autor prace).

Na TVP 1A se nachazelo celkem 72 % buku lesniho (17 555 ks/ha), 17 % javoru klenu
(4 111 ks/ha), 5 % dubu letniho (1 222 ks/ha), 4 % habru obecného (833 ks/ha). Pod
hranici 1 % procenta se také vyskytovala douglaska tisolista (444 ks/ha), jedle
bélokora (55 ks/ha) a modiin opadavy (55 ks/ha). U tii poslednich zminénych se jedna

o nalety z okolnich porostt s jehli¢natymi dfevinami.
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Na TVP 1B se vyskytovalo celkem 72 % buku lesniho (17 666 ks/ha), 19 % habru
obecného (4 722 ks/ha), 4 % javoru klenu (833 ks/ha), 2 % dubu letniho (555 ks/ha).
Dale se na TVP 1B pod hranici 1 % se vyskytoval jasan ztepily (444 ks/ha), modiin
opadavy (166 ks/ha), smrk ztepily (55 ks/ha) a borovice lesni (55ks/ha).

% Porost 2
1mib.k/ha | — 45%;
94 A 15 149 m*b. k./ha
8%; e
43 m3b.k./ha |
10%;
32 m3b. k./ha
W DBZ mBK
35%; BO OSM
145 m? b. k./ha MD

Obr. 32: Druhové zastoupeni mateiského porostu 2 (autor prace).

V porostu 2 je v horni etazi zastoupen ze 45 % dub zimni, z 35 % a buk lesni, z 10 %
borovice lesni, z 8 % smrk ztepily a ze 2 % modiin opadavy (Obr. 32). V pfirozené
obnove¢ se vyskytuje hlavné buk lesni s pfimé&si pfevazné listnatych dievin (obr. 33 a
obr. 34).

———— 87%; 90%;
16 §oo ks/ha 29 055ks/ha
0%; |
55 ks/ha | 1%;
222 ks/ha
2%;
333 ks/ha 1%;
= 444 ks/ha
388 ks/ha 8%;
= : E"; ;JDSBZ 2444 ks/ha EBK mDBZ
1666 ks/ha & MD OJS MmHB

Obr. 33 a obr. 34: Druhové slozeni piirozené obnovy na TVP 2A a 2B (autor prace).

Na TVP 2A se nachéazelo celkem 87 % buku lesniho (16 500 ks/ha), 9 % dubu zimniho
(1 666 ks/ha), 2 % habru obecného (388 ks/ha), 2 % jasanu ztepilého (333 ks/ha).
V hodnotach pod 1 % se dale vyskytoval modfin opadavy (55 ks/ha).

Na TVP 2B se nachazelo celkem 90 % buku lesniho (29 055 ks/ha), 8 % dubu zimniho
(2 444 ks/ha), 1 % jasanu ztepilého (444 ks/ha) a 1 % habru (222 ks/ha).
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Porost 3
94B 16 85%;
1%; | 357 m? b. k./ha
4m3b. k./ha ,
14%;
42 m3b. k./ha
H BK
ODB
BO

Obr. 35: Druhové zastoupeni matetského porostu 3 (autor prace).

V porostu 3 se v horni etazi nachéazi 85 % buku lesniho, 14 % dubu letniho a 1 %
borovice lesni (obr. 35). V pfirozené obnové se taktéZ nachazi nejcastéji buk lesni

s piimési listnatych dfevin a naletii jehlicnatych dfevin z okolnich porostt (obr. 36 a
obr. 37).

= - = 0%; | 2%
84%, I
@ /ha 22 833 ks/ha — 16 666 ks/ha
2%; | 3%;
666 ks/ha [ 555 ks/ha
7 3%,;
Géz}ha 555 ks/ha
2%;
3%; !
833 ks/ha ditksfha
6%; 8%;
1555 ks/ha W BK mHB 1555ks/ha EBK EDG
WKL B DG ) B HB ODB
O DB O OSTATNI OsM  EKL

Obr. 36 a obr. 37: Druhové sloZeni pfirozené obnovy na TVP 3A a 3B (autor préace).

Na TVP 3A se nachazelo celkem 84 % buku lesniho (22 833 ks/ha), 6 % habru
obecného (1 555 ks/ha), 3 % javoru klenu (833 ks/ha), 3 % douglasky tisolisté (666
ks/ha) a 2 % dubu letniho (666 ks/ha). V hodnotach kolem 1 % se v poctu cca 277
ks/ha vyskytoval jasan ztepily a smrk ztepily (222 ks/ha).

Na TVP 3B se nachazelo celkem 83 % buku lesniho (16 666 ks/ha), 7 % douglasky
tisolisté (1 555 ks/ha), 4 % habru obecného (777 ks/ha), 3 % dubu letniho (555 ks/ha)
a 3 % smrku ztepilého (555 ks/ha).
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Porost 4
93 A 15

35%;

k. 207 m? b. k./ha

244 m3b. k./ha|

20%;
3
78 m*b. k./ha 35%; OSM mBK
181 m? b. k./ha
DB BO

Obr. 38: Druhové zastoupeni matetského porostu 4 (autor prace).

V porostu 4 se v horni etdzi nachdzi 35 % smrku ztepilého, 35 % buku lesniho, 20 %
dubu letniho a 10 % borovice lesni (obr. 38). Na ptilehlych okolnich porostech je ve
vétsSing€ zastoupen dub zimni, coz se projevuje také v zastoupeni v piirozené obnove

(obr. 39 a obr. 40).

TVP 4A TVP 4B
91%; 88%;
10 500 ks/ha 15 500 ks/ha
1%; 1%;
166 ks/ha 111 ks/ha
8%; 11%;
888 ks/ha 1944 ks/ha
W BK W BK
B DBZ W DBZ
O OSTATNI @ OSTATNI

Obr. 39 a obr. 40: Druhové sloZeni pfirozené obnovy na TVP 4A a 4B (autor préace).

Na TVP 4A se nachazelo cca 91 % buku lesniho (10 500 ks/ha) a 8 % dubu zimniho
(888 ks/ha). Pod hranici 1 % se dale vyskytovala borovice lesni (111 ks/ha) a modfin
opadavy (55 ks/ha).

Na TVP 4B se nachazelo celkem 88 % buku (15 500 ks/ha) a 11 % dubu zimniho (1
944 ks/ha). Déle se opét pod hranici 1 % vyskytovala borovice lesni (55 ks/ha a modiin
opadavy (55 ks/ha).
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5.3 Vyskova struktura obnovy

Zméiené vysky ptirozeného zmlazeni byly rozd€leny podle jednotlivych druht dievin
(ks/ha) do vyskovych stupiiti po 30 cm. Vysky nad 180 cm byly zhodnoceny ve
vyskovém stupni >180 cm, kromé plochy TVP 1A, kde byla tato vyska sniZzena na
>120 cm a plochy TVP 1B, kde byla snizena na >90 cm.

Obecn¢ se primérna vyska piirozeného zmlazeni nejcastéji pohybovala ve vyskovém
stupni od 30 do 60 cm, kromé& TVP 1A, 4A a 4B kde byla primérna vyska nejcastéjsi
ve vySkovém stupni od 30 do 60 cm. Nejnizsi jedinci se vyskytuji piedev§im v porostu
1, zejména na TVP 1B, kde vysky obnovy neptesahuji hranici 100 cm.

14000 ———— 8000 ——
12000 7000
® 10000 = 6000
{ £
£ 8000 g 5000
= 6000 5 4000
'8 4000 g 3000
s 2 2000
2000 - e
0 = 0
) O N O L HBK
mBK B &L L A o o & o &
Q7 LY 2y v mHB %) § 2}
mKL % o N e S Q o & )
C1DB =
y $ka (cm OoDB . o
O OSTATNI vskeicm) O OSTATN( vyska (cm)

Obr. 41 a obr. 42: Vyskova struktura pfirozené obnovy na TVP 1A a 1B (autor prace)

Na TVP 1A (obr. 41) se buk lesni vyskytuje piedev§im ve vyskovém stupni 10 az 30
cm (13 444 ks/ha). Dale se pak vyskytuje ve vyskovém stupni 30 az 60 cm (3 222
ks/ha) a nasledn¢ ve vyskovém stupni 60 az 90 cm (611 ks/ha). Ve vyssich vyskovych
stupnich se buk vyskytuje jiZ minimalnég, nejvyssich vySek dosahoval ve vySkovém
stupni 120 az 150 cm (111 ks/ha). Vysky piesahujici 150 cm nebyly na zde naméfeny.
Javor klen ma podobné¢ jako buk nejvétsi zastoupeni ve vyskovém stupni 10 az 30 cm
(3 889 ks/ha). Dale se javor vyskytuje uz pouze ve vyskovém stupni 30 az 60 cm (222
ks/ha). VSechny nasledujici dfeviny se na této plose vykytovaly jiz pouze ve vyskovém
stupni 10 az 30 cm. Nejvice dub letni (1 222 ks/ha), dale habr obecny (833 ks/ha) a
douglaska tisolista (444 ks/ha). Nejméné zastoupenou dievinou na plose TVP 1A je
jedle belokora (55 ks/ha) a modiin opadavy (55 ks/ha).
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Na TVP 1B (obr. 42) se uz buk nejvice vyskytuje ve vyskovém stupni 30 az 60 cm (8
055 ks/ha) a dale pak ve vyskovém stupni 10 az 30 cm (9 278 ks/ha). Vétsich vysek
dosahoval buk pouze ve vyskovém stupni 60 az 90 cm (2 166 ks/ha) a ve stupni 90 az
120 cm pouze (55 ks/ha). Vysky nad 120 cm piirozena obnova na této ploSe
nedosahovala. Habr obecny se nejéastéji vyskytuje ve vyskovém stupni 10 az 30 cm
(2 611 ks/ha) a dale pouze ve stupni 30 az 60 cm (2 111 ks/ha). Javor klen ma nizsi
zastoupeni oproti buku a habru a nejvice se vyskytuje ve vySkovém stupni 10 az 30
cm (555 ks/ha). Nasledn¢ se javor vyskytuje pouze ve vySkovém stupni 30 az 60 cm
(277 ks/ha). Dub letni se vyskytuje pouze ve vySkovém stupni 10 az 30 cm (555
ks/ha). Z nejméné se vyskytujicich dievin se ve vySkovém stupni 30 az 60 cm
vyskytuje jasan ztepily (222 ks/ha) a modiin opadavy (55 ks/ha). Ostatni dieviny se
vyskytuji pouze ve vyskovém stupni 10 az 30 cm, borovice lesni (55 ks/ha), smrk

ztepily (55 ks/ha), modiin opadavy (55 ks/ha) a jasan ztepily (222 ks/ha).
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Obr. 43 a obr. 44: Vyskova struktura ptirozené obnovy na TVP 2A a 2B (autor prace).

Na TVP 2A (obr. 43) se buk nejcastéji vyskytuje ve vySkovém stupni 30 az 60 cm (6
555 ks/ha) a dale pak ve stupni 10 az 30 cm (6 555 ks/ha). Se stoupajici vyskou se
zastoupeni buku zna¢n¢ snizuje. Ve vyskovém stupni 60 az 90 cm (2 277 ks/ha), ve
stupni 90 az 120 cm (833 ks/ha). Nejvyssi jedinci buku se nachéazeli ve vySkovém
stupni 180< (111 ks/ha). Dub zimni se vyskytuje pouze ve vySkovych stupnich 10 az
30 cm (1 555 ks/ha) a 30 az 60 cm (111 ks/ha). Habr obecny se vyskytuje nejcastéji ve
vyskovém stupni 10 az 30 cm (611 ks/ha) a ve stupni 30 az 60 cm (277 ks/ha). Nejvyssi

jedinci habru byli zméfeni ve vySkovém stupni 60 az 90 cm (55 ks/ha). Mezi ostatnimi
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dievinami se ve vyskovych stupnich 10 az 30 cm (222 ks/ha) a 30 az 60 cm (111 ks/ha)
vyskytuje jasan ztepily. Nejméné byl zastoupen modiin opadavy a to ve vyskovém

stupni 10 az 30 cm (55 ks/ha).

Na TVP 2B (obr. 44) je buk zastoupen nejvice ve vyskovém stupni 30 az 60 cm (9 388
ks/ha), dale ve stupni 10 az 30 cm (8 222 ks/ha) a nasledné ve stupni 60 az 90 cm (5
388 ks/ha). Nejvétsich vysek dosahuje buk ve vyskovém stupni nad 180 cm (833
ks/ha), kde byly namé&feny vysky i kolem 300 cm. Dub zimni je nejvice zastoupen ve
vyskovém stupni 10 az 30 cm (1 166 ks/ha) a ve vyskovém stupni 30 az 60 cm (1 111
ks/ha). Nejmensi zastoupeni ma dub ve vyskovém stupni 60 az 90 cm (166 ks/ha).
Jako dalsi dievina byl naméfen jasan ztepily ve vySkovém stupni 10 az 30 cm (166
ks/ha), ve vyskovém stupni 30 az 60 cm (166 ks/ha) a ve vySkovém stupni 60 az 90
cm. Nejmensi zastoupeni mé jasan ve vySkovém stupni 120 az 150 cm (55 ks/ha).
Nejméné zastoupenou dievinou na této plose je habr obecny, vyskytuje se pouze ve

vyskovych stupnich 10 az 30 cm (111 ks/ha) a 30 az 60 cm (111 ks/ha).

5600 5000
4800
T 4000 =
< <
£ 3200 2 3000
3 2400 @ 2000
S 1600 8
o 1000 @ - R
0 0
o S O O D D O o
0 % N 3> D D ®
HBK Y oY W BK Q ,,,Qso bQ °,°> Q'» ¢,°> »‘b
OHB RV N mDG NN
mKL . mHB -
S OSTATNI vyska (cm) —are vyska (cm)

Obr. 45 a obr. 46: Vyskova struktura pfirozené obnovy na TVP 3A a 3B (autor prace).

Na TVP 3A (obr. 45) se buk vyskytuje nejcastéji ve vyskovych stupnich 30 az 60 cm
(5 722 ks/ha), 60 az 90 cm (4 888 ks/ha) a 10 az 30 cm (4 500 ks/ha). Ze vSech
studovanych ploch TVP ma prave na této plose buk nejvyssi zastoupeni ve vyskovém
stupni nad 180 cm s celkovym poctem 2 500 ks/ha a nejvys$i naméteni jedinci
dosahovali vySek i pfes 550 cm. Habr obecny se nejcastéji vyskytuje ve vySkovém

stupni 10 az 30 cm (722 ks/ha). Jeho zastoupeni poté klesa ve vyskovych stupnich 30
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az 60 cm (388 ks/ha) a 60 az 90 cm (333 ks/ha). Nejméné je habr zastoupen ve
vySkovém stupni 90 az 120 cm (111 ks/ha). Javor klen je nejvice zastoupen ve
vyskovém stupni 30 az 60 cm (555 ks/ha) a dale se vyskytuje pouze ve vyskovém
stupni 10 az 30 cm (277 ks/ha). Douglaska tisolista se nejvice vyskytuje ve vyskovych
stupnich 30 az 60 cm (333 ks/ha) a 10 az 30 cm (222 ks/ha). Dale se douglaska
vyskytuje ve vyskovém stupni 60 az 90 cm (55 ks/ha) a ve stupni 150 az 180 cm (55
ks/ha). Dub letni se nejvice vyskytuje ve vyskovych stupnich 10 az 30 cm (222 ks/ha)
a 30 az 60 cm (222 ks/ha). Jeho zastoupeni poté klesa a vyskytuje se uz pouze ve
vyskovych stupnich 60 az 90 cm (111 ks/ha) a 150 az 180 cm (111 ks/ha). Nejméné
zastoupenymi dfevinami je jasan ztepily, ktery se vyskytuje ve vyskovych stupnich 10
az 30 cm (166 ks/ha), 30 az 60 cm (111 ks/ha) a smrk ztepily vyskytujici se ve
vyskovych stupnich 10 az 30 cm (111 ks/ha) a 30 az 60 cm (111 ks/ha).

Na TVP 3B (obr. 46) se buk nejvice vyskytuje, jako u predeslé plochy, ve vyskovém
stupni 30 az 60 cm (5 111 ks/ha), déle ve stupni 10 az 30 cm (4 388 ks/ha), a nasledné
ve stupni 60 az 90 cm (3 388 ks/ha). S rostouci vyskou jeho podil zastoupeni zna¢né
klesa a nejvyssi zméfeni jedinci byli naméfeni ve vysSkovém stupni 180< (944 ks/ha).
Douglaska tisolista je nejvice zastoupena ve vyskovych stupnich 30 az 60 cm (833
ks/ha) a 10 az 30 cm (611 ks/ha). Douglaska se poté vyskytuje uz pouze ve vyskovém
stupni 90 az 120 cm (111 ks/ha). Habr obecny mé nejvétsi zastoupeni ve vyskovém
stupni 10 az 30 cm (388 ks/ha) a ve stupni 30 az 60 cm (277 ks/ha). Nejméné je habr
zastoupen ve vyskovém stupni 60 azZ 90 cm (111 ks/ha). Z ostatnich dievin se ve
vySkovych stupnich 10 az 30 cm (277 ks/ha) a 30 az 60 cm (277 ks/ha) vyskytuje dub
letni. Dale se na ploSe vyskytuje smrk ztepily ve vySkovych stupnich 30 az 60 cm (222
ks/ha), 10 az 30 cm (166 ks/ha) a 60 az 90 cm (166 ks/ha). Nejméné je na této plose

zastoupen javor klen a to pouze ve vyskovém stupni 30 az 60 cm (111 ks/ha).
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Obr. 47 a obr. 48: Vyskova struktura ptirozené obnovy na TVP 4A a 4B (autor prace).

Na TVP 4A (obr. 47) se buk lesni vyskytuje nejéastéji ve vySkovém stupni 10 az 30
cm (5 388 ks/ha), dale ve stupni 30 az 60 cm (2 000 ks/ha) a nasledn¢ ve stupni 60 az
90 cm (1 222 ks/ha). Nejvétsi vysky buku byly zaznamenany ve vySkovém stupni 180<
(333 ks/ha). Dalsi dieviny se vyskytovaly uz pouze ve vyskovém stupni 10 az 30 cm.
Nejvice byl zde zastoupen dub zimni (888 ks/ha) dale pak borovice lesni (111 ks/ha)
a modiin opadavy (55 ks/ha).

Na TVP 4B (obr. 48) se buk nejcastéji vyskytuje ve vyskovém stupni 10 az 30 cm (7
111 ks/ha), nasledné ve stupni 30 az 60 cm (5 944 ks/ha), a dale ve stupni 60 az 90 cm
(1 555 ks/ha). Nejvétsi vysky buku byly zaznamenany stejné jako na predchozi plose
ve vySkovém stupni 180< (277 ks/ha). Ostatni dfeviny se vyskytuji pouze vySkovém
stupni 10 az 30 cm. Nejvice je zde zastoupen dub zimni (1 944 ks/ha) a dale pak modiin
opadavy (55 ks/ha) a borovice lesni (55 ks/ha).
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5.4  Skody zvéii

Skody zvéfi na piirozeném zmlazeni byly hodnoceny na vech TVP celkem a to podle
stavu okusu (zadny, novy, stary, opakovany) a dale podle typu okusu (zadny, bocni,
termindlni a termindlni 1 bo¢ni). Za dalsi byl hodnocen vliv stavu a typu okusu na
prumérnou vySku zmlazeni, procentudlni poskozeni jednotlivych druhti dfevin a

procentudlni poskozeni na jednotlivych TVP.
Z obr. 49 je patrny pomérné vysoky vyskyt opakovaného okusu u jedinci piirozeného
zmlazeni (54 %), stary okus se vyskytoval ve 31 % ptipadl poskozeni, novy okus byl

zaznamenan ve 13 % pripadd. Jedinct pfirozeného zmlazeni bez poSkozeni bylo

zaznamenano 9 %.
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Obr. 49 a obr. 50: Stav a typ okusu na vSech TVP celkem dle poskozeni pfirozené obnovy (autor prace).

U typu okusu (obr. 50) bylo nejvétsi poskozeni zaznamenano u okusu bo¢nich vyhont
(40 %). PosSkozeni termindlniho 1 boc¢niho vyhonu bylo zaznamenano u 34 %
poskozenych jedincl pfirozené obnovy. Okusy termindlniho vyhonu maji hodnotu
kolem 17 %. Bez poskozeni se obdobn¢ jako v predchozim ptipadé nachazi 9 %

jedinct prirozeného zmlazeni.
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Obr. 51 a obr. 52: Stav a typ okusu na v§ech TVP celkem dle praimérnych vysek ptirozené obnovy (autor prace).

Skody okusem maji signifikantni (p < 0,001) vliv na primérnou vysku pfirozené
obnovy, jak z hlediska stavu, tak i typu okusu. Z hlediska stavu okusu (obr. 51),
signifikantné (p < 0,05) nejvyssi piirozend obnova byla u jedinct s opakovanym
poskozenim (57,8 cm + 1,1 SE), naopak signifikantné nejnizsi jedinci vykazovali
pouze nové poskozeni (23,8 cm + 3,3 SE) ¢i byli bez poskozeni (26,6 cm + 2,8 SE).
Stary stav okusu vykazoval primérnou vysku 45 cm. Z hlediska typu okusu (obr. 52),
bocni poSkozeni mélo signifikantn€ nejnizsi vliv na vysku pfirozené obnovy (67,4 cm
SE) a u poskozenych terminalnim okusem (31,9 cm + 1,95 SE). U terminalniho i

boc¢niho typu okusu byla pak primérna vyska 44 cm.

Na vSech TVP se celkové nachazelo 3 137 ks pfirozen¢ho zmlazeni (22 035 ks/ha). Z
toho 9 % jedincd obnovy (278 ks) netrpélo zadnym typem okusu a 91 % jedincu (2
895 ks) bylo zvéti ovlivnéno (okus bocni, termindlni a terminalni i bo¢ni). Ve 100 %
piipadl byla poskozena jedle bélokord a borovice lesni, ovSem zastoupeni téchto
dfevin je v pfirozené obnové témét zanedbatelné. Z vice zastoupenych dievin byl
znaén¢ poskozen dub letni (98 %), habr obecny (94 %), dub zimni (93 %) a javor klen
(91 %). Nejmensi poskozeni bylo zaznamenidno u modifinu opadavého (57 %),
douglasky tisolisté (75 %) a jasanu ztepilého (87 %). Buk lesni byl na vsech TVP
celkem poskozen z 91 % (obr. 53).
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Obr. 53: Procentualni zastoupeni dievin poskozenych okusem (autor prace).

Na vSech TVP byl zjist€n pomérné silny tlak zvéfe na pfirozené zmlazeni porostu a to

zpravidla ve vysi kolem 90 % piipadi. Nejvice poskozenych jedinci bylo
zaznamenano na TVP 3B (93 %) a TVP 2A, 2B a 4B (vSechny shodné 92 %), nejméné
poskozenych jedinci pak bylo na plochach TVP 1A (89 %) a TVP 1B a 4A (90 %)

(obr. 54).
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Obr. 54: Procentualni zastoupeni dievin poskozenych okusem (autor prace).
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5.5 Péstebni kvalita obnovy

Kvalita pfirozeného zmlazeni byla hodnocena za vSechny TVP celkové, jako
procentualni zastoupeni jednotlivych typi kvalit a dale byl hodnocen vztah stavu a

typu okusu na kvalitu pfirozen¢ho zmlazeni.

Na obr. 55 je znazornéno procentualni zastoupeni jednotlivych kvalit pfirozené¢ho
zmlazeni porostu na vS§ech TVP celkové a vykazuje velmi vysoké zastoupeni kvalit 2
(72 %). Kvalita 3 byla celkem zastoupena v 17 % ptipadd. Kvalita 4 se vyskytovala

pouze ve 3 % piipadd. Nejvyssi kvalita 1 ma také nizké zastoupeni a to pouze 7 %.
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Obr. 55: Zastoupeni jednotlivych kvalit dfevin na v§ech TVP celkem (autor prace).

Primérna kvalita ptirozené obnovy hodnocena v zavislosti na stavu a typu okusu je

vyjadfena na obr. 56 a obr. 57.
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Obr. 56 a obr. 57: Stav a typ okusu na vSech TVP celkem dle primérmé péstebni kvality pfirozené obnovy (autor prace).
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Ob¢ zkoumana poskozeni maji signifikantni (p < 0,001) vliv na primérnou péstebni
kvalitu obnovy. Opakovany okus ma signifikantn€ nejvyssi vliv na praimérnou kvalitu
obnovy (2,31). Stary okus vykazuje mensi vliv na primérnou kvalitu obnovy (1,96).
Signifikantné nejvyssi kvalitu maji jedinci bez jakéhokoliv okusu (1,0) a néasledné
jedinci s novym okusem (1,50). Typ okusu mé obdobny signifikantni vliv na péstebni
kvalitu obnovy jako stav okusu. Signifikantné nejhorsi kvalita je zaznamenana u okusu
terminalniho i bo¢niho okusu (3,09) a nasledné¢ u terminalniho poskozeni (2,75).
Primérna kvalita byla bo¢niho okusu (1,96). Signifikantné nejvyssi kvalitu maji opét

jedinci bez okusu (1,0).

5.6 Okrajovy efekt porostu

Vliv okrajového efektu byl hodnocen celkem za vSechny TVP s ohledem na kvalitu a
pocet prirozené obnovy v jednotlivych transektech piepocitanych na ks/ha. Pro
komplexnéjsi zhodnoceni byl okrajovy efekt porostu hodnocen také podle primérnych
vySek pfirozené obnovy a pramérnych skod v jednotlivych transektech. Na obr. 58 je
zaznamenana pestebni kvality pfirozené obnovy v jednotlivych transektech. Je patrné,
7e nejvice jedinct hodnocenych kvalitativné (s vySkou nad 1 m) se nachazi do 27

metrd od okraje porostu.
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Obr. 58: Zastoupeni jednotlivych kvalit dfevin v zavislosti na vzdalenosti od okraje porostu na v§ech TVP celkem (autor prace).
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Vliv porostniho okraje mél celkové signifikantni (p < 0,001) vliv na primérnou vysku

a pocetnost pfirozené obnovy, avsak nebyl jiz zjistén signifikantni (p > 0,05) vliv na

frekvenci poskozeni okusem. Prvnim zkoumanym parametrem byla primérna vyska

obnovy, ktera signifikantné klesa (p < 0,001; r = -0,309) smérem od okraje do stiedu

porostu (obr. 59). Naptiklad, pfirozena obnova ve vzdalenosti 0 - 3 m od okraje porostu

ma pramérnou vysku 42,8 cm, ktera stoupa do transektu 9 - 12 m na priimérnou vysku

pies 70 cm. Poté jiz pouze klesa a na poslednim transektu 57 - 60 m ve stfedu porostu

je obnova v pruméru vysoka 28,0 cm (obr. 60).
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Obr. 59: Korelace mezi vyskou pfirozené obnovy a vzdalenosti od okraje porostu na TVP (autor prace).
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Obr. 60: Pramérné vysky pfirozené obnovy v zavislosti na vzdalenosti od okraje porostu na vech TVP celkem (autor prace).
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Vzdalenost od okraje porostu méla dale vliv také na pocetnost jedinctii pfirozené
obnovy (obr. 61). Hustota obnovy signifikantné klesala (p <0,001; r =-0,341) smérem
od okraje do stfedu porostu. Pro porovnani, piirozena obnova ve vzdalenosti 0 - 3 m
od okraje porostu dosahovala priimérné hustoty 28 096 ks/ha, pfi¢emz na poslednim

transektu 57 - 60 m ve stfedu porostu byla obnova v priméru zastoupena 15 000 ks/ha
(obr. 62).
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Obr. 61: Korelace mezi podetnosti pfirozené obnovy a vzdalenosti od okraje porostu na TVP (autor prace).
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Obr. 62: Pramérné poéty piirozené obnovy v zavislosti na vzdalenosti od okraje porostu na v§ech TVP celkem (autor prace).
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V posledni fad¢, vzdalenost od okraje porostu neméla signifikantni (p > 0,05) vliv na
procento poskozeni jedinct pfirozené obnovy okusem (obr. 63). Procento poskozeni
okusem vsak stoupalo (p = 0,139 ; r = 0,118) smérem od okraje do stiedu porostu.
Nejnizsi poskozeni (87,5 %) bylo zjisténo na transektu 45 - 48 m a naopak nejvétsi

procento poskozeni na transketu 30 - 33 m (95,9 %); obr. 64).
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Obr. 63: Korelace mezi poskozeni okusem pfirozené obnovy a vzdalenosti od okraje porostu na TVP (autor prace).
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Obr. 64: Poskozeni piirozené obnovy v zavislosti na vzdalenosti od okraje porostu na v§ech TVP celkem (autor prace).
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5.7 Interakce mezi prirozenou obnovou, Skodami zvéri, strukturou porostu a

stanoviStém

Vysledky vztaht mezi produkénimi parametry a strukturou porostu, pfirozenou
obnovou a jeji diverzitou a Skodami zvéii jsou prezentovany ve formé ordinacniho
diagramu PCA analyzy na obr. 65. Prvni ordinacni osa vysvétluje 42,46 %, prvni dvé
74,90 % a vSechny Ctyfi osy celkem 94,40 % variability dat. Prvni osa x pfedstavuje
indexy druhové diverzity ptirozené obnovy. Druhd osa y reprezentuje zakmenéni se
zastoupenim buku v pfirozené obnove. Nejmensi vysvétlujici proménou v ordinacnim

diagramu je vyska porostu.

Zasoba porostu je pozitivné korelovana s vycetni tloustkou porostu, zatimco tyto
parametry jsou negativné korelovany s hustotou pfirozené obnovy a indexy druhové
diverzity (vyjma druhové vyrovnanosti dle Hilla). S rostouci vySkou obnovy dochazi
ke zvySovani vertikalni diverzity, ale také i k vys$Simu riziku §kodami okusem. Okus
také negativné ovliviioval kvalitu pfirozené obnovy. Nicméné vysoké Skody zveri
nemély vyraznéj$i vliv na pocty pfirozené obnovy. Dale byl zjistén relativné velky
rozdil mezi jednotlivymi porosty, ale maly rozdil mezi vyzkumnymi plochami v ramci
jednoho porostu (vyjma porostu 2). Celkové se nejbohatsi druhova diverzita obnovy

vyskytovala na vyzkumnych plochach v porostech 1 a 3.
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Obr. 65: Ordinaéni diagram znazoriiujici vysledky analyzy hlavnich komponent vztaht mezi produkénimi parametry a strukturou

porostu (zakmenéni, zasoba, vyska, tloustka, v€k), pfirozenou obnovou (hustota, vyska, kvalita), Skodami zvéii a ukazateli

diverzity obnovy (Tab. 3); ©Osymboly oznacuji &islo plochy (1A-4B).
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6 Diskuze

Zastoupeni druhli dfevin v pfirozené obnové na vSech TVP samoziejmé silné
ovliviiuje druhova struktura z matefskych ale také okolnich porosti. Vyzkumné
plochy, kde probihal sbér dat, byly umistény v porostech s dominantnim zastoupenim
buku lesniho, s pfimési pievazné dubu letniho a zimniho, borovice lesni a smrku

ztepilého.

Buk ma procentualné nejvyssi zastoupeni v piirozené obnové na TVP 4A (91 %; 10
500 ks/ha), v horni etazi matei'ského porostu je zastoupen z 35 % (181 m® b. k./ha).
Nejméné byl procentualné buk zastoupen na TVP 1A (72 %; 17 555 ks/ha), v horni
etdzi matefského porostu je jeho zastoupeni 44 % (186 m3 b. k./ha). Buk byl
V pfirozené obnové celkem zastoupen na vSech TVP z 83 %. Z ostatnich dievin se
V ptirozené obnové nejvice vyskytoval javor klen na TVP 1A (17 %; 4 111 ks/ha), dub
zimni na TVP 4B (11 %; 1 944 ks/ha) a na TVP 2A (9 %; 1 666 ks/ha) a habr obecny
na TVP 1B (19 %; 4 722 ks/ha).

Nejvétsi rozriznénost druhového slozeni se vyskytuje na TVP 1B, kde se kromé buku
(72 %; 17 666 ks/ha) vyskytuje také habr obecny (19 %; 4 722 ks/ha), javor Klen (4 %;
833 ks/ha), dub letni (2 %; 555 ks/ha) a zbyla 3 % zde v celkovém souétu (722 ks/ha)
zaujima jasan ztepily, modfin opadavy, borovice lesni a smrk ztepily. Nejmensi
variabilita druhového sloZeni byla na TVP 4A, kde se vyskytoval pouze buk lesni (91
%; 10 500 ks/ha), dub zimni (8 %; 888 ks/ha) a zbyla 2 % (166 ks/ha) zaujimala
borovice lesni a modiin opadavy. Nejvyssi hustota pfirozené obnovy se vyskytovala
na TVP 1B: 32 165 ks/ha a naopak nejmensi hustota na TVP 4A: 11 554 ks/ha.
Obdobného zastoupeni v obnové dosahuje buk i v CHKO Cesky Kras okolo 32 000
ks/ha (Kalenda 2016) a v CHKO Orlické hory, cca 30 000ks/ha (Vacek et al. 2013).
Podobnych pocti ptirozené obnovy dosahuji bukové porosty také v Polsku, cca 27 300
ks/ha (Jaworski et al. 2002). Nizsi hustota pfirozené obnovy byla zjisténa v bukovych
porostech v CHKO Broumovsko ¢itajici v praméru 15 105 ks/ha (Vacek et al. 2015).
Naopak vyssi hustoty buk dosahuje v Jizerskych horach, cca 41 700 ks/ha (Slanaf et
al. 2017).

Vysky ptirozené obnovy byly rozdéleny podle druhii dievin do vySkovych stupni po
30-ti centimetrech. V kazdém vyskovém stupni byly celkové pocty piepocteny na
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pocet ks/ha. Nejvétsich vysek dosahoval buk v prirozené obnoveé na TVP 3A, kde byli
naméfeni 1 kvalitni jedinci s vySkou ptesahujici 500 cm. Naopak nejmensich vysek
prirozené obnovy dosahoval buk na TVP 1B, kde naméteni jedinci nepiesahli svoji
vyskou 102 cm. Primérma vyska pfirozené obnovy buku byla 53 cm. V. CHKO Cesky
Kras podle Kalendy (2016) dosahovala primérné vyska ptirozené obnovy buku pouze
40 cm, podle ToSovského (2020) v CHKO Kitivoklatsko naopak primérna vyska buku
v pfirozené obnové dosahovala 73 cm. V Kru$nych horach (v Némecku a Cesku) se
prumérna vyska pfirozené obnovy buku pohybovala mezi 43 — 144 cm (Fuchs et al.
2021). Nejvyssi pocty jedinct piirozené obnovy se vyskytuji ve vyskovém stupni od
30 do 60 cm a to na TVP 1B, 2A, 2B, 3A a 3B. U vsech ostatnich ploch jsou jejich

nejvyssi pocty pouze ve vyskovém stupni do 30.

Skody okusem vyrazné negativné ovliviiuji vysku, druhovou skladbu a pocetnost
obnovy nejen v CR ale také jinde v Evropé (D’ Aprile et al. 2020; Bernard et al. 2017).
Skody zvéii byly hodnoceny sumarné na viech TVP s ohledem na stav a typ okusu.
Okus mél vliv na veSkeré zkoumané parametry pifirozené obnovy. Celkem bylo
poskozeno okusem 90 % veSkerych namétfenych dievin pfirozené obnovy, coz
prevysuje celorepublikovy primér. Vacek et al. (2019) na Broumovsku uvadi skody
okusem pouze mezi 17 — 51 %, Kalenda (2016) v CHKO Cesky kras uvadi poskozeni
mezi 40 — 53 % a Beranova et al. (2011) v CHKO Ktivoklatsko uvadi poskozeni u 70
% jedinct. Vétsi skody uvadi napiiklad ToSovsky (2020) v centralni ¢asti CHKO
Kftivoklatsko, kde bylo okusem poSkozeno az 93 % jedinct. Nejcastéji prevazoval
opakovany stav okusu (54 %) s kombinovanym typem okusu (34 %), znaény byl i
boc¢ni typ okus (40 %) a stary stav okusu (31 %). Poskozeni okusem samoziejmé také
znaéné ovliviiuje primérnou vysku obnovy. Terminalni a kombinovany typ okusu (32
a 44 cm) mély vyrazné nizsi primérnou vysku oproti okusu bo¢nimu (67 cm). Tomu
také dobife odpovida i stav okusu. Stary okus mél primérnou vysku 45 cm oproti
opakovanému okusu (56 cm). Nejnizsi primérnou vysku mél novy (24 cm) a zadny
(27 cm) stav okusu, coz napovida velkému tlaku zvéte, kterému piirozena obnova
nestihd dostate¢né rychle odristat. Ve 100 % piipadi byla poSkozena jedle bélokora a
borovice lesni. Dale byl z 98 % poskozen dub letni a z 94 % habr obecny. Nejméné
poskozenou dievinou byl modiin opadavy (57 %), ktery se vSak v pfirozené obnové
vyskytoval minimaln¢. Buk lesni byl okusem poskozen z 91 %. Druhovou preferenci

méné zastoupenych druhti dfevin uvadi také ToSovsky (2020) v CHKO Kfivoklatsko
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a Vacek et al. (2019) na Broumovsku. Obdobny trend uvadi i Motta (2003) v Italii a
Ammer (1996) v Némecku. Tlak zvéte je silny na vSech TVP. Nejmensi poskozeni
bylo zaznamendno na TVP 1A (89 %), nejvétsi na TVP 3B (93 %).

Kvalitativné na vSech TVP jasn¢ dominuje péstebni kvalita 2 (72 %). Kvalita 3 byla
zastoupena ze 17 % a kvalita 1 ze 7 %. Kvalita 4 se vyskytovala nejméné (3 %).
Nejvétsi vliv ma na kvalitu opakovany stav okusu (2,31) a termindlni a kombinovany

typ okusu (2,75 a 3,09).

Vliv okrajového efektu (vzdalenost od porostniho okraje) byl hodnocen na vSech TVP
celkem ve vztahu k po¢tu jedinct ptirozené obnovy, primérné vysky piirozené obnovy
a pramérného poskozeni pfirozené obnovy okusem. Vliv porostniho okraje mél
celkové signifikantni (p < 0,001) vliv na primérnou vysku a pocetnost piirozené
obnovy, avSak nebyl jiz zjistén signifikantni (p > 0,05) vliv na frekvenci poSkozeni
okusem. S rostouci vzdalenosti od okraje smérem do stfedu porostu se signifikantné
snizovala jak primérna vyska obnovy, tak i jeji pocetnost. Vliv okrajového efektu na
pfirozenou obnovu lesa potvrzuji také jini autofi napt. Bilek et al. (2018) a Ruzicka et
al. (2010).
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7 Zavér

Cilem diplomové¢ préace bylo ziskat komplexni poznatky o stavu pfirozené obnovy ve
4 ptevazné bukovych porostech v Poberounské subprovincii. Pfirozena obnova byla
Vv porostech hodnocena na celkem 8 zalozenych TVP. V matetskych porostech byl
V horni etazi zastoupen buk lesni z 50 % s pfimé&si dalSich druht dievin (dub letni a
zimni, borovice lesni, smrk ztepily). Pfirozena obnova se v zavislosti na porostnich a
stanoviStnich podminkach pohybovala v rozpéti od 11 554 ks/ha do 32 165 ks/ha.
Vyska pfirozené obnovy se nejcastéji pohybovala do 30 do 60 cm. Pocty piirozené
obnovy a jejich vysky koreluji s okrajovym efektem. Oba hodnocené parametry se
smérem do porostu snizovaly. Tlak zvéte je ve studovanych porostech Poberounské
subprovincie pomérmn¢ vysoky a dosahuje prumémé 91% poskozeni okusem.
Vyhodnocené vysledky deklaruji, ze jakykoliv stav a typ okusu, ovliviiuje negativné
kvalitu a vysku pfirozené obnovy. Jedinci s poskozenim terminalniho vyhonu odristaji
pomérné hufe nez jedinci poskozeni pouze boénim typem okusu. K nejvyraznéjsim
poskozenim dochazi u jedle bélokoré a borovice lesni, tyto dfeviny vlivem nizkého
zastoupeni v porostech zvét prakticky likviduje. Z divodu zjisténého velkého tlaku
zvéte na ptirozenou obnovu je zddouci jeji intenzivni plosnad ochrana oplocovanim.
Z hlediska mysliveckého managementu je potieba pokraovat v intenzivnim
mysliveckém obhospodatovani sparkaté zvére redukei jejich pocetnich stavii s cilem
dosazeni poméru pohlavi 1 : 1. Velké mnozstvi skod zpusobuje také predevsim
nepuvodni sparkata zvét (jelen sika). Proto by se jako vhodnd alternativa jevila
moznost znovuobnoveni chovu nepiivodni zvéie pouze v zajeti (farmové chovy, obory
aj.). Podstatnym faktorem je také zvySovani povédomi o tomto problému mezi Sirokou
vetejnosti, kterd v mnohych ptipadech neumi dohlédnout konecné dusledky tohoto
problému do tplného konce. Nutné je také upozoriiovat na fakt, Ze nase ale 1 evropské
lesy jsou jiz dlouhd staleti pfedmétem intenzivniho lesnického i mysliveckého
hospodafteni, a proto je nutné o lesy a jejich ,,obyvatele* nalezit¢ peCovat a piipadné
omezit zavadeéni dalSich, uz tak ptebujelych regulaci, které jsou v mnohych ptipadech

Skodlivé a kontraproduktivni.
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