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Konkurenceschopnost ¢eského potravinarstvi

Competitiveness of the Czech food processing industry

Souhrn

Bakalarské prace ,,Konkurenceschopnost ¢eského potravinarstvi® se zabyva
komplexni analyzou konkurenceschopnosti ¢eského potravinatského sektoru v obdobi
od roku 2003 do roku 2013. V teoretické casti prace je vymezen pojem
konkurenceschopnost, a to z riznych teoretickych pohledt. Prace se dale zaméiuje
na hodnoceni konkurenceschopnosti a popisuje pouzivané¢ metody. Dalsi kapitola
obsahuje vymezeni cCeského potravinafstvi vramci ndrodniho hospodarstvi.
K hodnoceni konkurenceschopnosti sektoru jsou vyuzity ukazatele RCA a RTA,
pomoci kterych je zjiSténo, jaké obory potravinafstvi jsou konkurenceschopné.
Praktickd ¢ast zkoumd vliv pfidané hodnoty a produktivity prace
na konkurenceschopnost. V zavéru prace jsou identifikovany silné a slabé stranky

potravinafstvi a ptipadné prilezitosti a hrozby tohoto odvétvi.
Summary

Bachelor thesis "The competitiveness of the Czech food processing industry”
is engaged in a comprehensive analysis of the competitiveness of the Czech food sector
in the period from 2003 to 2013. The theoretical part of the thesis introduces the
concept of competitiveness from various theoretical point of views. The work also
focuses on the assessment of competitiveness and describes the used methods.
The next chapter contains a definition of the Czech food sector within the framework
of national economy. To evaluation the competitiveness of the sector are used
indicators of RCA and RTA which is found, what scopes are able to compete.
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The practical part explores the impact of the value added and labor productivity
on competitiveness. The conclusion of the work are found the strengths

and weaknesses food and potential opportunities and threats to this sector.

Kli¢ova slova: konkurenceschopnost, sobésta¢nost, potraviny, spotiebitel, zahrani¢ni

obchod, produktivita

Keywords: competitiveness, self-sufficiency, food, consumer, foreign trade,

productivity
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1 Uvod

Tématem bakalaiské prace je Konkurenceschopnost ¢eského potravinarstvi.
Prace se zabyvd hodnocenim  konkurenceschopnosti a to zejména
na evropském trhu. Se vstupem CR do Evropské unie se musi jak potravinafstvi,
tak také zemédé@lstvi vyporadavat se zménami, které si Evropskd unie Zzada
a v neposledni fad¢ vyhovét svym konecnym zékaznikim. Potravinarsky sektor patii
mezi dilezité sektory Ceského narodniho hospodaistvi. Spolecné se zemédElstvim
tvofi nedilnou soucast kazdodenniho Zivota. Jeho hlavnim poslanim je zabezpeceni
dostateéného mnozstvi potravin pro obzivu obyvatelstva v pravidelnych intervalech.
V soucasné dobé musi tuzemské potravinaiské produkty celit konkurenci zahrani¢nich
vyrobku, které disponuji nizkymi cenami, coz vede ke skutecnosti, Ze je nutno ceské
vyrobky propagovat a ocefiovat znackami kvality, aby byly pro spotiebitele atraktivni
a bylo udrzeno Ceské tradi¢ni potravinaistvi.

Préce je rozdélena do teoretické a praktické ¢asti. Teoreticka Cast je v€novana
zejména vymezeni pojmu konkurenceschopnost, ktery se v praci objevuje.
V teoretické Casti je za pomoci studia odborné literatury vysvétlen pojem
konkurenceschopnost. Tento pojem lze rozliSovat na riznych rovnich, proto je jeho
vysvétleni obtizné. Dal§im obsahem je hodnoceni konkurenceschopnosti a jeho rtizné
metody. Mezi zminéné metody budou zafazeny také multikriterialni ukazatele
svétovym organizaci hodnotici konkurenceschopnost. Je zde vymezena pozice

¢eského zeméedéElstvi v ramci narodniho hospodarstvi.

Predkladana prace v praktické ¢asti analyzuje konkurenceschopnost
potravinaistvi CR a to zejména v porovnani se zeméni EU27. Konkurenceschopné
obory potravinafstvi jsou hodnoceny na zakladé hodnot RCA a RTA ukazatelll.
Vysledky téchto ukazatelll popisuji aktualni stav konkurenceschopnosti potravinarstvi
a pomoci vypoctl na dalsi roky je mozné piedpovédét situaci v budoucnu. Nasledné
je zpracovana SWOT analyza, ktera predstavuje silné a slabé stranky sektoru

a také prilezitosti a hrozby pro potravinafstvi.



2 Cil prace a metodika

2.1 Cil prace

Hlavnim cilem bakalatfské prace je zpracovat analyzu konkurenceschopnosti
Ceského zemédélstvi za ucelem indentifikace jeho silnych a slabych stranek

a prilezitosti a hrozeb v kratkém a dlouhodobém horizontu.

S ohledem na to, ze hlavni cil prace je znacné rozsahly, jsou formulovany dilci
cile, které napomohou k jeho dosazeni. Dil¢im cilem je tedy zhodnotit vyvoje
konkurenceschopnosti ¢eského potravinatstvi. Dale také zjistit jaké obory vykazuji
komparativni vyhody. Na =zaklad¢ zjisténych tdaji identifikovat slabd mista

V potravinarském odvétvi.

Vyzkumné otazky, na které byla v empirické €asti hleddna odpovéd’, jsou
nasledujici: Je konkurenceschopnost potravinafstvi na vysoké Urovni? Jakd bude

situace v nasledujicich dvou letech, tj. 2014 a 2015?

Zavér prace je zaméfen na shrnuti hlavnich vysledkl analyzy a ptredstaveni
doporuceni a pfipadného feseni identifikovanych problém, kterd mohou napomoci ke

zvySeni dosavadni rovné konkurenceschopnosti.

2.2 Metodika

V prvni ¢asti prace, literarni resersi, jsou obsazené informace ziskané ze studia
dokumentti, dostupnych pro danou problematiku. Obsahem této kapitoly je pfedevS§im
vymezeni pojmu konkurenceschopnosti a dale zptlisoby jejiho méieni. Déle je zde

vénovana pozornost pozici zemédélstvi Ceské republiky v narodnim hospodafstvi.

V ramci empirické ¢asti budou uzita data ziskana zejména z databaze CSU

a Eurostatu a dale také z dostupnych Zelenych zprdv Ministerstva zemeédélstvi
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na portalu Eagri a nasledné také z Panoramat potravinarského primyslu vydavaného
rovnéZ ministerstvem. Samotna prakticka ¢ast bude monitorovat poslednich 10 let,
tzn. od roku 2003 do roku 2013. Pti praci s daty budou vyuzity nejaktualnéjsi dostupné
zdroje. Proto, aby bylo dosazeno stanovenych cilti v ¢asti vlastniho zpracovani, budou

pouzity zejména tyto metody:

Indexni analyza

Hindls (2007) vymezuje index jako bezrozmérné ¢islo vyjadiujici kolikrat je
jedna hodnota vétsi ¢i mensi nez hodnota druhd. Pro potfeby této prace budou indexy
vyuzity pro hodnoceni dynamiky ekonomickych jevii v Case, zvIasté pak budou slouzit
K porovnani zmén jednotlivych ukazateli v pozorovanych letech. Pro hodnoceni

zmény hodnot ukazateli zde budou aplikovany kumulované indexy a fetézové indexy.

» kumulované (bazické) indexy

q2 43 Qa4 qs
— = e e ,— @
91 91 91 q1

» fetézové indexy
q2 43 Qa4 qs
TR , )
q1 42 q3 qs-1

Analyza ¢asovych rad

Casova fada je posloupnost vécné a prostorové srovnatelnych dat, ktera jsou
sefazena podle ¢asu od minulosti do pfitomnosti. Analyzou téchto ¢asovych fad potom
rozumime souhrn metod, Které nam pomahaji k indetifikaci téchto fad a nasledn¢ 1ze

dle nich ptedvidat budouci chovani na zdklad¢ dostupnych dat (Hindls, 2007).

Tato analyza bude v praci vyuZzita na predikovani vyvoje indexti RCA a RTA
Vv nésledujicich letech, pomoci modelu, ktery bude vytvofen na zakladé ziskanych
udaji v jednotlivych letech. Analyza umozni odhadnout budouci vyvoj stavu

konkurenceschopnosti potravinaistvi CR, a za pomoci vypoétu hodnot v budoucich
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letech Ize zjistit s ur¢itou pravdépodobnosti, zda konkurenceschopnost v tomto obdobi
bude rast ¢i klesat.

Tato rovnice vyjadiuje linearni trend:

Iy: It'y,
I = bt St = =_—_".p= 3
y'=a+bt;kdeXt =0 a=— ;b 5112 3)

Regresni a korela¢ni analyza

Regresni a korelaéni analyza je Hindlsem (2007) popisovana jako hledani,
zkoumani a hodnoceni zavislosti mezi dvéma ¢i vice statistickymi znamky. Vniknuti
do podstaty sledovanych jevii vramci oblasti a také piiblizeni k pfi¢innym
souvislostem jsou divodem pro zkoumani. Regresni analyza se zabyva
jednostrannymi zavislostmi, kdy existuje pouze jedna zavisla proménna y a jedna ¢i
vice nezdvislych proménnych x. Korelacni analyza potom zkoumd vzéijemnou
zavislost, tedy zavislost mezi dvémi proménnymi navzajem. V souvislosti s touto praci
bude zjisStovano, zda existuje urCitd zavislost mezi hodnotami vyuzitého ukazatele
konkurenceschopnosti RTA a ukazateli vykonnosti potravinaiského sektoru. Pomoci
korelaéni  analyzy lze charakterizovat, jaké faktory udavaji  uroven

konkurenceschopnosti vzhledem k evropskému trhu.

» rovnice regresni linearni pfimky

y' = a+ bx;; kde parametr a =y — bx

_n X yix; — XX Xy; (4)
nIx? — (Tx;)?
» korelacni koeficient
S
Tyx = bs—x ; ryzx ...koeficient determinace (5)
y
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RCA index

RCA neboli zjevna konkurencni vyhoda je zde vyuzita pfimo pro hodnoceni
konkurenceschopnosti, jeji vysledek nam tedy tika, jaké obory v potravinaistvi
projevuji konkurenéni vyhodu. Ukazatel je vyhodnocen jak v Case, tak 1 v jednotlivych
oborech podle NACE. Vypocteny index RCA oboru potravinafstvi vykazuje
konkurenéni vyhodu, jestlize je vétsi nez 1, a nasledné ¢im vyssi je tato hodnota,

je vétsi 1 konkurenéni vyhoda (Tvrdon, 2004).

» RCA index

EX;:

IM;,
TEXg ©)
XiIM;,

RCA, =

kde EX;; ...export i — tého oboru v obdobi
IM;; ...import i — tého oboru v obdobi
LEX;; ...celkovy export odvétvi v obdobi
LIM;; ...celkovy import odvétvi v obdobi
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RTA index

Ukazatel relativni obchodni vyhody neboli index RTA bere v ivahu také
importy a exporty. Hodnota vypoctu tohoto indexu je pak tedy rozdil mezi relativni

exportni vyhodou RXA a jeho opakem tudiz relativni importni vyhodou RMA

(Bojnec a Ferto, 2009).

» RTA index

IM;;
TIM;, (7
kde RMAU = M ,a RXAU = RCA

SSIM,,

[ ..dand zemé,j ...obor potravinarského odvétvi

Vyhodnoceni RTA indexu rozdé¢luje Bojnec a Ferto (2009) do tii skupin:
» >0 ... obchodni vyhoda existuje

» =0 ... neexistuje obchodni vyhoda ani nevyhoda

» <0 ... existuje obchodni nevyhoda

Tento ukazatel je v praci obsazen proto, aby se podle né¢ho mohlo ur¢it,
zda je Ceské potravinafstvi konkurenceschopné na trhu Evropské unie. Pomoci téchto

predstavenych indexti lze v praci posoudit, zda je potravinaisky sektor CR

konkurenceschopné.
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3 Literarni reSerse

3.1 Vymezeni konkurenceschopnosti

Pro potieby této bakalaiské prace je nutné vymezit pojem
konkurenceschopnost, coZ ovS§em neni snadné, vzhledem k tomu, ze dosud neexistuje
vSeobecné piijata definice konkurenceschopnosti. Definovat konkurenceschopnost je
obtizné¢, predevsim kvili tomu, Ze jiz byla posuzovdna na rtznych urovnich,
kde bylo zjisténo velké mnozstvi ukazatell a jejiho méfeni, proto jSou nazory autorti

na konkurenceschopnost rozdilné.
3.1.1. Konkurenceschopnosti v §ir§im pojeti

Mnoho instituci se zabyva konkurenschopnosti, z nichZ se prakticky kazda fidi
vlastni definici. Mezi podstatné organizace v tomto oboru patii Svétové ekonomické
forum. To kazdym rokem zpracovava tzv. The Global Competitiveness Report,
kde hodnoti konkurenceschopnost zemi dle své metodiky. WEF definuje
konkurenceschopnost jako ,,soubor instituci, politik a faktort, které urcuji Groven
produktivity zemé*. (WEF, 2015)

Organizace IMD kaZdoro¢né¢ vydava rocenku World Competitiveness
Yearbook, kde je konkurenceschopnost vymezena jako styl ,,jak zemé a organizace
fidi své schopnosti k dosazeni prosperity nebo zisku“ (Garelli, 2006, str. 2).
Toto vymezeni ma, ale své nedostatky, zejména v tom, Ze nekteré dané skutecnosti
nemohou bud’ zemé ¢i podniky zménit. IMD stvorila jest¢ akademickou definici,
ktera tika, Ze ,,konkurenceschopnost je oblast ekonomické teorie, ktera analyzuje fakta
a politiky, které formuji schopnost k vytvafeni a udrZzovani vyssi pfidané hodnoty
a také vyssi prosperity pro obyvatelstvo™ (Garelli, 2006, str. 2). Garelli (2006) zde
rozliSuje mezi podniky a staty, jelikoZ ekonomickou hodnotu vytvéieji podniky,

a prostfedi pro podniky je tvofeno staty.
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OECD (Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj) formuluje
konkurenceschopnost jako ,,schopnost spole¢nosti, odvétvi, region, narodd
a nadnarodnich celkli generovat relativné vysoké urovné jak piijmt z vyrobnich
faktort, tak jejich vyuziti na udrzitelné urovni za souc¢asného vystaveni mezinarodni

konkurenci (OECD, 2001).

Evropska unie ma také svou definici, ktera byla vytvorena v ramci Lisabonské
strategie. Konkurenceschopnost definuje jako ,,schopnost zemé poskytovat svym
obcanlim vysokou a stale rostouci zivotni uroven a zaméstnanost vSem, kdo chtéji
pracovat” (Evropska komise, 2005, v Klvacova, 2007a, str. 24). Evropska komise
také sestavuje rocenky konkurenceschopnosti, v niz vychazi z Evropského
statistického tufadu, ktery ma vSak také své pojeti konkurenceschopnosti,
jez je v porovnani rozdilnd. Zni takto: ,,Konkurenceschopnost je métitkem
komparativni vyhody nebo nevyhody podnikt, pramyslovych odvétvi, region, zemi
nebo nadnédrodnich ekonomik jako Evropska unie v prodeji jejich produktl
na mezindrodnich trzich. Vypovida o schopnosti generovat pomérné vysoky udrzitelny
pfijem a vysokou udrZitelnou miru zaméstnanosti v podminkdch vystaveni

mezinarodni konkurenci (Eurostat, 2012).

3.1.2. Konkurenceschopnost v uz§im pojeti

Na konkurenceschopnost 1ze nahliZet ¢tyfmi hlavnimi pohledy, a to ze stranky
narodni, dodavatelského fetézce, primyslu a firem. Pro kazdou oblast jsou vhodné jiné

metriky k posuzovani konkurenceschopnosti.

Narodni a nadnarodni teorie konkurenceschopnosti

Prvni z pohledl, tedy narodni konkurenceschopnost, se tyka predevsSim
ekonomiky, a to obchodniho vykonu a zmény produktivity. Jeji vymezeni
dle Svétového ekonomického fora je v praci uvedeno, ale daleko uznavangjsi je teorie
Michaela Portera. Sestavil faktory ovliviiujici konkuren¢ni vyhodu, tzv. diamant

narodni konkurenceschopnosti. Mezi tyto Ctyii faktory patii stav domaci poptavky,
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faktor podminky, firemni strategie, struktura a rivalita, a ptibuzné a podptrné oblasti

(Porter, 1998).

Obrazek 1 - Diamant konkurenceschopnosti

Firemni strategie,
struktura a rivalita

Vyrobni faktory Poptavka

Souvisejici a

podplrna odvétvi

Zdroj: Porter (1998), vlastni pieklad

Vyrobni faktory - zahrnuji vstupy do odvétvi rozdélené do péti kategorii: prace, ptda,

kapital, znalosti a infrastruktura.
Poptavka — obsahuje tfi charakteristiky: sloZzeni domaci poptavky, velikost a schéma
rustu doméaci poptavky, a dale mechanismus, kterym jsou narodni preference

pfenaseny na zahrani¢ni trhy.

Souvisejici a podpirnéd odvétvi — zde patii dodavatele a odvétvi, vyzadujici podobné

dovednosti, technologie ¢i know-how, nebo prodavajici totoznym zakazniktim.

Firemni strategie, struktura a rivalita — tento faktor se tyka prostfedi a samotného

soupefeni podnikl, ve kterém jsou podniky vytvoreny, organizovany a fizeny.
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Krugman (1994) uvedl, ze je konkurenceschopnost u narodnich ekonomik
nesmysl, ¢imz vyvracoval Porterovu teorii. Krugman (1994) svoje postoje k myslence,
ze konkurenceschopnost v tomto smyslu je Spatna, zdivonil tiemi argumenty.
Predevsim je zietelné, Ze mezi zemémi nenastane stejné konkurencni prostiedi,
jako je tomu u firem. Firma se muze stat ztratovou, tudiZz nelze, aby zistala
v podnikani, zatimco zem¢ i pies svou nehospodarnost z podnikani nemohou odejit.
Dals§im argumentem, co se ty¢e mezinarodniho obchodu, je fakt, ze rist ekonomiky
jedné zemé necini samocinné pokles ekonomiky druhé zemé. Jestlize roste ekonomika,
zvysuje se tak poptavka po dovozech, tudiz nejsou velké zeme v nepoméru s ostatnimi
(Krugman 1994). Poslednim bodem je politika, ktera v ramci debat sméfuje k plytvani
¢1 zavadéni vydaji pro zvySeni konkurenceschopnosti zemé a tendence
k protekcionismu a k obchodnim valkam. Krugman tedy =zastdva nazor,

ze nelze ptirovnavat konkurenceschopnost podnikl ke konkurenceschopnosti zemi.

Co se ty€e ukazatelll a méfeni narodni konkurenceschopnosti, existuje zde
ukazatel Svétového ekonomického fora (WEF, 2015) a tim je GCI. Opira se o 12 pilifa,
které¢ se tykaji instituci, infrastruktury, makroekonomického prostiedi, zdravi
a zakladniho vzdélavani, vysokoskolského vzdélavani a Skoleni, fungovani trhu zbozi,
efektivity trhu prace, rozvoje finanéniho trhu, technologické ptipravenosti, velikosti

trhu, obchodni vyspélosti a inovaci.

Teorie konkurenceschopnosti obchodniho Fetézce

Tento pohled se tykd dodavatelského ftetézce, ktery tzce souvisi
s konkurenceschopnosti, pravé proto, ze konkurence se v dnesni dob¢ netyka pouze
samotnych firem avs$ak i tohoto tématu. Vzhledem k tomuto faktu, mohou byt vztahy
dodavatelského fetézce vznikem konkuren¢ni vyhody ¢i nevyhody (Simatupang,
Sridharan, 2002). Na konkurenceschopnost zeméd¢lstvi by se tedy ¢lovék nemél divat
samostatné, ale je nutné brat v ivahu zeméd¢lsky podnik 1 s problémy, které mohou
byt omezujici. Mezi tyto problémy lze =zaradit, napfiklad vysoké néklady
¢i nespolehlivost piepravy potravin, coz vyjadiuje neefektivitu vyvozu. Tento piiklad

ukazuje na skuteCnost, ze nedostatky v jednotlivych ¢astech dodavatelského tetézce
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mohou zapfi¢init pokles mezinarodni konkurenceschopnosti (Striewe, 1999).
PredevSim pro zkoumdni konkurenceschopnosti v zemédélsko-potravinaiském
pramyslu je klicové hledisko dodavatelského fetézce z divodu obvyklé sezénnosti
produkti, zkéze podléhajicich  produktli, zvySovani internacionalizace,
tedy uzpiisobovani pro uzivani vice ndrodiim a vazby mezi kvalitou potravin a lidského

zdravi (Aramyan, Lansink, Van Der Vorst, Van Kooten, 2007).

Existuje zde ramec pro pochopeni fizeni hodnotovych fetézcti. Hodnotové
fetézce predstavuji soubor propojenych ¢innosti, které¢ doprovazi produkt od poc¢atecni
faze vyroby az ke kone¢nému spotiebiteli. Gereffi a kol. (2005) nalezli pét typu
spravovani hodnotového fetézce, kterymi jsou trhy, modulérni, relacni, nedobrovolné

a hieachické hodnotové fetézce.

Obrazek 2 - Typy spravovani hodnotového Fetézce

Market Modular Relational Captive Hierarchy

End Use
e Leas Integrated
Firm g
|:| |:| |:| Lead Firm
Firm
o |
2| Full-package Relational
@ | < . J
> |O Supplier Supplier
Component and Componentand % g %
Suppliers Material Mate rial Captive Suppliers
Materials Suppliers Suppliers
Degree of Explicit Coordination
Low = » High
Degree of Power Asymmetry

Zdroj: Gereffi a kol. (2005, s. 89)
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Trhy —nejjednodussi typ, jsou zde zahrnuty transakce, které jsou relativné jednoduché,
snadn¢ se prenaseji informace o produktu, mechanismus fizeni je hlavné cena,

piikladem je kdyZ obchodnik nakupuje ptimo z farmy, ¢i prodava na trhu.

Modulérni hodnotové fetézce — podobaji se trhlim, vyhovuji pféni zékaznika,
¢ili vyrabéji a prodavéji zbozi dle jeho specifikace, dodavatelé zde piebiraji veskerou
odpovédnost za vyrobni proces, vzhledem k vysokému toku informaci jsou vazby

siln¢j8i nez u jednoduchych trhi.

Rela¢ni hodnotové fetézce — v tomto typu je zéavislost mezi subjekty vybudovana

z ptibuzenskych ¢i socidlnich vztaht, prostorové blizkosti, etnickych vazeb atd.

Nedobrovolné hodnotové fetézce — zde jsou mensi dodavatelé zavisli na dominantnich
kupujicich, vysoky stupent dohledu a fizeni vedouci firmou je znakem pro tento typ,
kviili nerovnosti vztahil, které jsou zde specifické, dochazi k silné zavislosti a vysokym

nakladiim na zménu obchodnich partnerd.

Hiearchie — tento model fizeni je piikladem pro vertikalni integraci, tzn. transakce jsou

uskute¢novany v ramci jedné firmy (Gereffi a kol., 2005).
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Dle literatury existuji hlavni metriky pouzivané v dodavatelském fetézci,
avSak Aramyan a kol. (2007) nabizi metriky pro méfeni konkurenceschopnosti

prizptsobené pro zemédélsko-potravinarské odveétvi.

Obrazek 3 - Metriky pro méreni konkurenceschopnosti pro zemédélsko-

potravinarské odvétvi

Efficiency Flexibility
Mix flexibility

Profit Volume
Return on flexibility
investment

Performance

Responsiveness Food Quality
Lead time

Appearance

Customer Product safety

complaints

Zdroj: Aramyan a kol. (2007, s. 313)

Efektivnost je zde klasifikovana z hlediska nakladl, zisku a névratnosti
investic. Jsou zde navrZzeny dva ukazatele reakce: dodaci lhtta, doba potiebna
k realizaci a celkovy pocet stiznosti zdkaznikd. V radmci méfeni flexibility zde autofi
fadi schopnost ménit objem vystupu vyrobenych vyrobkli a zménu skaly dostupnych
produkti. Samotna kvalita potravin muze byt hodnocena riizné, ale v tomto ramci je
zahrnuta ve vzhledu (poskozeni, barevné skvrny) a bezpecnosti potravin (laboratorni

kontroly).

Primysl a firmy

Jak jiz bylo zminéno, konkurenceschopnost je multidimenzionalni, dynamicky
a relativni pojem. I pfes velky pocet literatury dostupné k tomuto tématu neexistuje

zadna obecn¢ pfijimand definice v ekonomické teorii, coz plati zejména pro definici
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pojmu na makro-ekonomické nebo regionalni tirovni. Av§ak Domazet (2012) tvrdi,
ze z pohledu mikroekonomického tedy na urovni podnikt je koncept jednodussi a jeji
definici je ,,schopnost podnikt disledné a se ziskem vyrabét produkty, které splnuji

pozadavky na otevieném trhu z hlediska ceny a kvality (Domazet 2012, str. 294-295).

Konkurenceschopnost na podnikové urovni miize pomoci nalézt definici
konkurenceschopnosti na urovni odvétvi tedy pramyslu. Konkurenceschopnost dle
Buckleyho a kol. (1988) je ,,synonymum pro firmu vykazujicici dlouhodobé¢ zisk a jeji
schopnost kompenzovat své zaméstnance a poskytovat vyS$i navratnost svym
vlastnikiim* (Buckley a kol., 1988, str. 176). Pro tuto definici ptredpokladaji zaclenéni
dvou druhtl indikatort pfi métfeni konkurenceschopnosti na Grovni firmy, kterymi jsou
kvantitativni opatfeni, jako jsou néklady, ceny a ziskovost a dale kvalitativni opatieni
¢ili necenové faktory, mezi které patti kvalita. V minulosti Evropské manazerské
forum (1984) oznacilo konkurenceschopnost jako ,,okamzitou a budouci schopnost
a prilezitost pro podnikatele navrhovat, vyrabét a prodavat zbozi na trhu po celém
sveéte, jejichZ ceny a necenové vlastnosti jsou atraktivnéjsi narozdil od zahrani¢nich
a domacich soutéziteli“ (EMF 1984). Dalsi autofi identifikovali podnikovou
konkurenceschopnost jako ,,schopnost produkovat produkty nebo sluzby,
které 1lidé budou kupovat nad zajmy soutézitela* (Wijnands a kol., 2008, str. 3).

Na zéklad¢ literatury tedy lze vySe uvedené definice vyuZit pii posuzovani
konkurenceschopnosti na irovni sektoru, jelikoZ sama o sob¢ konkurenceschopnost na
této trovni neni definovana jednoznac¢né. V pfipad¢ tedy totoho vyznamu Martin,
Westgren, van Duren (1991) oznacili ve své knize, Ze konkurenceschopny sektor je
odvétvi, které ma ,,trvalou schopnost vykazovat zisk a udrzovat podil na trhu‘ (Martin,
Westgren, van Duren, 1991, str. 1456). Tuto definici, ktera muze byt pouzita jak
na jednotlivé spolec¢nosti, primysl, primyslova odvétvi nebo na narodni hospodaistvi
vydalo Canadian Agri Food Competitiveness Task Force (1990). Task Force
poukdzala na nutnost zohlednit pfi definovani konkurenceschopnosti zisky, podil
na trhu a dobu coZz znaéi, Ze je konkurenceschopnosti dosaZzeno prave, kdyz je ¢loveék
ziskove stabilni nebo se zvySuje podil na trhu v case. Mezi dalsi aspekty vhodné

k zohlednéni patfi: zda je ziskovosti dosazeno z trhu a nikoliv z nekalé soutéze,
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moznost alternativni konkurencni strategie a spolecnost, odvétvi nebo narodni
hospodarstvi, které md maximalni konkurenceschopnost, bude pftitahovat zdroje
produkce, tedy prace, kapital a nové myslenky, a zamé&fuje-li se na vysledky nikoliv

na konkure¢ni chovani (Martin, Stiefelmeyer, 2001).

Avsak Martin a Stiefelmeyer (2001) zdiraziuji, ze konkurenceschopnost neni
synonymem byti konkurencni, je tedy dilezité pii analyze rozliSovat mezi stupném
konkurenceschopnost, ktera je spojena s vysledky, jakymi jsou ziskovost a podil

na trhu a konkurené¢nim chovanim.

Mezinarodni konkurenceschopnost pro primyslova odvétvi a podniky je dle
Kim a Marion (1995) definovana jako ,,trvald schopnost odvétvi naroda ¢i podnik
soutezit se zahrani¢nimi partnery na zahranicnich trzich stejné€ jako na doméacich trzich
v podminkach volného obchodu* (Kim, Marion, 1995, str. 5). Vyzvihuji také,
ze podily na trhu v obou trzich, nemusi zpravidla odraZet skutecnou
konkurenceschopnost, v pfipadé kdyZ je mezinarodni obchod a podnikdni naruSeno
vladni intervenci. Dale také uvadéji, Ze vykonnost odvétvi a firem na globalnich trzich
se jevi jako pribuzna s primyslovymi charakteristikami a obchodnimi bariérami.
V tomto kontextu ptedstavil Porter (2004) pojmy trzni pohled a konkuren¢ni vyhodu
jako zdroj konkurenceschopnosti. Na zakladé toho mohou firmy dosahnout udrzitelné
konkurenéni vyhody diky nadprimérnym zisklim v dlouhodobém horizontu, pokud se
umistili v atraktivnim prumyslu a trhu (Schiefer a kol., 2013). Nasledn¢ také udrzi
strategickou vyhodu diky zlepSenim, inovacim a modernizacim a je tedy
konkurenceschopnost primyslu neoddé¢litelné spojena s narodni a podnikovou
konkurenceschopnosti (Ronan a kol., 2005). Wijnands a kol. (2008) nasledovali
Portera a vS§imli si, Ze konkurenceschopnost potravinaiského primyslu EU mitize byt
definovana jako ,,trvald schopnost dosahnout vynosového zisku a podilu na domacim
a vyvoznim trhu, ve kterém je pramysl aktivni® (Wijnands a kol, 2008, str. 420).
Kolektivni konkurenceschopnost by méla pozitivné ovlivnit Zivotni Uroven,
avSak ,,bez odkazu na udrzitelnost, konkurenceschopnost prumyslu zistava

nedostateénym pojmem* (Ronan a kol., 2005, str. 6).
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3.2 Meéreni konkurenceschopnosti

Podobné jako je obtizné vymezit jednotnou definici konkurenceschopnosti,
je slozité také nalezeni zptsobu jejiho méfeni. Jiz mnoho autord se pokusilo sjednotit
takovy to zpusob, ktery by byl pomoci pro méteni konkurenceschopnosti zemi.
Nicméné obecny uznavany postup méteni konkurenceschopnosti, stejné€ jako jednotné
definovani konkurenceschonosti se jevi jako velice tézka disciplina. Z tohoto davodu
vznikaji rizné nazory a zalezi tedy na samotnych autorech, do jaké miry dokazi

presvédcit dalsi a argumentovat prave pro svij pristup.

Neni tedy mozné zahrnout do této prace vSechny metody, pravé kvuli
rozmanitosti a objemnosti tohoto problému. V této kapitole bude uvedeno né€kolik
nejroz§ifenéjsich metod méfeni konkurenceschopnosti ekonomiky s jejich ukazateli

a indikatory.

3.2.1. Cenové a nakladové indikatory

Slany (2006) uvadi, Ze pro udrzeni ¢i posileni konkurenceschopnosti zejména
v kratkém obdobi je duilezity vyvoj cen. Je zndmo, ze niz8i naklady zpisobuji nizsi
ceny, coz ma za dusledek zvySujici se konkurenceschopnost dané zemé. Lze to fici
pouze kratkodobé, nebo pokud je konkurenceschopnost chidpana ve vnéj$im pojeti.
V soucasné dobe je cilem ekonomiky zv1asté vysoka kvalita Zivota, ktera je uzce spjata
praveé s vyS$§imi mzdami. Ty v pfipad€ nizké produktivity prace maji negativni vliv

na cenové-ndkladové zdroje konkurenéni vyhody.

Prvnim cenovym indexem se nabizi byt deflator HDP, jelikoz pokryva celou
ekonomiku. Bohuzel jeho nevyhodou pro u¢ely méteni konkurenceschopnosti je to,
Ze obsahuje obchodovatelné i neobchodovatelné statky, zalezi pak na nas do jaké miry
je pro nas dilezity i vyvoj cen zbozi, které nejsou soucasti mezinarodniho obchodu.
Stejné tak jako HDP ma tuto nevyhodu index spottebitelskych cen (CPI),

vnémyz jsou zahrnuté taktéz obchodovatelné i neobchodovatelné statky. Tento index se
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soustfedi pouze na spotifebni tedy findlni vyrobky, kde nastdva problem,
jelikoz souCasny mezinarodni trh je zastoupen také ucasti polotovarti. Dale je ovlivnén
marzi a danémi, proto je tento ukazatal také nevhodny, jestlize sledujeme vyvoj cenové
konkurenceschopnosti ekonomiky a to také kvili faktu, Ze struktura kone¢né spotieby

domaci se lisi od té zahrani¢ni (Slany, 2006).

Dalsi metodou jsou indexy cen vyrobcu (PPI), které 1ze rozlisit dle nasi potieby
podle odvétvi. Tudiz vybér zavisi na vyznamu dané¢ho odvétvi pro zemi. PPI jsou
predévsim indikatory nakladovosti, protoze sleduji vyvoj cen vstupi, vyhodou je i to,

ze lze zahrnout 1 polotovary.

Indexy ceny exportu a importu ukazuji pravé zahraniéni obchod. Cili se

ve vhodnych situaci daji také aplikovat.

Zd4 se, ze pfi zkoumdni konkurenceschopnosti ekonomik jsou dulezité
mezinarodné¢ obchodovatelné statky, coz z casti doopravdy jsou, ale pravé
mezinarodné neobchodovatelné statky cenové ovlivituji ndklady producentt. A zalezi

pak na nich, jak dokazi ceny uzpusobit tak, aby fungovaly oba trhy.

Obecné feCeno neexistuje cenovy index, ktery by dokonale vypovidal
o konkurenceschopnosti ekonomiky, kazdy mé své vyhody a nevyhody. AvSak lze

pii kombinaci indexti dostat uspokojivych vysledkt (Slany, 2006).

Produktivita a naklady

Lze také monitorovat vyvoj produktivity celé ekonomiky, jenz je dalsi slozkou
hodnoceni konkurenceschopnosti. OvSem stale vyplyva otazka jak ji méfit. Rast
produktivity miZe mit vyznam na riistu ekonomiky, avSak to neni nutné podminkou,

tudiz produktivita jako takova ziejmé neni vhodnym ukazatelem (Cellini, Soci, 2002).
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Dilé¢i ukazatele

Ve spojeni s ndklady ale mtze byt produktivita dobrym indikatorem. Proto
nejvyuzivanéjsi byvaji jednotkové pracovni naklady (ULC), stejné tak mitizeme

pozorovat i jednotkové kapitalové naklady (UCC).

Konkuren¢ni vyhodu nepiedstavuje produktivita, ale vyvazeny vztah
mezi naklady a produktivitou. Tudiz je mozné, zZe zemé€ s vy$si mzdou mize soutézit
se zemi s niz$i mzdou, protoze tento rozdil ve mzdéach je projeven i v rozdilu

produktivity mezi jednotlivymi zemémi (Felipe, 2005).

Vyjadieni ukazatele ULC

ULCO = —2 (8)
Q/L

Takovéto vyjadieni ULC se vSak tykéd pouze jedné firmy, jestlize je tfeba ho
prevést na celou ekonomiku, je nutné zaménit fyzicky produkt nominalni ptidanou

hodnotou deflovanou néjakym cenovym indexem P.

ULC=wa P/t (©)

Stale ale zlstdva otazkou srovnani ULC mezi jednodlivymi zemémi.
Pro mezinarodni srovnani je tieba vzorec dale upravit. Problém se ukryva v ptevodu
na srovnatelnou ménu. Fellipe vyuziva tento postup, pracovni naklady podéli

nomindlnim ménovym kurzem, a pfidana hodnota je deflovana paritou kupni sily.

ULC = (10)

(VA:/;I/JJIEJ};) /L~ (;/Zi) (PEI;P)
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Na zakladé uvedeného vzorce, prvni ¢len znazoriuje efekt Cistych ULC

a druhy ¢len efekt cenového piizplisobeni.

Avsak 1 v této metodé méfeni konkurenceschopnosti existuji nevyhody. Jedna
se 0 tzv. Kaldorav paradox, piesnéji feceno bylo zjisténo, ze rist ULC vede k ristu
trznich podilt. Je také vykladan jako stav, kdy technologicka a produkéni kapacita

ekonomiky pfevysuje vyznam cen (Benes, Balcarova, 2006).

Realny efektivni ménovy kurz

Dalsim hojné¢ vyuzivanym ukazatelem pro méfeni makroekonomické
konkurenceschopnosti je realny efektivni ménovy kurz (REER). Tento indikator je
mezinarodné monitorovan, jeho systém vypoctu vychazi z porovndni jak domécich
tak zahrani¢nich cen a zaroven vyvoje nomindlnich sménnych kurziit domaci mény

vici ménovému kosi zahrani¢nich mén (Plchova, 2011).

Plati, Ze jestlize roste redlny efektivni meénovy kurz, tedy zhodnocuje se,
snizuje se tak konkurenceschopnost dané ekonomiky. Pii jeho vypoctu se objevuji
urcité problémy, kuptikladu problém s vybérem mén, s pfifazenim vyznamu vybranym
ménam, a predevSim pouzZity cenovy index pro popis cenového vyvoje

(Kubista a kol. 1999).

Nejsnadnéji Ize vyjadiit REER takto:
E x P,
Pq

REER = (11)

kde: REER - realny efektivni ménovy kurz
E — nominalni sménny kurz
Pz — zahrani¢ni cenova hladina

Pg— domaci cenova hladina

Zdroj: Plchova, 2005
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3.2.2. Multikriterialni ukazatele a postoj svétovych organizaci ke

konkurenceschopnosti

Pravé kvuli nekomplexnosti jednotlivych indikatort, vznikly v souvislosti
S hodnocenim konkurenceschopnosti multikriteridlni metody méfeni. Zabyvaji se
analyzovanim jak ekonomickych tak neekonomickych faktort, které ovliviiuji
konkurenceschopnost zemé. Jsou tedy sestavovany jak za pomoci tvrdych dat,
tak i za pomoci zjisténych mekkych dat. Mékka data ziskana z dotaznikovych Seteni
tak patfi mezi jejich nevyhodu. OvSem 1 pfes tuto skuteCnost, instituce,
které tuto metodologii tvofi, maji zna¢né zkusenosti s jejim vytvaienim. Mezi svétove
nejuznavangj$i instituce, pravidelné vydavajici roenky, patii Svétové ekonomické

forum a jeho Global Competitiveness Report, a také Mezinarodni institut pro rozvoj

managementu a jeho World Competitiveness Yearbook.

Global Competitiveness Report

Tato roCenka je kazdoro¢né vydavana Svétovym ekonomickym forem jiz

od roku 1979. Pro rok 2014-2015 bylo posuzovano 144 ekonomik.

WEF  vyuZivd  k posuzovani  konkurenceschopnosti Index  rlstu
konkurenceschopnosti (GCI). V ro¢ence je jednozna¢né konkurenceschopnost méfena
které podporujici produktivitu a konkurenceschopnost dané zemé¢. Je zde sledovan
vyvoj 12 pilifd, které jsou smérodatné pro rast produktivity zemi. Rocenka Cerpa
jak  z makroekonomickych ukazateli zjisténych ze stastistickych 1daju,
tak z dotaznikovych Setieni, které byly ziskany od top manazeri ze vsech sledovanych

zemi.
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Zde je uvedeno 12 piliit dle WEF:

Obriazek 4 - Pilire GCI

Zékladni
pozadavky

Posilovace
efektivnosti

Inovace a
sofistikované
zdroje

« Instituce

« Infrastruktura
*Makroekonomicka stabilita
 Zdravotnictvi a zakladni vzdélani

* Vyssi vzdélani a skoleni

« Efektivita vnitiniho trhu
*Trh prace

*Finanéni trh

* Technologicka pripravenost
+Velikost trhu

* Sofistikovanost podnikani
*Inovace

Zdroj: WEF - Global Competitiveness Report 2014

V ramci téchto 12 pilifd jsou ekonomiky klasifikovany do 3 fazi rozvoje. Prvni
4 pilife jsou hlavni pro faktorové tazené ekonomiky. Dalsi fazi jsou pilife 5-10 hlavni

pro ekonomiky tazené efektivnosti. A posledni nejvyssi urovni je ekonomika tazena

inovaci, do které jsou zahrnuty pilite 11 a 12.

GCI pfipisuje vyssi relativni vadhy na ty pilife, které jsou vyznacné

pro konkrétni fazi vyvoje dané zem¢.
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Tabulka 1 - Vahy GCI

. Ekonomiky Ekon’or?lk’y Ekon’orruk’y
Skupina ohéning pohanéné | pohanéné
piliit f{fkto (%) vykonnosti | inovacemi

i (%) (%)
Zakladni | =g, 40 20
pozadavky
Posilovace

.. 35 50 50
efektivity
Faktory

sofistikace 5 10 30
a inovace

Zdroj: WEF - Global Competitiveness Report 2014

Zem¢ se tiidi do jednotlivych skupin vyvoje ekonomiky dle ukazatele HDP
na hlavu podle parity kupni sily (WEF, 2015).

World Competitiveness Yearbook

Dalsi vyznamnou mezindrodni ro¢enkou konkurenceschopnosti je World

Competitiveness Yearbook. Institut IMD sidli ve Svycarském Lausanne,
a vydava jiz od roku 1989. Ve své rocence hodnoti a rozebird schopnost narodniho

prostiedi vytvofit a podporovat podminky, tak aby si podniky mohli konkurovat.

Metodika ro¢enky v ramci hodnoceni konkurenceschopnosti rozdéluje faktory
ovliviujici ekonomiku do ¢tyi hlavnich skupin: ekonomicka vykonnost, efektivnost
vlady, efektivnost podnikii, infrastruktura. Tyto skupiny se dale déli na dalSich 5
skupin, z nichz nékteré jsou vymezeny jesté podrobnéji. (IMD, 2015)
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Obrazek 5 - Faktory ovliviiujici ekonomiku rozdélené do ¢tyf skupin

Ekonomicka Efektivnost Efektivnost
) y . Infrastruktura
vykonnost vlady firem

e Domdci » \Verejné ¢ Produktivita o Zakladni
ekonomika finance e Trh prace infrastruktura
e Mezinarodni e Fiskalni ¢ Financovani e Technologicka
obchod politika o [Vl ESa infrastruktura
e Mezinarodni e Institucionalni praktiky e VVédécka
investice prostredi « Postoje a infrastruktura
e Zaméstnanost ® Obchodni hodnoty e Zdravi a
e Ceny legislativa zZivotni
e Spolecenské prostredi
prostredi o \zdélani

Zdroj: IMD — World competitiveness report 2014

WCY oproti GCR vyuziva ptevazné tvrda data, coz zapficiituje nizsi pocet

srovnavanych zemi, jelikoZ nékterd data nelze pro urcité zemée zajistit.

3.3 Vymezeni pozice potravinarstvi CR vV ramci narodniho

hospodarstvi

Potravinafsky sektor se v narodnim hospodaistvi fadi do zpracovatelského
pramyslu. V kontextu zpracovatelského primyslu nalezi sekci C, kde se dale rozlisuje
podle klasifikace ekonomickych ¢innosti CZ-NACE. Ttidéni do klasifikace je nutné
zejména kvuli Clenitosti tohoto odvétvi. Tato klasifikace nahradila v roce 2008
stavajici klasifikaci OKEC, kde se zejména oddélila vyroba napojii od celku a tvofi
tak svij obor, a dale se osamostatnila vyroba pekaiskych, cukrafskych a jinych
moucnych vyrobkii ze sekce vyroby ostatnich potravinarskych vyrobka, kde tvoftila

velky podil.
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Zde jsou uvedeny obory potravinarstvi:

CZ-NACE 10 Vyroba potravinaiskych vyrobki

10.1 Zpracovani a konzervovani masa a masnych vyrobkt

10.2 Zpracovani a konzervovani ryb, korysii a mékkyst

10.3 Zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny

104 Vyroba rostlinnych a zivocisnych olejt a tukt

10.5 Vyroba mlécnych vyrobk

10.6 Vyroba mlynskych a skrobarenskych vyrobki

10.7 Vyroba pekaiskych, cukraiskych a jinych mouénych vyrobkt
10.8 Vyroba ostatnich potravinaiskych vyrobk

10.9 Vyroba primyslovych krmiv

CZ-NACE 11 Vyroba néapoji

Zdroj: Panorama potravinatského pramyslu 2013

Potravinafstvi je vyznamné a klicové odvétvi zpracovatelského priamyslu.
Smysl samotné vyroby potravinaistvi se v pribéhu let neméni, je jim zabezpefovani
vyZivy obyvatelstva a to vyrobou a prodejem zdravotné nezavadnych, bezpecnych

a kvalitnich potravin.

Dle Panoramatu potravinarského primyslu 2013, které mapuje vyvoj poctu
podniki za CZ-NACE 10 a 11 je zfejmé, Ze zejména v oboru Vyroby pekaiskych,
cukréiskych a jinych moucnych vyrobki a Zpracovani a konzervovani masa a vyroby
masnych vyrobka se pocCet podnikli zvySuje. Divodem tohoto vzrlstu je vznik
podniki, které se zaméfuji na produkci specialit a tradi¢niho sortimentu vyrobkd,
které jsou typické pro rogion. Vyroba ostatnich potravinarskych vyrobkl vykazuje
vyroby napoju je kolisavy stav po¢tu podniku, avsak lze fici, ze v ptedchozich letech
doglo k narustu diky zakladani minipivovari. Na celkové zaméstnanosti CR se odvétvi
vyroby potravin podilelo na celkové zamé&stnanosti 2,74%. Co se tyce zaméstnancii

V potravinaiském odvétvi, dochézi zde kazdym rokem ke snizovani poctu
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zaméstnancl. Potravinarstvi z hlediska zaméstnanych osob Ize oznacit jako dilezitého

zamé&stnavatele, jelikoZ se podil na celkové zamé&stnanosti stabilizoval.

Z ekonomického hlediska se vyroba potravin, napojui a tabakovych vyrobkt
podili na HPH v zakladnich b&éznych cenach 2,44 %. V poslednich péti letech podil

na HPH ma spiSe mirn¢ rostouci charakter.

Saldo zahrani¢niho obchodu vyroby potravinaiskych vyrobki je dlouhodobé
zaporné, pievazuje tedy dovoz nad vyvozem, avSak vyroba napoji ma kladné saldo.
Nejvétsimi odbérateli Ceské republiky v zahrani¢nim obchodg z hlediska CZ-NACE
10 jsou Slovensko, Némecko a Polsko, naopak dodavateli jsou Némecko, Polsko,
Slovensko. U vyroby napoji tedy CZ-NACE 11 je tomu tak podobné pouze v dovozu

tvori 1 20% podil Italie a Francie.

Mezi nejvyznamnéj$i firmy potravinafstvi podle sdruzeni Czech Top 100
vyhodnoceného pro rok 2014 pattily holding Agrofert a.s. a spole¢nost Hamé s.r.o.
Holding Agrofert as. vsoucasné dob¢é zastieSuje vice nez 200 firem,
mezi které z hlediska vyroby potravin patfi Kostelecké uzeniny, a.s., Ml¢karna
Hlinsko, a.s., Penam, a.s. Celkové trzby pro Agrofert a.s. ¢inily 166 mld. K¢&. Druha
spole¢nost umisténa v zebticku ma v ceském potravinaiském odvétvi vyznamnou roli,
zabyva se pfedevsim zpracovani masa, zeleniny a ovoce. Jeji trZzby za rok 2014 ¢inily

5 mld. K¢.
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4 Vlastni zpracovani

4.1 Zhodnoceni vyvoje vybranych ukazateli

Pfed samotnou analyzou konkurenceschopnosti ¢eského potravinaistvi je
dialezité zhodnotit nynéjsi vztah vybranych ukazatel. Mezi ukazatele, které budou
hodnoceny a pozorovany v této kapitole, patii trzby za vlastni vyrobky a sluzby,
pfidand ucetni hodnota a zahrani¢ni obchod. Dilezitou zménou, kterd nastala
ve sledovaném obdobi, je klasifikace OKEC v roce 2008. Dosavadni klasifikace byla
zménéna na odvétvovou klasifikaci CZ-NACE, ktera byla pfijata zejména pro lepsi
porovnavani v ramci Evropské unie. Obé¢ klasifikace jsou srovnatelné v bodech 15.1 —

15.6 OKEC a 10.1 — 10.6 NACE, avsak v dalsich skupinach nastavaji mirné rozdily.
4.1.1. Trzby za vlastni vyrobky a sluzby

Tabulka 2 - Trzby za prodej vlastnich vyrobku a sluzeb (v mil. K¢)

2013
/2003

ZP 2239345)2523075(2 708 952 |3 029 354 |3 317 853 |3 230 567 |2 712 955 |3 042 310 |3 291 673 |3 367 898 |3 404 125 152,1

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Meziroc.

: 100 1127 | 1074 | 1118 | 1095 | 974 84 1121 | 1082 | 1023 | 1011

index

'I'OAflf 257113 | 276221 | 278996 | 275879 | 296 244 | 290601 | 274 253 | 266 767 | 276209 | 282629 | 288552 | 112
MIZ';’(C 100 107,4 101 99 107,4 98,1 94,4 97,3 1035 | 1023 | 1021
Podi% | 1148 | 12095 | 103 9,11 8,93 9 1011 | 877 8,39 8,39 8,48

Zdroj: udaje CSU, vlastni vypodet
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Graf 1 - Vyvoj trzeb za vlastni vyrobky a sluzby

Vyvoj trzeb za vlastni vyrobky a sluzby
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Zdroj: vlastni zpracovani dle Gdaji CSU

Tabulka ¢. 2 predstavuje vyvoj hodnoty trzeb za vlastni vyrobky a sluzby
za obdobi od roku 2003-2013. Je zde ziejmé, Ze oproti zpracovatelskému pramyslu,
trzby v potravinaistvi rostou pomaleji. Podil trzeb potravinaistvi vici celkovému
zpracovatelskému primyslu v pozorovaném obdobi klesal. Nyné&jsi podil se pohybuje
okolo 8%. Z hodnoty vypoéteného kumulovaného indexu lze vypozorovat viditelny
rist trzeb, coz ma dobry vliv na produ¢ni vykonnost sektoru. V grafu ¢. 1 jsou
zobrazeny meziro¢ni indexy vyvoje trzeb ve zpracovatelském primyslu

a potravinarském sektoru.
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Tabulka 3 - Trzby za vlastni vyrobky v ramci potravinarského sektoru dle

jednotlivych kategorii NACE (v mil. K¢)

OKEC 2003 % NACE 2008 % 2013 % 2013 /2008
15.1 55 549,5 21,6 10.1 57 087,6 19,6 52 596,0 18,2 92,1
15.2 19111 0,7 10.2 528,6 0,2 1814,0 0,6 343,2
15.3 59910 2,3 10.3 6 334,0 2,2 5598,0 1,9 88,4
15.4 11 607,3 4,5 10.4 141775 4,9 15052,0 52 106,2
155 37 544,0 14,6 10.5 41083,4 14,1 411740 14,3 100,2
15.6 84051 3,3 10.6 10 485,6 3,6 10103,0 3,5 96,4
15.7 19 565,5 7,6 10.7 325417 11,2 28 284,0 9,8 86,9
15.8 60 509,5 23,5 10.8 42 328,7 14,6 44 978,0 15,6 106,3
15.9 56 030,1 21,8 10.9 24 532,8 8,4 32147,0 11,1 131

- - - 11 63 503,3 21,9 56 805,0 19,7 89,5
15 257113,1] 100 10+11 2906110 100 288 551,0 100 99,3

Zdroj: udaje CSU, vlastni vypodet

Pro detailn¢j$i pohled na potravinafstvi z hlediska trzeb je uvedena tabulka
&. 3. Potravinaisky sektor je rozdélen do skupin OKEC pied rokem 2008 a dale
do NACE, jsou zde zobrazeny podily jednotlivych skupin na celkovém potravinaistvi,
a také kumulovany index. Majoritni postaveni tvofi obor zpracovani a konzervovani
masa a masnych vyrobki, jehoz podil se dlouhodobé pohybuje kolem 20%. Dtlezita
je také vyroba ndpojli se stejnym podilem. Dalsi vyznamnou skupinou je vyroba
ostatnich potravinafskych vyrobkl, ktera i1 po vyjmuti vyroby pekatskych
a cukrarskych vyrobki, z divodu zmény klasifikace, disponuje vysokym podilem
na celkovych trzbach. Se 14% se podili na trzbach i vyroba mléénych vyrobki.
Kumulovany index udava, Ze u vice nez poloviny oborl potravinafstvi trzby mirné
poklesly. K rapidnimu rastu trzeb doSlo u oboru zpracovani a konzervovani ryb,
korysti a mékkysi, ktery se nyni pohybuje ve stejnych hodnotach jako 2003,
ale roce 2008 tato hodnota byla o téméf tfi Ctvrtiny niz$i. Podily jednotlivych obort

jsou zakresleny v nasledujicim grafu ¢. 2.
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Graf 2 - Podil jednotlivych oboru potravinarstvi na celkovych trzbach sektoru

Podil jednotlivych oborli potravinafstvi na
celkovych trzbach sektoru
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Zdroj: tdaje CSU

4.1.2. Pridana hodnota

Tabulka 4 - Vyvoj ucetni piidané hodnoty ve zpracovatelském a

potravinarském pramyslu (v mil. K¢)

2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 22%%;/
CelkemzP| 574848 | 654543 | 670779 | 751201 | 812966 | 762851 | 662014 | 727521 | 767301 | 787061 | 809049 | 141
Meziof |40 | g4 | 102 | 112 | 108 % 87 110 | 105 | 108 | 103
index
T(ﬁf 50332 | 64117 | 65149 | 65278 | 70647 | 69280 | 74268 | 69460 | 69129 | 66345 | 67855 | 114
M;g;‘; 100 108 102 100 108 98 107 94 100 96 102
Podi% | 103 9.8 9,7 8,7 8,7 9.1 112 95 9 8,4 84

Zdroj: udaje CSU, vlastni vypodet
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Graf 3 - Vyvoj ucetni pridané hodnoty
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Zdroj: vlastni zpracovani dle tdaja CSU

Ugetni ptidana hodnota v sektoru potravinaistvi nevykazuje znatelny rdst.
Na rozdil od toho zpracovatelsky primysl mimo roky hospodarské krize v letech 2008
a 2009 stale roste. Vzhledem k zvySovani ptidané hodnoty v ZP podil pfidané hodnoty
V potravinarstvi také klesd. Kumulovany index ukazuje tempo ristu ptidané hodnoty
v daném odvétvi, zde je jasné, ze rychlejsi je pravé u zpracovatelského prumyslu.
Tato skuteCnost zjisténa z dat v tabulce je 1épe predstavitelna v grafu ¢. 3. Jsou
zde evidentni rozdily mezi potravinaiskym primyslem a celkovym zpracovatelskym

pramyslem.
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Tabulka 5 - Vyvoj ucetni hodnoty v ramci potravinaiského sektoru (v mil. K¢)

2013/
2008
10.1 82428 | 95171 | 92044 8632,3 8012,6 8534,0 103,5
10.2 102,1 131,6 428,7 358,7 351,4 382,0 374,1
10.3 1616,7 | 1628,3 | 15099 14521 14343 1349,0 83,4
10.4 1340,3 | 2598,2 | 10894 1188,1 764,9 902,0 67,3
10.5 50454 | 57771 | 53171 51574 5480,1 6 020,0 119,3
10.6 2083,0 | 2056,3 | 18529 17783 1699,8 1601,0 76,9
10.7 112230,7 | 12665,1 | 12136,7 | 12206,7 | 11729,3 | 10629,0 86,9
10.8 |12447,3|12661,4 | 12096,7 | 13122,5 | 121555 | 12422,0 99,8
10.9 5043,8 | 6064,7 | 61481 6433,8 6391,6 7294,0 144,6
11.1 | 212279 [21168,7 | 19676,4 | 18803,4 | 18325,6 | 18 721,0 88,2
10+11 | 69380,0 | 74 268,5 | 69460,4 | 69 133,3 | 66 3451 | 67 854,0 97,8

NACE 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zdroj: udaje CSU, vlastni vypodet

Podrobngjsi tabulka ¢. 5 opét rozélefiuje potravinaistvi na obory,
proto aby bylo zjistitelné, jak je na tom potravinafstvi detailné dle skupin CZ-NACE.
Co se tyCe potravinaistvi mezi jeho hlavni obory, pii tvorbé piidané hodnoty,
patii zpracovani a konzervovani masa a masnych vyrobkl, vyroba pekatskych,
cukrafskych a jinych mouénych vyrobki a vyroba ostatnich potravinaiskych vyrobki.
Jak uz je u ostatnich ukazateli znamé, obor vyroby napoji opakovan¢ dosahuje
dobrych vysledkd a u pridané hodnoty je tomu také tak. Kumulovany index opét
vyhodnocuje obory s rychlejsim tempem ristu, jednoznaéné nejvyssi a velmi vyrazny
je u zpracovani a konzervovani ryb, koryst a m&kkysi, avSak vzhledem k jeho podilu
na celkovém potravinafstvi je tato hodnota zanedbatelnd. Pozitivni je rlst i u vyroby

mlécnych, masnych vyrobki a krmiv.
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4.1.3. Zahranicni obchod

Tabulka 6 - Vyvoj zahrani¢niho obchodu celkem a vyvoj potravinarského

priumyslu (v mil. K¢)

Export

CPA 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

CR  |1370930|1722657| 1868586 |2 144573 [ 2479234 (2473736 | 2138 623 | 2532797 | 2878 691 | 3072598 | 3 174 704

M;Zt‘:(c 100 1257 | 1085 1148 1156 99,8 86,5 118,4 1137 106,7 1033
NACE

Los11 |36895.40(47569,90| 5505270 | 56984,90 | 69 066,80 | 74 166,00 | 69 381,20 | 7332450 | 81 671,20 |101 075,40 109 867,70
M;ZI;’(C 100 1289 | 1157 107,1 17,1 107,4 93,5 105,7 11,4 1238 1087
Import

cpA | 2003 | 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

CR  |1440723|1749095( 1829962 | 2104812 | 2391319 | 2406489 | 1989 036 | 2411 556 | 2 687 563 | 2 766 888 | 2 823 485

M;gg’f 100 1214 | 1046 115 1136 | 1006 82,7 1212 1114 103 102
NACE

Los21 |52239.90(65 372,60| 73 359,50 | 80 040,70 | 94139,70 | 97 898,50 [101 243,30 102 516,50 | 115 067,30{ 127 385,60 | 135 947,60
M;g;ic 100 1251 | 1122 | 1091 1176 104 1034 101,3 1122 110,7 106,7
Saldo

cPA | 2003 | 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

CR -69793 | -26438 | 38624 39761 87915 67 247 149 587 | 121241 191128 | 305710 | 351219

NACE

10+11 -15344,5|-17 802,7 | -18 306,8 | -21 055,8 | -25072,9 | -23732,5 | -31 862,1 [ -29192 | -33396,1 | -26 310,2 | -26 079,9

Zdroj: udaje CSU, vlastni vypodet

V tabulce ¢. 6 je zaznamenan vyvoj zahrani¢niho obchodu potravinaiského
sektoru ve srovnani s celkovym zahraniénim obchodem Ceské republiky. Je patrny
rist jak exportu, tak importu potravinaiského sektoru. Lisi se ovSem v saldu
zahrani¢niho obchodu. Zatimco saldo ZO CR se ve sledovaném obdobi pievratilo
ze zépornych hodnot do kladnych, saldo potravinaiského sektoru ziistava stéile
v zapornych cislech, nejhorsi situace byla v roce 2011. Uspokojujici je ovSem fakt,
Ze se tyto zaporné hodnoty pomalu snizuji, a také vyvoz potravin reprezentuje rychlejsi

tempo ristu nez jejich dovoz.
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Tabulka 7 - Zahrani¢ni obchod s vyrobky potravinaiského primyslu v roce

2003 (v mil. K¢)

2003
OKEC | Export | Import Saldo

15.1 3068,8 5724,1 | -2655,3
15.2 236,2 2556,7 | -2320,5
15.3 17504 | 5294,4 | -3544,0
154 15602 | 7360,3 | -5800,1
155 5952,1 | 41673 1784,8
15.6 1056,2 | 2084,2 | -1028,0
15.7 829,4 2291,2 | -1461,8
15.8 15026,5 | 17 955,1 | -2928,6
15.9 7415,6 | 4806,6 2 609,0
15 36 895,4 | 52239,9 | -15 344,5

Zdroj: udaje CSU

Tabulka 8 - Zahrani¢ni obchod s vyrobky potravinaiského praumyslu v roce
2008 a 2013 (v mil. K¢)

2008 2013 Export Import

CPA Export Import Saldo Export Import Saldo ]2013/2008 | 2013/2008
10.1 | 7583,80 |18 139,80 (-10 556,00| 12 843,20 | 29 895,00 |-17 051,80| 169,4 164,8
10.2 766 3488,90 | -2722,90 | 1491,20 | 4487,10 [-299590 | 1947 128,6
10.3 ] 2676,30 | 8284,70 | -5608,40 | 3648,30 | 9451,00 |-5802,70 | 136,3 1141
104 ]4607,90 | 9481,60 | -4873,70 [ 10438,60 | 12225,70 | -1787,10 | 226,5 128,9
10.5 |14 207,00| 9 748,70 | 4 458,30 | 18 427,80 | 13 716,50 | 4 711,30 129,7 140,7
10.6 ]| 2502,10 | 3920,80 | -1418,70 [ 3872,90 | 6528,70 |-2655,80| 1548 166,5
10.7 ]4008,90 | 6153,20 | -2 144,30 | 7819,40 | 8789,90 | -970,5 195,1 1429
10.8 |21 855,20|24 874,20 -3 019,00 | 30 700,80 | 32 670,50 | -1969,70 | 140,5 1313
109 |3171,20 | 4020,80 | -849,6 | 6358,10 | 5982,90 375,2 200,5 148,8
11.1 |12787,80| 9786,10 | 3001,70 | 14 267,40 | 12 201,30 | 2 066,10 111,6 1247
10+11 |74 166,20 |97 898,80|-23 732,60 109 867,70|135 948,60(-26 080,90 148,1 138,9

Zdroj: udaje CSU, vlastni vypocet

Zahrani¢ni obchod potravinadfstvi pak detailnéji popisuje vySe zminéna

tabulka. Jedina oblast vykazujici kladné saldo je vyroba mléénych produktd,

jejiz saldo vzrostlo mezi deseti pozorovanymi lety o 2,92 mld K¢&. Kladné saldo

zaregistrovaly také obory vyroby napoji a krmiv. Naopak nejzapornéjsim saldem

disponoval obor vyroby masa a masnych vyrobk, ktera od roku 2003 rapidné klesala
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na stavajicich -17 mld. K¢. Co se ty¢e exportu je zde nejvyraznéjsi narust u obort
vyroby krmiv a dale vyroby rostlinnych a zivo¢isnych oleji a tukd. Import v oblasti
oleji a tukd narostl méné, diky ¢emuz se snizilo saldo v této oblasti. Komplexné je
z tabulek zfejmé, ze postupné¢ dochazi ke snizovani hodnoty zaporného salda
nebo Kkjeji stagnaci. AvSak nejvétsi problém tvofi vyroba masnych vyrobkd,

kde se saldo dale prohlubuje.
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4.2 Hodnoceni konkurenceschopnosti

4.2.1. Ukazatel komparativnich vyhod - RCA

Tabulka 9 - RCA

CPA |2003] 2004|2005 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009{2010] 2011| 2012|2013 {2014 | 2015
10.110.76 10,61 (0,52 [0.52]0.53[0,55/0.54]0.53]0,55/0.52]|0.53]10.48|0.47
10.210.13]10.19]0.23|0.25| 0,27 |0.29[0.35[ 0,38 | 0.40| 0.39]0.41]0.47| 0.49
103]1047]1049(051/0.50]048/043|/046]041[047|046[048)045]0.44
10.410.30]0.29(0.50(0.58]0.77[0.64|049]097[0.77]|1.25]1.06]|1.18|1.26
10.5]12,021200]192|1197|198|192(183[167|1.80|1.60|166]1.61]1.57
10.6 10,721 0.62 | 0.68| 0.74 | 0.70 | 0.84 [ 0.65[0.74]0.74 ] 0.75]0.73 ] 0.76 | 0.76
1071120131123 (1.12|080(0.86|/097|101[1,00|101]1,10]0.92]0.90
10811,181129]122]115|108]1,16(125(120]122]1,19]1,16]1,18]1.18
10.910.5110,5210.74/083/092|104[094[1.11|135]|1.19|131]145]|1.53
11 |218]180(165(1.71|175(1,72|191[163[146|146|145]1.39]|1.34

Zdroj: vlastni vypocet z dat Eurostatu, vlastni odhad

Jednim z vyuzitych ukazateli v této praci, pro zhodnoceni urovné
konkurenceschopnosti, je ukazatel komparativnich vyhod. Tento index je v souvislosti
s hodnocenim  mezindrodni  konkurenceschopnosti  mén€  vyznamny,
jelikoz neporovnava konkurenceschopnost s ostatnimi zemémi, nybrz jen dané odvétvi
zkoumané zemé¢. Co se tyce zjisténych udaji, 6 z 10 obort potravinafstvi v roce 2013
vykazovalo konkuren¢ni vyhodu. Nejvyssich hodnot z oboril v ramci pozorovanych
let dosahuje obor vyroby mléénych vyrobki CZ-NACE 10.5, avsak i kdyz vykazuje
konkurenéni vyhodu, jeho hodnota klesla z 2,02 na 1,66. Pfredpovéd’ na nasledujici
roky 2014 a 2015, které byly vypocteny na zdkladé¢ trendovych funkci,
bude mit tato hodnota nadale klesajici charakter. Dalsi z obord, které dlouhodobé
dosahuji konkuren¢ni vyhody je vyroba napoji CZ-NACE 11, u které doslo také
v pozorovanych letech k poklesu hodnoty, a pravdépodobné dle vypoctenych hodnot
bude dale klesat. Mezi 6 oborti vykazujicich v roce 2013 konkuren¢ni vyhodu patii
dale také obory rostlinné a zivocisné oleje a tuky CZ-NACE 10.4, pekaiské, cukrarské
ajiné moucné vyrobky CZ-NACE 10.7, ostatni potravinaiské vyrobky CZ-NACE 10.8

a prumyslova krmiva CZ-NACE 10.9. Mezi obory, které neprojevuji konkurencni
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vyhodu, tedy ty které nejsou dle indexu RCA konkurenceschopné, patii obory vyrobky
masnych vyrobkd (10.1), zpracovani a konzervovani ryb (10.2), zpracovani
a konzervovani ovoce a zeleniny (10.3) a mlynské a Skrobarenské vyrobky (10.6).
Nejvice problematickym odvétvi je vyroba masnych vyrobkt, kde lze sledovat,
7e po roce 2004, kdy CR vstoupila do EU, se tato hodnota dale sniZuje a to a2 k hodnot&
0,5. Odhad dalsich let predpovida dalsi snizovani tohoto indexu. Vzhledem k faktu,
7¢ toto odvétvi je jedno z vyznamnych pro Ceskou republiku,
je nutné konkurenceschopnost tohoto odvétvi podpofit. Obor zpracovani
a konzervovani ryb je pro sektor potravinaistvi méné dulezity, protoze podminky
pro tento obor nejsou na tzemi Ceské republiky dostadujici, aviak dochézi v ramci
pozorovanych let k mirnému ristu. Dal§im oborem ovlivnénym vstupem do EU

je také vyroba népoji, ktera v roce 2003 méla hodnotu 2,18 a v roce 2004 1,80.

Pti porovnani potravinarského primyslu s celkovym zahrani¢nim obchodem

CR, je dosazeno t&chto hodnot RCA indexu.

Tabulka 10 - RCA v porovnani s celkovym zahrani¢nim obchodem CR

2003 | 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
RCA| 074 | 074 | 0.73 |1 0.72 | 0,71 | 0.74 | 0.64 | 0.68 | 0.66 | 0.71 | 0.72

Zdroj: vlastni vypocet z dat Eurostatu

Jak Ize pozorovat, hodnoty se v ramci let pfili§ neméni, avSak k vyrazné&jsi
zmeéné dochazi mezi lety 2008 a 2009. V roce 2008 probehla hospodaiska krize,
kterd méla za nasledek pokles indexu RCA témét o 14%. Potravinarsky sektor

v porovnani s celkovym zahrani¢nim obchodem nevykazuje konkurenéni vyhodu.

4.2.2. Ukazatel relativni obchodni vyhody — RTA

Nasledné hodnoceni konkurenceschopnosti ¢eského potravinafstvi je
uskuteCnovano v porovnani s potravindiskym zahranicnim obchodem EU.

V tomto dusledku jsou do zahrani¢niho obchodu zahrnuty vSemi momentalné pattici
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staty, ¢ili EU27. Ukazatel RTA je rozdélen jak na vyvoz tak dovoz, a 1ze z dosazenych
hodnot zjistit, jak si vedou obory ¢eského potravinafstvi na evropském trhu z hlediska

konkurenceschopnosti.

Tabulka 11 - RXA

CPA|2003]2004]2005] 2006|2007 | 2008{ 2009|2010 2011| 2012|2013 | 2014|2015
10.11047)1047[045|044(047]0.49(0.53[0.,53)|0,58]0.58|0.58]0.60]| 0.61
10.210,110,13 0,16 0,16 | 0,17 0.19] 0,23 [ 0.25( 0,24 0,25 0,27 0.29] 0.31
1031 05 104610471048 (044(037[0.37/0.35/0.38/0,35]10,37]0.32]0.30
10410,76 10621086 09 | 1 [ 08 [ 07 [122/094|144]133]|133]|1.39
10510631091 | 1,18| 153|154 142[145(129(137[1,17]1,15]|1.44|147
10.6] 0.8 10,710,731 0.84]0.83]0.82]|0.61(0.74(0,73/0,73]10.78]0.73] 0,73
10.711,171099]10,92|1095[1,04 | 1,14 1,17 13 [139[/131]139]|141]|1.46
10.813,1213,121265]|2.14 (187204191177 |1,77]185] 1.7 |1.33] 1.19
109010.65]10.69]10911092[1.04[126] 1.1 [125/145|/123]134]|151]1.58
11 11451127 1,18|1123[124[124[142|1.19/1.08/0,97]1.07]1.03]1.00

Zdroj: vlastni vypocet z dat Eurostatu, vlastni odhad

Z tabulky vyplyva, Ze nejkonkurenceschopnéjSim oborem potravinafstvi
je vyroba ostatnich potravinaiskych vyrobka (10.8). Toto odvétvi vykazuje nejvyssi
relativni vyhodu, a zda se byt silnou strankou ¢eského potravinatstvi v oblasti vyvozu.
I pfes vysoké hodnoty indexu, je trend tohoto oboru klesajici a budoucnou se ocekava
dle vypoctd, taktéZ pokles. Mezi odvétvi, které maji naopak rostouci charakter indexu
RXA, patfi vyroba rostlinnych a zivociSnych olejt a tukii (10.4) a vyroba pekatskych,
cukratskych a jinych moucnych vyrobku (10.7). Vyroba napoji (11) je oborem,
které také vykazuje konkuren¢ni vyhodu, avSak jeho trend je klesajici, 1 pres fakt,
ze toto odvétvi bylo dlouhodobé velice silné. Ve vétsiné piipadi v budoucnu
se ocekava s mirnym rustem. Nejslabsim oborem z hlediska konkurenceschopnosti
v ¢eském potravinaistvi je CZ-NACE 10.2 ¢ili zpracovani a konzervovani ryb,
mekkysi a korystu. Z vysledki je také patrné, ze vstup do EU odstartoval také vyssi
export vyroby mlécnych vyrobki, ¢imZz se tento obor stal konkurenceschopny.

Tento stav si drzi nadale i pfes kolisani hodnot RXA.
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Tabulka 12 - RMA

CPA 2003|2004 | 2005|2006 2007 | 2008| 200920102011 2012|2013 |2014] 2015
101046074/ 0,92/0,93]11,02|11,06|1,13|1,19]125] 13 [127]|146] 153
1021051|047(052| 0,5 |1049]|0.52/0,51] 0,5 | 0.48|0.47]0.49]0.48| 0.48
10.310.81/0.77]10.82(0.89]085(0.81)0,73/0.78]0.73[0.66 | 0.67 ]| 0.68] 0.66
10412851224 |168(1521121|125[/145]1,16)1,12|11,03]1,19]0,98| 0.87
10.510,58 10,59/ 0,71/0,76 10,77 | 0,73 0,76 1 0,77 ] 0.77] 0,77 | 0,73 | 0.81] 0,82
10.610.881091]0.88/096[097)| 0.8 | 09 1092]091/0.91[0.96]0.93]0.93
10.7) 14 |124|121| 12 |1,18]122|1,17]1,27)|137]127]1,25]1.25]1.25
108)181 1163|156 15 |1156|151[135]134) 13 |141]133]1.23]1,19
1091136141 |1.18/1.11) 1.1 | 1.17|/1.14]1.16)1.11|1.12]1.16]1.06| 1.04
11 10,7410.780.73/0.75[0,74| 0,74 0,721 0.74 | 0.75| 0.68 [ 0.74 | 0,71 ] 0.71

Zdroj: vlastni vypocet z dat Eurostatu, vlastni odhad

Index RMA je tedy naopak index, ktery identifikuje obory, které maji dovozni
vyhodu ¢i nevyhodu. Mezi nejstabilngj$i oblasti potravinaistvi jsou obory vyroba
napoju (11) a mléénych vyrobkl (10.5), které disponuji predevsim stalou relativni
vyhodou. Oborem snejvyssi importni nevyhodou je zde vyroba ostatnich
potravinatskych vyrobki (10.8), tento trend se postupné zlepsuje, diky snizovani této
importni nevyhody. Dalsi vyznamnou importni nevyhodu vlastni odvétvi vyroby
masnych vyrobkil (10.1), zde se hodnota stile zhorSuje, a z vypoctenych vysledkl
vyplyva, ze tento trend bude dale pokracovat, a situace v oblasti masné vyroby
se nezlepsi. V pripad¢ odvétvi 10.7, tedy vyroby pekaiskych, cukratskych a jinych
moucnych vyrobkd, je situace dlouhodobé stejnd, existuje zde relativni dovozni
nevyhoda, ktera se v pribéhu let témét neméni. Dalsi obory, které predstavuji dovozni
nevyhodu v roce 2013, jsou vyroba krmiv a rostlinnych a Zivoc¢iSnych oleji a tukt.
Tyto hodnoty se roéné mirn¢ snizuji, a s ohledem na vypocty v nasledujicich letech
tento trend bude pokracovat. Na zaklad¢ téchto poznatktl, lze fici, Ze se tyto obory
budou v budoucnu pohybovat mezi dovozni vyhodou a nevyhodou. Nejvyznamnéjsi
dovozni vyhodu reprezentuje odvétvi vyroby ovoce a zeleniny (10.3). Pozitivni
pro tento obor je také dalsi budouci snizovani hodnoty, coz vede jeste k lepsi dovozni
vyhod¢ tohoto oboru ceského potravinaistvi vramci EU. Zdalo by se,
ze odvétvi zpracovani a konzervovani ryb, mékkysi a korysi vykazuje jesté vyssi
dovozni vyhodu, avSak tato hodnota je matouci, jelikoz tento obor predstavuje nizké

procento potravinaiského odvétvi CR. Co se tyée vstupu CR do EU, zadny z obort

46



timto nebyl vyrazné ovlivnén. Polovina obori se v téchto letech mirné zlepSila a druha
naopak. Na zakladé vypoctenych hodnot pro budouci roky 2014 a 2015 lze vyhodnotit,
7e obor 10.4 tedy rostlinné a Zivo¢isné tuky, se z dovozni nevyhody zlepsi a dostanou

se blize k vyhod¢.

Tabulka 13 - RTA

CPA | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
10.1 ] 0,01 |-0.26|-0.47|-0.49|-0,55[-0,57| -0.6 |-0.66]-0.37|-0.72|-0,69]-0.80| -0.84
10.2 | -0.4 |-0.34]-036(-034|-032|-0,33|-0.27[-0.25]-0.24|-0.22-0,22 [-0.19 -0,17
103 ]1-0.31]-031]-035[-0.41)|-041)-043]|-0.36[-0.43|-035]|-032| -03 |-0.36]-0.36
104 |1-2.08|-1,62|-0.82|-0.62|-0.22 |-0.44|-0.75] 0,06 | -0.18| 0.4 | 0.14 | 0.50 | 0.58
10510051032 047077077 [068]069[053] 06| 04 |043]036]0.30
10.6 | -0.08| -0.2 | -0.15(-0.11|-0.14| 0.02 | -0.3 |-0.18]-0.18|-0.18|-0,18 | -0.20| -0.20
10.7 1-0.231-0.25]-0.28 | -0.24 | -0,15[ -0,08| 0.01 | 0,03 | 0,02 | 0,04 | 0.14 | 0.16 | 0.21
10811311148 1.1 [ 064|031 [053]056|043]047|044)0.37]0.26]0.21
10.91-0.711-0.721-0.27|-0.19|-0.06 | 0.09 | -0.04| 0.09 | 0.34 | 0.11 | 0.18 | 0.32 | 0.38
11 0711049 045[048| 05 | 05| 0.7 [ 045 0.33]|0.29]0.33]0.34| 0.29

Zdroj: vlastni vypocet z dat Eurostatu, vlastni odhad

Tabulka ¢. 6 prezentuje hodnoceni konkurenceschopnosti potravinaiskych
obori. CR vramci zahrani¢niho obchodu EU. Je zde ziejmé, jaké odvétvi
potravinaiského sektoru vykazuje relativni obchodni vyhodu a jaké nevyhodu.
Tento ukazatel hodnoti celkovou konkurenceschopnost potravinarskych odvétvi
na mezindrodni trovni, a to pfedevsim proto, Ze bere v tivahu jak vyvozy taky dovozy.
Pfi prvnim pohledu je tedy patrné, Ze v roce 2013 vykazuje 6 z 10 obort konkurenéni
vyhodu, jak je tomu obdobné také u ukazatele RCA. Nejvyssi obchodni vyhodu vlastni
odvétvi vyroby mléénych vyrobku (10.5), které je ve sledovaném obdobi dlouhodobé
konkurenceschopné. BohuzZel trend tohoto odvétvi je konstantné klesajici,
a Vv budoucnu se tato hodnota jesté snizi aZz na hodnotu 0,3. Vyroba potravinatskych
vyrobka (10.8) taktéz vykazuje konkurencni vyhodu, kterd je charakterizovana
Klesajicim trendem, jako je tomu u pfedchoziho oboru. Ovsem oblast vyroby napoju
(11) ukazuje vysokou a pomérné stalou konkurencni vyhodu. K vyznamnym
pokles indexu RTA, a dal§im vlivem byla také hospodaiska krize v roce 2008,

ktera ovSem vedla k rustu tohoto indexu.
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4.2.3. Exportni ukazatele

Dal$im zajimavym pohledem na uroven konkurenceschopnosti jsou vysledky
vychazejici z exportu. Jsou zde predstaveny 2 ukazatele, prvnim je podil exportu
potravinaiskych vyrobki CR na celkovém potravinaiském exportu zemi EU27.

Nasledujicim exportnim ukazatelem je NEI, neboli Net Export index.

Graf 4 - Vyvoj podilu export ¢eského potravinarstvi na celkovém exportu

potravinarstvi zemi EU27

Podil exportu potravinarskych vyrobkd CR v %

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

e EXpOrt CR
Zdroj: vlastni vypocet na zakladé (idaja z Eurostatu
Dle grafu ¢. 4 1ze vypozorovat, Ze vyvoz ¢eskych potravin nemé velky podil
na celkovém exportu v ramci EU27, v ramci pozorovaného obdobi se pohyboval okolo

jednoho procenta. Pozitivnim jevem naopak je, Ze tento ukazatel se v priibéhu let stale

zvySuje, nejvyssi mezirocni vzrust byl mezi lety 2011 a 2012.
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Graf 5 - Vyvoj NEI ¢eského potravinaistvi v ramci EU27

Net Export index potravinarstvi CR

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Zdroj: vlastni vypocet na zakladé tidaji z Eurostatu

Graf ¢. 2 predstavuje dalsi ukazatel vykonnosti zahrani¢niho obchodu,
kterym je Net Export Index. Vysledné hodnoty vychazeji z vypoctu poméru
mezi Cistym exportem a celkovym obratem zahrani¢nicho obchodu. Z grafu je patrny
vyskyt pouze zapornych hodnot, ditvodem tohoto jevu je nabyvani negativniho salda
V ramci zahrani¢niho obchodu s potravinami Evropské unie. Nejhorsi hodnota NEI
byla v roce 2009, kde klesl index az na -0,21. Do tohoto mezniku se hodnota piili$
nemeénila, avSak vyznamny rast byl zaznamendn v roce 2012, kde index dosahl
hodnoty -0,14. Rok 2012 a 2013 odstartovali zlepseni hodnot index NEI.
I presto zlistava Ceské potravinafstvi v zdpornych hodnotach, ¢imz je tento sektor

typickym jevem, kdy dovoz pievazuje nad vyvozem.
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4.2.4. Vliv ukazateli na konkurenceschopnost

Zhlediska lepsi  vypovidaci hodnoty byl pro zjisténi vlivh
na konkurenceschopnost vyuzit index RTA, ve kterém jsou zahrnuty jak exporty,

tak importy.

Tabulka 14 - Vliv piidané hodnoty na RTA

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Primér A
-0,17 -0,14 0,07 -0,05 -0,03 0,00 -0,04 0,01 0,01 0,03 0,02
RTA
Pridanid R _ _ R o ~ R .
39332 | 64117 | 65149 | 65278 | 70647 | 69380 | 74268 | 69460 | 69129 | 66345 | 67835
hodnota

Zdroj: CSU, vlastni vypocet priméru

Mezi ptidanou hodnotou a RTA indexem byla na zaklad¢ regresni a korelacni
analyzy zjiSténa mirna zavislost, vychazejici z hodnoty korela¢niho koeficientu 0,66.
Ptitomna zavislost je popsana rovnici y = -0,784027 + 0,000011x. Pfidana hodnota

tedy ovliviiuje zménu ukazatele RTA ze 44%.

Tabulka 15 - Vliv produktivity prace na RTA

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Primér 2
-0,17 -0.14 -0,07 -0,05 -0,03 0,00 -0,04 0,01 0,01 0,03 0,02
RTA
Produktivita _ . _ _ ~ ~ _ .
g 462 467 492 509 388 568 397 394 398 364 578
price

Zdroj: CSU, vlastni vypocet praméru

Mezi dalsi ukazatele, které maji vliv na uroven konkurenceschopnosti, zde byla
zatazena produktivita prace. Zde byla na zakladé korela¢niho koeficientu 0,85 zjisténa
velmi silna zavislost. Tuto zavislost charakterizuje rovnice y = -0,61468 + 0,00105x.
Dle koeficientu determinace 0,74 lze odvodit, ze na konkurenceschopnost ¢eského

potravinaistvi ma z 74% vliv produktivita prace.
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4.3 SWOT analyza

V souvislosti s provedenou analyzou konkurenceschopnosti  ¢eského
potravinaistvi, byla sestavena SWOT analyza, ktera reprezentuje slabé a silné stranky

odvétvi a dale piilezitosti a hrozby, které mohou nastat v budoucnu.
Silné stranky

Ceské potravinafstvi se vyznacuje témito silnymi strankami:
e ZvySovani poc¢tu konkurenceschopnych obort potravinaistvi
e Podil exportu ¢eského potravinaistvi se v ramci EU zvysuje

e Rust produktivity prace a pfidané hodnoty ve sledovaném obdobi
Slabé stranky

Do slabych stranek ¢eského potravinafstvi jsou zatazeny:
e Saldo zahrani¢niho potravinairského obchodu je dlouhodobé¢ zaporné
e Nedostatecné vydaje na védu a vyzkum
e Dilezité obory potravinaistvi jako je vyroba masa a masnych vyrobkd,
dale zeleniny a ovoce a také mlynskych vyrobki, vykazuji malou konkurenéni

vyhodu
Prilezitosti

Ptilezitosti ceského potravinatstvi predstavuji:
e Podpora ¢eskych potravin
e Udélovani znacek kvality potravin
e SniZeni dovozu vybranych zahraniinich potravin

e ZvySeni vydajli na vyzkum a vyvoj
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Hrozby

Rizika potravinaistvi jsou:
e Nedostatek kvalifikované pracovni sily
e Nahrazovani domaci produkce za zahrani¢ni import
e Nizkd konkurenceschopnost diky neschopnosti vyrovnat se evropskym

trendQim
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S5 Zavér

Bakalarska  prace byla roz€lenéna do dvou hlavnich  casti.
V prvni teoretické ¢asti byl pfedstaven pojem konkurenceschopnost a jeho Sirsi a uzsi
pojeti. Zde byly také popsany metody hodnoceni konkurenceschopnosti a to pomoci
riznych ukazatelt. Cast literarni feSerSe uzaviela kapitola vymezeni Geského

potravinaistvi v rdmci narodniho hospodarstvi.

V druhé¢ praktické ¢asti byla provedena analyza konkurenceschopnosti ¢eského
potravinaistvi v obdobi od roku 2003 az po rok 2013. Pro zkoumani
konkurenceschopnosti byly vyuzity indexy RCA a RTA, kdy je RTA index zaméten
pouze na Cesky potravindisky obchod v ramci EU27. Mezi cile prace byly zatazeny
jednotlivé dil¢i cile pro lepsi indentifikovani. Prvnim dil¢im cilem je porovnani
ceskych potravinaiskych vyrobkl se zahrani¢nimi, pro né¢hoz byly pouzity indexy
RCA a RTA. Ukazatel komparativnich vyhod hodnoti pouze ceské potravinarstvi
bez ohledu na zahranici. Zde byla zjisténa konkuren¢ni vyhoda u Sesti z deseti oborti
potravinarstvi. Mezi ty nejkonkurenceschopné obory pattily vyroba mléénych vyrobka
a vyroba ndpoji, naopak mezi nejméné konkurenceschopné pak patiila vyroba masa
a masnych produktli, kterd tvoii diileZitou oblast pro ¢eské potravinaistvi. Hodnota
RCA v ramci celkového zahrani¢niho obchodu Ceské republiky je 0,72, coz dokazuje,
ze konkurenceschopnost potravinafstvi neni dokazana. Ukazatel RTA, relativni
obchodni vyhody, hodnoti konkurenceschopnost podobn¢ jako ukazatel
komparativnich vyhod. Zde je tedy prok4zéna konkuren¢ni vyhoda u stejnych
potravinaiskych obord. Odpovéd’ na vyzkumnou otdzku, ktera se dotazuje na uroven
konkurenceschopnosti, je zjistitelna diky ukazatelim RCA a RTA. Co se tyce
konkurenceschopnosti Ize ji hodnotit jako vysokou, jelikoZ vét$ina z oborti vykazovala
konkure¢ni vyhodu. AvSak praveé diky tomu, Ze mezi nekonkurenceschopné obory
patii dulezitd vyroba masa a masnych vyrobkd, je toto hodnoceni zkreslené a ovliviiuje
konkurenceschopnost. Pii zohlednéni téchto faktd, je nutné konkurenceschopnost
potravinaistvi ohodnotit jako priimérnou. Situaci v dalSich dvou letech ptfedpovédéla
analyza casovych fad. Bylo zjisténo, ze ve vétSin¢ piipadi dojde spiSe

k poklesu konkurenceschopnosti, ale vyjimkou budou obory vyroby rostlinnych
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a zivocisnych oleju a tukd, a mlynské a skrobarenské vyrobky. Celkové tedy lze fici,
ze konkurenceschopnost ceského potravindistvi neni vyznamné ohroZena,
avSak jsou zde situace vhodné k dalSimu feSeni. Jednou z nich je pravé nizka
konkurenceschopnost jiz zminéného oboru vyroby masa a masnych vyrobki,
ktera je potieba pozvednout. Pravé tento obor ma v Ceské republice vyznamné
postaveni napfi¢ historii, a také zde existuje vysoké mnozstvi jeho konzumace.
Déle je zapotiebi, aby dosud konkurenceschopné obory tuto pozici udrzovali
a dale zlepSovali. Je také dulezité, aby Ceské vyrobky méli své cténné misto
u tuzemskych spotiebiteld. V ramci udrzeni kvality a konkurenceschopnosti
vici ostatnim zemim, je tieba zlepsit technologickou uroven tohoto sektoru za ucelem

vyrovnani se zahrani¢nim trendim.
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