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Cilem diplomové prace je zjistit pohledy a postoje vetejnych opatrovniki
Kk problematice svépravnosti a opatrovnictvi 0S0b S mentalnim postizenim. V ramci
vyzkumu jsou osloveni pracovnici obecnich (méstskych) uradua, ktefi jsou povéieni

k vykonu funkce vetfejného opatrovnika.
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Teoreticka ¢ast je vénovana definici, etiologii, klasifikaci a charakteristice osoby
S mentalnim postizenim. Dale se zamétfuje na pravni ukotveni ochrany prav osob
s mentalnim postizenim, jak v Ceské republice, tak na mezinrodni Grovni. V dal§i
¢asti se zaméfuji na problematiku svépravnosti, moznosti vyuziti podptirnych opatieni
a institutu omezeni svépravnosti. Posledni ¢ast je vénovana opatrovnictvi, kde jsou
popsany typy opatrovnikli, prava a povinnosti opatrovnika a opatrovance. Zaver je

vénovan problematice vefejného opatrovnictvi.
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Empiricka ¢ast navazuje na teoretickou ¢ast, kdy jsou zkoumany pohledy a postoje
vetejnych opatrovnikii k problematice svépravnosti a opatrovnictvi osob s mentalnim
postizenim. Vyzkumné Setfeni je zaméfeno na vnimani svépravnosti a opatrovnictvi
0sob s mentalnim postizenim z pohledu vetejnych opatrovnikl, ale i na samotny
vykon vetejného opatrovnictvi. Vyzkum vyuziva kvalitativni vyzkumné metody

s technikou polostrukturovaného rozhovoru.
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Uvod

V odborné literatufe se mizeme dozvédét, Zze az 3 % z celé populace tvoii osoby
a mentalnim postizenim, kdy ,, mentalni postizeni predstavuje snizeni rozumovych
schopnosti od narozeni ¢i casného detstvi “ (Ptacek, Bartin€k a kolektiv, 2011, s. 270).
Vzhledem k faktu, ze se jedna o pomérn¢ velkou ¢ast nasi populace, tak se domnivam,
ze je dulezité se zabyvat ochranou jejich prav a s tim souvisejici problematikou
svépravnosti a opatrovnictvi. PfedevSim u téch jedincl, kterym opatrovnika
nevykonava rodinny piislusnik ¢i osoba blizka, ale je jejich opatrovnikem obec, tedy

vetejny opatrovnik.

Téma mé diplomové prace zni ,Problematika svépravnosti a opatrovnictvi osob
S mentalnim postizenim* a vybrala jsem si ho ptedevsim z toho dliivodu, Ze je mi tato
problematika velmi blizka a dalo by se fict, Ze s ni denné pfichazim do styku, jak
V osobnim, tak profesnim zivoté. Vzhledem k tomu, Ze mam mlads$iho sourozence,
ktery trpi lehkou mentalni retardaci, tak jsem se osobami s mentalnim postizenim
zabyvala jiz ve své bakaldiské praci, kterd se zabyvala souCasnym pohledem
spole¢nosti na mentalné postizené. Pfedevsim na to, jak je tato cilova skupina vnimana
na obecné urovni, ale také jaké prava by tyto osoby dle spolecnosti mély ¢i nemély
mit. Na zékladé vysledkl vyzkumné ¢asti bakalaiské prace, ale i feSeni dilematu v nasi
roding, zda podat ¢i nepodat ndvrh na omezeni svépravnosti mého bratra k soudu, mé
vedlo k tomu, abych se touto cilovou skupinou zabyvala i nadale. Dal§im podnétem
byl 1 fakt, Ze jsem zacatkem tohoto roku nastoupila do nového zaméstnani, a to na
odbor socialni sluzeb Méstského tiadu Usti nad Orlici, kde mou blizkou kolegyni je
pracovnice, kterd je povéfena k vykonu funkce vetejného opatrovnictvi. JelikozZ mé
jeji ndpli prace od zacatku zajima a poté, co se moje vedouci dozvédéla, Ze na touto
problematikou budu zabyvat v diplomové préci, tak mi navrhla, Zze potom, co snad
uspesné ukonéim magisterské studium, tak budu piihlaSena na zkousky odborné

zpisobilosti pro vykon vefejného opatrovnictvi a nasledné tuto funkci vykonavat.

Hlavnim cilem mé diplomové prace bude zjistit pohledy a postoje vetejnych
opatrovniki  k problematice svépravnosti a opatrovnictvi osob s mentalnim
postizenim. Tento hlavni cil se bude skladat ze tfi dil¢ich cild. Prvnim dil¢im cilem

bude snaha zjistit, jak je vnimana ochrana prav a svépravnost osob s mentalnim
10



postizenim. Druhy dil¢i cil se bude zaméfovat na to, jak je vnimano opatrovnictvi osob
s mentalnim postizenim, a tfetim dil¢im cilem se budu snazit zjistit pohled vefejnych

opatrovnikli na vykon vefejného opatrovnictvi.

V uvodu teoretické Casti se budu veénovat definici, etiologii a klasifikaci osob
s mentalnim postizenim. Stru¢né charakterizuji osoby s mentalnim postizenim podle
stupn€ mentalni retardace. Nasledn¢ se zamétim na pravni ukotveni ochrany prav osob
s mentalnim postizenim, jak v Ceské republice, tak i na mezinarodni Grovni. Druha
kapitola bude vénovana problematice svépravnosti, na kterou budou navazovat
podpiirnd opatieni, kterd budou téZ popsana. Zavér kapitoly se bude vénovat omezeni
svépravnosti. ZavéreCna teoreticka cast, tieti kapitola, se zaméii na problematiku
opatrovnictvi, kde seznamim s typy opatrovnikli. V navaznosti na to uvedu prava
a povinnosti opatrovnika, prava opatrovance. Sir§i a posledni ¢ast teorie bude

vénovana vefejnému opatrovnictvi.

V empirické ¢asti diplomové prace se budu zabyvat pohledy a postoji vetejnych
opatrovniki  k problematice svépravnosti a opatrovnictvi osob s mentalnim
postizenim. Jako vyzkumnou strategii jsem si zvolila strategii kvalitativni, formou
polostrukturovanych rozhovorii. Rozhovory budu vést s pracovniky, ktefi vykonavaji
funkci vetfejného opatrovnika na obecnich (méstskych) uradech v Pardubickém kraji.
Piedevsim se zamétim na vnimani svépravnosti osob s mentalnim postizenim, ochranu
jejich prav, ale 1 vnimani institutu omezeni svépravnosti, dale také na opatrovnictvi
samotné a neopomenu zajem zamértit na pohled vefejnych opatrovnikii na vykon této

funkce.

Jak samotna diplomova prace, tak vysledky z empirické ¢asti mohou byt pouzity za
ucelem vzdélavani, jako ucebni material, podklad pro dalsi studenty, ktefi maji o toto
téma zdjem nebo pro samotné pracovniky, ktefi vykondavaji funkci vefejného

opatrovnika. Troufam si fict, ze by prace mohla byt uzitecna i pro zdkonodarce.
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TEORETICKA CAST

1 Osoby s mentalnim postiZenim

Jak uz z ndzvu prace vyplyva, tak cilovou skupinou, kterou se v diplomové praci budu
zabyvat a pokusim se ji pfiblizit, jsou osoby s mentalnim postizenim. Prvni kapitola
teoretické Casti bude obsahovat definice mentalniho postizeni / retardace, rozmanitou
etiologii tohoto handicapu, klasifikaci a charakteristiku jednotlivych stupnd. Zaveér

kapitoly bude vénovan pravnimu ukotveni ochrany prav této cilové skupiny.
1. 1 Definice

Prochazka, Smahaj, Kolaiik a Letbych (2014) uvadgji, Ze stav podobny mentalnimu
postiZeni se snazili lidé pojmenovat jiz kolem roku 1500 pted Kristem (v Thébach),
kdy egyptské papyrové svitky zachycuji popis postizeni téla, ale i mysli, jenz se
vztahuji k riznym trazim hlavy a mozku. Neni se tedy cemu divit, Ze se v dneSni dobé
muzeme setkat s nékolika definicemi mentalniho postizeni, které se od sebe lisi

vzhledem Kk vyvoji a zajmu o tuto problematiku.

Piikladem je Americkd asociace mentalni retardace (dale jen ,,AAMR®), ktera
aktualizovala svou definici mentalni retardace desetkrat od roku 1908. Kazda
z aktualizaci ¢i revizi definice byla zaloZena na Ctyfech fenoménech, jejichZ relativni
dilezitost a vliv se ménil koncem 20. stoleti a zacatkem 21. stoleti. Mezi zmiflované
fenomény patii zvySené pochopeni pfi¢iny stavu, zlepSeni odborné praxe vuci
jedincim s timto stavem, ménici se spolecenskeé piistupy o postiZeni a vV posledni dobé
vice asertivni klient a pfetvoreni trendd, které zdlraznuji rovnost, obsazeni,

zplnomocnéni a objektivni pocit pohody. (Schalock, 2007)

Pokud bychom patrali v odborné literatufe, tak ptivodnim uZivanym terminem tohoto
handicapu, kterym trpi osoby s mentalnim postizenim, bylo slovni spojeni mentalni
retardace (mental retardation). ,,Pojem mentalni retardace vychazi z latinskych slov
,mens “ (mysl, duse) a ,,retardare‘ (opozdit, zpomalit), doslovny preklad by tedy znél
,opozdeni (zpomaleni) mysli“. Ve skutecnosti je mentalni retardace dle Slowika

vevr

(mentalni schopnosti), ale celou lidskou osobnost ve vsech jejich slozkach.” (Plevova,
12



Slowik, 2010, s. 129) S timto tvrzenim souhlasi i gnydrové (2008), ktera mentalni
retardaci popisuje jako stav zastaveného ¢i netuplného dusevniho vyvoje, ktery je
charakterizovan narusenim dovednosti, které se projevuji béhem vyvojového obdobi
a prispivaji k povSechné urovni inteligence (poznavaci, fecové, socialni schopnosti).
Dopliiuje, ze se mentalni retardace mtze vyskytnout s jakoukoliv jinou dusevni nebo
télesnou poruchou. Uvadi, Ze tak zpravidla byvaji postizeni 3 - 4krat Castéji nez bézna

populace.

Dle AAMR je mentalni retardace definovéana jako: , postizeni charakterizovino
vyraznymi omezenimi, jak v intelektudlnim fungovani, tak v adaptacnim chovani,
mysleno koncepcni, spolecenské a praktické adaptacni schopnosti. PostiZeni se projevi

pred 18. rokem véku . (Schalock, 2007, s. 3)

Pojem mentalni retardace je ovSem vniman jako spoleensky netinosny a pro zmékceni
se pouziva spiSe mentalni postizeni (mental disability). (Valenta, Michalik, Lecbych
a kolektiv, 2018) Z tohoto duvodu i vySe uvedena AAMR, zalozena Eduardem
Seguinem v roce 1876, aktualné¢ vystupuje pod nazvem Americka asociace pro
intelektova a vyvojové postizeni (dale jen ,,AAIDD*). (Prochazka, Smahaj, Kolatik,
Lecbych, 2014)

V souladu s vyse uvedenym, oznaceni mentalni retardace bylo postupné nahrazeno
terminem mentalni postiZeni, které Mlynkova (2010, s. 116) definuje jako ,,sniZeni
urovné rozumovych schopnosti, tedy dochazi kopozdénému vyvoji intelektu
ak porucham adaptace na nové situace®. Soucasné upozoriiuje, ze se neuzivaji
terminy mentalné postizené dité nebo mentalné postizeny clovek, ale dité nebo clovek
s mentalnim postizenim. Tato charakteristika totiz vyjadiuje, ze postizeni neni trvalou
soucasti doty¢né osoby, ale je jeho osobnostnim rysem. Dopliiuje, Ze mentalné
postizeny clovek predstavuje mylnou predstavu, Ze se jeho intelektové schopnosti jiz
nemohou zlepSit. Zastava nazor, ze vhodnou vychovou a specifickymi vzdélavacimi
postupy Ize dosdhnout zlepSeni schopnosti, a to predev§im rozumovych a poznavacich.
S Mlynkovou souhlasi i Vagnerova (2008), kterd uvadi, Ze mentdlni postizeni nema
absolutni povahu, ale je relativni vi¢i ocekdvani hodnot a vykonu u skupiny,
respektive spolecnost, ke které Clovek pfislusi. Definice mentalniho postizeni spiSe
vyplyva z neschopnosti dosdhnout ocekavaného stupné intelektového vyvoje (méné
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nez 70 % normy). , Clovék s mentdlnim postizenim tedy nedosahuje urcitého
standardu, ktery je nastaven. Pokud by byla dana nizsi hranice, tak se z néj okamzité

stava normalni clovek, protoze odpovida norme “ (Habrova, 2016. s. 14)

Dtivodem proc, se pojem ,,mentalni retardace* v dnesni dobé nahrazuje dle Vancury
(in Plevova, Slowik, 2010) je skute¢nost, ze mentalni retardace se jevi jako vztah,
status, a tak se musi znovu a znovu pfejmenovavat a definovat. Nikoliv jako véc,
kterou by stacilo pojmenovat a definovat jednou pro vzdy. Spole¢nost se méni a spolu

S ni se vyvijeji i jeji vztahy.

Ptesto, ze u vyse uvedenych definic miizeme vidét jisty rozdil, tak je v nasi, predevsim
¢eské spolecnosti mentélni postizeni chdpano jako synonymum pro mentalni retardaci.

(Valenta, Michalik, Lecbych a kolektiv, 2018)

Prochazka, Smahaj, Kolatik, Lecbych, upozoriiuji, ze (2014, s. 171) ,,situace na poli
terminologie mentadlni retardace versus mentalni postizeni se vsak naddale vyviji. “.
Nejen vyse zminéna spolecnost AAIDD jiz ze svého ndzvu vypustila pojem mentalni
retardace, ale snazi se celosvétoveé propagovat novy termin, a to intelektové postiZzeni
(intellectual disability), které je definovano jako , stav signifikantniho snizeni
intelektového fungovani a adaptivniho chovani, které se projevuje v kazdodennim
socidlnim a praktickém Zivoté . (Prochazka, Smahaj, Kolatik a Le¢bych, 2014, s. 171)
Soucasné je také chapano jako mentalni kapacita jedince pro uceni, chdpani nebo
feSeni problému. Kritériem pro posouzeni této kapacity jsou vSem znamé testy 1Q. Jak
uvadi AAIDD, Ze hodnoty IQ kolem 70-75 bodl indikuji pravé limity v intelektovém

fungovani.

Sohledem na vySe uvedené definice ¢i oznaceni této cilové skupiny Switzky
a Greenspan (2006) dopliuji, ze usilim nejen AAIDD, ale i ostatnich odborniki
zabyvajicimi se osobami s mentalnim postiZeni, je urceni odpovidajiciho nédzvu, ktery
by nemél odrdzet ménici se proudy politické korektnosti, ale m¢l by presné vyjadfit
pravou povahu kondice tak, jak je chipana odborniky z odboru. Soucasné¢ dle
Mezinarodni klasifikace ptisobeni (ICF) organizace Svétové zdravotni organizace
(WHO) by mél termin popisovat postiZzeni jako problém ve fungovani souvisejici

s fyzickym poskozenim, omezenim ¢innosti a omezenim v zapojeni se. Jakykoliv
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nazev je zvolen, m¢l by odrdzet nejen mezinarodni konsenzus o povaze postizeni

a jeho efektu fungovani.

V diplomové praci budu zaméfovat na dospélé jedince, ktefi maji
diagnostikované mentalni postizeni. Samotné mentalni postizeni budu vnimat, nejen
jako omezeni na stran¢ jedince, tak i jako piekazky na stran¢ spole¢nosti. Soucasné

si uvédomuji i fakt, Ze toto spojeni muze byt casem nahrazeno jinym pojmem.
1. 2 Etiologie

Vétsina autorl, ktefi se touto cilovou skupinou zabyvaji, se shoduji, Ze etiologie
mentalniho postiZeni je velmi rozmanita. Cerna a kolektiv (2015) uvadi, Ze diivodem
této rozmanitosti je mnozstvi moznych vlivli ohrozujicich zdravy rist plodu (pficiny
prenatalni), ale i1 fada dalSich onemocnéni, wrazl, infekci, tedy takzvanych
biologickych faktorii plsobicich na rozvoje jedince v pozdéjsi dobé (priciny
perinatalni - kolem porodu, a postnatalni - ovliviiyjicich vyvoj ¢lovéka po narozeni,
prakticky po cely Zivot). Vyznamnou roli hraji i geny, tedy dédi¢ny faktor (pfiiny
hereditarni), poruchy chromozomalni, ¢i metabolické. Valenta a Miiller dopliiuji
(in Valenta, Michalik, Le¢bych a kolektiv, 2018, s. 63): "obecné plati, Ze tak jako
neexistuji dva jedinci s naprosto identickou symptomatologii, neexistuji ani dvojnici

se stejnym pocdtkem intelektové subnormality. Proto je velmi problematické vytvaret

adekvatni etiologické kategorie.".

Nejen etiologie této cilové skupiny je riiznoroda, ale i pfi¢iny mentalniho postiZeni
byvaji kategorizovany riznymi zpisoby. Rada odbornikii se shoduje, Ze existuji
faktory endogenni (vnitini) a exogenni (vné&j$i), odbornd literatura dale uvadi, Ze
postiZzeni miZe byt vrozené nebo ziskané. UZivané je i Casové hledisko, které rozliSuje
faktory prenatalni, perinatalni a postnatdlni. (Valenta, Michalik, Lecbych
a kolektiv, 2018)

Mlynkova (2010) tvrdi, Ze pfi¢inou mentalniho postiZeni je poskozeni mozkové tkané,

kdy k poskozeni dochazi:

e odliSnou vybavou chromozomi, pfikladem je Downlim syndrom,
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e v dob¢ nitrodélozniho vyvoje (prenatalni), kdy jde o vliv uzivanych 1éka
matkou ditéte, pozivanim alkoholu nebo uzivani omamnych latek béhem
téhotenstvi, ¢i irazem matky,

e béhem porodu a té€sné po porodu (perinatalni), kdy pii dlouhotrvajicim porodu
dochazi k nedostatku kysliku v téle novorozenéte (hypoxie plodu),

e po porodu (postnatalni) a to nejcastéji pii trazu hlavicky nebo infekce mozku.

Pugnerova a Kvintova (2016) naopak tvrdi, ze sté¢zejnim faktorem vzniku mentalniho
postizeni je dédi¢nost, ktera je rozmanitd a k postizeni dochazi nékolika zplsoby:
polygennim, monogennim nebo jako disledek chromozomalni odchylky ¢i
V souvislosti s vazanosti na pohlavi. Polygenni zpusob je v ptipadech, kdy rodice
mivaji snizené rozumové schopnosti (krajni varianta normy) a nevytvareji podnétné
prostiedi pro rozvoj ditéte, a tudiz dité trpi lehé¢imi poruchami inteligence. Mezi
variabilitou. Pfikladem jsou napftiklad pfebytek mozkomisniho moku v oblasti mozku,
ktery je oznaCovan jako hydrocefalus, nebo Hurlertiv syndrom, ktery je oznaceni pro
genetické onemocnéni, které postihuje psychické i fyzické schopnosti clovéka
inteligence vznikaji druhotné jako dusledek dédi¢nosti, mnohdy postupné. Typ
postiZeni, kdy velikost nebo struktura chromozom1 se li§i od normy, oznacujeme jako
disledek chromozomalni odchylky. Nejcastéji se setkame s Downovym syndromem,
jehoz pfi¢inou je tzv. trisomie (genetickd nebo také pocetni odchylka)
21. chromozomu, coz znamena, ze dit¢ ma misto obvyklych dvou chromozom tfi.

Jedna se o nejznamé;jsi typ mentalni retardace s touto odchylkou.

Cerna a kolektiv (2015) nabizi verzi klasifikaéniho systému z roku 1983 od
Grossmanna, ktery definuje deset etiologickych kategorii, z nichZ je kazda stru¢né

charakterizovana, a jsou k ni uvedeny ptiklady:

1. Infekce a intoxikace - v duasledku infekéniho onemocnéni (napiiklad
zardénky), nebo virové infekce, které prod€laly matka nebo dité brzy po
porodu. Piikladem intoxikace jsou otrava olovem nebo fetilni alkoholovy

syndrom.
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10.

Trauma a fyzikalni faktory - zranéni ditéte pfi porodu nebo v obdobi raného
détstvi, kdy se jedna o razy v disledku dopravni nehody nebo utonuti.
Metabolismus a vyziva - jednd o pfipad, kdy organismus jedince vykazuje
urcitou dysfunkci, ktera mu nedovoli vstiebat nebo zpracovat rtizné chemické
latky dulezité pro zdravy télesny a duSevni vyvoj. Prikladem je
hypothyreoidismus, ktery oznacuje chorobny stav vyvolany sniZenou nebo
zaniklou Cinnosti §titné zlazy.

Nemoci mozku - okolnosti vzniku téchto nemoci vychazeji z genetickych
faktori a tykaji se rustu urcitych c¢asti mozku, nejcastéji jde o nadory.
Ptikladem je tuberkuldzni skleréza.

Neznamé prenatélni vlivy - p¥i¢iny, které piisobi pred porodem. Radi se sem
anomalie hlavy, jako jsou mikrocefalie (napadné mald hlava), makrocefalie
(nadmérné velka hlava) ¢i anencefalie (nevyvinuty mozek).

Chromozomalni aberace - tadi se sem Downim syndrom, ktery je
charakterizovan v textu vyse.

Ostatni okolnosti prenatalniho obdobi - pficiny vznikajici kratce pied porodem
a pfi ném, kdy se jedna o predCasny nebo protrahovany porod, mala nebo
naopak velka porodni hmotnost.

Psychiatrické poruchy - mnoho duSevnich onemocnéni miize vést k mentalniho
postiZeni, zvlasté u téch, které trvaji dlouho, a jedinec ztraci jiz diive ziskané
dovednosti.

Vlivy prostfedi - patfi sem stavy spojené s tzv. psychosocidlnim
znevyhodnénim, jimz je deprivované, malo podnétné az nepodnétné prostiedi.
Radi se sem smyslovd a psychicka deprivace jako nasledek nedostatku
socialniho kontaktu.

Ostatni okolnosti - do této kategorie se zarazuji vSechny neznamé pficCiny

a mentalni postizené spojené se smyslovym postizenim (kombinované vady).

Zéaveérem je dulezité uvést, ze mezi lidmi s mentalnim postizenim existuje obrovska
variabilita tykajici se etiologie mentalni retardace a jejich moZznych kombinaci.
Ptedevsim s ohledem na skutecnost, Ze ve vétsing ptipada nelze jednoznacné urcit, zda
mentalni retardace byla zptisobena pouze jevy biologickymi a do jaké miry se na stavu

podileji vlivy socialni. Biologické a socialni faktory se v osobnosti ¢loveéka prolinaji,
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protoze pivodni obraz postizeni mize byt pozménén pozitivné i negativné vlivem
podnétného ¢i nepodnétného socidlniho prostiedi a zivotnich zkuSenosti. Neméné
vyznamnou roli hraje i ¢asovy faktor, tedy to, kdy a v jakych souvislostech k mentalni
retardaci doSlo. A 1 pfes veskeré pokroky, jak biologickych véd, tak zptesnujici
moznosti diagnostiky, ziistdvd mnoho pfi¢in vzniku mentalniho postizeni dosud
nezndmych. Obecné totiz plati, Ze znama je jen piiblizné jedna polovina etiologickych
faktort, a to predevsim z toho divodu, ze ¢im je stupent mentalni retardace leh¢i, tim
je vetsi pravdépodobnost, ze presna piic¢ina nebude moct byt ani urc¢ena. Naopak ¢im,
7¢ mentalni retardace hlubsi, tim &astdji lze najit biologickou pi#i¢inu. (Cerna

a kolektiv, 2015)

1. 3 Klasifikace

V Ceské republice se od 90. let 20. stoleti pro klasifikaci mentalniho retardace vyuziva
10. revize Mezindrodni klasifikace nemoci, ktera rozliSuje ¢tyii kategorie mentdlni
retardace, dale pak kategorii jind mentalni retardace a nespecifikovand mentalni
retardace. Mizeme tedy klasifikovat Sest kategorii mentalniho postiZeni, na kterém se
shoduji, jak Bendova a Zikl (2011), tak i Valenta, Michalik, Lec¢bych a kolektiv
(2018):

e F70: lehkd mentalni retardace (mild mental retardation), 1Q 69-50, dfive
debilita,

e F71: stiedné tézka mentalni retardace (moderate mental retardation), IQ 49-35,
drive imbecilita,

e F[72:tézka mentalni retardace (severe mental retardation), 1Q 34-20, diive
prosta idiocie,

e F73: hlubokd mentélni retardace (profound mental retardation), IQ 19 a nizsi,
diive vegetativni idiocie,

e F78: jind mentalni retardace,

e F79: nespecifikovand mentalni retardace.

Kromé vysSe uvedenych stupiit mentalniho postizeni MKN-10 se v kodu rozlisuje

I postizené chovani téchto osob (afekty vzteku, sebeposkozovani, ...), a to pfidanim
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dalsi Cislice za teckou s Cislici vyjadfujici stupenn postizeni (Valenta, Michalik,

Lecbych a kolektiv, 2018):

e 0 —zadné ¢i minimalni postizené chovani,
e 1 —vyrazné postizené chovani vyzadujici intervenci,
e 8 —jina postizeni chovani,

e 9 - bez zminky o postiZzeni chovani.

Ptikladem muze byt oznaceni F71.0, které znamena, Ze jedinec trpi stiedné tézkou
mentalni retardaci bez poruch chovani, jednd se o typickou diagnézu clovek

s Downovym syndromem. (Valenta, Michalik, Lec¢bych a kolektiv, 2018)

Cerné a kolektiv (2015) uvadi, ze dalsim klasifikaénim systémem, ktery se pfevazné
pouziva v USA, tak je Diagnosticky a statisticky manudl duSevnich poruch, ktery
vydala Americkd psychiatricka asociace. Ve své posledni revizi zroku 2000

specifikuje mentalni postizeni podle hloubky, a to nasledujicim zpisobem:

o 317 lehka mentdlni retardace,

o 318 stredné tezka mentalni retardace,
o 3]8.1 tézka mentalni retardace,

o 318.2 hluboka mentalni retardace,

I3

o 319 mentalni retardace, hloubka nespecifikovana. .
(Cerna a kolektiv, 2015, s. 103)
1. 3. 1 Charakteristika stupiii mentalni retardace

Vzhledem k tomu, Ze nam vySe uvedena klasifikace mentalni retardace netekne vic
informaci, nez je vyse 1Q, tak bych se rada v této podkapitole vénovala jednotlivym
stupfiim a pokusim se stru¢né charakterizovat prvni ¢tyti stupné mentéalniho postizeni,

se kterymi se mizeme setkat nejcastéji.
Lehka mentalni retardace

Mtuzeme se setkat i s oznacenim lehk4 slabomyslnost (oligofrenie), lehka mentalni

subnormalita ¢i debilita. Jedna se o nej€astéjsi postiZeni, protoze tvoii asi 80 % podil
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lidi s mentalnim postiZzenim a Casto je diagnostikovéana az ve skolnim véku. (Plevova,

Slowik, 2010)

Jedinci s lehkym mentalnim postizenim zvladaji zivot podobny zdravym détem, muze
se vSak objevit opozdéné osvojeni feci, ale v béZzné komunikaci jsou vétSinou schopni
uzivat fe¢ uceln¢. Pokud jsou pod dobrym vedenim, tak jsou schopni dosdhnout
samostatnosti v oblasti jidla, hygieny, oblékani i vyprazdnovani. Jelikoz jsou schopni
se adaptovat na prostiedi, ve kterém ziji, tak obvykle absolvuji zvlastni, poptipadé
zakladni Skolu, dokonce se dokazou vyucit femeslu. Co se tyce psychické stranky
jedince, tak se mizeme vidét nestalost, ktera se projevuje skrze zkratkovité reakce,
sniZenou kriti€nosti a zvySenou sugestibilitou. Vyrazngjsi poruchy miizeme shledavat

v abstrakci, mechanické ¢innosti. (Petr, Markova a kolektiv, 2014)
Stiredné tézka mentalni retardace

Mezi uzivané pojmy tohoto stupné fadime stiedni mentalni subnormalitu, stfedni
slabomyslnost a imbecilitu. Dospéli jedinci odpovidaji mentalnimu véku 6-9 let.

(Plevova, Slowik, 2010)

Bendova a Zikl (2011) se shoduji s Petrem, Markovou a kolektivem (2014) na tom, Ze
u jedinci se sttedné té¢Zkym mentalnim postiZenim je z vyvojového hlediska vyrazné
opozdéno porozumeéni obsahu feci, soucasné i rozvoj expresivni slozky fesit. V oblasti
komunikace jsou jejich schopnosti omezeny po cely Zivot, nékteti se dokonce ani
nenau¢i mluvit a pouze gestikuluji. Bendova a Zikl (2011) dale uvadéji, ze dalsi
omezeni lze pozorovat v oblasti sobésta¢nosti a manualni zru¢nosti. V dospélosti jsou
schopni vykonavat pouze jednoduchou manuélni praci, zejména v chranénych dilnach

nebo na chranénych pracovistich.
Tézka mentalni retardace

Tézka mentdlni subnormalita, nebo také tézka slabomyslnost ¢i idioimbecilita

odpovida u dospélych osob mentalnimu véku 3- 6 let. (Plevova, Slowik, 2010)

Rec¢ se u téchto jedinct bud’ vlibec nevytvori, anebo zlstdva na stupni zakladnich
elementl projevovée slozky feci, coZ znamena, ze vydavaji pudové hlasovych projevii,
které jsou obménovany podle toho, jedna-li se o projev spokojenosti, ptani, odboru ¢i
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zlosti. Pokud se t€émto jedinct vénuji, zpravidla v zékladni Skole specidlni s vyuzitim
rehabilitaéniho vzdélavaciho programu, tak jsou schopni vykonéavat jednoduché
ukony. Ale 1 pfes to zlstavaji zavislé na péci jinych osob. (Bendova, Zikl, 2011)
Ve vétsing pripadu se setkavame s tim, Ze se jedna postizeni kombinované, protoze se
K postizeni rozumovych schopnosti se pfidruzuje i postizeni pohybové nebo porucha

zraku ¢i sluchu rizného stupné. (Plevova, Slowik, 2010)
Hluboka mentalni retardace

Jedinci s hlubokou mentalni retardaci jsou tézce omezeni ve své schopnosti rozumet
pozadavkim ¢i instrukcim nebo jim vyhovet. Inteligencni kvocient u téchto jedincii
odpovida mentalnimu véku intaktniho ditete mladsiho tri let.“ (Bendova, Zikl, 2011,
s. 15) Jak dale doplnuji Bendova a Zikl (2011) vétSina z nich je imobilnich nebo
vyrazné omezena v pohybu. U téchto jedincii se objevuji somatické odchylky, defekty
smyslovych organti, poruchy CNS. Vzdélani a vychova je obtizna, takitka nemozna.
Z diivodu neschopnosti o sebe peCovat vyzaduji nestdlou pomoc a dohled. (Petr,

Markova a kolektiv, 2014)
1. 4 Pravni ukotveni ochrany prav osob s mentilnim postiZenim

"Spojeni prdava a osob s mentdlnim postizenim vyvoldva celou Fadu asociaci.
Pravdépodobné na prvnim misté se bude jednat o chapani prava jako systéemu zdaruk
upravujiciho postaveni - a ve vztahu k této skupiné osob - i jejich ochranu v komplexu
spolecensko-pravnich vztahi.". (in Valenta, Michalik, Lec¢bych a kolektiv, 2018, s. 71)
Timto tvrzenim jsem zamérné chtéla uvést tuto kapitolu, nebot’ se domnivam, Ze je
velmi vystizné, trefné a bude nds doprovéazet celou diplomovou praci. Michalik
(in Valenta, Michalik, Lecbych a kolektiv, 2018) dale dopliuje, ze pravni fady
soucasnych demokratickych zemi se snaZi postihnout oblasti, v nichZ by osoby
S mentalnim postizenim mohly dojit k Gjmé, a to pfedev§im z diivodu jejich snizené ¢i
odlisné rozumové vyspélosti. Za timto ucelem tedy vytvareji fadu schémat, ktera tento
pfirozeny stav véci maji zohlednit a reflektovat. Pravo tu soucasné¢ vystupuje jako
systém zéruk, které chrani osoby s mentalnim postiZzenim, jako zranitelnéjsi ucastniky
pravnich vztahli. Soucasné je ovSem diileZité mit na paméti, Ze zakladni premisou

pravnich fadt v prabéhu dlouhych let ve vztahu k osobam s mentalnim postizenim
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dospé€ly k zavéru, ze pojeti jejich prava a postaveni ve spoleCnosti, by mélo byt
vniméno jako u osob plnopravnych, rovnopravnych a zptsobilych ucastnit se bez
omezeni spoleCenského Zivota. Na této skuteCnosti nic nemeéni ani samotny institut

omezeni svépravnosti, kterym se budu zabyvat v dalSich ¢astech diplomové prace.

V demokratické spolecnosti za normalnich okolnosti je nepfipustné omezovat
mezinarodné uznavana lidska prava (pravo na zivot, pravo na svobodu, atd.). Tyto
zakladni lidskd prava se vztahuji na kazdou lidskou bytost bez rozdilu, ovSem
Vv piipad¢ narodnich legislativ je situace odliSna. Pravni systémy jednotlivych zemi
jsou k lidem s postizenim rizné vstiicné a v urcitych pfipadech mohou byt prava osob

a jejich vykon zdkonem omezen nebo podminén. (Slowik, 2016)

V této podkapitole se pokusim nastinit pravni ukotveni ochrany prav osob s mentalnim

postizenim, jak na mezinarodni urovni, tak v rdmci pravniho fadu Ceské republiky.
1. 4. 1 Mezinarodni ochrana prav

Jak uvadi Slowik (2016), tak za poslednich padesat let bylo vydano velmi mnoho
mezinarodnich deklaraci a imluv, které se vztahuji k riznym druhtim postizeni a které
1 pfes to, Ze nejsou pravné zavaznymi dokumenty, tak by mély byt inspiraci pro statni
legislativu a vést k napliiovani z nich vyplyvajicich dohod. Dopliuje, Ze kazdy smluvni
stat by mél prakticky rozpracovavat obecnd usneseni obsazend v pfisluSnych
dokumentech, zabyvajicich se ochranou prav osob s mentalnim postizenim do
vlastnich pravnich predpist, které se dotykaji riznych oblasti zivota této cilové
skupiny. Michalik (in Valenta, Michalik, Lecbych a kolektiv, 2018) dopliuje, ze prava
osob s mentalnim postizenim jsou soucasti mezinarodniho prava, ale dilezitou
skutecnosti je 1 to, Ze stoji mimo jeho ramec, ovSem 1 tak pfedstavuji souhrn deklaraci,
cili a ideji, jez jsou vyjadfeny v ruzné€ zavaznych stanoviscich mezinarodnich

organizaci.

Slowik (2016) vyjmenovava vybrané mezinarodni deklarace a umluvy tykajici osob
S postizenim, kdy hovoii o Deklaraci prav mentalné postiZenych osob (vydana OSN
roku 1971), Deklarace prav zdravotné postizenych osob (vydana OSN roku 1975),
Standardni pravidla pro vyrovnani prileZitosti pro osoby se zdravotnim

postiZenim (vydana OSN roku 1993), Madridska deklarace (vydana Evropskym
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kongresem o osobach se zdravotnim postizenim, Madrid roku 2003) a Umluva

0 pravech osob se zdravotnim postiZenim (vydana OSN roku 2006).

Michalik (in Valenta, Michalik, Lecbych a kolektiv, 2018) souhlasi s vySe uvedenym
Slowikem v tom, Ze pro feSeni specifickych problémt, kdy jde naptiklad o vzdélavani
¢1 zaméstndvani osob s mentalnim postiZeni, je mozné vyuzit znéni zdvaznych norem
upravujici prava osob se zdravotnim postizenim. Tyto zdvazné normy déli do tii

kategorii:

e obecné zdvazné:
o Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
o Evropskd timluva o lidskych pravech a biomedicing,
o Evropska socialni charta, Rada Evropy,
o Evropsky zékonik socialniho zabezpeceni,
o Evropskd umluva o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni,
® pravné nezavazne:
o Doporu¢eni Rady Evropy - Akéni plan na podporu prav a plného
zapojeni osob se zdravotnim postizenim do spolecnosti: zlepSeni
kvality Zivota osob se zdravotnim postizenim v Evrope 2006 - 2015,
o Doporuceni Rady Evropy o pravech déti zijicich v ustavech,
o Doporu¢eni Rady Evropy o zasadach pravni ochrany dospélych
nezpusobilych osob,
e normy a proklamace platné ¢i vyhlaSené v Evropské unii:
o Smeérnice Rady, pro rovné zachazeni v povolani a zaméstnani,
o ProhldSeni  Evropského  parlamentu  ohledné¢  diskriminace
a institucionalizace déti se zdravotnim postiZzenim v Evropské unii,
o Rezoluce Rady EPSCO o postaveni osob se zdravotnim postizeném

V Evropé.

Matousek (2016) dopliuje, ze Charta zakladnich prav Evropské unie je jednim
z dokumentt, ktery vychdzi z priorit, jako jsou diistojnost, svoboda, rovnost, solidarita,

obcasna prava a spravedlnost obCantl, které ma za cil chrénit.
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1. 4. 2 Ochrana prav v Ceské republice

"Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je
Ceskd republika vazana, jsou soucasti pravniho Fadu, stanovi-li mezindrodni smlouvé
néco jiného nez zdkon, pouzije se mezindrodni smlouva." (Cl. 10, Ustavy CR) se Ceska
republika fidi nadfazenou mezinarodni pravni Upravou, kterou je napiiklad vyse
uvedena Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim. Jak dale Tamové (2015)
uvadi, tak pokud bychom chté&li uvést viechny pravni normy Ceské republiky, které se
dotykaji ochrany prav osob s mentalnim postizenim, byly by to desitky, nebot’ normy
tykajici se této cilové skupiny jsou z oblasti prava ob¢anského, pracovniho, trestniho,
spravniho, prava socialniho zabezpeceni, finan¢niho prava a mnoho dalSich. V této

podkapitole se pokusim vyzdvihnout ty nejdilezitéjsi.

V prvé fadé musime uvést tstavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale
jen Ustava CR), ktery hned v Cl. 1 uvadi: "Ceskd republika je svrchovany, jednotny
a demokraticky pravni stat zaloZeny na ucté k praviim a svobodam cloveka a obcana.",
tudiz zahrnuje i osoby s mentalnim postizenim. Soudasné v Cl. 4 zajistuje: "Zdakladni
prava a svobody jsou pod ochranou soudni moci.". Listina zakladnich prav a svobod
(dale jen Listina), ktera je soucasti ustavniho poradku Ceské republiky, potvrzuje
ochranu zékladnich prav a svobod v Cl. 3: "Zdkladni prava a svobody se zarucuji viem
bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politického ¢i jiného
smysleni, narodniho nebo socialniho piivodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické
mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.”, kdy pravé osoby s mentalnim
postizenim mohou mit jiné postaveni ve spolecnosti. BliZe se jejich postaveni vénuje
Cl. 29 odst. 1 a 2, kdy maji pravo na zvysenou ochranu zdravi pii praci a na zvlastni
pracovni podminky a sou€asné maji pravo na zvlastni ochranu v pracovnich vztazich

a na pomoc pii piipravé k povolani.

Dal§im pravnim ptedpisem je zakon €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (dale jen
»NOZ*), ktery poskytuje ochranu této cilové skuping, predevsim zavedenim Ctyt typi
podptrnych opatieni pfi naruseni zletilého pravné jednat. (Arnoldova, 2015) Blize se

témto podplrnym opatfenim bude vénovat kapitola druha.
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V neposledni fadé osobam s mentalnim postizenim je napomocny i zakon €. 108/2006
Sb., o socialnich sluzbach, ktery zajistuje minimalni standardy socidlnich sluzeb

a snazi se tak chrénit jejich prava a zajmy. (Svarcova, 2011)

Tamova (2015) doplituje, Ze dal§imi pravnimi piedpisy na Gzemi Ceské republiky,
které se dotykaji osob s mentalnim postizenim, jsou zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném
zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné
nékterych zakont, zakon ¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni
pozdéjsich predpisti a zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni

pozd¢jsich predpist.
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2 Problematika svépravnosti

Uginnost zakona &. 89/ 2012 Sb., ob&anského zakoniku piinesla velké zmény v pravni
upravé v oblasti rodinného prava, absolutnich majetkovych pravech a relativnich
majetkovych pravech. (Novotny, Ivicicovd, Novotna, ’gt}'lsové, 2014) Pro mou
diplomovou praci je stézejni zavedeni nové uzivanych pojmt, ale 1 rozSifeni a zavedeni
Ctyt typt podpirnych opatfeni pti naruSeni zletilého pravné jednat, které pravé osoba

s mentalnim postizenim muze vyuzit. (Arnoldova, 2015)
2.1 Svépravnost

S uc¢innosti nové pravni Gpravy byly zavedeny nové pojmy, které nahradily jiz diive
uzivané. Nejen, ze termin pravni osobnost (zptisobilost mit v mezich pravniho fadu
prava a povinnosti) nahradil spojeni pradvni osobnost, tak piedevSim pojem
svépravnost nahradil diive uzivany pojem zpusobilost k pravnim tikontim. (Novotny,

Ivi¢i¢ova, Novotna, Stysova, 2014)

Svépravnost sama o sobé znamena, ze ¢lovék miize sam néjakd prava a povinnosti
ziskat nebo ztratit. Clovék ziskava sva prava a povinnosti pravnim jednanim, naptiklad
uzavienim a podepsanim smlouvy. U pravniho jednani je dilezita vile ¢loveka, tedy
ze nove€ vznikla prava opravdu chce. Svépravnost ¢lovek ziskava postupné, podle toho,
jak dospiva a jaké nabyva schopnosti. Zakon uvadi, Ze plnou svépravnost nabyva
Clovek v 18 letech (vyjimka v 16 letech na zdkladé rozhodnuti soudu).

(Arnoldova, 2015)

Svépravnost (legal capacity) tedy mizeme charakterizovat jako zptisobilost nabyvat
pro sebe vlastnim pravnim jednanim préva a zavazovat se k povinnostem, tedy pravné

jednat. (Kroupova a kolektiv, 2016)

Pravé svépravnost osob s mentalnim postizeni je Casto diskutovanym tématem
ve spolecnosti. Nejen z toho divodu, Ze omezeni svépravnosti vzdy v urcité mife
komplikuje Zivot danému €lov€ku a znamena pro néj urcitd omezeni, naptiklad pii
moznosti zafazeni do bézného Zivota, nebot’ rozsah omezeni Casto neodpovida jejich
skutecnym schopnostem. Presto nelze institut svépravnosti, respektive jeji omezeni,

re¢

povazovat za ,,represivni* prvek ve vztahu spole¢nosti k témto osobam, nebot” opak je
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pravdou. Piivodnim cilem a zdmérem byla ochrana osob s mentalnim postizenim pied
ptfipadnymi dasledky takového jednani, které neni, vzhledem ke stupni své rozumové
vyspelosti, schopna plné¢ chapat a brat v potaz pfipadné disledky svého jednani.
(Valenta, Michalik, Le¢bych a kolektiv, 2018) Otazkou tedy je, zda zletila osoba
s mentalnim postizenim ma pravo, aby jeji svépravnost byla nedotknutelna jako
U kazdého jiného ,normalniho* ¢loveéka, nebo zda v zajmu jeji ochrany byla jeji
svépravnost omezena. To je jedna z otazek, na kterou bych se chtéla pokusit najit

odpoveéd’ ve vyzkumné ¢asti své diplomoveé prace.

Druhym divodem, pro¢ je toto téma Castym predmétem diskuze, je skuteCnost, Ze
osobdm s mentalnim postizenim, kterym soudnim rozhodnutim byla omezena
svépravnost, soud jmenoval obec jako vefejného opatrovnika a ta bohuzel nema
dostatek podpory ze strany statu k zajisténi této funkce. Tomuto problému se budu
vénovat vice v dalSi Casti prace, ktera se bude zaméfena pfimo na vefejné

opatrovnictvi.
2. 2 Podpiirna opatreni

V této podkapitole se zaméfim na vysvétleni a ptfiblizeni podptrnych opatieni pii
naruseni schopnosti zletilého pravné jednat, které upravuje NOZ v Hlavé 11 — Osoby,
Oddile 2, konkrétn€ v ustanovenich § 38 - § 54. Mym cilem bude bliZe pfiblizit tato
opatieni, nebot’ jsou to moznosti, které mohou byt vyuzité v z4jmu ochrany osob

S mentalnim postizenim.

Obecné maji byt podplirnd opatfeni pouzita prednostné tak, aby nemuselo dojit

k zasahu do svépravnosti, tedy k jejimu omezeni. (Jurickova, Ivanova, Filka, 2013)

Mezi podplirné opatieni fadime predbézné prohlaseni, ndpomoc pii rozhodovani
a zastoupeni ¢lenem domdcnosti, kterym budou vénovany nasledujici kapitoly. Déle
bych rada doplnila, Ze procesnim ptredpisem téchto institutii je zadkon ¢. 292/2013 Sb.
zékon o zvlastnich fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS®). Co se ty&e posledniho
podptrného opatteni - omezeni svépravnosti bude vénovana samostatna tieti kapitola,

nebot’ tou se uz zasahuje do zakladnich lidskych prav a svobod ¢loveka.
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2. 2.1 Piedbézné prohlaseni

Valenta, Michalik, Lec¢bych a kolektiv (2018) uvadéji, ze se jednd o pravni upravu,

ktera na naSem uzemi do ucinnosti NOZ v legislativé i v praxi chyb¢la.

Predbézné prohlaSeni je upraveno § 38 az § 44 NOZ, kdy se jednd o opatieni, které ma
preventivni povahu. (Bezouska, Piechowiczova, 2013) Dle Novotného, Ivi¢icové,
Novotné a Stysové (2014) se jedna o velkou a nepochybné praktickou novinku, kterou
obcCansky zakonik pfinesl. Tento institut totiz umoziuje osob¢, ktera ocekava vlastni
nezpusobilost pravné jednat (naptiklad pti diagnostikovani dusevni poruchy nebo jiné
nemoci, u niz se do budoucna oc¢ekava progrese a takové zhorseni stavu, které povede
ke snizeni nebo ztraté schopnosti ¢lovéka pravné jednat, tedy zejména posoudit své
jednéni a jeho nasledky), aby doptedu projevila viili k tomu, aby jeji zalezitost byly
spravovany ur¢itym zpusobem, nebo aby jej spravovala urcita osoba, nebo aby urcita
osoba se stala jejim opatrovnikem. Jedna se o obdobny pfistup, jako pfi sepsani zavéti
pofizené pro piipad smrti, tedy sepsani pfedbézného prohlaseni o potizeni pro ptipad

ztraty schopnosti samostatn¢ jednat.

PtedbéZzné prohladseni mize ucinit doty¢na osoba piedevsim ve formé verejné listiny,
za kterou se povaZuje notaisky zapis. Notaf, jenz sepisuje prohlaseni je povinen uvést
udaj o tom, kdo se ma stat opatrovnikem a do nevetejného seznamu soucasné uveést i
udaj o tom, kdo predbézné prohlaSeni poftidil, kdo je urcen opatrovnikem a kdo

vefejnou listinu sepsal. (Novotny, Ivi¢i¢ova, Novotna a Stysova, 2014)

NOZ pfipousti 1 moznost, kdy prohlaSeni mize byt sepsano ve form¢ soukromé
listiny. Tento typ prohlaseni je sepsan vlastni rukou (neni podminkou), opatfené datem
a potvrzené dvéma svédky. Svédek na svém potvrzeni uvede své identifikacni tidaje —
jméno a piijmeni, datum narozeni a misto trvalého bydlisté, aby bylo mozné jej ovéfit.
Dilezitou podminkou je, aby svédkem byla pouze takova osoba, kterd nemd zadny
zajem na prohldSeni ani na jeho obsahu. Podminkou je také, aby svédci nebyli
nevidomi, neslySici, némi nebo neznali jazyka, vnémz je prohldSeni sepsano.
Novotny, Ivi¢i¢ova, Novotna a Stysova (2014) dale zdtiraziuji, aby podpis svédki byl
vlastnoru¢ni podpis, a nikoliv pouze podpis mechanicky. Soucasné dodavaji, ze svédci

museji byt schopni potvrdit schopnost prohlaSujiciho jednat a obsah jeho prohléseni.
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Tim se rozumi, Ze zédkon se snazi zabranit tomu, aby osoba, jejiz schopnost pravné
jednat je uz omezena, byla né¢jakym zpiisobem zneuzita a aby ji n¢kdo tfeti v tomto
stavu fakticky omezené svépravnosti neptfimél k tomu, aby podepsala piedbézné
prohldSeni o spravovani svych zalezitosti. (Novotny, Ivi¢iCova, Novotna

a Stysova, 2014)

., Zvlastni uprava se tyka situace, kdy samo prohlaseni ¢ini nevidomy nebo osoba, kterd
neumi nebo nemiize cist nebo psat. V takovem pripade musi byt prohlaseni nahlas
precteno svedkem, ktery prohlaseni sepsal. Nevidomy nebo osoba, ktera neumi nebo
nemiize ¢ist nebo psat, pred svédky potvrdi, Ze listina obsahuje jeho pravou viili.
(Valenta, Michalik, Lecbych a kolektiv, 2018, s. 80) Jedna se o pfipady, kdy osoba trpi
smyslovym postizenim, které ji brani ¢ist nebo psat. V tomto ptipadé musi byt obsah
listiny tlumocen takovym zptisobem, ktery si osoba sama zvoli, a to svédkem, ktery
prohlaseni nepsal. Soucasné je podminkou, aby vSichni svédci ovladali stanoveny
zpisob dorozumivani, do kterého bude obsah listiny tlumocen. (Valenta, Michalik,

Lecbych a kolektiv, 2018)

Proti pfedbéznému prohlaseni je mozné podat odvolani v souladu § 41 odst. 1 NOZ:
., K vyslovnému odvolani prohlaseni se vyzaduje projev viile ucinény ve forme v § 39
odst. 1, ¢imz mé na mysli vetfejnou ¢i soukromou listinu, za stejnych podminek jako
je uvedené vyse u sepsani pfedbézného prohlaseni. Déle § 41 odst. 2 NOZ uvadi, ze:

I3

., Znici-li listinu obsahujici prohldseni ten, kdo je ucinil, ma to ucinky odvolani. .

Ptedbezné prohlaseni miize byt zménéno nebo zruseno jen ve vyjimecnych piipadech,
kdy toto opravnéni nélezi pouze soudu. Takovym ptipadem muze byt skute¢nost, kdy
se zméni okolnosti zjevné tak podstatnym zplsobem, Ze Cloveék, ktery prohlaseni
ucinil, by je za takovym okolnosti neucinil, nebo by je ¢inil s jinym obsahem, a
soucasn¢ by pii zachovani pivodniho znéni ¢loveku, ktery prohlaseni, hrozila zdvazna

ujma. (Valenta, Michalik, Lec¢bych a kolektiv, 2018)

Zéaveérem je dulezité sdélit, Ze soud pred vydadnim rozhodnuti musi vyvinout takové
potiebné usili, aby zjistil ndzor doty¢né osoby, o jejimz prohlaseni se rozhoduje, a to i
za pouziti takového zpiisobu dorozumivani, ktery si dana osoba zvoli. Jak dale dopliuji

Valenta, Michalik, Le¢bych a kolektiv (2018), tak v pfipadé ochrany prav osob
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S mentalnim postizenim, je toto zvolené opatieni vyuzivané spise v ptipadech nastupu
demence nez v situaci, kdy se osoba s mentalnim postiZzenim jiz narodila, nebo se

projevilo v prub¢hu jejiho détstvi.
2. 2. 2 Napomoc pri rozhodovani

Osob¢ s mentalnim postizenim nemusi byt nutné omezena svépravnost, predstupen
omezeni predstavuje prave institut napomoci pii rozhodovani. Tento institut umoziuje
zpravidla lidem s lehkym mentalnim postizenim, aby si zvolili podpurce, ktery jim
pomize se rozhodovat — poskytne jim radu ¢i informaci. (Bezouska,

Piechowiczova, 2013)

I pfes to, ze § 45 odst. 1 NOZ uvadi: ,,Potrebuje-li clovek napomoc pri rozhodovani,
protoze mu v tom duSevni porucha pusobi obtiZe, tFebaze nemusi byt omezen Ve
spravnosti, muze si s podpiircem ujednat poskytovani podpory, podpiircii miize byt
I vice.” a predev§im se zaméfuje na osoby s dusevni poruchou, tak se tento institut
vztahuje pravé i na osoby s mentalnim postizenim. ,,Jedna se o koncept usilujici
0 maximalni rozsireni moznosti pro projev svobodné viile osobnosti (véetné osobnosti
clovéka s dusevnim onemocnénim) jako prioritni mozZnosti aprobované i prdvnim
Fadem, namisto prechodu na ,,nahradni* rozhodovani cinéené (typicky) opatrovnikem

¢i jinym zastupcem. “. (Valenta, Michalik, Le¢bych a kolektiv, 2018, s. 81)

Doty¢na osoba, v tomto pfipad¢ s mentalnim postizenim, kterd potfebuje ndpomoc pii
rozhodovani (tedy podporovany), uzavird s podplircem smlouvu o napomoci.
Smlouva zavazuje podptirce k podporovanému, aby byl s jeho souhlasem pfitomen pti
pravnich jednanich podporovaného, kdy mu zajisti potfebné udaje a sdéleni a Ze mu
bude pomahat pii téchto pravnich jedndnim takovym zplisobem, kdy mu bude
poskytovat uzite¢né rady. Tato smlouva podléha souhlasu soudu, a tudiz nabyva
ucinnosti az dnem, kdy ji soud schvali. Smlouva musi byt uzaviena pisemn¢, nebo
podporovany a podpurce projevi vuli uzaviit smlouvu o napomoci pred soudem.
(Novotny, Ivi¢icova, Novotnd a Stysova, 2014) Soucasné soud ma pravomoc
rozhodnout o odvolani podpiirce, které je mozné jak na zéklad¢ navrhu kterékoliv ze

stran, nebo 1 bez navrhu. (Bezouska, Piechowiczova, 2013)
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Bezouska a Piechowiczova (2013) dopliuji, ze podplrce musi byt svépravny,
a predevsim se nejednd o zastupce, ktery by za podporovaného mohl pravné jednat.
Podpirce v8ak musi jednat v souladu se zajmy podporovaného a s ohledem na jeho

rozhodnuti, soucasn¢ se nesmi podpiirce bezdlivodné obohacovat na podporovaném.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze vyuziti tohoto opatfeni je mozné, pokud osoba, ktera
0 podporu zada, tak ma s podporovatelem vztah zalozeny na divére a existuje mezi
nimi osobni kontakt. Co se tyce praxe, tak u osob s mentalnim postizenim lze vyuzit

této formy pomoci, jak u osob zijicich v rodinach, tak i uzivateld socialnich sluzeb

pobytového typu. (Valenta, Michalik, Le¢bych a kolektiv, 2018)
2. 2. 3 Zastoupeni ¢lenem domacnosti

Zastoupeni Clenem domadacnosti mizeme vnimat jako alternativu ustanoveni
opatrovnika, tedy jedna se o dalSi mirnéjsi zptsob, jak podpofit osobu s mentalnim
postizenim. Opodstatnéni tohoto institutu spatfuje predevsim ve chvili, kdy jesté soud
opatrovnika nejmenoval, ale je potfeba, aby osoba s mentdlnim postizenim néjak
jednala ¢i ucinila zavazné rozhodnuti. V tomto meziobdobi muze byt jedinec
zastoupen Clenem domadcnosti. Za ¢lena domécnosti se povazuje potomek, piedek,
sourozenec, manzel, partner nebo osoba, kterd se zastoupenym Zila pied vznikem

zastoupeni ve spole¢né domacnosti alespon 3 roky. (Bezouska, Piechowiczova, 2013)

Bezouska a Piechowiczova (2013) interpretuji obcanskym zakonem upravené
zastoupeni ¢lenem domacnosti obdobné jako Valenta, Michalik, Lecbych a kolektiv
(2018), kdy uvadgji, Ze tento institut vznikd v prvé fadé tim, Ze zastupce da
zastoupenému na védomi, Ze ho bude zastupovat, soucasné¢ mu srozumitelné vysvétli
povahu a nésledky zastoupeni. Pokud vsak ¢love€k, ktery ma byt zastoupen, odmitne
zastoupeni, tak zastoupeni nevznikne. Aby bylo zastoupeni platné a mozné, tak je
potieba jej schvalit soudem. Pred tim neZ soud vyda rozhodnuti, tak musi stejné jako
u predbézného prohlaseni vynaloZit potiebné Usili, aby zjistili ndzor zastoupeného, a to

1 za pouziti takového zptisobu dorozumivani, které se zastoupena osoba zvoli.

Zastupcovou povinnosti je dbat ochrany z4jmi zastoupeného a naplilovat jeho prava
i to, aby zptisob zivota zastupovaného nebyl v rozporu s jeho schopnostmi a aby, je-li

to pro zastoupené¢ho vhodné (rozumné), odpovidal i1 zvlaStnim pfedstavam a pranim
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zastoupeného. Samotné zastoupeni se vztahuje na obvyklé zélezitosti v zivoté
zastupovaného, které odpovidaji jeho zivotnim pomérim. (Valenta, Michalik,
Lecbych a kolektiv, 2018) V souladu § 52 odst. 1 NOZ je stanoven zakaz, aby zastupce
udé¢lil souhlas k zasahu do dusevni nebo télesné integrity clovéka s trvalymi nasledky.
Zastupce vSak muze naklddat s ptfijmy zastoupeného, a to v rozsahu nutném pro
obstaravani obvyklych zdlezitosti. Co se tyCe penézitych prostiedkt, které ma
zastupovany uloZeny na uctu, tak miize zastupce nakladat jen v rozsahu nepiesahujici
Vv daném mésici ¢astku ve vysi zivotniho minima jednotlivce, které je stanoveno

zvlastnim zakonem. (Valenta, Michalik, Lec¢bych a kolektiv, 2018)

Zastoupeni mlze zaniknout na zékladé tii skutenosti. Prvnim je, Ze se zdstupce se
vzda zastupovani nebo jej zastoupeny nadale odmitne. Druhou skute¢nosti je, kdy soud
jmenuje opatrovnika. V posledni fad€ k zaniku zastoupeni dojde, pokud byla uzaviena
smlouva 0 napomoci pii rozhodovani, tak zanikne zastoupeni okamzikem ucinnosti
smlouvy v rozsahu, vjakém je zastoupeny zpusobily pravné jednat. (Bezouska,

Piechowiczova, 2013)
2. 3 Omezeni svépravnosti

Ptfedtim neZ se zamé&fim na institut omezeni svépravnosti, tak bych tuto kapitolu rada
uvedla stanoviskem Ustavniho soudu Ceské republiky, ktery v odst. 10 nalezu, sp. zn.
I1. US 934/16 ze dne 13. 12. 2016 ve véci ,, Posouzeni omezeni svépravnosti soudem
uvadi: ,, ... vZadném aplikacnim postupu ani v zadném individualnim ¢i normativnim
aktu veiejné moci nesmi byt obsaZeno nic, co by poruSovalo zdkladni prdva
clovéka. “, to by mély mit soudy na paméti, pokud rozhoduji o omezeni svépravnosti.
Dale nalez sp. zn. II. US 2630/07 ze dne 13. 12. 2007 ve véci ,, Podminky pro zbaveni
zpuisobilosti k pravnim ukonum “, ktery se vztahoval jest¢ na piivodni pravni upravu
podle OZ, zdiraznuje, ze: ,, zhaveni zpusobilosti k pravnim tkoniim je vidy zavaZnym
zasahem do osobnostni integrity obcana. Dotyka se totiz zpusobilosti mit prava, které
je garantovano ¢l. 5 Listiny, a prava na soukromy a rodinny Zivot, které je garantovano
vl 10 odst. 2 Listiny, ale soucasné také prava volit a byt volen. Pravé proto pri
aplikaci zakonnych ustanoveni umoznujicich rozhodnuti o zbaveni, pripadné omezeni
zpuisobilosti obcana k pravnim tikoniim, musi soudy dbdt o to, aby pri jejich pouzivani
Setrily smysl a podstatu zdkladnich prav a svobod, jak to vyplyva z ¢l. 4 odst. 4
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Listiny“. Obdobné v nélezu sp. zn. IV. US 412/04 ze dne 7. 12. 2005 (N 223/39 SbNU
353) Ustavni soud konstatoval, Ze ,, omezeni zpiisobilosti k pravnim iikoniim je vdy
zavaznym zasahem do osobnostni integrity omezovaného. Takovy zasah je treba
zkoumat z pohledu potencidlnich zdsahii do zdakladnich prav omezovaného,
garantovanych predevsim ¢l. 5 a ¢l. 10 odst. 1, 2 Listiny, vylozenych v rozsahu, ktery
omezuje lidska diistojnost. Protoze tato prava Listina garantuje jako tzv. zdakladni
prava absolutni, Ize k jejich omezeni prikrocit jen za ucelem ochrany zakladnich
prav jinych osob anebo za ucelem ochrany veiejného zajmu, ktery je v podobé
principu ¢i hodnoty v ustavnim poradku... Potencialni omezeni téchto zakladnich prav
za timto ucelem vsak vidy musi byt provedeno proporcionalne. “. 1 ptes to, ze se shora

nalezy hovoii o pravni upravé podle OZ, tak se vztahuji i na novou pravni Upravu.

,, Cilem nové pravni upravy mélo byt, mj. i omezeni poctu osob, které jsou zasazeny
rozhodnutim o omezeni svéprdvnosti, potom udaje zroku 2015 tomu prilis
neodpovidaji. K 31. 12. 2015 Zilo v CR 36 569 osob omezenych ve svépravnosti.
Tj. jedna se o vys$si pocet osob nez o tri roku drive souhrn osob zbavenych i omezenych
ve zpusobilosti k pravnim ukonum. . (Valenta, Michalik, Lecbych a kolektiv, 2018,
s. 78) Do uéinnosti nové pravni tpravy totiz bylo v Ceské republice 24 000 osob
zbavenych zptsobilosti k pravnim tkonim a necelé 4 000 osob bylo omezenych v této

zpusobilosti. (Valenta, Michalik, Le¢bych a kolektiv, 2018)

Institutu omezeni svépravnost se blize vénuji § 55 az 65 NOZ, ktery nové neumoziuje
¢lovéka uplné zbavit zpasobilosti k pravnim tkontim. (Jurickova, Ivanova, Filka,
2013) Tuto skutecnost potvrzuji i Valenta, Michalik, Lecbych a kolektiv (2018), ktefi
obcanského zakoniku (dale jen ,,0Z*), zbaven zpusobilosti k pravnim tikontim, tak se
ode dne nabyti ucinnosti nové pradvni upravy povazuje za osobu omezenou

ve svépravnosti.

Institut omezeni svépravnosti nabyva vétSiho vyznamu z toho divodu, ze se velmi
vyrazng rozsifuje a zptesiiuje pivodni pravni tprava. Bezouska (2013, s. 34) doplnuje,
ze k omezeni svépravnosti mize soud pristoupit, pokud jsou splnény nasledujici

podminky:
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e "Clovek trpi dusevni chorobou, ktera nenti jen prechodného charakteru, a z toho
ditvodu neni schopen pravné jednat,

® soud nemiize pouzit mirnéjsi prostiedek (podminka subsidiarity),

® omezeni je v zajmu daného cloveéka,

® soud cloveka zhlédnul (toto zde plati bez vyjimky, pro potieby jmenovani
opatrovnika je rovnéz stanovena povinnost cloveka zhlédnout, avsak
S vyjimkou neprekonatelné prekazky, vyslovneé se také stanovi, Ze pri
rozhodovani o jmenovani opatrovnika ma soud cloveka vyslechnout nebo jinak
zjistit jeho stanovisko, ze kterého ma vychazet - § 471 NOZ),

o cClovéku hrozi zavazna ujma".

Rozsah omezeni svéprdvnosti u osob, které byly zbaveny zpusobilosti k pravnim
ukoniim podle staré pravni upravy, tak je v téchto ptipadech stanoven ptimo v § 64,
kdy tyto osoby mohou az do okamziku ptipadného dalsiho soudniho rozhodnuti
samostatné pravné jednat v béZnych zélezitostech kazdodenniho Zivota. Soucasné také
platilo, Ze omezeni svépravnosti podle NOZ bylo mozné jen na dobu tii let podle
puvodniho znéni OZ. OvSem jiz v prvnich letech G¢innosti nové pravni Upravy se
ukazalo, ze soudy z kapacitnich divodi nestihaji fesit "pfezkum" ptivodnich
rozhodnuti ve stanovené 1hité tii let, a stejné tak poukazovali soudci, Ze u fady stavi,
které maji za dlsledek omezeni svépravnosti, nedochdzelo ve stanovené lhité
k Zadnym ¢i vyraznym zménam a tiileté taxativni obdobi platnosti rozhodnuti se tak
jevilo systémové zbyte¢né. Z tohoto ditvodu byla novelou pfislusného zakona tato

doba prodlouZena na pét let. (Valenta, Michalik, Lecbych a kolektiv, 2018)

S ohledem na vySe uvedené¢ mizeme shrnout, Ze nové pojeti svépravnosti pristupuje
K moznosti omezeni svépravnosti jako k posledni pouzitelné moznosti, za
predpokladu, Ze nelze vyuzit ostatni instituty podporovaného rozhodovani, které jsou
blize popsany v kapitole 2.2 této diplomové prace. Omezeni svépravnosti je tedy druh
krajniho feSeni, jak pomoci osobé s mentalnim postizenim ochranit jeji prava.

(Valenta, Michalik, Lecbych a kolektiv, 2018)

34



2. 3.1 Rizeni 0 omezeni svépravnosti

Jak jsem jiz uvedla vySe, tak institut omezeni svépravnosti upravuje novy obcansky
zakonik. Procesnim pfedpisem tohoto institutu je zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlasStnich
fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS®), ktery od 1. 1. 2014 nahradil pivodni piedpis,
kterym byl pro danou oblast zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad. (Valenta,
Michalik, Lecbych a kolektiv, 2018)

Omezeni svépravnosti neboli omezeni prav jedince mize provést pouze soud, a to
jeding v zajmu doty¢né osoby, nikoliv v z4jmu jiného Cloveéka. Dilezité je, aby byla
dodrzena jeho zakladni lidska prava, a musi se jednat o ¢loveka, ktery neni schopen se
0 sebe sdm postarat. Neschopnost jedince musi byt diferencovéna podle rozsahu
astupné. Kdyz bychom to shrnuli, tak svépravnost je mozno omezit pouze za
predpokladu, Ze by ¢lovéku, o néjz se jedna, hrozilo n¢jaké nebezpedi, ujma, ztrata ¢i
poskozeni, avSak az poté, co byla vyloucena jind, mén¢ radikdlni opatfeni.

(Arnoldova, 2015)

V souladu s § 13 odst. 1 ZRS, se samotné fizeni o omezeni svépravnosti se zpravidla
zahajuje na zdklad€ navrhu. Soud fizeni zahdji bezodkladné poté, co se dozvi
0 skutecnost rozhodnych pro vedeni fizeni. Jak dale zakon uvadi, tak vécné
piisluSnymi soudy jsou pro fizeni v prvnim stupni piisluSné okresni soudy. Co se tyce
mistni ptislusnosti, tak pro fizeni je ptislusny obecny soud toho, o jehozZ svépravnosti
se rozhoduje. Je-li tato osoba bez svého souhlasu umisténa ve zdravotnim tistavu nebo
je-li umisténa v zafizeni socialnich sluzeb, je pfislusny soud, v jehoZ obvodu je tento

Gistav, piipadné zaiizeni poskytujici sluzbu (§ 34, ZRS).

Zakon blize neupravuje, ani neomezuje okruh osob, které mohou podat navrh na
zahajeni fizeni o omezeni svépravnosti. Z navrhu musi vyplyvat, z jakych skutkovych
a pravnich diivodl povaZzuje osoba, kterd podala navrh (dale jen navrhovatel) za
divodny a Ze uziti mirnéjSich a méné omezujicich opatieni neni mozné. Soud ma
pravomoc, navrhovatele vyzvat, aby dolozil k nadvrhu l€katskou zpravu o dusevnim
zdravi posuzovaného. Navrh mohou podat 1 instituce, jako je zdravotni Gstav nebo
spravnich organ, ktefi ovSem nemuseji dokladat 1ékatskou zpravu. V ramci piipravy

na samotné fizeni soud jmenuje posuzovanému opatrovnika, o némz mluvime jako
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0 tzv. ad hoc opatrovnikovi, kdy se nejedna o opatrovnika ustanoveného osob¢ na
obdobi po rozhodnuti o omezeni svépravnosti, ale pouze opatrovnika béhem fizeni.

(Valenta, Michalik. Le¢bych a kolektiv, 2018)

V souladu s § 38 ZRS soud v priib&hu fizeni soud vyslechne jak posuzovaného, znalce,
jeho opatrovnika, podle okolnosti osSetfujiciho Iékaie posuzovaného, a provede,
popiipad¢ dal§i vhodné ditkkazy. Od vyslechu posuzovaného mize soud upustit
vzhledem k jeho zdravotnimu stavu. Pokud posuzovany vsak sam pozada, aby byl
vyslechnut, soud ho vyslechne. Jak upozoriiuji Valenta, Michalik, Lecbych a kolektiv
(2018, s. 84), tak: "oproti predchozi pravni upravé dochdzi k dalsi zmené, kterda
reaguje na kritiku drivejsiho stavu. Prdavni uprava obcanského soudniho radu drive
umoznovala, aby osoba, o jejiz zpiisobilosti k pravnim ukonim se jednalo, nebyla
soudem fakticky "prohlédnuta”. Stejné tak, ve stanovenych situacich, nemusel soud
osobé viibec zavery rizeni délit.”, tedy soud posuzovaného zhlédne vzdy. V tizeni pak
soud vyslechne posuzovaného a soudniho znalce. Soudni znalec a jeho role v ramci
fizeni o svépravnosti je kli¢ova, nebot’ jimiz zpravidla byvaji 1€kati s psychiatrickou
specializaci. Pravé soudni znalec je pro soud opravnénou osobou, kterd ma pravo
konstatovat miru "porozuméni ¢i neporozumeéni" vyroku o svépravnosti ze strany
0soby s mentalnim postizenim. Valenta, Michalik. Lecbych a kolektiv (2018) si
troufaji praci téchto znalct kritizovat, nebot’ z poradenské praxe s rodinami s détmi
S mentalnim postizenim, které tesi otazku omezeni svépravnosti, vyplyva, ze jejich
préce je nekvalitni s ohledem na formalnost posudki a zdlouhava fizeni. BohuZel tuto
skutecnost musim zprostfedkované potvrdit i j, nebot’ jak jiZ je v uvodu feceno, tak
jsem podala navrh na omezeni svépravnosti svému mladSimu sourozenci. A jelikoz by
muj mladsi bratr nebyl schopen dojet sdm do 50 km vzdaleného mésta za soudni
znalkyni, tak jej tam moji rodi¢e doprovazeli a s pani soudkyni zazili podobnou

zkuSenost, kterou uvadéji autofi ve své knize. Ale dal zpét k tématu.

Novotny, Ivi¢i¢ova, Novotna a Stysova (2014) dale upozoriiuji na povinnost soudu,
ktery jesté¢ pred rozhodnutim o omezeni svépravnosti musi provétit, zda v pripadé
zamitavého rozhodnuti o0 omezeni svépravnosti, tedy pii zachovani plné svépravnosti
jedince, by skute¢né dotyénému hrozila zvlast zavazna tijma a zda by vzhledem k jeho

zajmim nebylo postacujici mirngj$i a méné omezujici opatfeni. Soucasné soud pred

36



vydanim svého rozhodnuti, zjistuje nazor ¢lovéka, o jehoz svépravnosti rozhoduje,

a to s vyuzitim takovych prostfedkli dorozumivani, ktery si doty¢ny sam zvoli.

Dospéje-li soud v tizeni k zavéru, Ze mirngjsi opatieni by nebyla dostacujici k ochrané
prav a z4jmlt posuzovaného, muze omezit jeho svépravnost. (Valenta, Michalik.
Lecbych a kolektiv, 2018) V souladu s § 41 ZRS, soud rozhodne formou rozsudku,
jimz se omezi svépravnost a soucasn¢ vymezi jeji rozsah. Tedy v jakém zpusobilost
posuzovaného samostatné pravné jednat soud omezil, a popiipadé dobu, pro kterou
ucinky omezeni trvaji. Soucasné je dilezité mit na paméti, ze: "Rozhodnuti o omezeni
svépravnosti nezbavuje clovéka prava samostatné jednat v béznych zdleZitostech

kazdodenniho Zivota.". (§ 64, NOZ)

Pokud se zménily okolnosti (napf. doslo k vyléceni nemoci, kterd zpiisobovala
neschopnost ¢lovéka pravné jednat), tak je soud povinen, a to i bez navrhu, své
rozhodnuti 0 omezeni svépravnosti zménit nebo zrusit. Co se tyce osob s mentalnim
postiZzenim, tak se s timto setkavame ziidka kdy, spiSe se fesi navraceni svépravnosti
osobam, které byly zpraveny zpulsobilosti k pravnim ukonim jesté pied platnosti

nového ob&anského zakoniku. (Novotny, Ivéigiova, Novotna, Stysova, 2014)

V rozhodnuti o omezeni svépravnosti dale soud ur¢i jedinci s omezenou svépravnosti
také opatrovnika, kterym miize byt osoba, kterou si cloveék s omezenou svépravnosti
zvoli sam, pokud s tim povolany souhlasi. Pokud si vS§ak ¢lovek, o jehoZ svépravnosti
je rozhodovéano (dale jen opatrovanec) nikoho nezvoli, rozhodne soud o vybéru
opatrovnika sam. Vzdy se vSak pfihlizi k pfénim opatrovance, jeho potiebé
i K podnétim osob opatrovanci blizkych, za podminky, Ze sleduji prospéch
opatrovance. Soud musi dbat na to, aby vybérem opatrovnika nezalozil nedivéru
opatrovance k opatrovnikovi. (Novotny, Ivéi¢iova, Novotna, Stysova, 2014) Osobé
opatrovnika a opatrovnictvi se podrobnéji bude vénovat treti kapitola této diplomové

prace.

Soud ma pravomoc omezit svépravnost: ,, v SOUVislosti s urcitou zdleZitosti na dobu
nutnou pro jeji vyrizeni, nebo na jinak urcenou urcitou dobu, nejdéle vsak na tii roky.
Je-li zjevné, Ze se stav cloveka v této dobé nezlepsi, miize soud svépravnost omezit na

dobu delsi, nejdéle vSak na pét let. “. (§ 59 odst. 1, NOZ) V ptipad¢, Ze uplyne doba
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omezeni svépravnosti, tak pravni u¢inky omezeni zanikaji. Pokud se vSak zah4ji v této
dobé fizeni o prodlouzeni doby omezeni, tak trvaji pravni ucinky pivodniho
rozhodnuti az do vydani nového rozhodnuti, nejdéle vSak jeden rok. (§ 59,

odst. 2, NOZ)

Zaveérem této kapitoly mizeme fict, Ze nova pravni uprava v NOZ, se snazi chranit
prava a zajmy osob s mentalnim postizenim, a to formou podpurnych opatieni, kterymi
nabizi pomoc, aniz by byl jedinec omezen ve svépravnosti. Ale i v ptipadé¢ omezeni
svépravnosti ma stile na paméti a respektuje jejich osobnost jako kazdého jiného

¢lovéka. K tomuto respektu nabada i ostatni ucastniky fizeni.
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3 Problematika opatrovnictvi

Jak uvadi Jurickova, Ivanova a Filka (2013), tak opatrovnictvi je v soucasné dobé¢
vnimano jako fenomén, kterému miizeme obecné¢ rozumét jako jednani za druhého se
souhlasem spolecnosti. Mohli bychom fict, Ze se jedna o spolecenskou instituci, ktera
se zabyva ochranou dospélych osob (s mentalnim postizenim), jez byly spole¢nosti
(rozhodnutim soudu) omezeny rozhodovat o svych zalezitostech. Vychazi z premisy,
ze dosp€lé osoby zbavené svépravnosti, potfebuji pfi rozhodovani pomoct od
fyzickych ¢i pravnickych osob, které jsou podle pravniho rozhodnuti k ochrané
vhodnymi. Valenta, Michalik, Lecbych a kolektiv (2018) dopliuji, Ze zdkladnim cilem
opatrovnictvi je ochrana zajmi a napliiovani prav opatrovance. Nasledné dodavaji, ze
zakladem nového pojeti opatrovnictvi je to, Ze je urCovan osobé, ktera byla ve
svépravnosti omezena, bylo-li to potieba k ochrané jejich zajmt nebo vyzadoval to

vetejny zajem.

Tato kapitola se tedy bude vénovat tomuto fenoménu, kdy nejprve popisi typy
opatrovnictvi a opatrovniki, nasledné seznamim s povinnostmi opatrovnika a zaver
kapitoly bude vénovan vykonu vefejného opatrovnika, nebot’ rozhovory v empirické

¢asti budou realizovany prave s pracovniky, ktefi vykonavaji tuto funkci na obcich.
3.1 Typy opatrovnikii

Nez si ptiblizime typy opatrovniki, tak je nezbytné fict, kdo jim viibec mlize byt.
NOZ § 63 jasné€ uvadi, Ze: "opatrovnikem nelze jmenovat osobu nezpiisobilou pravné
Jjednat nebo osobu, jejiz zajmy jsou v rozporu se zdjmy opatrovance, ani provozovatele
zarizeni, kde opatrovanec pobyva nebo které mu poskytuje sluzby, nebo osobu zavislou
na takovém zarizeni". Jak Matiasko a Hofschneiderova (2015) vysvétluji, tak 1 pfes to,
ze by se provozovatel zatizeni nebo jeho zaméstnanec, kde opatrovanec pobyva, jevilo
jako vhodnym kandidatem pro roli opatrovnika, tak zédkon tuto moZnost zakazuje
pfedevsim z toho ditvodu, Ze opatrovanec je zavisly na daném zatizeni, napiiklad pfi
zajistovani zékladnich potieb, tudiz nelze vyloudit zneuziti tohoto postaveni ze strany

poskytovatele sluzby.
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V soucasné dobé muze byt opatrovnik jmenovan pro né¢kolik ucell v ramci

opatrovnictvi:

e pro osobu s omezenou svépravnosti, kdy je v rozsudku jasn¢ uvedeno,
Vv jakém rozsahu neni ¢lovek zpusobily samostatné jednat a do jaké miry,

o bez omezeni svépravnosti, kdy jsou veskera prava Clovéka zachovana bez
omezeni, ale pouze v konkrétnich pfipadech za né¢j mize jednat opatrovniku,
pokud tak stanovil soud v rozsudku, a vzdy ¢ini tak, ze je to v souladu s vuli
daného ¢lovéka,

e pro spravu jméni, kdy se nejedna o zadny zvlastni typ opatrovnictvi, ale
0 vymezeni pravomoci konkrétniho opatrovnika. Pfedmétem jeho ¢innosti by
méla byt, jak z nazvu vyplyva - sprava jmeéni ¢loveéka, nikoli naptiklad feSeni
vhodného nastaveni socialnich sluzeb. Mnohdy ale nemusi byt jednoduché od
sebe jednotlivé slozky pravomoci opatrovnika odd¢lit. (Metodika vykonu
opatrovnictvi, 2015)

Soucasna legislativa a praxe jeSté zna takzvaného procesniho opatrovnika, kdy se
jednd o ustanoveni opatrovnika pro jedno konkrétni Fizeni po pravomocném
rozhodnuti. Jde o situace, kdy osoba nema ustanoveného opatrovnika soudem
z diivodu své vlastni neschopnosti chranit a uplatiiovat sva prava. Jedna se zejména

0 situace pro ucely spravniho nebo soudniho fizeni. (Ministerstvo vnitra, 2016)

V Metodice vykonu opatrovnictvi (2015) se miZeme dale docist, ze funkci
opatrovnika mohou vykonavat tfi typy. Prvnim typem je fyzicky opatrovnik neboli
soukromy opatrovnik, kterym oznacujeme fyzickou osobu, kterd vykonava
opatrovnictvi. Zpravidla se jedna o osobu blizkou, nebo piimo ptibuznou ¢loveku,
kterému byla omezena svépravnost. Nej€astéji tuto funkci vykonavaji blizei rodinni
prislusnici osoby s mentalnim postizenim. Opatrovnictvi v tomto typu je vykondvano
zdarma. Dal$im typem, ktery se objevuje pfedev§im v zahraniéi, je profesionalni
opatrovnik, pod kterym si miizeme ptedstavit ¢loveka, ktery vykonadva opatrovnictvi
z vlastni vile, z ¢ehoz vyplyva, Ze by mél mit na vykon opatrovnictvi dostatek ¢asu
amél by jej vykonavat kvalitné a s plnym nasazenim. Oproti soukromému
opatrovnikovi, ten profesionalni za vykon dostdva malou odménu, kterd predev§im

hradi administrativni a cestovni ndklady. Pii vykonu své funkce by se mél fidit
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doporucenimi, které plati pro soukromého opatrovnika, ov§em s Upravami pro
opatrovnika vefejného, protoze na pocatku prace nema s Clovékem divérny vztah.
Od vefejného opatrovnika se lisi tim, ze nema zadny pracovnépravni vztah k obci v
této funkci. V souCasné dobé neni tento typ opatrovnika Zzadny zplUsobem
formalizovan a blize upraven zdkonem. Jak uz bylo v textu vySe uvedeno, tak tietim
typem je vefejny opatrovnik. Vefejnym opatrovnikem oznacujeme opatrovnika -
obec, kde ma ¢lovek bydliste, nebo obci povéfenou pravnickou osobou (organizaci).
Tento typ opatrovnika pfichdzi na fadu az ve chvili, kdy nemé zajem nikdo mezi
pfibuznymi a blizkymi ¢lovéka tuto funkci vykonavat a neni nalezen zadny jiny
vhodny kandidat na opatrovnictvi. Jmenovani vetejného opatrovnika neni vazano na
souhlas obce a jedna se o vykon pienesené pusobnosti. Opatrovnictvi zpravidla
vykonavé k tomu povéfeny pracovnik obce. Na malych obcich se miizeme setkat s tim,
ze funkci vykonava pfimo starosta obce. Dulezité je doplnit, Zze se jedna o formu
opatrovnictvi, kterd je finanén¢€ honorovana na rozdil od soukromého, nikoliv ov§em

z finanénich prostredkid opatrovance. (Valenta, Michalik, Lecbych a kolektiv, 2018)

Jelikoz institut vykonu vetejného opatrovnika / opatrovnictvi je v souc¢asné dobé¢ Casto
diskutovanym tématem ptedevsim s ohledem zaté€z pro danou obec / pracovnika, tak

mu bude vénovana samostatna podkapitola.

Obecné plati, Ze osoba (s mentalnim postiZenim) mize mit pouze jednoho opatrovnika.
Dtivodem je pfedevsim snaha, aby se piedeslo zbyte¢nym komplikacim. Vyjimkou
byva sprava jméni opatrovance, kterou muze v piipad¢ potifeby vykondvat vice
opatrovnikli. Pokud ma ¢lovek jak klasického opatrovnika, tak zvlastniho opatrovnika
pro spravu jméni, jednd jménem opatrovance pied soudem vyluéné klasicky
opatrovnik, a to 1 v zaleZitostech spravovaného jméni. To samé plati i pro jednani pied

oOstatnimi orgdny vefejné moci. (MatiaSko, Hofschneiderova, 2015)

Ve chvili, kdy soud jmenuje opatrovnika, tak osoba (s mentalnim postiZenim), jenz
byl opatrovnik jmenovan, se na dobu trvani opatrovnictvi stava opatrovancem. (§ 463

odst. 1, NOZ)
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3.2 Prava a povinnosti opatrovnika

Stejné¢ jako opatrovnika jmenuje soud, tak soucasné¢ i1 uréi rozsah jeho prav

a povinnosti. (§ 463 odst. 1, NOZ)

Metodika pro vykon opatrovnictvi (2015) uvadi, Ze opatrovnik ma urcité povinnosti

pii vykonu opatrovnictvi v nasledujicich Zivotnich oblastech opatrovance:

e socialni zalezitosti - zprostfedkovani pomoci pii zajiStovani bydleni,
vyuzivani vefejnych a socidlnich sluzeb, podpora pii uzavirani ndjemni
smlouvy,

e hajeni prav - kontrola, zda v Zivoté ¢lovéka nedochézi ke zneuzivani jeho prav
¢1 jakémukoliv omezovani ze strany osob, sluzeb nebo instituci v jeho okoli,
zajisténi podpory pro posilovani vlastni obhajoby prav,

e financni zalezitosti - zprostfedkovani podpory clovéka s hospodareni
s financnimi prostfedky od urcité vyse dle soudniho rozhodnuti, zavedeni
a spravy bankovniho uctu,

e majetkové zalezitosti - sprava ¢i podpora ve spravé movitého i nemovitého
majetku,

e pracovni zaleZitosti - zprostiedkovani podpory pfi uzavirani pracovnich
smluv, vysvétleni pracovni smlouvy,

e jednani na uradech - zprostfedkovani podpory pii vyfizovani ufednich
zalezitosti - dichod, davky socialniho zabezpeceni, prispévek na péci,

e dodrZovani lécebného rezimu - zprostiedkovani podpory pii dodrZovani

1éCebného rezimu.

Nasledné 1 § 457 NOZ presné uvadi, Ze jak zdkonné zastoupeni, tak i pravé samotné
opatrovnictvi sleduje ochranu zajmul zastoupené¢ho a naplnovani jeho prav. V § 466
NOZ se déale dozvime, ze k povinnostem opatrovnika nélezi udrzovat s opatrovancem
vhodnym zplGsobem a v potfebném rozsahu pravidelné spojeni, projevovat
0 opatrovance skutecny zajem, jakoZ 1 dbat o jeho zdravotni stav a starat se o naplnéni
opatrovancovych prav a chranit jeho zajmy. Pokud opatrovnik rozhoduje
0 opatrovancovych zalezitostech, je povinen mu srozumitelné vysvétlit povahu

nasledky rozhodnuti. Dvoiak, Svestka, Zuklinova a kolektiv (2016) dopliuji, Ze
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opatrovnik je povinen osobné pecovat o opatrovance, vénovat mu pozornost a svij
zajem, piedevsim sdélovat mu veskeré dulezité informace, zji§t'ovat ndzory a ptani

opatrovance a podle nich postupovat.

Déle opatrovnik pfi plnéni svych povinnosti napliluje opatrovancovo pravni
prohldseni, a jak bylo jiz vySe uvedeno, tak dba jeho nazori, 1 kdyZ je opatrovanec
projevil diive, vCetn¢ pfesvédCeni nebo vyznani, soustavné k nim piihlizi a zafizuje
opatrovancovy zalezitosti v souladu s nimi. Neni-li to mozné, postupuje opatrovnik
podle zajmii opatrovance. Soucasn¢ opatrovnik dba na to, aby zplsob Zivota
opatrovance nebyl v rozporu s jeho schopnostmi a aby, nelze-li tomu rozumné
odporovat, odpovidal i zvlaStnim opatrovancovym predstavdm a pianim. (§ 467,

NOZ).

Oproti tomu opatrovnik neni opravnén za opatrovance jednat v zalezitostech tykajicich
se vzniku a zaniku manzelstvi, vykonu rodi¢ovskych povinnosti a prav, jakoz

| potizeni pro pfipad smrti nebo prohlaseni o vydédéni a jejich odvolani. (§ 458, NOZ)

Pokud bychom to shrnuli, tak opatrovnik pravné jedna v mezich svého zmocnéni, tedy
v rozsahu stanoveném soudem. V praxi to znamen4, Ze nezajistuje fakticky samotnou
¢innost, necini za ¢lovéka vSechny tkony, nezajistuje ¢lovéku praci, ale poskytuje
podporu pii jednani na ptisluSném uradu prace a zprostfedkuje kontakt na socidlni
sluzbu, kterda mu vhodné zaméstnani pomuze najit. Nasledn¢ akorat kontroluje, Ze je
¢lovek adekvatné podporovan pii shanéni prace a pokud préci ziskd, Ze je pracovni
smlouva v pofadku a naplii samotné prace v souladu s pfanim a vili ¢lovéka a odména
za praci je adekvatni rozsahu a vykonu pracovni cCinnosti. (Metodika vykonu
opatrovnictvi, 2015) Mizeme tedy fict, Ze opatrovnik je opatrovanci radcem

v kazdodennich zaleZitostech jeho Zivota a snazi se ochranovat jeho prava.

NOZ pamatuje i na to, Ze pokud opatrovnik zemie nebo je odvolan, tak opatrovnictvi
nezanikd, a dokud soud nejmenuje nového opatrovnika, tak ptrechdzi automaticky na
vefejného opatrovnika, tedy na obec. Jelikoz toto opatrovnictvi vznikd piimo ze
zakona, tak nevyzaduje zadné rozhodnuti. Zakon se timto nastavenim snazi zajistit,
aby 1 v meziobdobi od smrti opatrovnika do jmenovani nového byly chranény zajmy

opatrovance. (MatiaSko, Hofschneiderova, 2015)
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3. 2.1 Prava opatrovance

Stejné tak jako mé urcita prava a povinnosti opatrovnik, tak NOZ pfipisuje urcitd prava
I opatrovanci. Opatrovanec se muze podilet na kontrole opatrovnika, ma pravo na
ziskani veskerych vyuctovani svého majetku, které opatrovnik povinné predkladal
soudu, smi navrhnout, aby opatrovnik byl povinen predlozit vyactovani mimoradné,
ale také muze pozadat o ustanoveni opatrovnické rady. (Borovska, 2018) Jak uvadi
Vocilkova (2017), tak opatrovnicka rada je slozena z lidi blizkych opatrovanci
améla by dopliovat a zarovenn kontrolovat ¢innost opatrovnika. Opatrovanec je
nasledné opravnén do ni volit ¢leny, zucastiiovat se jejich schiizi a také podavat

k soudu odvolani proti rozhodnuti opatrovnické rady. (Borovska, 2018)

Dulezité je mit na védomi, Ze pokud opatrovanec jednd samostatné, a¢ nemohl jednat
bez opatrovnika, lze jeho pravni jednani prohlésit za neplatné, jen pokud mu to zptisobi
ujmu. Pokud k népravé postaci zména rozsahu opatrovancovych povinnosti, soud tak
ucini, aniz je vazan navrhy stran. Druhym piipadem je, kdy opatrovanec jedna téz
samostatng, a¢ nemohl jednat bez opatrovnika, bude povazovano za platné, pokud jej
opatrovnik schvalil. Toto plati i v ptipad¢, ze takové pravni jednani schvalil jednajici

sam poté, co nabyl svépravnosti. (§ 65 odst. 1 a 2, NOZ)
3. 3 Verejné opatrovnictvi

Jak jiz bylo vySe zminéno, pokud nastane situace, ze soud nenalezl Zadnou vhodnou
osobu, at’ pfibuznou nebo z okoli posuzovaného, tak jmenuje vetrejnym opatrovnikem
obec, kde ma opatrovanec bydliste. Bydlistém se rozumi misto, kde se ¢lovek zdrzuje
s imyslem zit tam s vyhradou zmény okolnosti trvale. Pokud ¢lov€k nema bydliste,
tak se za n¢ povazuje misto, kde Zije, anebo se za bydlist¢ povazuje misto, kde ma
majetek, poptipadé, kde mél bydlist¢ naposledy. (Durajovd, Machova, Noskova,
Rittichova a Vrabcova, 2017)

Podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) ve znéni
pozdégjSich predpisli, obec zastupuje navenek starosta. Ten vSak muize na zakladé¢
udéleni plné moci povetit k vykonu opatrovnictvi osobu zatfazenou do obecniho uradu.
V soucasné praxi se rozlisuji dvé moznosti. Mensi obec jinak také obec takzvaného I.

typu, kde opatrovnictvi vykondva prave jen starosta. Nebo na obcich takzvaného II.
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alll. typu, ¢imz se rozumi povéfené obecni Ufadu a obecni Ufady s rozsifenou
pusobnosti, byva tato agenda svéfovana vétSinou socidlnim pracovnikiim, poptipadé
pravnikim nebo tajemnikiim ufadu. (Uhrova, 2019) Durajova, Machova, Noskova,
Rittichova a Vrabcova (2017, s. 10) dopliuji, ze "starosta obce je vidy opravnén
jednat jménem obce pri vykonu verejného opatrovnictvi v pripade, zZe Zadna

Z poverenych osob neni pro vykon opatrovnictvi dostupna.”.

Jak dale uvadi Uhrova (2019), tak by se dalo fict, ze vefejny opatrovnik je
"zachrannym kruhem", pokud neni jind vhodnd osoba, jez by opatrovnictvi
vykonavala. Je tedy logické, Ze obec jako vefejny opatrovnik své opatrovnictvi

nemuze odmitnout nebo se ho vzdat.

Machové (in Zpravodaj socidlni prace, 4/2019, s. 12) charakterizuje vetejné
opatrovnictvi jako: "druh pravniho vztahu mezi opatrovnikem a opatrovancem, kdy
opatrovnik zastupuje opatrovance, je tedy opravnén za néj pravné jednat.
Opatrovnictvi neni, jak by mohl naznacovat ndzev, opatrovani ve smyslu poskytovani
osobni péce opatrovanci. Opatrovnictvi nespociva ani ve vykonu socialni prace, byt
je praveé s ni uzce spojeno. Opatrovnikem je ten, kdo za jiného pravné jedna a pripadné

spravuje jeho majetek, dle urceni uvedeném v rozhodnuti soudu".
3. 3.1 Legislativni ramec verejného opatrovnictvi

Zakladnim pravnim ramcem opatrovnictvi a pravniho jednani lidi s mentalnim
postizeni v Ceské republice tvoii Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZzenim
(2006), ktera byla publikovana v Ceské republice pod ¢&. 10/2010 Sb. m. s. (dale jen
Umluva). Umluva vytvofila pravni zaklad pro tuto problematiku na mezinarodni

urovni. (Ministerstvo vnitra, 2016)

Spolu s Umluvou tvoii jadro ochrany lidsky prav v Ceské republice jesté i Listina
zakladnich prav a svobod, jak jiz bylo uvedeno v kapitole 1. 4. (Durajova, Machova,

Noskova, Rittichova a Vrabcova, 2017)

Jak z ptedchozich kapitol vyplyva, tak dals$i podporou v této oblasti je NOZ. DalSimi
pravnimi piedpisy dotykajici se institutu opatrovnictvi a zasaht do svépravnosti jsou

v

zejména ZRS a zakon &. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
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ptredpist, které predevsim upravuji postup v soudnich fizenich ve vécech, jako je prave
omezeni svépravnosti, ustanoveni opatrovnika, nebo i dohlizeni na fadny vykon
opatrovnictvi. V neposledni fadé nesmime zapomenout na zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist, podle kterého vetejni opatrovnici zpravidla

postupuji. (Ministerstvo vnitra, 2016)

Durajova, Machova, Noskova, Rittichova a Vrabcova (2017) dopliuji, ze dal§imi
pravnimi ptedpisy, které reguluji postupy vefejného opatrovnika, jsou zakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 131/2000 Sb.,
0 hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon €. 129/2000 Sb., o krajich,
ve znéni pozd¢jSich predpist. Dale upozoriiuji, ze v souéasné dobé neni zakon, ktery

by zvlast’ upravoval veiejné opatrovnictvi.

Faltysova (in Zpravodaj socialni prace, 4/2019) upozornuje na skute¢nost, ze dosud
neni vykon vefejného opatrovnictvi v kompetenci Ministerstva prace a socidlnich véci,
ptestoze v poslednich letech byla za timto Gcelem vedena jednani. Dopliuje, Ze je
nutné si uvédomit, Ze v otazkach vykonu vetejného opatrovnictvi a pfispévku na vykon
vetejného opatrovnictvi je tfeba se obracet na Ministerstvo vnitra. A aby toho nebylo
malo, tak v oblasti obecnych otazkach opatrovnictvi a omezeni svépravnosti je nutné
se obracet na Ministerstvo spravedlnosti. Ministerstvo prace a socidlnich véci tedy
nemuZe vydavat stanoviska a doporucené postupy, které by vetfejni opatrovnici uvitali,

nebot’ mu toto opravnéni nepfislusi.
3. 3.2 Vykon verejného opatrovnictvi a socialni prace

V predchozich kapitolach jsme se dozvédéli, Ze ve vétSin€ piipadli agenda
opatrovnictvi spada pod socidlni odbory a je pravé svéfovana socialnim pracovnikiim.
Sice je "socidlni prace multioborovou disciplinou a pristupuje ke klientovi v kontextu
jeho socialniho prostredi, jeho minulosti, od které se odviji soucasnost, a na které je
mozné stavet budoucnost, ale presto je potreba socialni prdci a opatrovnictvi

odlisovat”. (Ministerstvo vnitra, 2016, s. 30)

Co se tyce vztahu vykonu vefejného opatrovnictvi a socidlni prace, tak je velice
zajimavé sdéleni od Faltysové k této problematice (in Zpravodaj socialni prace,

4/2019), ktera uvadi, ze je z praxe Ministerstva prace a socidlnich véci zndmo, ze
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vykon vetejného opatrovnictvi byva v ramci obecnich ufadu zatazovan do odbort,
V jejichz gesci je socialni tématika. Néasledné vykonem vetejného opatrovnictvi byva
nekde povefovan i praveé socidlni pracovnik. Jak vSak uvadi, tak vykon veiejného
opatrovnictvi neni vykonem socidlni prace, a tudiz dochazi k nevyuziti socidlnich
pracovnikd, a to i s ohledem na fakt, ze mnohé obecni ufady sdéluji, Ze pii hledani
novych socialnich pracovnikli tyto nachdzi jen velmi téZzce a nékdy musi vybérova
fizeni vyhlasovat i opakované. Dopliuje, ze v zadném piipad€ nema byt podceniovan
vykon vetejného opatrovnictvi, ndhled vychazi pouze z faktu, Ze na vykon vetejného
opatrovnictvi nejsou jasné¢ definovany odborné predpoklady, a proto lze vyuzit
I absolventy  stiedoskolského vzdélani s maturitou, zejména socidlnich
a pecovatelskych obort. Déle dodéava, Ze Castym argumentem pro kumulaci funkci
vetejného opatrovnika a socidlniho pracovnika je to, Ze opatrovanec mimo jiné
potiebuje také podporu socidlniho pracovnika k zajisténi svych potieb a k vyteseni své
nepiiznivé socialni situace, a proto je pozice vefejného opatrovnika obsazovana
socialnim pracovnikem s odbornou kvalifikaci pro vykon socialni prace. Nasledné
ptesné cituji: "Pokud by vsak mélo byt postupovano touto logikou, musel by mit verejny
opatrovnik multioborové vysokoskolské vzdelani, jelikoz opatrovanec také moznd
potiebuje lécbu lékare specializovaného na psychiatrii, mozna podporu psychologa ¢i
specialniho pedagoga, ale mozna také podporu pravnika ¢i ekonoma nebo odbornika
na investice ¢i realitniho makléie (viastni-li majetek, akcie apod.) a takto bychom
mohli pokracovat dale. Znamena to tedy, zZe verejny opatrovnik musi splnit odborné
predpoklady pro vsechna tato povolani? Nebo Ze pozice verejného opatrovnika bude
obsazovana ekonomy, pravniky, lékari...? S ohledem na veskeré uvedene ditvody
MPSV nepodporuje kumulace funkci socialniho pracovnika a verejného opatrovnika,
stejné jako kumulaci funkci socialnich pracovnikii obecné (z praxe MPSV je zndmad
kumulace napriklad také s agendou parkovacich karet, socidalnich pohrbu, zvilastniho
prijemce a dalsi). Tato filozofie je uplatiiovana také v ramci dotace na vykon socialni
prace na obecnich a krajskych uradi (mimo socialni-pravni ochrany deti), kdyz lze
nad zakladni vypocet dotace ziskat bonifikaci, pokud u obecniho/krajského uradu
nedochazi ke kumulaci funkci socialniho pracovnika (nedochazi tak ke znevyhodnéni
subjektii, které kumulované funkce maji, jelikoz zakladni vypocet je pro vsechny

subjekty stejny).". (Faltysova in Zpravodaj socialni préace, 4/2019, s. 8)
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Machova (in Zpravodaj socialni prace, 4/2019) si pied zodpovézeni otazky, zda ma
byt vykon socidlni prace a vetejného opatrovnika kumulovan v agendé jednoho
pracovnika, tak si nejprve shrnuje zakladni informace o vykonu Cinnosti téchto roli. Ja
si s dovolenim puj¢im jeji porovnani, kdy odpovida na otazku: "Co déla socialni

pracovnik / vetejny opatrovnik?".
"Co deéla socialni pracovnik:

e 7idi se zakonem o socialnich sluzbach,

® vwuziva metody socialni prace,

® individualné planuje s klientem,

e evaluuje pripady,

® zjiStuje nepriznivou socidlni situaci,

® provadi depistaz v prirozeném prostiedi klienti,

® provadi socialni Setreni,

® poskytuje socidlni poradenstvi,

® poskytuje odborné socialni poradenstvi,

® dokumentuje prdaci (JIS OK systém),

e planuje s Klientem,

® spolupracuje se socialnimi pracovniky a dalsimi institucemi,
® koordinuje poskytovani pomoci s vice subjekty,

® monitoruje dodrzovani prav,

® pracuje zejména pripadove,

® zastupuje prdva klienta,

® svou praci prispivad k odstranéni nepriznivé socialni situace klienti,
e motivuje Klienta,

® poskytuje situacni a krizovou intervenci,

® realizuje pripadové konference,

® vypracovava podkladové zpravy pro tieti osoby (se souhlasem),
® foordinuje pri pripadové prdaci pomoc tietich osob,

® vykonava dalsi ¢innosti, které vyzaduje aktualni situace klienta."

(Machova in Zpravodaj socialni prace, 4/2019, s. 10-11)
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"Co deéla verejny opatrovnik:

7idi se obcanskym zdkonikem,

e je s opatrovancem v kontaktu,

® plni povinnosti dané zdakonem, § 466 a 467 OZ,

® zastupuje opatrovance v pravnich zaleZitostech podle vymezeni v rozsudku,

® komunikuje se soudy, statnimi organizacemi, se socialnimi a dalsimi sluzbami,

® haji prava opatrovance v otazkdach zdravi,

e dokumentuje,

® podava opatrovnickému soudu zpravy,

® spolupracuje se socialnimi pracovniky a dalsimi odbornymi pracovniky
obecniho

® uradu,

® spolupracuje s rodinou a socidlnim okolim opatrovance,

® spolupracuje s lékari,

e spolupracuje s opatrovnickou radou,

® napomdha zajistovani béznych zalezitosti,

® a vykondva dalsi ¢innosti. "

(Machova in Zpravodaj socialni prace, 4/2019, s. 13)

Machova (in Zpravodaj socidlni prace, 4/2019, s. 13) odpovidd na vySe uvedenou
otazku nasledovné a dale dodava: "Kumulace agend vykonu cinnosti socialni prace
a vykonu verejného opatrovnictvi je v praxi castd, prinasi vsak radu problémii.
Napriklad je nemozné agendy presné oddélit (Casové a v dokumentaci). Rozdily mezi
agendami jsou casto nesrozumitelné pro vedouci pracovniky, pro kolegy, pro klienty
a pro verejnost. Nékteré situace jsou casto casove i odborove velmi narocné. Ne kazdy
opatrovany potirebuje napr. socialni intervenci, jeho pravni omezeni se tykd
kuprikladu jen hospodareni, v ostatnich zaleZitostech bézného Zivota je plné
sobeéstacny. Obé profese kladou na pracovnika vysoké naroky jak odborné, tak
osobnostni. Jak ale v praxi optimalné oddelit obé profese je otazka, kterou se zabyva
kazdy socialni pracovnik, ktery ma kumulovanou funkci s vykonem socialni prace
V prrenesené puisobnosti. Ve stavajici praxi je pro socialniho pracovnika obtizné toto

oddelovat, nebot socialni pracovnici zaroven vykondvajici verejné opatrovnictvi chtéji
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praci souvisejici s vykonem verejného opatrovnictvi zurocit i v socidlni prdci, protoze
vkon obou agend zabere socidlnimu pracovnikovi hodné ¢asu. Casto se v praxi stava,
Ze opatrovanec je zaroven osobou v nepriznivé socidlni situaci, kterou obvykle
Jjakémukoliv jinéemu klientovi pomaha resit socialni pracovnik, jez mu poskytuje
zejména podporu pri Fesent jeho situace. Také z tohoto ditvodu je nekdy v praxi velmi
obtizné jednotlive agendy oddélovat.”.

Zéavérem bychom mohli konstatovat, ze urcity vztah vefejného opatrovnika
a socialniho pracovnika by mél existovat, nebot’ role opatrovnika by méla predev§im
spoCivat v zajisténi a dohledu nad tim, zda je opatrovanci zabezpeCena veskera
podpora, aby mohl zit co nejvice samostatné, aby mohl uplatiiovat sva prava a m¢l
dostate¢né vztahové zdzemi. V této roli vetfejny opatrovnik zprostiedkovava pottebnou
podporu a pravé by mél vyuzivat poradenstvi socidlniho pracovnika, ale i podpory ze
strany socidlnich sluzeb. Ob¢ role by mély byt jasné odd¢€leny, tak i jejich kompetence.

Nemeélo by vSak dochézet ke kumulaci téchto funkci. (Ministerstvo vnitra, 2016)
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EMPIRICKA CAST

4 Vyzkumné Setieni

Kapitoly empirické ¢asti budou stézejni pro mou diplomovou préci, protoze se v nich
budu zabyvat pfipravou a realizaci vyzkumného Setfeni, které navazuji na teoretickou
¢ast této prace. V této kapitole se nejprve zameiim na formulaci a stanovenim hlavniho
cile, ktery si transformuji do hlavni vyzkumné otazky, ta se dale bude d¢lit na dil¢i
vyzkumné otazky. Pro kazdou z dil¢ich vyzkumnych otazek vytvoiim sadu nékolik
otazek tazatelskych, které podle potieby budou doplnény otdzkami dopliujicim podle
toho, jak se bude rozhovor vyvijet. Ve bude pfehledné znazornéno v transformacni
tabulce. Nasledné se zaméfenim na vymezeni metodologie vyzkumného Setfeni, v niz
se pokusim zdavodnit volbu zvolené vyzkumné strategie, dale vyzkumné metody
a techniky sbéru dat. Neopomenu ani na charakteristiku informantl a popis realizace
vyzkumné strategie. Bude popséan i1 pribch sbéru dat a eticka hlediska realizované
strategie. Doufam, ze mé vyzkumné Setfeni bude vhodn¢ zvolené k dané problematice
a souCasn¢ se mi podafi nalézt informace, které umozni dal$i zajimavy na
problematiku svépravnosti a opatrovnictvi osob s mentalnim postiZenim a vykon

vetejného opatrovnictvi.
4. 1 Formulace vyzkumného cile a vyzkumnych otazek

Hlavnim cilem této diplomové prace je zjistit pohledy a postoje vetejnych opatrovnikti
Kk problematice svépravnosti a opatrovnictvi osob s mentalnim postizenim. Mou
snahou bude zjistit, jak vefejni opatrovnici vnimaji svépravnost a ochranu prav osob
S mentalnim postizenim. Pfredev§im jak jsou vnimana prava osob s mentalnim
postiZzenim, jaké maji osobni zkuSenosti s uplatiovanim prav klientdl a jak vnimaji
omezeni nekterych prav, které vyplyvaji z omezeni svépravnosti. Déle se zamétim na
opatrovnictvi osob s mentalnim postizenim pohledem vefejnych opatrovnikl. Polozim
si otdzku, jestli by naptiklad doporucovali, aby opatrovnikem osoby s mentdlnim
postizenim byl nékdo z rodiny ¢i z okruhu osob blizkych opatrovanci. Zaméetim se také

na vztah opatrovnika a opatrovance, jejich prava a povinnosti. V neposledni fad¢ se

zam¢fim na vykon vefejného opatrovnictvi pohledem téch, kdo jej vykonavaji.
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Pokusim se zjistit, jestli maji dostate¢nou oporu v platné legislativeé. Piipadné, zda

néco postradaji nebo se setkavaji s néjakymi piekazkami pfi vykonu této funkce.

Hlavni cil jsem si pro lepsi uchopeni pieformulovala do hlavni vyzkumné otazky:
Zjistit, jaky pohled ¢i postoj maji verejni opatrovnici k problematice svépravnosti

a opatrovnictvi osob s mentalnim postiZenim?

Jak jiz jsem uvedla v uvodu této kapitoly, tak jsem si hlavni vyzkumnou otazku
rozdélila do tfech dil¢ich vyzkumnych otazek, které mi pomohou drzet se dané¢ho

tématu, a tak 1épe provést vyzkum a zaméfit se na danou problematiku.

DVOL1: Zjistit, jak je vnimana svépravnost a opatrovnictvi osob s mentalnim

postiZenim?

Touto dil¢i vyzkumnou otazkou se budu snazit zjistit, jaky maji vefejni opatrovnici
pohled na svépravnost a opatrovnictvi osob s mentalnim postizenim. Bude mé téz
zajimat, zda se vefejni opatrovnici domnivaji, Ze je ochrana prav osob s mentalnim
postizenim dostatecné ukotvena v platné legislativé. Dotazovat se jich budu také na to,
jaké maji zkuSenosti s uplatiiovanim prav svych klientti, jak vnimaji svépravnost osob
s mentalnim postiZenim s porovnanim se zdravymi lidmi a jestli omezeni svépravnosti

vnimaji jako ochranu doty¢ného ¢lovéka nebo jako ochranu spolecnosti.
DVO2: Zjistit, jak je vnimano opatrovnictvi osob s mentalnim postiZenim?

Tato dil¢i vyzkumnd otizka bude zaméfena na opatrovnictvi osob s mentalnim
postizenim. Navéazu na prvni dil¢i vyzkumnou otdzku a rozvinu otdzku tim smérem,
ze pokud je osobé s mentdlnim postizenim omezena svépravnost, tak jaké je jeji
opatrovnictvi pohledem opatrovnika. Pokusim se zjistit, zda vnimaji néjaky rozdil
mezi opatrovnictvim osoby s mentalnim postizenim a jinych osob, naptiklad dusevné
nemocnych. Souc¢asné¢ mé bude zajimat, jestli by doporucovali, aby namisto vykonu
vefejného opatrovnictvi, opatrovnictvi vykonaval nékdo z rodiny nebo okruhu
blizkych osob opatrovanci. Zaméfim se také na vztah opatrovnika a opatrovance, jejich

vzajemna prava a povinnosti.
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DVO3: Zjistit, jak vnimaji vefejni opatrovnici vykon veiejného opatrovnictvi?

Vzhledem k casté skutecnosti, Zze opatrovanci nemaji nikoho blizkého, kdo by jim
mohl vykonavat opatrovance a tato povinnost spadd na vefejné opatrovniky, tak se
posledni dil¢i vyzkumna otazka bude zamétovat na to, jak verejni opatrovnici vnimaji
vykon této funkce. Zeptam se jich, jaké je podle nich nejvhodnéjsi vzdélani a jaké
kompetence vnimaji jako stézejni pro vykon této funkce. Soucasné mé bude zajimat,
jakou citi oporu v platnych pravnich predpisech a zda by uvitali ukotveni vefejného
opatrovnictvi v samostatném zdkoné. Neopomenu se dotézat, jestli néco postradaji pii
vykonu této funkce, nebo jestli se setkavaji s n¢jakymi problémy. Pfipadné jestli
néjakym zplsobem vnimaji jako problém nebo piekazku skutecnost, Ze dochazi ke

kumulaci funkei vetejného opatrovnika se socidlnim pracovnikem, ¢i jinou funkci.

Vyse uvedené dilci vyzkumné otazky rozsifim do jednotlivych tazatelskych otazek,
které mi pomohou drzet se dané problematiky a vést velmi konkrétni rozhovor na dané
téma. V ptipad¢ potteby a podle sméru rozhovoru budou tazatelské otazky doplnény
o doplnujici otazky, které by mohly danou problematiku obohatit ¢i oziejmit. Zvolené
otazky budou vytvofeny pravé pro zvolenou techniku sbéru dat, kterym bude
polostrukturovany rozhovor. Otazky budou nastaveny tak, aby umoziovaly
informantim se doptat, ale i moznost otdzku pieskocit, pokud by byla zodpovézena

Vv ptedchozi otazce.

Na dalsi strané Tabulka €. 1 v zhlavi popisuje stanovenou hlavni vyzkumnou otazku
a nasledné je vzdy uvedena dil¢i vyzkumna otdzka, technika sbéru dat, informanti,

tazatelské a dopliujici otazky.
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Tabulka €. 1: Transformace diléich vyzkumnych otizek do tazatelskych otazek

Hlavni cil:
Zjistit jaky pohled ¢i postoj maji veiejni opatrovnici k problematice svéprivnosti a opatrovnictvi osob s
mentalnim postizenim?

Dilét vyzkumna v‘-:':‘::‘;‘::‘" Informanti Tazatelské otizky Doplitujici otazky
DVO1: polostruktu-|pracovnici | TO1: Donmivate se, Ze ochrana prav osob [DO1:Pokud ne, co Vam
Zjistit, jak je  |rovany vykonavajici (s mentalnim positzenim je dostateéné chybi? A proc?
Vnimana rozhovor  |funkei ukotvena v mezinirodnd a ceské DO2: Dafi se Vam je
svEépravnost a vefejného  |legislativé? uplatiovat, piipadné v
ochrana prav opatrovnika | TO2: Jakeé jsou Vase zkuSenosti s Cem vnimiite, Ze je
osob s uplatiiovanim prav klientd? nejvétii problém?
mentilnim TO3: Jak vnimate svépravnost osob s DOS: Myslite si. ze jsou
postizenim? mentilnim postizenim? Maji mit stejnd  |to vhodné zvolena

prava a povinnosti jako zdravi lidé? omezeni?

TO4: Jak vnimate moZnost omezeni
svepravnost? Vidite to spife jako ochranu
dotcene osoby nebo spide jako ochram
spolecnosti?

TOS: Jaka jsou nejcasté)si omezend
vyplyvajici z omezeni svépravnosti?
T0O6: Domnivate se. Ze by nékterému z
Vagich opatrovanch postacilo vyuzit
néktery z institi NOZ, aniz by dolo k
omezeni svepravnosti?

TO7: Zabyval/a jste se myslenkou. co by
piineslo nékterémm s Vasich opatrovanci
plné navraceni svépravnosti?

TOS§: Je moiné postaveni opatrovnika
néjakym zphsobem zneuZit vifi
nesvepravnenm?
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TO3: Prosim uvedte, jakou citite oporu
pro vikon funkce vefejného opatrovnika v
pravnich pfedpisech?

TO4: Uvital'a byste moznost ukotveni
problematiky vefejného opatrovmictvi v
samostatném zakoné?

TO3: Postradite néco pii vykom
vefejného opatrovmictvi?

TO6: Setkavate se s néjakvmi problényy
pit vykonu vefejneho opatrovmictvi?
TO7T: Vnimate néjaky piinos ve Vasi
praci?

TOS: Vnimate jako piekazlay/probléem
kumulaci funkei pii vykonu vefejneho
opatrovnictvi?

DVO2: polostrukiu-|pracovnici | TO1: Lisi se podle Vas opatrovnictvi osob|(DO1: Pokud ano, tak v
Zjistit, jak je  |rovany vvkonavajici |5 mentilnim postizenim oproti Eem nejvice?
Tnimano rozhovor  |fimked opatrovanictvi jinych osob, napfiklad DO2: Pokud ano, tak v
opatrovnictvi vefejného  |dufevné nemocnych? cem?
osob s opatrovnika [TO2: Vnimate rozdil mezi opatrovmctvim |DO3; Plipadné z jakého
mentalnim velejneho opatrovnika a opatrovnika z divodu?
postizenim? okruhu osob blizkych opatrovanci? DO4: mél by byt omezen
T03: Donmivate se, ze by u osob s spife na pravni tkony
mentilnim positZenim bylo vhodnéjsi, aby [nebo by mél zastavat
jeho opatrovnikem byl nékdo z rodiny., véts roli v Zivoté
piipadné osoba blizka? opatrovance? Co st
TO4: Jakyv by mél dle Vas byt vztah mvslite, Ze by bylo
opatrovnika a opatrovance? vhodné pro osoby s
TOS5: Jaka jsou nejcastéji prava a mentilnim postizenim?
povinnosti opatrovnika? Jaka DO6: Jaka je praxe?
opatrovance? DO7T: Jak Easto jste v
TO6: Jakou roli by mél dle Vas osobni kontaktu v praxi?
opatrovnik v Zivoté opatrovance zastavat? [DOS8: Piipadné z jakého
TO7: Jaka by dle Vas méla byt intenzita  |divodu?
vztahu mezi opatrovnikem a opatrovance?
TO8: Délite néco nad ramec svych
povinnosti ve svém volmi?
TO9: Jakvm zplhsobem fesite situaci, kdy
dochazi k rozpom mezi pianm
opatorvance a ochranou jeho zajmn?
DVO3: polostrultu-|pracovnici | TOL: Jaké vzdéland povazujete v oblastt  [DO3: Pfipadné ze strany
Zjistit, jak Tovany vvkondvajici | vefejného opatrovnictvi za dostatecné pro |statu?
vnimaji vefejni [rozhovor  |funkel vykon funkce vefejncho opatrovnika? DO4: Co by to piineslo?
opatrovnici veigineho  [TO2: Jaké kompetence povazujete v DOS5: Piipadné co?
wvkon vefejného opatrovnika |oblasti vefejného opatrovnictvi za DOT: Pokud ano, tak v
opatrovnictvi? stézejni? cem nejvic?

Zdroj: Autorka
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4.2 Volba vyzkumné strategie

Podle Reichla (2009) na strategii vyzkumu byva v literatufe nahlizeno jako na urcity
specificky koncept feSeni vyzkumného ukolu, ktery zahrnuje tadu, jak teoreticky,
metodologickych, ale iorganizacnich aspektli. Za vyzkumnou strategii tedy
miiZeme povaZovat obecny pristup k FeSeni vyzkumné otizky. Obecné¢ miizeme
vyzkumné strategie délit z riznych hledisek, ale jak se shoduji Reichel (2009)
s Vym¢étalem (2004), tak obvyklym rozdélenim je d€leni na vyzkumné strategie
kvalitativni, kvantitativni a eventuadlné kombinované (smiSené). A i pies to, Ze se
tyto strategie navzajem dopliiuji a obohacuji a jak z vySe uvedeného vyplyva, tak
mohou byt aplikovany soucasné pro ziskani co nejvétsiho prehledu o zkoumaném
prvku, tak mezi nimi existuji 1 urCité rozdily. Tyto rozdily je nutné si jeSté pred
zahéjenim vyzkumu prostudovat a rozhodnout se, kterou strategii zvolime, a bude pro
nas vyzkum nejvhodnéjsi. I pres to, Ze nékteré vyzkumy mohou byt spojenim téchto
dvou strategii, obecné se vSak pro bakalarské a diplomové prace voli jen jedna z nich.

(Dovinova, 2018)

V nasledujicich podkapitolach se tedy zaméfim na charakteristiku téchto dvou
vyzkumnych strategii, definuji rozdily mezi nimi a zdGvodnim volbu vyzkumné

strategie pro mou diplomovou praci.
4. 2. 1 Kvantitativni vyzkumna strategie

Pro kvantitativni vyzkumné strategie je charakteristické, Ze vyuzivaji metodu
dotazovani, které¢ je mozné provadét formou osobnich rozhovort, anketarnich Setteni,
telefonickym dotazovanim ¢i dotazovanim pies internet. Jejich cilem je zjistit, jak
velka cast cilové skupiny vykazuje urcité konkrétni znaky. Zakladem kvantitativnich

vyzkumil jsou hypotézy. (Machkova, 2009)

Kvantitativni pfistup podle Reichla (2009, s. 40) je: "strucné vzato, predpoklada, ze
fenomény socidlniho svéta (rizné aspekty, objekty, procesy ad.), které ¢ini predmétem
zkoumani, jsou svym zpiisobem méritelné, ¢i minimadlné nejak triditelné,
usporadatelné. Informace o nich, ziskavané v jisté kvantifikovatelné a co nejvice
formalné porovnatelné podobeé. Pak je analyzuje statistickymi metodami se zamérem

overit platnost predstav o vyskytu néjakych charakteristik zkoumanych fenoménui,
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pripadné o vzajemnych vztazich téchto charakteristik, také o jejich vztazich k dalsim

objektim a jejich viastnostem apod.”.

Pokud bychom chtéli shrnout vySe uvedené, tak kvantitativni piistupy k vyzkumu
V socidlnich védach se v mnohém podobaji metodologii ptirodnich véd, nebot’ se
predpoklada, ze lidské chovani miizeme do jist¢ miry méfit a piedpovidat. Tento
pfistup vyuzivd ndhodné vybéry, experimenty, siln€ strukturovany sbér dat pomoci
testll, dotaznikli nebo pozorovani. Zpravidla se jednd o postup, kdy konstruované
koncepty zjistujeme pomoci méteni, nasledné ziskand data analyzujeme statistickymi
metodami s cilem je explodovat, popisovat, pfipadné ovéfujeme pravdivost nasi

pfedstav o vztahu sledovanych proménnych. (Hendl, 2016)
4. 2. 2 Kvalitativni vyzkumna strategie

Oproti vySe uvedené kvantitativni vyzkumné strategie, tak ta kvalitativni vyzkumna
strategie: “predstavuje Fadu rozdilnych postupi, které se snazi najit porozuméni
zkoumanému socialnimu probléemu.”. (Reichel, 2009, s. 40) Disman (in Reichel, 2009,
s. 285) uvadi, ze "kvalitativni vyzkum je nenumerické Setieni a interpretace socialni
reality". Jak dale Reichel (2009) uvadi, tak jedine¢nost kvalitativnich pfistupti neni
pouze v tom, Ze nepracuji s mefitelnymi charakteristikami, ale predevsim pokouseji se
na urcity fenomén nahlizen v pro ngj autentickém prostieni. Tedy vytvaret jeho obraz
v co mozna nejkomplexnéjsi podobé€, vcetné podob jeho vztahli s dalSimi aspekty.

Udaje jsou ziskavany hloubgji a s del§im kontaktem s prosttedim.

Creswell (in Hendl, 2016, s. 46) definuje kvalitativnim vyzkum jako: "proces hledani
porozuméni zaloZen na riznych metodologickych tradicich zkoumani daného
socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz,
analyzuje rizné typy texti, informuje o ndzorech ucastniku vyzkumu a provadi
zkoumani v prirozenych podminkdch.”. Machkova (2009) dopliuje, ze kvalitativni
metody vyzkumu ndm pomdhaji ziskat informace, které nam vysvétluji pficiny

chovani jednotlivei.

Zéavérem bychom mohli shrnout, ze v pfipadé kvalitativni vyzkumné strategie
vyzkumnik vybird na zacatku vyzkumu téma a urci zakladni vyzkumné otazky, kdy

otazky muze v prib¢hu vyzkumu upravovat nebo dopliiovat. Jednd se o pruzny typ
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vyzkumu, kdy v jeho pritbé¢hu nevznikaji pouze vyzkumné otazky, ale také hypotézy
I nova rozhodnuti, jak zvoleny vyzkumny plan upravit. Prace vyzkumnika je nékdy
oznacovana jako prace detektiva, protoze je to pravé on, kdo vyhledava a analyzuje
jakékoli informace, které pfispivaji k oziejméni vyzkumnych otazek, provadi
deduktivni a induktivni zavéry. Charakteristické pro tento typ strategie je i fakt, ze
vyzkumnik vybird na zékladé svych tvah a nasledné¢ své domnénky a zavéry

prezkoumava. (Hendl, 2016)

Jak Hendl (2016, s. 165) uvadi: "volba metody se ma ridit vyzkumnym problémem",
a pravé proto jsem si na zdklad€ charakteru hlavni vyzkumné otdzky: "Zjistit, jaky
pohled ¢i postoj maji vefejni opatrovnici k problematice svépravnosti a opatrovnictvi
osob s mentalnim postizenim?" zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, ktera bude
realizovana formou polostrukturovanych rozhovorti. Domnivam se, Ze tato vyzkumna
strategie je vhodna vzhledem k hlavni vyzkumné otazce. V mém vyzkumu si nebudu
stanovovat zadné hypotézy, ani ovéfovat néjaké teorie. Zaméiim se predevSim na
nazory a postoje vefejnych opatrovniklli na svépravnost a ochranu osob s mentalnim
postizenim. Zajimat se budu i o to, jak oni osobné vnimaji opatrovnictvi osob
S mentalnim postizenim. A V neposledni fadé¢ se zaméfim na vykon vefejného
opatrovnictvi o¢ima téch, ktefi tuto funkci vykonavaji. Ziskané odpovédi se nebudou
dat nijak zobecnovat, ani z nich nebude mozné délat zobecnitelné zavery, nebo
zkoumat jejich Cetnost, intenzitu ¢i frekvenci. Bude moZné pouze vytvaiet zavéry,
které budou ve vztahu ke zkoumanému prvku. V planovaném vyzkumu se tedy budu
zaméfovat na problematiku svépravnosti a opatrovnictvi osob s mentalnim postizenim

pohledem vetejnych opatrovnikd.
4.3 Vyzkumné metody a techniky sbéru informaci

V prvé tade je dulezité fict, Ze kazda metoda, typ, néstroj ¢i technika maji jak sva
pozitiva, tak negativa. Jak uvadéji (Kozel, Mynatova, Svobodova, 2011), tak se vzdy
rozhodujeme na zéklad€ dostupnych kapacit, jak lidskych, tak technickych, kterymi

dany vyzkumnik disponuje, ale také podle konkrétné feSené¢ho problému.

Jak z ptedchozi podkapitoly vyplyva, tak nejprve je potieba se rozhodnout o typu

provadéného vyzkumu, kdy ja jsem si zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii.
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V zavislosti na typu vyzkumu je dale potfeba vybrat metodu sbéru dat, kterou
pouzijeme. Hendl (2016) uvadi, Ze mezi nejcastéjsi zpusoby shromazdovani
kvalitativnich dat patii dotazovani (interview), pozorovani a sbér (analyza)
dokumentti. Stru¢na charakteristika, popis vyhod a nevyhod jednotlivych metod je

uveden v nize uvedené Tabulce €. 2, kterou jsem pievzala od Hendla.

Tabulka €. 2: Zakladni metody kvalitativniho sbéru dat

Typ sbéru
Volby Vyhody Omezeni
dat
Pozorovani | = Uplny *  Vyzkumnik ma |= Vyzkumnik maze
participant zkuSenosti ovlivitovat déni.
= Pozorovatel Z prvni ruky. = O n&kterych
jako Zaznamenava ,»soukromych*
participant neobvyklé zalezitostech nelze
= Participant udalosti. informovat.
jako = UzZite¢né pii *  Vyzkumnik
pozorovatel explodovani nemusi byt
«  Uplny témat, ktera uspésny, nema
pozorovatel neni vhodné dovednosti.
zminovat = Urcitym typem
Vv rozhovoru. ucastnikd jsou
potize pfi
navazovani
piistupu (déti).
Interview = Interview »  Uzite¢né, * Nepiima
S navodem jestlize nelze informace,
= Narativni pozorovat. filtrovana
interview = Lze informantem.
= Skupinové zaznamenati |= Casto v umélych
interview to, co bylo. podminkach.
» Neformalni = Dovoluje *  Pfitomnost
rozhovor kontrolu vyzkumnika mtze
= Fenomenolo situace sbéru vést ke zkresleni.
gicky dat. = Lidé neum¢ji
rozhovor vypravet.
Dokumenty |= Vefejné =  Umoziuje = Muze se jednat o
dokumenty analyzovat chranéné
*  Soukromé jazyk a slova. informace.
dokumenty * Dosazitelny =  Vyzaduje
= E-diskuze bez ohledu na vyhledani
dobu, informace.
neobtruzivni
(nevtiravy).
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= Informace jsou |= Vyzaduje piepis
pecliveé nebo skenovani do
zpracovane. pocitace.

* Material mize byt
nekompletni.

= Material nemusi
byt piesny a
autenticky.

Zdroj: Jan Hendl (2016, s. 166)

Pro svou praci jsem si zvolila metodu dotazovani, formou polostrukturovaného
rozhovoru, protoze: ,, v pripadé polostrukturovaného rozhovoru ma tazatel k dispozici
seznam otdzek, které musi zaznit (zpravidla vede cast rozhovoru ve stanoveném
poradi). Zneéni otdzek, prip. dalsi dotazy volné dopliuje, napr. podle znalosti
respondenta. “ (Kozel, Mynatova, Svobodova, 2011, s. 191), a tudiZ budu mit vétsi
jistotu, ze diky pfedpfipravenym otdzkam, které budu chtit informantim pokladat, tak
na zadnou nezapomenu a bude to pro mé takové voditko, které m¢ postupné provede
mnou stanovenymi oblastmi. Domnivam se, Ze pfinos bude i v tom, zZe pokud néktera
otazka bude zodpovézena v otazce predchozi, tak bude danou otazku mozné pieskocit.

Soucasné se mi otevie moznost se doptavat, pokud bude potieba.
4. 4 Vybér a charakteristika informantii

Podle mého nazoru je vybér informantd do vyzkumu jednim ze stézejnich kament
kazdé diplomové prace, protoZe nikdy nemame jistotu, Ze zvoleni informanti, budou
schopni zodpovédét nase otazky a poskytnout ndm informace, po kterych patrame, ale
piedevsim, jestli budou ochotni s ndmi rozhovor vilbec realizovat. V prvé fadé je
dilezité se rozhodnout a stanovit si, kdo budou ti pravi informanti pro nas vyzkum,
abychom ziskali jiZ zminéné potfebné informace. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se chci
své diplomové praci zabyvat problematikou svépravnosti a opatrovnictvi osob
s mentalnim postizenim, tak pfichazelo v ivahu, Ze by mymi informanty mohli byt
rodinni pfislusnici a osoby blizké opatrovanci, které vykonavaji funkci opatrovnika,
nebo takzvani vefejni opatrovnici, tedy bud’ starostové piislusnych obci, nebo
pracovnici obecnich a méstskych tfadi, ktefi jsou povéreni k vykonu této funkce.
Vzala jsem vSak v tvahu fakt, Ze mym cilem je se zajimat i o problematiku vetejného

opatrovnictvi, takze vybér informantl se okamzité¢ z(zil na vefejné opatrovniky.
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Na zacatku roku 2019, kdyz jsem se zabyvala vybérem informantt, tak jsem jesté
pracovala jako asistentka starosty meésta, a tudiz jsem meéla moznost si ud¢lat
nezavazné Setfeni mezi starosty okolnich spadovych obci a zjistit, kterd obec je
vefejnym opatrovnikem a zda tuto funkci vykonéava piimo starosta. Zjistila jsem, ze ve
vetsSing piipadi starosta povéii prislusného zaméstnance obecniho ¢i méstského tradu,
aby tuto funkci zajistoval. Ti starostové, ktefi funkci nikoho nepovéfili, vsak méli
natolik prace, ze se mi jiz predem omluvili, ze by nebyli ochotni se mnou rozhovor
realizovat. Na zéaklad¢ této skute¢nosti jsem se rozhodla, Ze rozhovory uskute¢nim
s informanty, ktefi jsou pracovnici ¢i pracovnice obecnich a méstskych uradu a jsou
povéteni k vykonu funkce vefejného opatrovnika. V souvislosti stim, Ze se
Vv diplomové praci zamétuji na opatrovnictvi osob s mentalnim postizenim, tak dalsi

podminkou byla zkuSenost s Opatrovnictvim osoby s mentalnim postizenim.

Nésledné od Cervna do zati 2019 probéhly rozhovory s 8 pracovnicemi méstskych
ufadl obci s pfenesenou a rozsifenou pusobnosti, které jsou poveteny k vykonu funkce
vetejného opatrovnika a jejich opatrovanci byly nebo jsou osoby s mentalnim
postizenim. V Tabulce ¢. 3 nalezneme charakteristiku informanti, kterd je zamérné
strohd a obsahuje pouze informace o veéku, nejvyssim dosazenym vzdélanim, délce
vykonu funkce vetfejného opatrovnika, poctu svéfenych opatrovancu a pozici (funkci)
vykonavanou na méstském ufadé¢é. Hlavnim diivodem, pro¢ nejsou informantky vice

charakterizovany, je zachovani jejich anonymity.
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Tabulka ¢. 3: Charakteristika informanta

Nejvvisi Délka " .
Poiadi| Vék | dosaené Obor | vikonu Pocet | Pozice (funkee)
vzdélani funkee VO opatrovanci na MeU

1 [45tet| bakatarske | SOCAN|ppp 7 socialni pracovnik,
prace vefejny opatrovnik

2 |38 1et| vysei odbome | SO 5 let 3 socialni pracovnik,
prace vefejnv opatrovndk

3. |sstet| vakazke | 9 | o 3 vedonci odbaru,
price vefejny opatrovnik

socialni pracovnik,
o o . | sociilné- . velejny opatrovnik,

4 |33 let| stiedoskolske —— 7 let 22 vydévani prikazs
ZTP, bytova agenda

socialni a e .

5. |37tet| magisterské | chasitativni | 2 roky 24 socialni pracovnik,
: - vefejny opatrovndk

price

6. |20let| bakalaské | oo | 1ok 23 socialni pracoviik.
sprava vefejny opatrovnik

7. |50%et| magisterske | SOCHI 7 let 4 vedouci odboru,
prace vefejny opatrovnik

8 1551etl bakalifske 59::1.3]1:1 5 let 4 so¥c1.ah?.1 pracovii,
prace vefejny opatrovndk

Zdroj:
Autorka

Poznamky:

U informantt, kde neni uvedeno, Ze se jedna o vedouci odboru, tak to jsou odborné
referentky ptislusného méstského ufadu.

Vyznam zkratek: VO = vefejny opatrovnik, M&U = méstsky titad.
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4. 5 Realizace vyzkumného Setieni a pribéh sbéru informaci

Co se tyce realizace vyzkumného Setieni, tak probihalo nasledujicim zptisobem: vybér
vyzkumné strategie, zvoleni vyzkumné metody a techniky, piiprava
polostrukturované¢ho rozhovoru (vytvofeni tazatelskych otazek), vybér vhodnych
informant pro vyzkum, kontaktovani vybranych informantd, realizace rozhovort,
nahravka na diktafon (mobil), piepis realizovanych rozhovori a interpretace

ziskanych informaci.

Jak jiz z vySe uvedenych kapitol vyplyva, tak prvnim krokem k realizaci vyzkumného
Setfeni bylo zvoleni vhodné vyzkumné strategie a vyzkumné metody. S ohledem na
zvolené téma diplomové prace, jsem si vybrala kvalitativni vyzkumnou strategii,
kterou jsem néasledné realizovala formou polostrukturovaného rozhovoru. Hlavnim
cilem bylo zjistit, jaky pohled ¢i postoj maji vefejni opatrovnici K problematice
svépravnosti a opatrovnictvi osob s mentalnim postizenim. Hlavni cil jsem si rozdélila
do tfech dil¢ich vyzkumnych otazek, které obsahovaly celkem 25 tazatelskych otazek,
jez byly doprovazeny dopliujicimi otazkami, pokud bylo potieba nebo se to jevilo
jako pfinosné. Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila jako informanty pracovniky
meéstskych ufadu, ktefi jsou povéfeni pro vykon funkce vefejného opatrovnika.
Kritériem, na které méstské ufady se obratim, byla dojezdovd doba maximalné
2 hodiny vetejnym dopravnim prostiedkem z mista mého souc¢asného bydlisté, protoze
nevlastnim osobni automobil. Vzhledem ktomu, Zze jsem téz zaméstnankyni
méstského uradu, tak jsem vyloucila vefejného opatrovnika naSeho Uradu, protoze
jsem chtéla predejit pfipadnému zkresleni rozhovoru. Poté, co jsem védéla, které
méstské titady spadaji do mnou vytvoreného ,.teritoria®, tak jsem si na jejich webovych
strankach zjistila, kdo je povéten k vykonu vetejného opatrovnictvi. Bud’ jsem piimo
oslovila doty¢éného s dotazem, zda by byl ochotny se mnou rozhovor uskute¢nit, nebo
jsem se obratila na vedouci pfislusnych odbort s prosbou, zda by mi poskytli
informaci, kdo je u nich na ttfadé povéeien k vykonu vetejného opatrovnictvi. Poté, co
jsem meéla kontakty na pfislusné pracovniky, tak jsem je pfimo oslovila, kde jsem
nejprve predstavila mou diplomovou praci a nasledné se jich zeptala, zda by byli
ochotni rozhovory na dané téma uskute¢nit. Cast oslovenych ufadi, nebo pracovnikt

bud’ viibec nereagovala, nebo mi sd¢lili, Ze se na danou cilovou skupinu (osoby
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s mentalnim postizenim) nezaméiuji, nebo z Casovych divodli nejsou schopni
rozhovor uskutecnit. S tou ¢asti pracovniki, kteti mi potvrdili, Ze jsou ochotni se mnou
realizovat dany rozhovor, jsem domlouvala piesny termin naSeho setkani. Vzhledem
K tomu, Ze studuji pfi zaméstnani a dovolenou vyuzivam na dny, kdy jsem ve Skole
a soucasné vim, ze béhem letnich mésicii je na ufadé takzvana ,,okurkova sezéna“,
tedy klidn&jsi obdobi, tak se jako nejvhodnéj$i obdobi pro uskute¢néni rozhovort
jevilo obdobi od ¢ervna do srpna. Toto obdobi pro realizaci rozhovort se potvrdilo
jako vhodné a vSechny rozhovory se v ném uskutec¢nily zpravidla bud’ ve ¢tvrtek, nebo
Vv patek, protoze to nejsou tfedni dny a mohla jsem se tak dostavit na pracovisté danych
informantt, aniz bych jim néjak vice narusovala jejich praci. Nez byly rozhovory
realizovany, tak jsem danym informantim zaslala navrh dotazniku, abych si ovéfila,
zda tazatelské otdzky jsou srozumitelné a také, aby védéli, co mohou od rozhovoru
ocekavat a ptipadné se na n¢j predem pripravit. Pied samotnou realizaci rozhovoru
jsem informantim zopakovala, Ze jsem studentkou navazujiciho magisterského oboru
Socialni prace Univerzity Hradec Kralové, pfedstavila jim téma mé prace a ujistila je,
ze ziskané informace budou vyuZity pouze pro ucely diplomové prace. Se souhlasem
informantt byl kazdy rozhovor nahrdvan na mobilni telefon, ktery mi poslouzil jako
diktafon. Rozhovory probihaly v rozmezi od 25 do 45 minut. Béhem samotnych
rozhovort jsem si délala pisemné poznamky pro piipad, kdyby mi selhala technika.
Nasledné jsem ziskané rozhovory podle nahravek pifepsala, abych ziskané informace
mohla interpretovat do jednotlivych dil¢ich vyzkumnych a tazatelskych otazek, Cemuz
se bude vénovat pata kapitola. Piepis jednoho z rozhovort je v ptiloze A. VSechny

zaznamy a prepisy rozhovort jsou ulozeny v mém archivu.
4. 6 Reflexe etickych rizik vyzkumu

Naprosto souhlasim s tvrzenim Svaticka, Sed’'ové a kolektivu (2007), kteti uvadgji, ze
prakticky v ramci kazdého vyzkumu je tieba feSit urcité etické otazky, dilemata ci
rizika. Uvadéji, ze mezi etické aspekty vyzkumu patii moznost zptistupnéni prace
ucastnikim vyzkumu. Hendl (2016) dopliuje, ze dale se jednd o ochranu soukromi
respondentli, dodrZeni zasady anonymity, poskytnuti emocniho bezpe¢i a ziskani

informovaného souhlasu ohledn¢ ucasti na vyzkumném Setteni.
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Hlavnim voditkem pro m¢ osobné¢ bylo tzv. Vyzkumnikovo desatero, které vyslo
Vv ¢lanku casopisu Socidlni prace. Toto desatero se zaméfuje na etické aspekty, které
vyzkumnik musi dodrzovat, aby neporusil nékteré z lidskych prav ¢i svobod a aby

dosahl, co nejvice redlného a na divéte postaveného dialogu. Desatero tedy zahrnuje:

soukromi a divérnost,

pouceny souhlas,

emocni bezpedi,

citlivost vyzkumnika,

zatajeni cilii a okolnosti vyzkumu,
princip fadného citovani a odkazovani,
reciprocita,

zptistupnéni prace ucastniki vyzkumu

© 0o N o g Bk~ w DN PE

a zodpovédnost vyzkumného pracovnika.
(Asociace vzd¢€lavateld v socialni praci, 2011)

Vyse uvedenou problematikou jsem se musela zabyvat i ja v rdmci realizované¢ho
vyzkumného Setieni. Jak jsem jiz uvedla, tak téZ pracuji na méstském ufadé¢. Takze
aby bylo vyzkumné Setfeni provedeno bez stfetu zdjmt, neoslovila jsem v rdmci
vyzkumného Setfeni naSi pracovnici, kterd vykonava funkci vefejného opatrovnika.
Vnimala jsem, Ze by nejen ptisluSnost k tomuto Gtadu, ale predevs§im urcity vztah k mé

kolegyni, by mohl ovlivnit samotny rozhovor a informace, které bych z néj ziskala.

Jak jiz bylo uvedeno v textu vyse, tak jsem nejen pii oslovovani moznych informanti,
ale 1 pfed zacatkem rozhovoru, jsem kazdého informanta seznamila s tématem mé
diplomové prace a ujistila je, ze ziskané informace budou vyuzity pouze pro ucely této
prace. VSichni mi informanti Gstn€ souhlasili s ucasti na vyzkumném Setfeni. Dale
jsem vSechny ujistila, ze i ptes to, ze rozhovory budou nahravany, tak bude zachovéana
jejich anonymita. Soucasné rozhovory probihali v kancelafich, nebo zasedacich
mistnostech, kde jsem byla pouze ja a informant tak, aby bylo poskytnuto emoc¢ni

bezpeci a ochrana soukromi daného informanta.

Z mého pohledu by dal§im moZny rizikem mohla byt moje maléd zkuSenost s realizaci

podobného vyzkumu, coz by se mohlo odrazit vtom, Ze podcenim vybér mych
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informantd, odbo¢im od tématu nebo ¢asovou naro¢nost zvoleného vyzkumu. Nejen
j4, ale 1 mi informanti si na rozhovory vyclenili dostatek ¢asu a také jsem jim predem
poslala osnovu rozhovoru s otazkami, které jim budu pokladat a béhem rozhovoru
méla dotaznik stale pfed sebou tak, abych si ovéfila, ze jsem Zadnou z otazek

nevynechala. Domnivam se tedy tvrdit, Ze vySe uvedena rizika se nenaplnila.
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5 Interpretace dil¢ich vyzkumnych otazek

Dle mého néazoru se tato kapitola bude zamétovat na nejdulezitéjsi ¢ast této prace, a to
na samotny vyzkum. Vzhledem ktomu, Ze byl vyzkum realizovan kvalitativni
vyzkumnou metodou s pouzitim polostrukturovaného rozhovoru, tak nejprve budu
interpretovat jednotlivé dil¢i vyzkumné otdzky dle odpovédi mych informant
a jelikoz se jednalo pouze o Zeny, tak informantek. U nékterych tazatelskych otazek
budu uvadét doslovné citace od mych informanti a mnou snahou bude v jejich
odpovédich nalézt shodu ¢i rozdil. Zaveérem ziskané vysledky interpretuji a utvoiim
Z nich tak zavér praktické ¢asti této diplomové prace. Své informanty budu oznacovat

zkratkami VO1 — VOB, odkazujici na vefejné opatrovnice.
5.1 Interpretace DVO1

DVO1: Zjistit, jak je vnimdna svépravmost a ochrana osob s mentalnim

postiZenim?

V této diléi vyzkumné otazce se zaméiuji na pohled vefejnych opatrovniklii na
svépravnost a opatrovnictvi osob s mentalnim postizenim. Z tohoto dil¢iho cile budou
interpretovany nazory a pohledy na ochranu jejich prav a zkuSenosti s jejich
uplatiiovanim z pohledu informantt, dile m¢€ bude zajimat pohled na svépravnost a jeji
omezeni, zdroven budu zjiStovat, jaka jsou nejcastéjsi omezeni. Nasledné se pokusim
zjistit, jestli by dle nazorG informantek postacilo n€kterym z jejich opatrovanct
mirnéj$i opatieni, nez je vyuZziti omezeni svépravnosti. Soucasné¢ m¢e bude i zajimat,
co si mysli, ze by jejich opatrovancim pfineslo plné navriceni svépravnosti.
A posledni tazatelskou otazkou tohoto dil¢iho cile se budu zajimat, zda se da postaveni

opatrovnika néjakym zpiisobem zneuzit vii¢i nesvépravnému.

TO1: Domnivate se, Zze ochrana prav osob s mentalnim postizenim je dostatecné

ukotvena v mezinarodni a eské legislativeé?

Jak jiz napovidd samotna otdzka, tak jsem se snazila zjistit, jestli se vefejné
opatrovnice domnivaji, Ze je ochrana prav osob s mentdlnim postizenim dostatecné
ukotvena v mezinarodni a Ceské legislativé. Pripadné, jestli jim néco chybi nebo by

potiebovalo néco upravit. VétSina informantek se domniva, ze ochrana prav této cilové

67



skupiny je dostate¢né ukotvena, a to na zdkladé Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim. Informantka VO6 uvedla, Zze je vzdycky co vylepSovat, ale vice to
nerozvadi. VO8 tomuto ndzoru oponovala: ,, Az, az... Domnivam se, Ze téch prav maji

nekdy az moc. “.

TO2: Jaké jsou Vase zkuSenosti s uplatiiovanim prav klienta?

V odpovédich na tuto otdzku miizeme najit shodu v tom, ze to zalezi na situaci a na
tom, o jakého klienta se jedna. VO4 uvadi, ze je to hodné o snaze a komunikaci
socialniho pracovnika, tedy vetejného opatrovnika, jak bude h4jit a prosazovat prava
svého klienta. VO2 uvadi, ze: ,, Pokud se jedna o osoby s mentalnim postizenim, tak to
takovy problém neni. Je spousta zarizeni, chranénych bydleni apod. Mnohem horsi je
uplatiovani prav klientii psychiatrickych ... pro né moc sluzeb neni.. VO1 uvedla
piiklad z praxe, kdy méla problém na Utadu prace CR s pfiznanim piispévku na pééi,
ktery by dle jejiho ndzoru mél byt priznan okamzité, protoze klient mél mentalni
postiZzeni a pfidruzenou dusevni poruchu, byl v péci psychiatra a nebyl sobéstacny.
Ptesto mu byl ptispévek pfidelen az na treti zadost, a to az behem ¢ty let a na zakladé
odvolani. VO7 tvrdi, ze se nedafi uplatiiovat prava klientli, protoze situace ve
spolecnosti ji neni jeste ted’ naklonéna 1 ptes to, ze vidime urcitou transformaci. Cituji:
,,Spolecnost neni pripravend... Dam Vam priklad... Shanite byt, byt jen v domé
S pecovatelskou sluzbou pro clovéeka s mentdlnim postizenim a ta nediivera ostatnich
spolubydlicich... sousedii je natolik velika, zZe leckdy to skonci nepridélenim bytu. Jen

kviili tomu, Ze je clovek jinej... Oni nevedi, co postizeni obndsi a co maji ocekavat.”.

TO3: Jak vnimate svépravnost osob s mentalnim postizenim? Maji mit stejna prava a

povinnosti jako zdravi 1idé?

Vsechny dotazané informantky se v podstat¢ shodly, Ze osoby s mentalnim postizenim
by nemély mit stejna prava a povinnosti jako zdravi lidé. VOI uvadi svlij nazor
a odivodnéni: ,, Ne, neméli by mit stejnd prdava a povinnosti... Ze skodili by sami sobe,
napriklad pri uzavirani nevyhodnych smluv... To je miij nazor. . VO2 sd€luje, Ze: ,,TO
je slozita otazka. Omezeni svépravnosti je nastroj k ochrané osoby, kterad je omezena
ve svépravnosti, takZe se nedd Fict, zZe se jim berou prava zdravych lidi. Pokud neni

0soba s mentdlnim postizenim omezena a soud to tak shledal, tak at' ma prdava zdravych
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lidi. “. VOO pripousti, ze zalezi na stupni postizenym, jakym clovek trpi a jestli je
schopny. Poklada si soucasné nékolik otazek, ¢eho jsou schopni a co chapou? Kdyby
mgéli stejna prava a povinnosti, tak to znamena, ze by méli chodit i do prace? Jsou toho
vibec schopni? Zavérem dodava, Ze opravdu zalezi na stupni mentalniho postizeni a je

to dost individualni.

TO4: Jak vnimite moznost omezeni svépravnosti? Vidite to spiSe jako ochranu

dotcené osoby nebo spise jako ochranu spole¢nosti?

Na zékladé této otazky bylo zjisténo, Ze moznost omezeni svépravnosti je vnimana
jako ochrana dotéené osoby, v nasem ptipad¢ tedy osob s mentalnim postizenim. VO2
uvadi, Ze omezeni svépravnosti slouzi jako ochrana dot¢ené osoby, protoze: ,, Vetsinou
tito lidé neznaji hodnotu penéz, jsou lehce manipulovatelni a prehnané dirverivi. Takze
opatrovnik je vede, dohlizi na né a pomadha v zdlezZitostech, ve kterych se jim
svépravnosti nedostava. ““. S ni souhlasi i VOS, ktera uvadi: ,, Urcite, urcite. Na jejich
ochranu, pred sebou samymi, aby se treba nevrhli do bezhlavého uzavirani riznych
smluv... zadluzovani, vyuzivani ze skupinky ... prosté obcanu, kteri nepracuji a kteri by
si je vyhlidli a zili by z jejich penéz. Je tam toho spousta. . Informantka VO7 dopliuje,

7e omezeni svépravnosti jako ochrana spolecnosti byla v diivej$i pravni Uprave.

TOS5: Jaka jsou nejcastéj$i omezeni vyplyvajici z omezeni svépravnosti?

Informantky uvedly, Ze mezi nejCastéjSi omezeni svépravnosti byva nakladani
S majetkem, uzavirani smluv a pracovné-pravnich vztahi, souhlas se zdravotnimi
ukony a vyftizovani zaleZitosti na ufadech. VOI1 dopliluje, Ze se v soucasné dobé fesi
I volebni pravo a jeho omezeni, jak aktivniho, tak pasivniho volebniho prava. Kdyz
jsem se dotazovanych zeptala, zda se domnivaji, zda to jsou vhodné zvolend omezeni,

tak se vSechny shodly, Ze ano.

TO6: Domnivate se, ze by nékterému z VasSich opatrovanct postac¢ilo vyuzit nékterych

Z institutit NOZ. aniz by do$lo k omezeni svépravnosti?

V piipadé této otazky se vSechny dotazované ve svych odpovédich shodovaly, a to
s tim zaveérem, Ze by u jejich klientl nepostacil n€ktery, dalo by se fict z mirngjSich

institutd, které nabizi NOZ. Domnivaji se, Ze omezeni svépravnosti je spravné zvolené
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opatieni. VO1 uvadi sviyj priklad, kdy se svych opatrovanci ma dva klienty, kteti
nejsou omezeni ve svépravnosti, ale soud jim ustanovil opatrovnika, protoze pro svij
zdravotni stav nejsou schopni samostatného pravniho jednani. Cituji: ,, Opatrovnik ma
stejnd prdava a povinnosti, takze mohou jednat pouze v béinych zdaleZitostech
kazdodenniho Zivota... Ale vysvétlovala mé to vyssi soudni urednice, Ze kdyz mi to
prislo, ze jsou na tom tak Spatné, zZe se ani nemusi omezovat ve svépravnosti... “. Kdyz
jsem se dale doptala, jak by to bylo u téch ostatnich, ktefi normaln¢ funguji, tak
odpovédéla, ze: ,, Tam je urcité namisté omezeni svépravnosti... u Zzadného si nedovedu
predstavit mirnéjsi opatreni...napomoc, zastoupeni clenem domacnosti. To by asi

Spatné dopadlo. “.

TO7: Zabyval/a jste se myS$lenkou, co by pfineslo nékterému z Vasich opatrovancu

plné navraceni svépravnosti?

Vsechny informantky pfiznaly, ze se touto myslenkou jiz né€kolikrat zabyvaly, nebo ji
dokonce fesily se svymi klienty, kdy VOS5 uvadi svou osobni zkuSenost: ,, ... jedna
treba pani nad tim tak trochu polemizovala... ale kdyz ji potom vysvetlite, co vSechno
to praveé obnasi... Coz jako ten prechod z toho, Ze sama nemusi nic a pak méla sama
uplné vsechno, tak jako hnedka rekla, ze teda v zadném pripadé... Takze podle mé jo,
byl by to tak strasny skok, ze by bylo minimalné potieba dva roky je na to pripravovat
a nejsem si jista, jestli by to byli schopni zvladnout... kord kdyz jsou treba omezeni uz
treba tricet let a dyl.”. Vsechny se ovSem shodly, ze kdyby jejich klientim byla
navracena svépravnost, tak by jim to pfineslo spoustu problémd, protoze by neuméli
hospodafit s penézi, a tak by ptichdzeli o penize, ztratili by bydleni ¢i zamé&stnani.
Informantka VO7 uvadi: ,, Vzhledem k tomu, Ze to jsou zejména klienti, kteri jsou
omezeni na financich, tak sice by jim to prineslo svobodu, volnost... ale velky financni

probléemy. Jsou velmi ditverivi, neznaji hodnotu penez. “.

TOK: Je mozné postaveni opatrovnika néjakym zpusobem zneuzit vuci

nesvépravnému?

Pti ¢teni odpovédi na tuto otazku jsem zjistila, Ze dotazované maji rizné nazory, kdy
jedna strana uvadi, Ze se postaveni opatrovnika, predev§im vetfejného, se neda zadnym

zpusobem zneuzit. Zdivodiuji to tak, Ze jsou neustale kontrolovani, jak z pohledu
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svého zaméstnavatele, tak i soudem. Druhd ¢ast dotazovanych si ptipousti, Ze tim, jaké
maji postaveni vi¢i opatrovanému, tak se muize jednat o uréitou manipulaci.
Informantka VOG6 uvadi, Ze se postaveni opatrovnika da zneuzit, kdy popisuje, jakym
zpusobem vnima manipulaci jako mozné zneuziti: ,, Manipulace... i kdyz nevim, jestli
zrovna my, protoze jako verejny opatrovnik jsme kontrolovany vic. Ale co se tyce
V rodiné, tak tam proste ohledné penez, si myslim, Ze je to hodné zneuzivany, ale
nerikam, Ze je to uplné v neprospéch klienta. To jako Ze rodina utrati cely jeho duchod
véetné prispévku na péci a nic mu nespori, to neznamenad, ze je to néco Spatnyho. Ale
urcité to tak je.*. VOT7 souhlasi, Ze postaveni opatrovnika lze zneuzit a uvadi: ,, 4no,
prosazovani nasi moci, nebrani respektu na jeho prani, neprobirani s nim jeho prani.
To je velmi lehky zneuziti, kdyz pominu néjaké nekalosti ve financich, coz U nds

neprichazi v uvahu, my jsme kontrolovani. Ale i to vyuziti moci, mame velky VIiv.*.
Shrnuti DVO1

Prvni dil¢i vyzkumna otdzka vénovala pozornost pohledu vetejnych opatrovniki na
svépravnost a opatrovnictvi osob s mentalnim postizenim. Z odpovédi vetfejnych
opatrovnic na tuto otazku jasné vyplynulo, ze dle jejich ndzoru je ochrana prav
dostate¢nd ukotvena v mezinarodni a &eské legislativé, a to predev§im Umluvou
0 pravech osob se zdravotnim postizenim. Co se ty¢e osobnich zkuSenosti
s uplatiovanim prav svych klientil, tak vefejné opatrovnice uvadély, Zze zaleZi na
situaci a na tom, o jakého klienta se jedna. Problémy, které informantky ve svych
odpovédich uvedly, byly spojené s procesem piizndnim piispévku na pé€i a se
zajiSténim ubytovani pro svého klienta v zatfizeni, ktery by odpovidal jeho potfebam.
Svépravnost osob s mentalnim postiZenim je dotazovanymi vnimana tak, Ze by tito
lidé nem¢li mit stejnd prava a povinnosti jako zdravi lidé. Odiivodnénim tohoto tvrzeni
bylo, Ze by si tito lidé Skodili sami sob& a pokud by méli mit stejné povinnosti, tak
jestli jsou jich vibec schopni? VSechny informantky se jednomyslné shodly, ze
moznost omezeni svépravnost slouzi jednozna¢né jako ochrana doty¢ného cloveka,
nikoliv ochrana spole¢nosti. Mezi nejcastéj$i omezeni svépravnosti dle vypovédi byva
nakladani s majetkem, uzavirdni smluv a pracovné-pravnich vztahli, souhlas se
zdravotnimi ukony a vyfizovani zaleZitosti na ifadech. Nasledné bylo zjiSténo, Ze dle

minéni oslovenych vefejnych opatrovnic, by zddném z jejich klientli (opatrovanych)
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nepostacilo vyuzit nékterych z institutd NOZ, aniz by doslo k omezeni svépravnosti.
| pfes to, ze vSechny informantky, Ze omezeni svépravnosti je spravné zvolené
opatteni, tak se zabyvaly myslenkou, co by nékterému z jejich opatrovanct pfineslo
plné navraceni svépravnosti. Shodly se v8ak na tom, ze pokud by se tak stalo, tak by
to dotyénym pfinesl spousty problému. Posledni otazka tohoto dil¢iho cile se vénovala
postaveni opatrovnika a mozného zneuziti viici nesvépravnému. V této ¢asti se nazory
lisily, protoze jedna strana uvad¢la, Ze tim, Ze jde o vefejnou funkci, kterd je neustéle
kontrolovana, tak postaveni opatrovnika neni mozné zneuzit. Druha ¢ast ptipustila, ze
si uvédomuji ur¢itou moc s ni spojenou manipulaci, kterou by bylo mozné zneuzit viici

opatrovanému. Zavérem shrnuti DVO1 se domnivam, Ze tento dil¢i cil byl naplnén.
5. 2 Interpretace DVO2
DVO2: Zjistit, jak je vnimano opatrovnictvi osob s mentalnim postiZzenim?

Touto dil¢i vyzkumnou otazkou navazuji na piedchozi vyzkumnou otdzku, kdy se
snazim ponofit hloub&ji do problematiky vykonu vefejného opatrovnictvi se
zaméfenim na opatrované s mentalnim postizenim. Zajimat mé bude, jestli vefejni
opatrovnici shledavaji rozdil mezi opatrovnictvim osob s mentalnim postizenim nebo
tteba duSevné nemocnych, nebo zda je rozdil mezi opatrovnictvim vetejného
opatrovnika a opatrovnictvim, které vykondvad nékdo z okruhu osob blizkych
opatrovanci. Dotazuji se, jestli by u osob s mentalnim postizenim bylo vhodnéjsi
soukromé opatrovnictvi. Vzhledem k tomu, Ze NOZ stanovuje, aby opatrovnik
S opatrovancem udrzoval pravidelny kontakt a projevoval o n¢j opravdovy zdjem, tak
se zamé&fuji na vztah téchto dvou, kdy se ptam, jaky by dle jejich ndzoru mél byt vztah,
jak intenzivni nebo jakou roli by mél opatrovnik v Zivoté opatrovance zastavat. Bude
poloZena 1 otazka, jestli na zdklad¢ vykonu této funkce, dé€laji opatrovnici néco nad
ramec svych povinnosti. Zavér bude zamétfen na feSeni situaci, kdy dojde k rozpor
mezi pfdnim opatrovance a ochranou osobnich zajmii, protoze opatrovnik je povinen

toto neustale reflektovat pti vykonu své funkce.
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TO1: Lisi se podle Vias opatrovnictvi osob s mentalnim postizenim oproti

opatrovnictvi jinvch osob, napiiklad duSevné nemocnych?

Na tuto otazku mély vetejné opatrovnice dva odlisné nazory. Prvni ¢ast, a to vétSina,
spolecné¢ souhlasila, ze zadny rozdil v opatrovnictvi neshledavaji. Druha cast,
vefejnych opatrovnic (VO2, VO7 a VOS8) se shodla, ze se li§i opatrovnictvi osob
S mentalnim postizenim oproti jinym osobam. Pfi polozeni dopliujici otazky v ¢em
nejvice se lisi, tak odpovidaly nasledovné. Informantka VO2 uvedla: ,, To rozhodne.
a atakiim nemoci, je tési se s nimi domluvit a podobné. Mame opatrovanou, ktera nas
velmi hrubé slovné napadala ve své atace. To u mentalné postizenych veétsinou neni. “.
Jiny pohled poskytla VO7: ,, Mentalne postizeni jsou hodné hodni, s nimi je to krasnd
prdce... dusevni porucha, to jsou lidi agresivni a podobné.*. InformantkaVO8
porovnavala opatrovnictvi osob s mentalnim postiZzenim s opatrovnictvim osoby, ktera
je na né€em zavisla. Sd¢lila, Ze hlavni rozdil je v tom, Ze zavisly ¢lovék je totalné

A4

nespolehlivy a tim je s nimi t€zsi spoluprace.

TO2: Vnimate rozdil mezi opatrovnictvim vefejného opatrovnika a opatrovnika

Z okruhu osob blizkych opatrovanci?

Touto otazkou jsem se dozvédéla, Ze vSechny oslovené opatrovnice shledavaji rozdil
mezi opatrovnictvim vetejného opatrovnika a opatrovnika z okruhu osob blizkych
opatrovanému. Uvadénymi rozdily byly: vefejny opatrovnik nefunguje mimo svou
pracovni dobu ufadu (vecery, vikendy), u vetejného opatrovnictvi se musi déle
budovat vztah, aby si opatrovany na opatrovnika zvykl, u rodinného ptisluSnika je
vztah osobng&jsi, vielej$i a opatrovanému je vénovan vétsi Cas, vefejny opatrovnik je
pod vétsi kontrolou neZ soukromy, soukromy opatrovnik ma citovou vazbu, pii
soukromém opatrovnictvi je manipulace mnohem pfirozenéjsi, vefejny opatrovnik je
spiSe na formalni nélezitosti oproti tomu soukromy opatrovnik funguje komplexné pti
péci o opatrovaného, vetejni opatrovnici jsou vzdélavany, ale osoba blizka je samouk,
pokud opatrovnictvi vykonava osoba blizka opatrovanému (rodina), tak je to pro n¢j

dost psychicky narocné.
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TO3: Domnivéte se, Ze by u osob s mentdlnim postizenim bylo vhodnéjsi, aby jeho

opatrovnikem byl nékdo z rodiny, pfipadné osoba blizka?

Kdyz jsem tuto otdzku podklddala dotazovanym, tak jsem vidé€la, Ze je to pro né
otazka, nad kterou se musi hloubé&ji zamyslet a berou v potaz razné perspektivy.
Vétsina se shodla, Ze u osob s mentalnim postizenim by bylo vhodnéjsi, aby jeho
opatrovnikem byl nékdo z rodiny. VO3 uvedla: ,, Protoze... ja si myslim, zZe jako obec
by toho opatrovnika méla vykonavat jenom v nejkrajnéjsich pripadech, a né prosté
Smahem. Pokud je nékdo z rodiny, tak by ta rodina méla by vzdy mit prednost.*.
Podobny nazor méla i informantka VOG6, ktera uvedla, Ze opatrovnik z rodiny méa na
opatrovaného vice Casu, disponuje informacemi, co si opatrovany pieje a jaké ma
potieby. VO7 oduivodituje, Ze pro osoby s mentadlnim postizenim je vhodnéjsi, aby
opatrovnikem byl nékdo z rodiny: ,, ProtoZe ho vic znd, dokdze mu lépe naslouchat,
znd tu jeho historii, mize naskocit okamzité. . VOS8 upozornila, Ze 1 pfes to, Ze je
vhodnéjsi, aby opatrovnikem byl nékdo z rodiny, tak je to pro toho ¢lovéka velice

psychicky i fyzicky narocné.

TO4: Jaky by mél dle Vas byt vztah opatrovnika a opatrovance?

Touto otdzkou se podafilo zjistit, Ze vSichni osloveni vetejni opatrovnici vnimaji
zaklad pro budovani vztahu ty povinnosti, které vyplyvaji v rozsudku. Z ¢ehoz plyne,
ze vztah opatrovnika a opatrovance by mél byt spiSe formélni. Pracovnice vSak
pfiznaly, Ze takovy vztah nelze v praxi udrZet. Pokud totiZ vetfejny opatrovnik chce
zajistit dobrou spolupraci s opatrovanym, tak je soucasné nutné budovat vzajemnou
divéru, kterou nelze pouze na formalnim vztahu budovat. Informantka VO7 sdélila:
., Vzhledem k tomu, Ze jsme verejnym opatrovnikem, tak musime byt profesionaly, tak
by tam podle mého nemél byt blizsi vztah. Ale leckdy tom nejde zamezit. At uz tim, Ze
opatrovanec nemd nikoho blizkého, tudiz jsme s nim v nejcastéjsim kontaktu my a on
Si k nam ziska ditveru, ale i obrdacené, ze my miizeme vnimat opatrovance jako lehce
zneuzitelného od okoli a tak si sami k nému vytvorime blizsi vztah. . VO8 uvedla
ptiklad z praxe: ,,... V praxi je to tak, Ze na mé volaji ve méste, chtéji se se mnou bavit
ajak jsemtu z tohohle mésta, tak se to neda uplné oddélit, abych nezastavala vétsi roli
V jejich zivoté. Zlaté zameéstnanec, ktery si treba odjede do jiného mésta, ale kdyz jsem
V tomto méste, kde mam opatrovance, tak s tim celkem pocitam, Ze to tak bude, ale to
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Jje 1V sociadlni praci, zZe stanete soucasti jejich Zivota. Ja to tedy nedokazi uplné striktné
oddelit. Nemuzu vict, Ze kdyz tu zaviu dvere, takZe koncim s praci... Ne, protoze je
potkavam, protoze oni jsou dost fascinovani, zZe treba nez si zvyknou, ze mam taky

normalni Zivota a ze mé vidi nekde nakupovat. .

TOS5: Jaka jsou nejcastéjsi prava a povinnost opatrovnika? Jaka opatrovance?

Z odpovédi na tuto otazku vyplynulo, Ze z rozsudku o omezeni svépravnosti jsou
stanoveny povinnosti, které ma vetejny opatrovnik plnit. Odpovéd” VO2 podava
celkové shrnuti k povinnostem vefejného opatrovnika. Cituji: ,, Hlavni povinnosti
opatrovnika je hdjit zajmy opatrovance a napliiovani prav opatrovance. Verejny
opatrovnik by mé po domluveé s opatrovancem pravné jednat jen v oblastech, které mu
Jjsou vymezeny soudnim rozhodnutim. Také by mél usilovat o to, aby opatieni byla pro
opatrovance co nejméné omezujici. Verejny opatrovnik by mél usilovat o zménu
situace cloveka, ktery Zije v podminkdch pro néj nevyhovujicich nebo v podminkdch,
které toleruje jen proto, Ze nemd zkusenost s lepsi alternativou. Jeho usili by mélo
spocivat v pravnim jednadni podle viile opatrovance smérem k rozsireni jeho moznosti
a Vv podpore dalsich krokit u prislusnych instituci a organizaci. Opatrovnik také musit
kazdy rok podavat zprdavu o vykonu opatrovancii. ““, Kdy se v této odpovédi promitly
i odpovédi ostatnich informantek. Dale se dotazané shodly, Ze si neuvédomuji, Ze by
mély né&jaka prava, a to jak plynouci z této funkce, ¢i vici opatrovanému. Soucasné
uvedly, Ze neshledavaji, Ze by mél opatrovany néjaké povinnosti. Dle VO1 ma
opatrovany pravo navrhnout osobu opatrovnika, podat odvoldni na opatrovnika

a jednat ve vécech, ve kterych je soud neomezil.

TO6: Jakou roli by mél dle Vas opatrovnik v Zivoté opatrovance zastavat?

Odpovedi na tuto otazku byly podobné, jako u TO4, kdy by role opatrovnika méla
vychézet z rozsudku a méla by byt spiSe formalni, ale praxe je jina. VO1 uvedla, Ze by
opatrovnik mé&l fungovat jako zastupce opatrovaného, ale soucasné ptiznava, ze nékdy
funguje jako kamaradka ¢i zpovednik, pokud se opatrovany chce svétit. VO3 uvadi,
ze praxe je takova, ze vetfejny opatrovnik funguje jako mama a tata. Velice zajimavy

nazor k zamysleni o zésahu do zivota opatrovance uvedla VO7: ,, Zasahujeme mu do

.....
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ktera se taky mize uplatnit, takze i to je zasah. Kazdopadné ja bych asi potiebovala
priblizit definic tohoto pojmu zdsah... Samoziejmé zasahujeme jenom tim, Ze za nami

chodi, ze ho navstévujeme my, leckdy nas nechce... “.

TO7: Jaka by dle Vas méla byt intenzita vztahu mezi opatrovnikem a opatrovancem?

Ze ziskanych odpovédi na tuto otazku vyplynulo, Ze vefejny opatrovnik by mél byt
S opatrovanym v pravidelném spojeni, jak je stanoveno v zdkoné. Na doplnujici
otazku, jak Casto jsou v osobnim kontaktu v praxi, vypovidali, ze ta ¢etnost je velice
individudlni. S nékterymi se stykaji pravidelné n€kolikrat tydné, s jinymi tfeba pouze
tiikrat do mésice a u opatrovanych, ktefi jsou umisténi v zafizenich, tak ten kontakt je

nejméng Casty.

TOS&: Délate néco nad ramec svych povinnosti ve svém volnu?

Vétsina dotazanych uvedla, ze na zakladé toho, ze maji dobfe nastavené hranice ve
vztahu se svymi opatrovanymi, tak ned¢laji nic nad rdmec svych povinnosti ve svém
volnu. VO3 uvedla, Ze se ji stava, ze vykonava néjaké ¢innosti pro opatrovaného ve
svém volnu, mimo pracovni dobu. Jedna se pfedevsim o piipady, kdy si jede osobné
néco nakoupit a vi, Ze to jeji opatrovany také potiebuje, tak mu to koupi a zaveze
k nému domu, protoze v tom vidi uleh¢eni prace. Oproti tomu informantka VO4
sd€luje, ze nevykonava nic nad rimec pracovni doby, ale pokud v sobotu nebo v nedéli
zavolaji z nemocnice, Ze je jeji opatrovany hospitalizovany a je potieba podepsat
dokumenty o umisténi, tak nema problém do té nemocnice zajit a u€init potfebné kroky

1 pfes to, Ze je to v jejim osobnim volnu.

TO9: Jakym zpusobem fesite situaci, kdy dochazi k rozporu mezi pianim opatrovance

a ochranou jeho zajmu?

Oslovené vefejné opatrovnice uvedly, Ze maji zkuSenosti s feSenim situaci, kdy
dochdzi k rozporu mezi pfanim opatrovance a ochranou jeho zdjmi. Hlavnim
nastrojem pii feseni této situace je dle jejich vypoveédi komunikace, ve které je situace
nekolikrat popsana, zdiivodnéna se snahou, co nejlépe vysvétlit opatrovanému, ze se
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konference, a pokud ani to nezafunguje, tak se vefejni opatrovnici obraceji na soud.
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Shrnuti DVO2

Druha dil¢i vyzkumna otdzka se zaméfovala na problematiku opatrovnictvi osob
s mentalnim postizenim. Touto vyzkumnou otazkou bylo zji§téno, Ze v opatrovnictvi
0sob s mentalnim postiZzenych a jinych osob, rozdil neni. Pouze menSina oponovala
auvadéla, ze opatrovnictvi osob s mentdlnim postizenim je jednodussi oproti
opatrovnictvi dusevné nemocnych nebo zavislych na navykovych latkach. Rozdil byl
shleddn v opatrovnictvi vefejného opatrovnika a zokruhu osob blizkych
opatrovanému, a to hned z n€kolika divodl. Mezi rozdily dotazované uvadély vztah,
naroc¢nost prace pro soukromého opatrovnika, vétsi kontrola vefejného opatrovnika,
nebo vzdélavani opatrovnikli. Shoda v odpovédich byla nalezena v ptipadé, kdy jsem
se doptavala, zda by pro osobu s mentilnim postizeném bylo vhodnéjsi, aby
opatrovnika vykonévala osoba blizka opatrovanému. VSechny se shodly, Ze by to bylo
vhodnéjsi a vefejny opatrovnik by mél byt jen v krajnich ptipadech. Zékladem pro
vztah opatrovnika a opatrovance jsou povinnosti, které¢ vyplyvaji z rozsudku soudu o
omezeni svépravnosti. Vztah by dle jejich slov mél byt sice formalni, ale v praxi je to
téZce udrzitelné, protoze existuje vzajemna vazba mezi opatrovnikem a opatrovancem.
Co se tyCe povinnosti vefejného opatrovnika, tak ty vychazeji také z rozsudku, které
by mél plnit. Informantky uvedly, Ze si neuvédomuji, Ze by pii vykonu této funkce
mély néjakd prava. Stejny pohled mély 1 na povinnosti opatrovance. Pravem
opatrovance dle vypovédi je navrhnout osobu opatrovnika, podat odvoldni na
opatrovnika a jednat ve vécech, ve kterych je soud neomezil. Role vetejného
opatrovnika v Zivoté opatrovance by méla byt také spiSe formalni, protoZe vychazi
z rozsudku. Ovsem i v tomto piipadé je tézké tomu dostat, jelikoz v ptipadé nékterych
klientt vefejny opatrovnik nahrazuje kamaradku, nebo dokonce rodice, protoze nikoho
jiného doty¢ny nemd. Vzhledem k povinnosti vefejného opatrovnika, aby m¢él
S opatrovanym pravidelné spojeni, tak bylo zjiSténo, Ze pravidelnost je velmi
individualni a 1i$i se klient od klienta. S nékterymi opatrovanci se stykaji pravidelné
nekolikrat tydné, sjinymi méné. Na zékladé dobife nastavenych hranic mezi
opatrovnikem a opatrovancem, tak nedochazi k tomu, Ze by opatrovnici délali néco
nad ramec svych povinnosti. Pouze jedna z dotazanych uvedla, Ze tak obcas ¢ini, ale
jen na zakladé své dobré vile. Zaveér této dil¢i vyzkumné otdzce byl vénovan situacim,
kdy dochazi k rozporu mezi pfanim opatrovance a ochranou jeho zajmu. Osvédcenym
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nastrojem se ukdzala komunikace a vysvétlovani. V piipadech, kdy je to nedostacujici,

vvvvvv

opatrovnici obraci na soud, aby piipadné stanovil kolizniho opatrovnika.
5. 3 Interpretace DVO3
DVO3: Zjistit, jak vnimaji verejni opatrovnici vykon verejného opatrovnictvi?

Tieti a zaroven posledni dil¢i vyzkumna otazka se bude zamétovat na vykon vetejného
opatrovnictvi o¢ima vetejnych opatrovniktli. Pfesnéji jaké vzdélani je pro vykon této
funkce dostacujici, pfipadné jakymi kompetencemi by mél vefejny opatrovnik
disponovat. Zajem o ziskdni informaci bude smétfovan i na to, jakou maji opatrovnici
oporu v zékon¢ a zda uvitali ukotveni vefejného opatrovnictvi v samostatné pravni
upravé. Pokusim se zjistit, zda pfi vykonu této funkce opatrovnici néco postradaji, ¢i
s jakymi prekazkami se v praxi setkavaji. Zajimat mé¢ bude i vnimani vykonu jejich
funkce, jestli shledavaji ve své praci néjaky piinos. Zaver této vyzkumné otazky bude

vénovan kumulaci funkeci pfi vykonu vetejného opatrovnictvi.

TO1: Jaké vzdélani povazujete v oblasti vefejného opatrovnictvi za dostate¢né pro

vykon funkce vefejného opatrovnika?

Otazka zamé&fena na nejvhodnéjsi vzdélani pro vykon vetejného opatrovnictvi pfinesla
velmi zajimavé a pestré nadzory. Pouze VOS5 a VOG6 se shodly, aby se jednalo o vzdélani
minimalné vysokoskolské. Oproti tomu VO4 upozornovala na duleZitost praxe: ,,Ja
Vam to reknu takhle, nemyslim si, Ze vysokoskolské vzdélani je uplné bezpodminecné
nutné u této prace. Je to o tom, zZe jednak jakou, kdo ma praxi s lidma... To Ze nékdo
prijde a bude mit vysokou Skolu, dobre absolvovat Skolu, tak si myslim, Ze je ta praxe
dulezZita. MozZna néjaké socialni zaméreni...”. Se socidlnim zaméfenim, nebo
vystudovanou socialni praci souhlasily VO1, VO3, VO6 a VO7. VOG6 dale uvadéla:
., Nad tim jsem hodné premyslela... mél by to byt takovy Ferda Mravenec, jo... Takze
ja treba osobné jsem si prosla docela hodné oborama... Ja mam vlastné zdravku,
socialni praci, tu verejnou spravu, ale studovala jsem i ekonomiku... Jesté mi tam
chybi pravo a psychologie to bych si tak tipla, Ze by to bylo jesté dobry. Jo, takze z tehle
tech vsech oblasti. Socidlni je urcité vhodny, ale podle mé by bylo vhodny i to pradvo,
protoze mé to prijde, ze je to ted’ ¢im dal vic o pravu... o téch klickach, co tam jsou ted’
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napsany. “. Jiny pohled ptinesla VO2: ,, Vykon verejného opatrovnika rozhodné neni
0 dosazeném vzdelani. Opatrovnik musi pouZivat predevsim selsky rozum, mit cit
a empatii, jednat operativne, premyslet systematicky a v Sirsich souvislostech, toto

I3

bohuzel na zadné Skole neuci... “.

TO2: Jaké kompetence povazujete v oblasti vefejného opatrovnictvi za stéZejni?

Stézejnimi kompetencemi dle dotazanych jsou: komunikativnost, schopnost feSit
problémy, samostatnost, schopnost empatie, umét se spravné rozhodnout,
odpovédnost, chut’ rozvijet se a dale vzdélavat se, schopnost hospodafit s financemi,
znalost pracovné-pravnich vztahi, organizacni schopnosti, schopnost umét si poradit,
mit selsky rozum, naslouchat, disponovat informacemi ze socidlni oblasti, tolerance

a samoziejmé vztah k lidem.

TO3: Prosim uved’te, jakou citite oporu pro vykon funkce vetrejného opatrovnika

V pravnich predpisech?

Tato otdzka dotazované rozdélila na dva tabory, kdy prvni ¢ast (VO1, VO3, VO7
a VOB8) uvedla, zZe citi oporu pro vykon funkce veiejného opatrovnika v pravnich
predpisem, a to hlavné na zéklad¢ ptijeti NOZ. Druhy tabor (VO2, VO4, VOS5 a VO6)
uvedl, ze nepocit'uji zadnou oporu pii vykonu této funkce v pravnich ptedpisech nebo
ze strany statu. Konkrétni piiklad uvedla VOA4: ,,Ja si nemyslim, ja bych tam
konkrétné... vratim se k obcankam, myslim si, Ze neni dobre, Ze tam neni uvedeno, Ze
nemaji uveden udaj o omezeni svépravnosti. Je 10 V neprospéch klientu, ale

| opatrovnika. *.

TO4: Uvital/a byste moznost ukotveni problematiky vefejiného opatrovnictvi

V samostatném zakoné?

Vétsina vetejnych opatrovnic (VO1, VO2, VO3, VO4, VOS5 a VO6) uvedla, Ze by
moznost samostatného pravniho pfedpisu zaméfeného pouze na vykon vefejného
opatrovnictvi uvitala. Odavodiiovaly to takto: ,,Hlavné aby to bylo dopodrobna
rozepsano od A az do Z, protoze v tom novém obcanském zakonikii je to strasné strucné
a rozhazené... Néco mate v jinéem paragrafu, pak o tri sta paragrafit néco dalsiho ...

je to strasné neprehledny. Ten zakon by mohl byt takova kucharka pro vsechny...*
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(VOL1), ,, Prineslo by to lepsi pochopeni druhé strany, se kterou je v zdlezitostech
opatrovance jedndno. Sirokd verejnost nechdpe pojem veiejného opatrovnika a jeho
prava a povinnosti. *“ (V0O2). Skepticky nazor méla VO7, ktera uvadéla, ze by se bala,
co by novy zakon pfinesl a dodala, ze souasnd metodika Ministerstva vnitra s NOZ
je dostacujici. VO8 uvedla, ze samostatny zédkon nepottebuje, protoze pii této praci
fesi hodné prakticky zélezitosti (bydleni, stravovani, 1ékarskd péce), se kterymi si

poradi i se soucasnou platnou pravni Gpravou.

TOS: Postradate néco pii vvkon vefejiného opatrovnictvi?

V odpovédich na tuto otazku dotdzané zopakovaly, ze pii vykonu této funkce
postradaji samostatny zakon, podrobnou metodiku nebo tidaj o omezeni svépravnosti
vV obCanském prikazu. Dale upozornili, Ze Sirok4 vefejnost viibec nic nevi o této
problematice, tak by byla vhodna vétsi propagace této agendy. Vzdalené se vSichni
shodli, ze by potiebovali vice ¢asu na tuto praci. VO6 uvedla, ze by uvitala mit
k dispozici vlastniho pravnika, ktery by byl pro né oporou pii feSeni
komplikovanéjsich ptipadi. VO7 navrhla, Ze by bylo vhodné. ,, ... jednickovym obcim
verejného opatrovnika sebrala tu funkci a predala ji na dvojkové obce. . VOS sdélila,
ze ji nejvice trapi a chybi feSeni v platovych ttidach, kdy socidlni pracovnik ma 11.
platovou tfidu a vetejny opatrovnik pouze 9, 1 pies to, Ze se jedna o srovnatelné narocné

prace.

TO6: Setkavate se s néjakymi problémy pii vyvkonu verejného opatrovnictvi?

Mezi obecné problémy, se kterymi se vefejni opatrovnici pti vykonu této funkce
setkavaji mizeme dle vypovédi fadit: nespolupraci ze strany opatrovance, neochota
exekutorti nebo problém se zajisténim ubytovani pro problémové klienty. VO5
shledava problém v tom, ze neni jasné stanoveny pocet opatrovanci na jednoho
opatrovnika. Velky problém vnimad VO6, a to pii zafizovani bankovniho uctu
opatrovanému, kdy i pies to, Ze vefejny opatrovnik jedna za mésto, tak musi uvadét
svoje osobni udaje (rodny ¢islo). Dale VO7 uvedla, Ze se nejvétsi problém nastava,
pokud vetfejnym opatrovnikem je jednickova obec, tedy starosta, ale fakticky vykon
zajiStuje napiiklad ucetni, kterd nemda Zadné zaklady socialni prace a ani nejsou

S problematikou seznameni.
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TO7: Vnimate néjaky piinos ve Vasi praci?

Touto otdzkou se mi podafilo zjistit, Ze pracovnice, které jsou povéfeni vykonem
vetejného opatrovnictvi, tak vnimaji ptinos v jejich praci, jak po strance osobni, nebo
pro samotné opatrovance, tak pro spole¢nost. Co se tyce osobniho piinosu pro samotné
pracovnice, tak uvad€ly, Ze je tato prace naucila trpélivému naslouchani, pocit
uziteCnosti a ddva jim moznost neustdlého vzdélavéani, které clovéka posouva
osobnostné dal (VO1). Dale jim vykon vetejného opatrovnictvi poskytl vétsi rozhled,
diky tomu se naucily naslouchat, a naptiklad VOS8 uvedla: ,, Naucilo mé to i to, Ze je
potreba s lidma hodné komunikovat, kazdy z nas je jiny... No prosté toleranci,
toleranci, toleranci... Klid, protoze oni cloveka kolikrat ti klienti rozcili, i kdyz to tak
nemysli. Je tam potieba velka mira tolerance a sebeovladani. . VO2 a VO3 se shodly,
Ze opatrovani maji diky vefejnému opatrovnictvi zajistény kvalitnéj$i zptisob zivota
amaji v&tsi moznosti se rozvijet. VO4 a VOS5 dopliuji, ze jsou na zaklad¢

opatrovnictvi doty¢ni vice chranéni a zabezpeceni.

TOS&: Vnimate jako piekazku / problém kumulaci funkci pfi vvkonu vefejného

opatrovnictvi?

Vzhledem ktomu, jak jiz bylo v teoretické ¢asti uvedeno, tak kumulace funkci
zejmeéna u verejného opatrovnictvi a socidlni prace je velmi diskutovanym tématem.
Z tohoto diivodu jsem mi to nedalo a zatadila jsem pravé tuto otazku, abych zjistila,
jak to vnimaji samotni lidé, kterych se to dotyka. VSichni osloveni se shodli, Ze
neshledavaji prekazku ani problém Vv tom, kdyZz dochézi ke kumulaci funkci, ba
dokonce vitaji to, ze vykonavaji soucasné socialniho pracovnika a vefejného
opatrovnika. VO7 pfipousti, ze je rozdil v kumulaci funkci, kdy sdélila: ,, Kumulace
a kumulace. Adekvatne nepitvat, co Ze je zrovna verejny opatrovnika co Ze je socidlni
prace, kdyz mam jednoho klienta pred sebou, tak je naprosto osvobozujici. Ale
rozpitvavat to, vést dva spisy a uvédomit si, to je ten problém. TakzZe ja jsem pro
kumulaci funkci a neresim, co je co a hrozné by mé to pomohlo... On je ten trend
obracene! Ale vezméte si mame klientku, ona je apriori ke vsem se obava mit
Jakoukoliv ditveru, boji se... Tady je uzZasné navazana komunikace a spoluprdce, my si
neumime predstavit, ze bychom ji pro penize posilali do anonymni pokladny, kde jim
neditveruje, kde je nezna, kde se jich boji. A k nam se vratila a my s ni délali tu socialni
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praci, co znamenad, jit s ni nakupovat a podobnée. To je prece hrozny. “. VO8 nadnesené
dodala: ,,... je prosté potieba toho urednika, ktery to chce rozdélit, tak bych ho
posadila na svou zidli, aby tu funkci vykonaval, aby vidél, jak to funguje. To bychom
museli byt ve dvou kancelarich, ale pak by ten opatrovnik fungoval spise jako uctarna
a vitbec by nevédel, co se s jeho klientem déje. Navic by se mohlo stadt, ze by jak
opatrovnik, tak socialni pracovnik mohli resit tataz probléem, ale kazdy jinak, aniz by

to vedeli. “.
Shrnuti DVO3

Treti dil¢i vyzkumna otdzka se zaméroval na vykon vetejného opatrovnictvi o¢ima
vetejnych opatrovniki, v pfipadé€ tohoto vyzkumu vefejnych opatrovnic. Co se tyce
dostate¢ného vzdélani pro vykon vefejného opatrovnictvi, tak neni podstatné, o jaky
stupen vzdélani se jedna. Vetejné opatrovnice se shodly, Ze dobrym zakladem je obor
se socidlnim zaméfenim. Soucasné vSak pfiznaly, Ze je potieba, aby clovék mél
rozhled a znalosti z vice obort, napiiklad z prava. Zaznél i nazor, ze je dulezita praxe
S lidmi a to, aby ¢lovék mél selsky rozum, cit a empatii. Tento ndzor se promitl i ve
stézejnich kompetencich, kterymi by dle vypovédi, méli vefejni opatrovnici
disponovat. Mezi stézejni kompetence patfi komunikativnost, empatie, naslouchani,
tolerance, vztah k lidem, ale i schopnost fesit problémy, chut’ vzdélavat se, schopnost
hospodafit s penézi, ale i organiza¢ni schopnosti, disponovat znalostmi, jak ze socialni
oblasti, tak z pracovné-pravnich vztahi. Rozdilny nazor mély informantky na to, kdyz
jsem se jich ptala, jakou citi oporu v pravnich predpisech (ze strany statu) pifi vykonu
svoji funkce. Jedna ¢ast citi oporu na zékladé NOZ, druha neshledava zddnou oporu.
Dalsi otazkou jsem chtéla zjistit, zda by dotazované uvitaly moznost samostatného
pravniho pfedpisu. VétSina verejnych opatrovnic by uvitala samostatny zékon, ktery
by byl zaméfen pouze na vykon vetejného opatrovnictvi a pokryl by problematiku od
A az do Z. Druhd ¢ést dotdzanych projevila obavu, co by novy pravni piedpis piinesl
a Ze by stejné neobsahoval rady, které by byly uzite¢né v praxi. Béhem vykonu
vefejného opatrovnictvi informantky postradaji tedy samotny pravni ptedpis,
podrobnéjs$i metodiku a vice ¢asu na tuto praci. Neékteré z opatrovnic by uvitaly, kdyby
v obCanskych prikazech byl uveden udaj o omezeni svépravnosti, vefejnost byla vice

informovéna o vefejném opatrovnictvi, nebo kdyby mély k dispozici vlastniho
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pravnika. V odpovédich padly ndvrhy jako naptiklad, aby vefejné opatrovnictvi
nevykonavaly obecni ufady (PO1) anebo, aby vetejni opatrovnici byli zafazeni do
stejné platové tidy jako socialni pracovnici. Nej€asteéjSimi problémy pii1 vykonu této
prace je nespoluprace ze strany klienta nebo problém se zajisténim ubytovani pro
problémové klienty. Dle vypovédi prace verejného opatrovnika ma ptinos, jak pro
pracovnice samotné, opatrovance, ale ipro spole¢nost. Zavére¢na Cast této dilci
otazky, ale 1 samotného vyzkumu, byla vénovana problematice kumulaci funkci,
zejména kumulaci funkci vefejného opatrovnika a socialniho pracovnika. VSechny
informantky uvedly, Ze tuto kumulaci naopak vitaji a jsou za ni rady. Neumgji si vSak
predstavit, jak to bude fungovat v praxi, pokud bude schvaleno, aby doslo ke

striktnimu oddéleni téchto pozic.
5. 4 Zavér vyzkumného Setreni

Zaveér vyzkumného Setieni bude vénovan zhodnoceni empirické Casti této diplomové
prace, tedy nejprve zhodnotim hlavni cil vyzkumu, nasledné jeho dil¢i cile a na zaver

shrnu interpretaci vyzkumného Setfeni.

Hlavni cil ,,Zjistit, jaky pohled si postoj maji vefejni opatrovnici k problematice
svépravnosti a opatrovnictvi osob s mentalnim postizenim?*“ dle mého nazoru bych jej
mohla zhodnotit tak, Ze se mi ho podafilo naplnit a z vyzkumu vyplynulo, Ze osoby
S mentalnim postizenim by nemély mit stejnd prava a povinnosti jako zdravi lidé,
aprave proto Casto patii mezi opatrované vefejnych opatrovnikil. Pohledem téchto
pracovnikll je ochrana prav osob s mentalnim postizeni dostate¢né ukotvena, jejich
prava se dafi prosazovat a moznost omezeni svépravnosti je dobrym néstrojem
ochrany této cilové skupiny. Opatrovnictvi osob s mentdlnim postizenim se nijak
zvlast nelisi oproti opatrovnictvi jinych osob. Z opatrovnictvi vyplyva fada povinnosti
pro opatrovnika a je to velice narocné, jak pro soukromé, tak veiejné opatrovniky.
Opatrovnici musi disponovat urcitym rozhledem, dostatek informaci z rozdilnych
oblasti zivota Cloveka a umét se vyporadat s riznymi prekazkami. Vykon vetejného
opatrovnictvi neni lehkym tkolem pro samotné pracovnice a mé¢la by mu byt vénovana

vetsi pozornost ze strany vefejnosti.

83



Prvni dil¢i vyzkumnou otazku ,,Zjistit, jak je vniméana svépravnost a ochrana osob
S mentalnim postizenim?*“ lze zhodnotit tak, ze ochrana prav osob s mentalnim
postizenim je dostatecné ukotvena v mezinarodni a Ceské legislativé, a to zejména
Umluvou OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Z pohledu veiejnych
opatrovnic se dafi uplatiiovat prava klientl podle toho o jakého klienta se jedna.
Problém, se kterym se pracovnice nejcastéji setkavaji je pfi zajisténi ubytovani pro
klienta. MlUzeme ale fict, ze ve vétSin€ piipadt se daii uplatnovat prava klientt.
Svépravnost osob s mentalnim postizenim vnimaji vetejné opatrovnice tak, ze by tito
lidé neméli mit stejna prava a povinnosti jako zdravi 1idé, protoze by nejen skodili
sami sob¢, ale také Ze nejsou schopni nékteré povinnosti plnit s ohledem na jejich
postizeni. Z vyzkumu vyplynulo, Ze mezi ndastroje ochrany osob s mentalnim
postiZzenim, mizeme fadit pravé moznost omezeni svépravnosti. Nejcastéji jsou lidé
omezovani v moznosti nakladat s majetkem, uzavirat smlouvy a pracovné-pravni
vztahy, nebo udé€lovat souhlasy se zdravotnimi ukony. Omezeni svépravnosti je dobie
nastaveno a dle vypovédi by u Zadného z klienti dotazanych nepostacilo, kdyby byl
vyuzit mirngj8i institut, ktery nabizi NOZ. V piipadé, Ze by opatrovancim byl
navracena plna svépravnost, tak by to mélo zcela negativni dopady na jejich Zivoty
a prineslo by jim to fadu problému. Postaveni opatrovnika vii¢i nesvépravnému dle
vypovédi nelze ve vefejném opatrovnictvi zneuzit, protoze jsou pod stalou kontrolou.
Piipousti vSak, Zze diky tomuto postaveni disponuji urcitou moci, kterd je spojena

s manipulaci, coz by mohlo byt zneuzito.

Druha dil¢i vyzkumna otazka: ,,Zjistit, jak je vnimadno opatrovnictvi osob s mentalnim
postizenim?* se da zhodnotit tak, Ze v opatrovnictvi osob s mentalnim postizenim
a jinych osob, rozdil neni shledan. Pouze nékteré z dotdzanych mély pocit, Ze prace
s touto cilovou skupinu je jednodusi, naptiklad oproti osobdm, které trpi dusevni
poruchou nebo jsou zavisli na navykovych latkédch. Rozdil byl shledéan v opatrovnictvi
vefejného opatrovnika a opatrovnika soukromého (osoby z okruhu osob blizkych
opatrovanému). Mezi rozdily patfily vztah mezi opatrovnikem a opatrovancem,
naroc¢nost pro soukromého opatrovnika, ktery zajistuje komplexni péci, vétsi kontrola
vetejného opatrovnika a povinnost vzdélavani vetejnych opatrovnikd. Informatky se
shodly, Ze by pro osoby s mentalnim postizenim bylo vhodnéj$i, aby opatrovnika
vykonavala osoba blizk4d. Vztah mezi opatrovnikem a opatrovancem by mél byt
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formalni a mél by vychazet z rozhodnuti soudu o omezeni svépravnosti. V praxi je toto
ale té€zce udrzitelné s ohledem na navazani vztahu a budovani duvéry. Povinnosti
vefejného opatrovnika jsou jasné stanovené ve vysSe uvedeném rozsudku a dle
vypovédi pro opatrovniky Zadna prava neplynou. Oproti tomu u opatrovance neplynou
zadné povinnosti, ale zase ma pravo navrhnout osobu opatrovnika, odvolat
opatrovnika a jednat ve vécech, ve kterych nebyl omezeny rozsudkem. I ptes to, ze by
role opatrovnika v zivoté opatrovance méla byt pouze formalni, tak i v tomto piipadé
je tézké to dodrzet, protoze v nekterych piipadech opatrovnik nahrazuje rodinu
opatrovance. Vefejni opatrovnici udrzuji s opatrovanci pravidelné spojeni, jak to
vyplyva zjejich povinnosti, ale neda se obecné fict, jak je to ¢asto. Pravidelnost
kontaktl je individudlni a 1i81 se klient od klienta. Vzhledem k tomu, Ze ve vztahu mezi
vefejnymi opatrovniky a opatrovanci, jsou dobfe nastavené hranice, tak informantky
uvedly, Ze necini nic nad rdmec svych povinnosti, pokud to tak samy necht¢ji z vlastni
vile. V ptipadech, kdy dochazi k rozporu mezi ptanim opatrovance a ochranou jeho
zajmu, se jako nejvhodnéjsi nastroj voli komunikace a s ni spojené vysvétlovani.
Pokud tento zpusob neni uUCinny, tak jsou vyuzivany piipadové konference

a v nejtézsich ptipadech se opatrovnice obraceji na soud.

Tteti dilci vyzkumnou otazku ,,Zjistit, jak vnimaji vefejni opatrovnici vykon vefejného
opatrovnictvi?* muzu hodnotit tak, ze pro vykon vefejného opatrovnictvi neni
dalezité, jaky stupen vzdélani verfejni opatrovnici doséhli. Jako dulezity se vSak jevi
obor, ktery vystudovali a dobrym zdkladem je obor se socidlnim zamétenim. Dal§imi
potfebnostmi pro vykon této funkce jsou, aby pracovnik mél rozhled a znalosti i z vice
oborl, mél selsky rozum, cit a empatii. Mezi stézejni kompetence pro vykon tohoto
povolani patii komunikativnost, empatie, naslouchani, tolerance, vztah k lidem,
schopnost fesit problémy, chut’ se neustale vzdélavat, schopnost hospodaftit s penézi.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze ¢ast dotazanych citi oporu v zdkoné pro vykon této funkce,
a to predevSim na zékladé¢ NOZ. Druha cast by vSak uvitala dlouho slibovany
samostatny zakon, ktery by se vénoval problematice vefejného opatrovnictvi. Pfi
vykonu vetejného opatrovnictvi pracovnice postradaji tedy samostatny pravni predpis,
nebo podrobnéjsi metodiku, ¢i vice €asu na praci. Dale by uvitaly, kdyby v ob&anskych
prukazech byl uveden udaj o omezeni svépravnosti, nebo aby vefejnost byla vice
informovéna o vetfejném opatrovnictvi. Padly také navrhy, aby opatrovnictvim nebyly
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povétené obecni urady (PO1) a aby vefejni opatrovnici byli zatazeni do stejné platové
tfidy jako socidlni pracovnici. Mezi nejcastéjsi problémy pii vykonu opatrovnictvi
muzeme fadit nespolupraci ze strany klienta, nebo problém se zajisténim ubytovani
pro problémové klienty. Vyzkumem bylo zjisténo, ze vetejné opatrovnictvi ma piinos,
jak pro pracovnice samotné, jejich opatrovance, ale i pro spole¢nost. Kumulace funkci
vetejného opatrovnika a socidlniho pracovnika informantky vitaji a jsou za ni rady,
protoze jim to pfindsi velké zjednoduseni pii jednani s klientem. Soucasné vSak maji
obavy, jak to bude vypadat v praxi, pokud bude schvaleno striktni oddéleni téchto
funket.

Zavérem lze fict, ze omezeni svépravnosti je dobrym ndstrojem ochrany osob
s mentalnim postizenim, ale vykon samotného opatrovnictvi je velice ndro¢ny a nase

spole¢nost nema o této problematice dostatek informaci.

86



Z7avér

Tématem mé diplomové prace byla ,,Problematika svépravnosti a opatrovnictvi osob
a mentalnim postizenim®. Toto téma jsem si zvolila, protoze mi je velice blizké, a to
hned znékolika divodli. Prvnim divodem je skuteCnost, Ze mam mladsiho
sourozence, ktery trpi lehkou mentalni retardaci a jelikoz je jiz dospély, tak jsem
podala navrh na omezeni svépravnosti, kdy to pro mé osobné¢ bylo velice tézké
rozhodnuti. Druhym divodem je, Ze pracuji na odboru socidlnich sluzeb M¢stského
tfadu Usti nad Orlici, kde mou blizkou kolegyni je pravé vefejna opatrovnice a po
vyf€eni zajmu o tuto problematiku, mi zaméstnavatel umozni stat se dalsi pracovnici,
ktera bude k této funkci povétena. Poslednim diivodem pro zpracovani diplomové
prace na toto téma je skuteCnost, Ze svépravnost a moznost jejiho omezeni je
Vv soucasné dob¢ velmi diskutovanym tématem, stejné jako kumulace funkci vetejného

opatrovnika a socidlniho pracovnika.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit pohledy a postoje vetejnych opatrovnikti
Kk problematice svépravnosti a opatrovnictvi osob s mentalnim postizenim. Z tohoto
divodu se teoretické cast vénovala vymezeni zakladnich pojmi a informaci vztahujici
se k této problematice. Piesnéji se jednalo o piiblizeni osob s mentalnim postizenim,
a to prostiednictvim definic, etiologie a klasifikace, ale i1 charakteristiky jednotlivych
stupnii. mentalni retardace. Déle bylo popsano pravni ukotveni ochrany osob
s mentalnim postizenim na mezinarodni urovni, ale i samoziejmé v Ceské republice.
Dalsi kapitola byla vénovana problematice svépravnosti, kde byl vymezen samotny
pojem, dale byly ptiblizena podpiirna opatieni jako je predbézné prohlaseni, napomoc
pfirozhodovani a zastoupeni ¢lenem domécnosti. Samotna podkapitola byla vénovana
institutu omezeni svépravnosti, kde bylo pfibliZzeno fizeni o omezeni svépravnosti.
Posledni kapitola teoretické €asti se vénovala problematice opatrovnictvi, kde byly
rozliSeny a charakterizovany typy opatrovniki. Dale se zaméfovala na prava
a povinnosti opatrovnika, ale o opatrovance. Zavérecnd podkapitola se veénovala
vefejnému opatrovnictvi, jeho legislativnimu ramci, a predevSim se dotkla

problematiky vykonu vetfejného opatrovnictvi a socialni prace.

Empirickou ¢ast mé diplomové prace vnimam jako stéZejni pro tuto praci. K naplnéni

hlavniho cile jsem si zvolila kvalitativni vyzkumnou strategii, konkrétn¢ metodu
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kvalitativniho dotazovéani a vyuzila jsem techniku polostrukturovanych rozhovorda.
Tato vyzkumnd c¢ast byla zaméfena na zjiSténi pohledii a postoji vefejnych
opatrovniki  k problematice svépravnosti a opatrovnictvi osob s mentalnim
postizenim. Rozhovory jsem vedla s osmi pracovnicemi obecnich (méstskych) uradii,
které jsou povéreni k vykonu vetejného opatrovnictvi v Pardubickém kraji. Tyto
pracovnice byly vybrany z toho diivodu, ze pokud osoba omezena ve svépravnosti
nema osobu blizkou, ktera by mu vykonavala opatrovnika, tak ze zakona tato
povinnost spada na obec, kde obvykle starosta povéti zaméstnance uiadu se sociadlnim
zaméfenim. Domnivala jsem se tedy, Ze pravé tyto pracovnice budou mit zajimavé
pohledy a nazory na svépravnost a opatrovnictvi osob s mentalnim postizenim,
ptipadné se se mnou pod¢li o svoje zkuSenosti z praxe. Podminkou samoziejmé bylo,
aby mély zkuSenost s opatrovnictvim osob S mentalnim postizenim. Cela diplomova
prace, apredevSim vysledky zvyzkumu mohou byt pouzity jako podklad pro
komparaci s jinymi vyzkumy, které mohou vést dalsi studenti socialni prace, nebo také
jako zajimava Cetba pro vefejné opatrovniky, ale i pro zdkonodarce piedevSim
s ohledem na problematiku kumulaci funkci vetfejného opatrovnika a socidlniho

pracovnika.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, tak hlavnim cilem mé diplomové prace bylo zjistit pohledy
a postoje vefejnych opatrovnikd k problematice svépravnosti a opatrovnictvi osob
s mentalnim postizenim. Hlavni cil jsem si pfeformulovala do hlavni vyzkumné
otazky: ,,Zjistit, jaky pohled ¢i postoj maji vefejni opatrovnici k problematice osob
s mentalnim postizenim?“. Z hlavni vyzkumné otazky jsem si formulovala tfi dil¢i
vyzkumné otazky, které byly zamétené na vysSe uvedeny cil. Prvni dil¢i vyzkumna
otazka znéla: ,Zjistit, jak je vnimana svépravnost a ochrana osob s mentalnim
postizenim?“. Touto vyzkumnou otdzkou jsem zjistila, Ze pohledem vefejnych
opatrovnikli je ochrana pradv osob s mentalnim postizenim dostatecné ukotvena
v mezinarodni a ¢eské legislativé, a to predevsim piijeti Umluvy OSN o pravech osob
se zdravotnim postizenim. Z pohledu vetejnych opatrovnic se dafi ve vétSing pripada
uplatiiovat prava klientl, jediny problém nastava pfi zajisténi bydleni. Samotna
svépravnost osob s mentalnim postiZenim je vnimana takovym zptisobem, Ze by tito
lidé nem¢éli mit stejnd prava a povinnosti jako zdravi lidé, protoZe by nejen Skodili
sami sob¢, ale ve vétsiné piipadt nejsou schopni plnit nékteré povinnosti s ohledem
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na jejich postizeni. Moznost omezeni svépravnosti se jevi jako ndstroj ochrany téchto
osob, ¢imz si odpovidam na dilema, které jsem si pokladala na strané 27 této prace.
Nejcastéji byvaji lidé omezovani v moznosti nakladat s majetkem, uzavirat smlouvy
nebo udélovat souhlasy se zdravotnimi tkony, coz odpovidd vyctu povinnosti
opatrovnika, které jsem uvadéla na stran€ 42. Dle informantek je omezeni svépravnosti
dobfe nastaveno a zadnému z jejich klientd by nepostacilo mirngjsi opatieni.
V piipadé, ze by doslo k navraceni plné svépravnosti, tak by to doty¢nym ptineslo fadu
probléml a negativné ovlivnilo jejich zplsob zivota. Pii vykonu veiejného
opatrovnictvi postaveni opatrovnika nelze zneuzit, protoze tu funguje kontrola, ale
informantky pfipousti, ze na zéklad¢ svého postaveni disponuji uréitou moci, ktera je
spojena s manipulaci a mohla by byt zneuzita. Druhou dilé¢i vyzkumnou otazkou:
»Zjistit, jak je vnimano opatrovnictvi osob s mentadlnim postizenim?*‘ se mi podaftilo
zjistit, Ze neni rozdil mezi opatrovnictvim osob s mentalnim postizenim a jinych osob.
Rozdil byl shledan v opatrovnictvi vefejného a soukromého opatrovnika, a to jak ve
vztahu, narocnosti, kontroly, ale i povinnosti vzdélavat se. Déle bylo feceno, Ze pro
0soby s mentalnim postizenim by bylo vhodné&jsi, aby opatrovnikem byla osoba blizka.
Vztah, ale i role opatrovnika v Zivoté opatrovaného by méla byt formalni a vychazet
zrozsudku soudu, ale v praxi je to tézce udrzitelné. Z rozsudku dale vyplyvaji
povinnosti pro opatrovnika, nikoliv pro opatrovan¢ho. Opatrovnici jsou povinni byt
S opatrovanym v pravidelném kontaktu, ale pravidelnost je nastavovéna individudlné
podle potifeby opatrovaného. Pokud se feSi rozpor mezi pranim opatrovance
a ochranou jeho zajmd, tak se jako nejvhodnéjsi nastroj voli komunikace a s ni spojené
vysvétlovani. Pokud je toto neucinné, tak se vyuziva ptipadova konference nebo se
obrati pfimo na soud. Tteti dil¢i vyzkumna otazka: ,Zjistit, jak vnimaji vefejni
opatrovnici vykon vefejného opatrovnictvi?* pfinesla informaci, Ze neni dilezity
stupent dosazeného vzdélani, ale podstatny se jevi obor, ktery vystudovali, naptiklad
socialni prace, ale dulezité jsou znalosti i1 Z jinych oborti, ¢imZ mizeme souhlasit
s nazorem Faltysové, které cituji na stran€ 47. StéZejnimi kompetencemi pro vykon
vetejného opatrovnictvi jsou komunikativnost, empatie, naslouchani, tolerance, vztah
klidem, schopnost fesit problémy atd. Na zékladé NOZ citi informanti oporu pro vykon
této funkce, ale 1 pfes to by Cast uvitala samostatny zakon o vefejném opatrovnictvi.

Pti vykonu opatrovnictvi pracovnice postradaji bud’ samostatny zékon, metodiku, ale
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1 povinny udaj o omezeni svépravnosti v obcanskych prikazech, ale i vétsi
informovanost vetejnosti o této problematice. Piekdzkami jsou nespoluprace ze strany
klienta, nebo problém se zajiSténim ubytovani. Vykon vetejného opatrovnictvi ma
piinos, jak pro pracovnice samotné, jejich opatrovance, ale i pro spole¢nost. Kumulace

funkci vetejného opatrovnika se socialnim pracovnikem je v praxi vitana.

V ramci vyzkumu se mi podafilo naplnit v§echny dil¢i cile a jejich prostfednictvim
tedy 1 hlavni cil diplomové prace. Informantky byly sdilné a podafilo se mi zjistit
zajimavé nazory na tuto problematiku. Nejen vystupy z vyzkumu, ale i zpracovani
teoretické Casti této prace mi piineslo nové informace o problematice svépravnosti
a opatrovnictvi osob s mentidlnim postizenim, ale 10 samotném vefejném
opatrovnictvi, které sama v budoucnu urcité vyuziji. Jiz béhem realizace rozhovort
nékteré¢ pracovnice projevily zdjem o vystupy z tohoto vyzkumu. Zjisténa data se
uréité nedaji zobecnit na celou Ceskou republiku, protoze vyzkumny vzorek nebyl
rozsahly, ale to ani nebyly moje ambice. Snahou bylo pfinést jiny a zajimavy pohled
na tuto problematiku. OvSem na zéklad¢ zjisténych informaci by se mohl zménit nazor
zakonodarcti na kumulaci funkci vefejného opatrovnika a socidlni pracovnika.
Ptipadné by prace mohla poslouzit jako podklad vetejnosti pfiblizit naro¢nost funkce

vefejného opatrovnika.
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Priloha A — prepis rozhovoru s verejnou opatrovnici (VO1)

UVODNI OTAZKY SMEREM K INFORMANTUM:

1. Jste muz nebo zena?
Zena

2. Kolik Vam je let?
45 let

3. Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani a v jakém oboru?
Bc. - Socidlni prace (Olomouc, FF)

4. Jak dlouho vykonavate funkci vetejného opatrovnika?
12 let

5. K jakému poctu opatrovanct jste povéren/a pro vykon vetejného opatrovnictvi?

6. Jsou nebo byli mezi Vasimi opatrovanci osoby s mentalnim postizenim?
ano

7. Jakou mate pozici (funkci) na ufadé? Dochézi ve Vasem piipad¢ ke kumulaci funkei,
ptipadné jakych?
Socialni pracovnik s verejnym opatrovnikem.

HLAVNI CIL DIPLOMOVE PRACE:

Zjistit, jaky pohled ¢i postoj maji verejni opatrovnici k problematice svépravnosti a

opatrovnictvi osob s mentalnim postiZenim?

DILCI CIL C. 1:
Zjistit, jak je vnimana svépravnost a ochrana osob s mentalnim postiZenim?
TAZATELSKE OTAZKY:

1. Domnivate se, Ze ochrana prav osob s mentilnim postiZenim je dostateéné
ukotvena v mezinarodni a ¢eské legislativé? Pokud ne, co Vam chybi? A proc?

No tak teda, ja si myslim, Ze asi jo...na to co jsem se koukala, Ze existuje néjaka v§eobecna
deklarace lidskych prav, deklarace prav mentalné postizenych osob, to jsem si fakt musela

najit...

Teda...

To zarucuje, Ze mentalné postizenym budou poskytnuta, budou poskytnuta v maximdlni mozné
mire stejnd prava jako maji ostatni,ale je to jakoby, neni to vylozené v Ceské republice, u nas

asi neni specialni ustanoveni.



2. Jaké jsou VaSe zkuSenosti s uplatiiovanim prav klienti? Daii se Vam je
uplatiovat, ptipadné v cem vnimate, Ze je nejveétsi problém?
No..jak kdy, jo jak kdy. Nékdy jsem méla problémy, jsem si to tady psala, tieba kdyz jsem chtéla

na Uradu prace, kdyz jsem Zddala o prispévek na péci, tak jsem méla. jestli to takhle myslite.
Ano, to je doplijici otdzka.
Prispévek na péci, ze nechtéli klientovi priznat, treba az na treti pokus az na zaklade odvolani

a opétovnych priznavani, protoze...

A z Vaseho pohledu mél na to okamzité narok?

Urcite, protoze tam je mentalni postizeni a jesté néjaka dusevni porucha pridruzenad, je v péci
psychiatra, prosté neni sobéstacny, Péce o dusevni zdravi za nim dojizdi. Ted’ se nam, ted’ se
mi podarilo asi konecné po trech letech se mi podarilo, Ze mu priznali PNP 1. stupnée. Aspor
to, protoze, samoziejmé usiluji i o do umisténi do nejakého pobytového zarizeni, tieba do

budoucna...tam bez prispévku na péci.

Tak si myslite, Ze ten problém byl z jejich strany? Ze tam maji Spatny systém posouzeni?

Posudkovy lékar, podle mé posudkovy 1ékar tady na okresni spravé v Usti, tragédie, viastné
v§ichni posudkovi lékari...Nebo ja nevim, jak to maji nastaveny...To jejich rozhodovani se mi
v posledni dobé viibec nelibi..A az ted'ka odvolaci organ a jiny posudkovy lékar rozhodl, Ze
ma narok na PNP 1. stupné. Uznal mu néjaké t7i potieby, nezvladani trech Zivotnich potieb..

Ten clovek je podle mé minimalné na druhy stupen, ale bohuzel...

Takze je to tezky...

Opravdu, byla to treti Zzadost behem t/i az ctyrech let a az na zaklade odvolani..

3. Jak vnimate svépravnost osob s mentalnim postiZenim? Maji mit stejna prava a
povinnosti jako zdravi lidé?
Ne, nemeli by mit stejna prava a povinnosti..ze Skodili by sami sobé, napriklad pri uzavirani

nevyhodnych smluv...To je mij nazor...

4. Jak vnimate moZnost omezeni svépravnosti? Vidite to spiSe jako ochranu dotcené
osoby nebo spiSe jako ochranu spole¢nosti?
Spise jako ochranu dotcené osoby...



5. Jaka jsou nejcastéjsi omezeni vyplyvajici z omezeni svépravnosti? Myslite si, Ze
jsou to vhodné¢ zvolend omezeni?
Tak to je nakladani s majetkem...

A je to néjak vymezeno hodnotou?

Veétsinou vymezeno hodnotou, riizné hodnoty... To je to nejcastéjsi.

Hmm...

Hodné tedka volebni pravo, omezeni volebniho prava, jak aktivniho, tak pasivniho..To driv
nebejvalo, tedka ho tam hodné davaj, coz je dobre.. Mam opatrovanou, kterd absolutné nevi
o cem bije, co se tyce voleb, ale bohuzel v roce 2016 - 2015, kdyz to prehodnocovali, tak ji to

tam jeste nenapsali.. Pak ji nekdo poradil, at voli nékoho..tak potom sla volit.

Moyslite si, Ze to jsou vhodné zvolend omezeni? Treba vzhledem k tomu volebnimu pravu?

Ano, myslim si, Ze jo.. Ze ti klienti tomu viibec nerozumi. Pak uzavirani smluv, to je casté
omezeni. Zadosti o davky ze vSech davkovych systémii... taky casté omezeni. Pak Zddosti o
vydani cestovniho dokladu a obcanského pritkazu, to tam je taky hodné. A jesté posledni o
rozhodovani o viastni lécbe, rozhodovani o zdasadu do sve vlastni integrity, rozhodovani o

zdravi jaksi ... zkrdcené.

6. Domnivate se, Ze by nékterému z VaSich opatrovanci postacilo vyuzit nékterych
z instituti NOZ, aniZ by doslo k omezeni svépravnosti?
Ja mam z téhletech sedmi dva, u kterych neni omezena svépravnost. Je tam ustanoveni

opatrovnika. Ja to beru tak, jakoby... prosté jsou to opatrovanci. Je to v tom poctu
opatrovancii, ke kteréemu jsem povérena. Ale jsou to lidé, kteri jsou takzvani leZdci...coz se
nema rikat..Nejsou pro svij zdravotni stav schopni samostatného pravniho jednani. Tady
okresni soud v Usti nad Orlici u lidi v domové diichodcii neomezuje, ale ustanovuje
opatrovnika... Opatrovnik ma stejna prav a povinnosti, takze mohou jednat pouze v béznych
zaleZitostech kazdodenniho Zivota..Ale vysvétlovala mé vyssi soudni urednice, Ze kdyz mi to
prislo, Ze jsou na tom tak Spatné, Ze se ani nemusi omezovat ve svépravnosti...

Takze si myslite, ze by tam ani nehrozilo...

Ze by tam nehrozilo néjaky, jakoby poskozeni.. Poskozeni jejich osobou..nebo jak to mam Fict.
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Hmm..
Ale rekla bych, Ze to zakon vidi trochu jinak.. Ze by si oni méli vybrat osobu opatrovnika a oni

se rozhodnout.. Tady ten okresni soud to déla takhle...

A u téch ostatnich, kteri normalné funguji?
Tam je urcité namisté omezeni svéprdavnosti..uz zZadného si nedovedu predstavit mirnéjsi

opatreni...ndapomoc, zastoupeni ¢lenem domdcnosti. To by asi Spatné dopadlo.

7. Zabyval/a jste se myslenkou, co by pfineslo nékterému z Vasich opatrovanci
pIné navraceni svépravnosti?
Urcite, zabyvala..

A k jakému zaveru jste dosla?

Ze by nebyli schopni Fadné hospodarit s financemi, kupovali by zbytecnosti, neplatili by

najem... uzavirali by nevyhodné smlouvy.

Moyslite si, Ze by se ten jejich zivot zhorsil, ta jejich Zivotni uroven?

Urcite, urcite..prisly by o penize, mohli by prijit o bydleni..nalitli by nékomu, prosté hrozila

by jim zdavazna ujma.

Takze byste nedoporucovala, a ani Vy osobné jste se nesetkala s tim, Ze by se néektery z Vasich

opatrovancii odvolaval?

Setkala jsem se s tim, Ze jeden z mych opatrovancii.. spolecné s kolegyni z PDZ pozadal o
navrdceni svépravnosti.. Nebyla mu navracena..Pravo na to samoziejmé ma. Kolegyné z PDZ
se mnou jesté radila, jestli mi to nevadi, ale Ze on na tom trva. Jestli to miZou spolu sepsat.

Soud mu to zamitl, to bylo jasny, Ze jo..ze to nevyjde.

8. Je mozné postaveni opatrovnika néjakym zpisobem zneuZit vici
nesvépravnému?
Nerikam, zZe ja bych to délala, ale myslim si, Ze to Ize.

A treba jak?



Ze opatrovnik miize napiiklad odcerpavat finance, kdy opatrovany neni schopny si to néjak
zkontrolovat.

Takze Vy nejste zadnym zpusobem kontrolovani, jak s téma financema hospodarite?
Musim pravidelné kazdy mésic vykazovat prijmy a vydaje, predavat je na financni
odboru..Souhrnny prehled prijmii a vydajii za ten mésic. A pak samozrejmé kazdy rok predavat

soudu prehled o prijmech a vydajich, vzdy do 30. 6. ndsledujiciho roku.. podrobnou zpravu.

DILCI CIL C. 2:

Zjistit, jak je vnimano opatrovnictvi osob s mentalnim postiZenim?
TAZATELSKE OTAZKY:

1. LiSi se podle Vas opatrovnictvi osob s mentalnim postiZzenim oproti opatrovnictvi
jinych osob, napfiklad duSevné nemocnych? Pokud ano, tak v ¢em nejvice?
Ne.

Moyslite si, Ze je to stejny?

Myslim si, Ze je to stejny.

2. Vnimate rozdil mezi opatrovnictvim veiejného opatrovnika a opatrovnika z
okruhu osob blizkych opatrovanci? Pokud ano, tak v ¢em?
Ano.

Avcem?

Verejny opatrovnik alespon u nas, myslim si ale i na jinych uradech, nefunguje mimo svou

pracovni dobu uradu. Takze vecery, vikendy.

Takze Vas nekontaktuji?

1 to se stalo, to tam nékde je... ale nemam Zadnou pohotovost, nemam uzavienou dohodu, ani

o0 to uprimné netouzim.

A neni tam néjaky tlak ze strany opatrovancii, zZe by to vyzadovali? Takhle je to dostacujici.

Takhle je to dostacujici.
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Dalsi vec, jesté jestli k tomu miizu, tak opatrovanec si musi na toho verejného opatrovnika

déle zvykat, Ze ho neznd, oproti tomu v rodiné. Vi o koho jde, ja jsem pro néj cizi osoba.

Jak dlouho prumérné trva nez si vytvorite ten duverny vztah, asi je to individualni Ze?

Je to individudlni.. miize to ale trvat i treba piil roku. U jednoho klienta mé to trvalo rok, ted

Jjsme kamarddi a mda mé rad. Ze zacatku to bylo Sileny...

vvvvvv

Urcite.
3. Domnivate se, Ze by u osob s mentalnim postiZenim bylo vhodnéjsi, aby jeho
opatrovnikem byl nékdo z rodiny, popripadé osoba blizka? Piipadné z jakého
divodu?

Je to tezko, tezko ... jakoby Fici, zZe zaleZi konkrétné na té osobnosti, osoby s mentalnim
postizenim.. na stupni mentalniho postizeni, na jeho povaze. Tézko se na to odpovida, prosté

nevim. Je to hodné individualni.

4. Jaky by mél dle Vas byt vztah opatrovnika a opatrovance? M¢l by byt omezen
spiSe na pravni tkony nebo by mél zastavat vétsi roli v zivoté opatrovance? Co si
myslite, ze by bylo vhodné pro osoby s mentalnim postizenim?

Samoziejmé je tam dulezita vzajemna divéra. Opatrovnik nesmi opatrovance omezovat v téch
béznych zalezitostech kazdodenniho zivota.. nesmi mu zakazovat kouveni, i kdybych rada. To

vyplyva z prav a povinnosti obou stran.

Takze si nemyslite, Ze by ten jakoby vztah mél byt omezen jen na ty pravni tikony?

Divéra je tam diilezita, ano. Kdyz vidim, Ze ten opatrovanec je schopny disponovat s néjakou
castkou, kterou mu dam a prosi mé, coz se taky dost stavd, abych mu dala o stovku vic. Tam
mu ji dam, ale Feknu mu, Ze pokud se opije, takze mu dam za usi.

Takze urcity hranice tam jsou nastaveny?

Ano, kdyz pak vidim, Ze si za to nekoupi néjaky blbosti, tak mu pak vyjdu vstiic. Takze si

myslim, Ze ta diivera je hodné duleZita.
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5. Jaka jsou nejcastéjsi prava a povinnosti opatrovnika? Jaka opatrovance?
Tak soud vzdy urci rozsah prdav a povinnosti opatrovance..no a u toho opatrovnika to je

vyloZené z toho zakona, Ze jo. Musi udrzovat s opatrovancem vhodnym zpiisobem a potrebném

vvvvvv

vysvétlovaci povinnost, Fadné hospodareni s majetkem, dbat o jeho zdravotni stav, coz je nékdy

strasné tézky.

Z jakyho jakoby duvodu?

No prosté kdyz mi opatrovanec rekne, Ze k doktorovi prosté nepujdu, nepiijdu a nepiijdu, ja

nechci, tak ho tam prosté nedostanu.

Takze jste nekdy museli cekat tak dlouho, Ze jste az museli volat zachranku?

Ano, ano stalo.

Prava opatrovnika tech je malo, ale jsou to prava spojeny s... s jakoby se zdravotnima
ttkonama, ma pravo byt u zdravotniho vysetieni opatrovance, na informace o zdravotnim
stavu, nahlizet do zdravotni dokumentace, porizovat kopie, délat vypisy.

Chci se zeptat, musi to byt za pritomnosti opatrovance?

Co jako myslite?

Myslim pri sdélovani informaci o zdravotnim stavu.

Ne, nemusi byt za pritomnosti opatrovance.

Jeste v ramci detence, nedobrovolnd hospitalizace, tam se odviji prava o informace,
vyjadrovat se k véci, navrhovat diikazy, odvolavat se ... prava zdstupce. Povinnosti
opatrovance, to jasné vymezeni soud v rosudku... z toho vyplyne, Ze vlastné, co on nesmi
samostatné pravné jednat, tak vidycky muze jednat v béznych zaleZitostech kazdodenniho

Zivota. V tom nemiiZe byt nikdy omezen, co si pamatuji, tak je to paragraf 64 NOZ.. md pravo

si navrhnout osobu opatrovnika, md pravo na odvolani opatrovnika, to je pak tézky. Pak jednat
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ve vécech, ve kterych je soud neomezil,ma prav... pak na nepretrZitou pritomnost opatrovnika

PFi poskytovani zdravotnich sluzeb, pravo na to ma.

6. Jakou roli by mél dle Vas opatrovnik v Zivoté opatrovance zastavat? Jaka je
praxe?
Ja jsem to brala, tak ze to vyplyva z prav a povinnosti, jako zastupce. Nevim, jak jste to presné

myslela, jestli mi reknete.

Jestli Fesite i jeho osobni Zivot? Jestli fungujete jako ta kamaradka.

Nekdy taky, nékdy funguji jako zpovédnik, potiebuji se vypovidat. Tak nasloucham, i treba
role poradce, nebo radce. Ale vylozené jako kamarad, bych tam nedavala, tolik si je pFipoustét
k teélu nemiizu, to by Spatné dopadio.

7. Jaka by dle Vas méla byt intenzita vztahu mezi opatrovnikem a opatrovancem?
Jak Casto jste v osobni kontaktu v praxi?

No..intenzita vztahu, jak to Fikaji pravidelné spojeni, Ze jo.. pravidelné ...presné jak to vychazi
z toho ..soud tam napise..pravidelné vhodnym zpiisobem pravidelné spojeni..no.. Je to
individualni zase, dle potFeby opatrovance. S kazdym opatrovancem to je jinak nastaveno, tak

bych to asi rekla.

Takze nemate nastavené urcité terminy, dny?

No tak jako s jednim opatrovancem se vidim pondéli ctvrtek, s dalsim pondéli, streda, patek,
se treti kazdy ctvrtek, jo... Pak s tem ctvrty ten sem nechodi, ten me bojkotuje,takze se vidime

Jjednou za mésic.. ten mé nepousti domii.

Takze se neboyjite, ze timto porusujete tu svou povinnost udrzovat s nim pravidelné spojeni?

Ja jsem to nahlasila soudu, nahlasila jsem to vyssi soudni urednici, Ze mé ten dotycny se mnou
nekomunikuje, Ze odmita moji osobu, ze mé nema rad, Ze mé nechce..Dostavi se sem s bidou
Jjednou za mésic.. Jind osoba povérend pro vykon verejné opatrovnictvi tu neni...Nevim co tu

mam délat. Jinak se viemi je to v pohode.

8. Délate néco nad ramec svych povinnosti ve svém volnu? Pfipadné z jakého
duvodu?
Ne, ne ani nahodou, zase nejsem takovy nadsenec.
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9. Jakym zpiisobem reSite situaci, kdy dochazi k rozporu mezi pranim opatrovance
a ochranou jeho zajmu?
Snazim se opatrovanci vysveétlit, snazim se jeho prani rozmluvit, vysvétlit ze chranim jeho

zdjmy.

Nejaky priklad, kdy k tomu dochdzi?

Kdyz to nepomiize, tak se obratim na soud a to reSime soudem a potom tieba se ustanovuje
kolizni opatrovnik.. Konkrétné, no tak ted mé napada, Ze ten opatrovanec..neproblematictéjsi..
se chce prestehovat do garsonky, chce abych mu ji zaplatila, protoze ma stavebnim sporent,
kde ma 300 tisic, tak abych to vybrala a koupila mu ji.. Ze tam bude bydlet sam. On nema
poneéti, kolik stoji byty, neni schopen samostatne fungovat..Snazim se mu to rozmlouvat, tak

snad jsem mu to néjak prozatim rozmluvila... Vim, Ze to jeho prani neni mozné realizovat.

DILCI CIL C. 3:

Zjistit, jak vnimaji vefejni opatrovnici vykon vei'ejného opatrovnictvi?
TAZATELSKE OTAZKY:

1. Jaké vzdélani povaZujete v oblasti verejného opatrovnictvi za dostate¢né pro
vykon funkce vefejného opatrovnika?
Ja si myslim, ze praveé obor socidlni prace, i kdyz se to netvrdi.. Ja si myslim, Ze je hodné

dulezity, protoze si myslim, Ze se socidlni prdce vykonem verejného opatrovnictvi hodné
prolina. Nelibi se mi, jak to chtéji oddélovat, ma to hodné spolecného a je to strasné tezky
oddelit vykon socidalni prdace od vykonu verejného opatrovnictvi. Podle mé je dilezity
vystudovany obor socialni prdace plus ta zozka na spravmi cinnost pro vykon verejného

opatrovnictvi.

2. Jaké kompetence povaZujete v oblasti veifejného opatrovnictvi za stéZejni?
No, to jste mé.. tak urcité komunikativnost, schopnost resit problémy, jestli jsem to pochopila

dobre..samostatnost, schopnost empatie, umeét se spravné rozhodnout, odpovédnost urcité.. A

jesteé se dale vzdelavat a rozvijet, mit chut. To je opravdu hodné diilezity se dale vzdélavat.

3. Prosim uved’te, jakou citite oporu pro vykon funkce verejného opatrovnika v
pravnich predpisech? Ptipadné ze strany statu?
Stredni oporu, mame teda novy obcansky zdkonik od roku 2014, ktery vlastné ... to

opatrovnictvi trosku vysveétluje a vesi, ale je to lepsi nez ten stary obcansky zdakonik. Pres to
mé, ale nezodpovi na vsechno, casto hledam na internetu urcité metodiky, prirucky .. prihlasuji
se na Skoleni, dotazuji se soudu, dost casto. Kdyz fakt nevim, tak dotazy soudu...Kolikrdt nevim,

tak volam soudu. Obcansky zdkonik v kostce tak vSechno ma, ale neni to tak do detailu.
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4. Uvital/a byste moznost ukotveni problematiky vefejného opatrovnictvi v
samostatném zakoné? Co by to prineslo?
Urcite, ja bych to uvitala. Uz se o tom hovori se o tom dlouho a nic... Predstavovala bych si

bud’ primo zakon, nebo zakon a k tomu néjakou metodiku, néjakou vyhlasku... Hlavné aby to
bylo dopodrobna rozepsano od A az do Z, protoze v tom novém obcanskem zdakoniku je to
strasné strucné a rozhazené.. Néco mate v jinem paragrafu, pak o tri sta paragrafii néco
dalsiho.. je to strasné neprehledny. Ten zakon by mohl byt jako kucharka pro vsechny.. takhle
takhle.. polopaticky pro kazdy pripad.

5. Postradate néco pri vykonu vei'ejného opatrovnictvi? Pripadn¢ co?
Presné tak, metodiku, samostatny zdakon, ktery by blize priblizovat problematiku, lepsi vyklad

néekterych pasdzi.

Postradate treba i néjakou jinou podporu, tieba ze strany uradu? Aby Vias bylo vice, kdo by

vykonaval verejného opatrovnika?

Asi taky, uvazuje se o tom, ale zatim jsem jedind, kdo ma ty zkousky. s pribyvajicim poctem

opatrovancii se o tom zacina premyslet.

6. Setkavate se s néjakymi problémy p¥i vykonu vefejného opatrovnictvi?
Samozrejmé, asi jako vsichni, opatrovany nechce spolupracovat, chce jiného nebo Zadného

opatrovnika.

Kdyz by Vas nechtél jako opatrovnika, tak se bude odvolavat, ale tim, Ze tady tu funkci nikdo

Jiny nevykonava, tak to zase padne na Vas a je to takova patova situace, zZe ano?

Presné tak, nebo problém, Ze rodina nechce byt opatrovnikem, ale neustdle zasahuje do
vykonu. To se mi hodné stavad. Rodina da ruce od opatrovnictvi ruce pryc, kdyz zemrel rodinny
opatrovnik, spadlo to na nas, na me, ale neustile mi do toho keca. Sestra toho mého
opatrovance, ktera Zije v Praze mi neustadle rika, Ze byste tohle méela délat takhle a tohle zase
takhle. Ze zacatku jsem ji musela trochu usmérnit a vim, Ze se to nestava jenom mé, ale i

ostatnim kolegynim.

Miizu se zeptat, pro¢ to rodina odmitne délat?
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Protoze tireba nemaji dobré vztahy, ale mluvi mi do toho, protoze chce, aby to fungovalo, jako
kdyz opatrovnikem byl tatinek. Tatinek v 86 letech nahle zemrel a vSichni se divi, Ze umrel v
86 let.. ja si neberu servitky, asi néjaky infarkt, nikdo neresil, co bude. Maminka mad

Alzheimera.

A zeptam se jeste, maji ti Vasi opatrovanci rodinu, kterd to opatrovnictvi odmitla? Nebo jak

to bejva?

Vétsina z nich ma rodinu, nékteri odmitli a nekteri ¢lenové rodiny by nebyli schopni vzhledem
k jejich zdravotnimu stavu,véku nebo intelektu. Jenom snad jedna pani nema nikoho, viibec
nikoho, vsichni nekoho maji, néjakého pribuzného.. Ono je to lehky, prosté se zbavi...proc¢

bychom si pridélavali starosti, oni odmitnout mizou, mesto nemiize odmitnout.

7. Vnimate, Ze je néjaky prinos ve Vasi praci? (pro spolecnost, opatrovance) Pokud
ano, tak v ¢em nejvic?
Naucila jsem trpélivemu naslouchani, fakt trpélivosti. Nekdy to fakt jinak nejde, to urcite...

Byla jsem netrpélivy ¢lovek a viastné s nima to nejde.

Takze Vas to osobné néjak posunulo dal?

V tomhle tom urcité... a nekdy mam pocit, Ze prdce je uZitecna, Ze délam néco uzitecného. Coz
v socialni praci citim strasné malokdy..nékdy mi prijde, Ze je to vSechno zbytecny, coz cejtim
dost casto.. Malo kdy vysledek, dobry pocit se dostavi, Ze to dopadne dobre, ale v tomhle
pripade to tak nékdy cejtim.

Pak treba, zZe jsem absolvovala zajimavé seminare, metodicka setkani, to mé taky nékam
posouva.

Neustale vzdélavani, to i ¢lovéka nekam posouvd, Ze neustdale musite néco hledat, Ze neni ta
stagnace. Takovi jakoby sebevzdélavani, seberozvoj.. urcité v tomhle pripadeé, bez toho to

nejde. Hodné casto narazite na néco, s ¢im jste se nesetkala..nékdy takovy detektiv.

8. Vnimate jako prekazku/problém kumulaci funkci pfi vykonu vefejného
opatrovnictvi?
Ja to jako problém nevidim. Ja osobné jsem rada, Ze jak délam socidlni prdci, tak i to verejné

opatrovnictvi a nevidim tu kumulaci jako problém. Na rozdil od nasich nadrizenych.. treba
nase metodicka, ta to vidi jako problem. Bylo by lepsi, abyste délala jen to verejné

opatrovnictvi.. Kdyz opatrovanec potiebuje resit bydleni, tak ho neposilam za kolegyni, ale
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vyresim si to sama.. zjednodusuje to prdaci. Vyuzivam hodné metody socialni prace, hodné jo..
Hodneé vychazim se socialni prace, proto si myslim, zZe by to méli hlavné deélat socidlni

pracovnici nebo pravnici, kteri by to ale asi nedélali.
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