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Uvod

. Hlavni ¢innosti Ceské obce sokolské je prostiednictvim télesné vychovy a sportu,
spolecenské a kulturni cinnosti, prispivat ke zvySovani fyzické, spolecenské, kulturni a
duchovni urovné svych clenii a nasi demokratické spolecnosti a vychovavat k mravnosti

a obcanské odpovédnosti.“ (STANOVY COS 1934: 2.2).

Ceska obec sokolska je v soucasnosti jednim z nejvétsich ob&anskych spolkd
zalozenych ve vefejném zajmu, jehoz hlavnim tcelem je organizovat télovychovnou a
spoleCenskou ¢innost pro vyplnéni volného ¢asu. Rozviji sokolské tradice a idealy, Sifi
sokolské myslenky. Sokolska idea vychazi z antické kalokagathie, pojaté jako harmonie

téla i duse, krasy a dobra, zachycujici vychovny ideal ¢lovéka v jeho celistvosti.

Sokol jako organizace vznikl v 19. stoleti a ve svych pocatcich vychazel predevsim
z natadového télocviku, atletickych (olympijskych) disciplin, Sermu, prostnych a
pofadovych cviceni. Postupné vSak neslo jen o upevilovani zdravi a zlepSovani télesné,
dusevni a duchovni vykonnosti ¢lenti Sokola, ale jeho ¢innost pierostla fyzicky ramec

jednotlivych ¢lenti a zasahovala i do spolecenského a kulturniho déni ve spole¢nosti.

Sokol se ve svych pocatcich vztahoval k némeckému turnerskému hnuti, potazmo
severskému gymnastickému systému, vyzdvihujicimu piedev§im zdravotni Uc¢inky
cviceni. To mélo vliv na hodnoty, jaké uznaval a z kterych vychazel (otuZilost, zvySeni
imunity, zlepSeni celkové zdatnosti). Teprve v druhé poloving 19. stoleti spolu se
zménou spole¢enské situace, kdy doslo k rozpadu Rakousko — uherské monarchie, spolu
se zakladanim télovychovnych, péveckych, divadelnich a dalSich narodnostnich spolki,
nasledoval dalsi posun ve vnimani hodnot, jez Sokol uznal za své (laska k rodné zemi,
ucta k duchovnimu dédictvi naSeho néaroda). S pfichodem prvni svétové valky,
V mezivalecném obdobi a v priibéhu druhé svétové valky nastala urcita konsolidace

mravnich idealt tak, jak je v pojeti sokolské organizace zname dnes.

Praci si kladu za cil podat historicky pohled na vyvoj télovychovného sdruZeni
Sokol az do obdobi po druhé svétové valce a to vzhledem k utvafeni hodnot, kterym si
historicky prosel. Popisuji organizaéni strukturu Ceské obce sokolské, analyzuji

vybrané sokolské hodnoty a definuji Zivotni hodnoty ¢lend a neclenti Sokola. V ramci
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vyzkumného Setfeni Se pokusim najit vztah mezi vnimanim hodnot v Sokole a jejich

ptesah do zivota v§edniho dne, potazmo piesah do zivota dnesni obcanské spolecnosti.

Pro dosazeni cile jsem si naplanovala nasledujici ukoly prace. Strucné popsat
historii Sokola, popsat utvareni hodnotového systému do konce druhé svétové valky,
vytvoftit dotaznik pro ¢leny a ne€leny Sokola, provést dotaznikové Setfeni, vyhodnotit
dotazniky a odpovédét na vyzkumné otazky, které jsem formulovala. Cilem diplomové
prace je zjistit, zda a jak Clenstvi/neclenstvi v Sokole ovliviiuje vnimani sokolskych
hodnot jednotlivct, poptipadé individualni hodnoty. Z hlediska dostupnosti, stejné jako
dobré znalosti vyzkumného souboru, jsem se rozhodla provést vyzkumné Setieni
v ramci jednoho piipadu tzn. realizovat dotaznikové Setfeni v té€locvicné jednoté Sokol

Kampa v Praze.

Pfi vypracovani prace jsem se potykala s velkym mnoZstvim odbornych prameni
zpracovavajicich historii Sokola, nicméné odborna literatura zabyvajici se vyhradné
sokolskymi hodnotami k dispozici neni. V uvodni ¢asti tak vychazim ptedevsim z prace
Marka Waice a kolektivu Nemecké telovychovné a sportovni spolky v ceskych zemich a
Ceskoslovensku a Cesi a Némci ve svété télovychovy a sportu, protoze se ucelend
zabyvaji historickym vyvojem Sokola u néds i v zahrani¢i. K dal§Sim publikacim
popisujici organiza¢ni strukturu Sokola mohu zatadit prace Ireny Slepickové Sportovni
organizace, Jitiho Kossla, Jana Stumbauera a Marka Waice Vybrané kapitoly z déjin
télesné kultury. Dal§imi zdroji informaci mi pak byly rizné sokolské almanachy,
vzdélavatelské listy vydavané cCasopisem Sokol, zapisky ze sokolskych konferenci a
informace ziskané v rozhovorech s&elnymi predstaviteli Ceské obce sokolské
v TyrSové domé v Praze. Pti snaze najit a popsat vhodnou definici hodnot mi byla
cennou pomuckou publikace Ludmily Muchové Mordlni vychova Vv nemordalni

spolecnosti ? a kniha Panajotise Cakirpaloglu Psychologie hodnot.

Ptredlozen4 prace je zaméiena na obdobi vyvoje Sokola s akcentaci na vyvoj
sokolskych hodnot do obdobi konce druhé svétové valky. Je rozdélena na teoretickou a
vyzkumnou c¢ast. Pokladdm za podstatné zminit se v teoretické Casti o historickych
pocatcich Sokola, protoZze se domnivam, ze bez pochopeni kontextu historického
vyvoje, nemuzeme pochopit ani hodnoty, které Sokol uznava v soucasné podobé dnes.

Ve vyzkumné casti jsem se pokusila metodou dotaznikového Setfeni zjistit, jaké
7



hodnoty popft. v jakém potadi uznavaji dnes ¢lenové Sokola a zda i neclenové Sokola si
jsou védomi zivotnich hodnot, které stémi sokolskymi v jisté miie v dne$ni Ceské

spole¢nosti rezonuji.



1 Historie télovychovného sdruZeni Sokol

V tvodni kapitole své diplomové prace ¢lenim historicky vyvoj Sokola na Ctyti
podkapitoly. V prvni podkapitole popisi vznik a rozvoj Sokola do roku 1914, ve druhé
podkapitole objasnim jeho pisobeni mezi dvéma svétovymi valkami. V tieti
podkapitole vysvétlim jeho vliv a osudy po druhé svétové valce. Ve Etvrté kapitole se
budu zabyvat ptisobeni sokolstva a jeho funkci v zahrani¢i.

K tomuto ¢lenéni jsem pfistoupila proto, ze 1 ptivodni ideje Sokola si prosly svym
vyvojem a vznikla tak potfeba je vnimat v kontextu historického celospole¢enského

vyvoje nejen v ¢eskych zemich.

1.1 Vznik a rozvoj Sokola do roku 1914

V druhé polovin¢ 19. stoleti doslo k padu Bachova absolutismu v ¢eskych zemich,
které¢ byly soucdsti Rakousko — uherské monarchie, dosSlo k rozmachu ceského
narodniho zivota. Byly zakldddny nejriiznéjsi spolky, skrz které¢ bylo posilovano
probouzejici se narodni obrozenectvi (napt. divadelni, pévecke, vytvarné, literarni atd.).
Jednim znich byl télocviény spolek Sokol Prazsky, zaloZzeny 16. tnora 1862

Vv Malypetrové télocviéné v Praze.?

Zakladateli Sokola byli spolu s dal$imi vyznamnymi ceskymi osobnostmi (J.
Ménes, K. Svétla, J. E. Purkyné€ atd.) tehdejSiho ¢eského kulturniho a politického Zivota
Miroslav Tyr$ a Jindfich Fiigner, pivodem Némci nicméné nadSeni ¢esti vlastenci. Jeho
zrodu plivodné predchazely ¢esko — némecké snahy o zaloZeni spole¢né télovychovné
organizace.? Starostou byl zvolen Jindfich Fiigner, jenz se téZ finanéné vyrazné podilel

na vystavbé prvni sokolovny v Praze. Jeho ndméstkem a pozdéji prvnim nacelnikem

L Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 12.

2 Srov. WAIC, M. Cesi a Némci ve svété télovychovy a sportu, s. 75.
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nového spolku T¢€locviéné jednoty Prazské (pozdé€jsiho Sokola Prazského) se stal dr.

Miroslav Tyrs.2

Obrazek 1 dr. Miroslav Tyrs Obrazek 2 Jindrich Fiigner
Portrét od Jana Vilimka neznamy grafik, stard perokresba (pohlednice)

Sokol ve svych pocatcich byl castecné inspirovan jiz v té dobé rozsifenym
turnerskym hnutim (némecké ,turnen® pielozeno ,.cvic¢it“), jez kladlo diraz na
zuslechtovani télesného a dusevniho zdravi, obranyschopnost, disciplinu, zdrzenlivost,
muznost atd. AvSak je také potfeba zminit jeho az vyhroceny odpor ke vSemu
nenémeckému. Myslenky zakladatele turnerstvi F. J. Jahna (1778-1852) se vztahovaly
k nacionalismu ve smyslu etnického pojeti naroda.* Zaroven je viak nutné poznamenat,
ze jeho ptivodni filosofie vychéazela z principidlni rovnosti a schopnosti vSech lidi se
vzdélavat a méla sviij vyvoj.> Némecti turnéii se vénovali pfedevs§im nafadovému

télocviku zduraznujici rozvoj sily, vytrvalosti a charakterovych vlastnosti.

3 Srov. KOSL, J., STUMBAUER, J., WAIC, P. Vybrané kapitoly z déjin télesné kultury, s. 106.
4 Srov. WAIC, M. Cesi a Némci ve svété télovychovy a sportu, S. 23-26.

5 Srov. Tamtéz, s. 129-158.
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DalSim télocviénym systémem, kterym se Sokol ve svych pocatcich inspiroval,
byla S§védska 1éCebnd gymnastika zdiraziujici predev§im zdravotni vyznam cviceni a

ktera méla chranit télo pied nemocemi.

Miroslav Tyr§ vytvofil nové vzniklému spolku ideu a program, organizacni ziizeni
a télocvicny zaklad. Vysel z antické kalokagathie, kterou pojal jako harmonické spojeni
téla i duSe, krasy a dobra zachycujici vychovny ideal ¢lovéka v jeho celistvosti. Toto
pojeti pak doplnil o zadsady moderni filosofie a demokracie.® Zakladni ideje Sokola pak
Tyr$ shrnul ve své programové stati ,,Nas ukol, smér a cil®, jez vysla v lednu 1871 v jim
zalozeném cCasopisu ,,Sokol“. Jeho formulace se nam mohou jevit pfili$ patetické, ale je
tteba si uvédomit kontext doby, ve které byly sepsany, doby obrozenecké, doby hledani

a posilovani nasi narodni identity, kdy jsme usilovali o autonomii ¢eskych zemi.
V hutné form¢ shrnuty jsou jeho zasadni myslenky tyto:

e Védomi, Ze zadna, ani ta nejskvélejSi minulost nezarucuje narodim
budoucnost. Cim jsou narody mensi, tim vétsi musi vyvinout usili, aby
zustaly platnymi cleny lidstva. VSe, co se kona, se da konat jesté 1épe.
Nejvétsi piekazkou pokroku je spokojenost se soucasnym stavem, zaroven
je dulezité sledovat vyvoj ve svété, to prospéSné piijmout, pretvofit a
ptizptsobit vlastnim pomérim. Odtud pochazi sokolska hesla: ,,Vé&ny

ruch®, ,,Vétna nespokojenost.

e Kazdy z néas by se mé¢l snaZit na sob& pracovat, rozvijet se a zdokonalovat
tak, aby byl ku prospéchu ostatnim ¢leniim Sokola (potazmo naroda), nikdo
by nem¢l stat stranou. “(...)nase snaha po rozvoji se nemiize pokladati za
dovrsenu, dokud se kazdy Cech téz Sokolem nestal...Véc sokolskd

(...)znamena tolik, co télesné i mravni vychovani jeho k sile, statecnosti,

® Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 13.

11



uslechtilosti a brannosti zvySené musi hledét.” Sebelepsi vykony jedincii
nestaci, skute¢nou hodnotu ma ¢innost vSech ptislusniki naroda. Nesmime
spoléhat na cizi pomoc bez vlastniho pfi¢inéni. Kazdy narod zhyne vlastni
vinou, zadny nezhynul ve své jarosti, kazdy sklesl sesly a nete¢ny. Jen tak

kazdodenni, ustaviénd a piece neokdzala ¢innost je pro vysledek rozhodna.®

e Sokolské zasady a hesla, kterymi se maji sokolové fidit at’ uz ve svém
soukromém ¢i vefejném zivoté jsou tyto: sila, stateCnost, Cinnost a
vytrvalost, laska k vlasti, laska k volnosti, bratrstvi, stfidmost, mravnost a
kazen.®
Sokolska myslenka podle TyrSe a Fiignera je zaloZena na zdsadach demokracie,

svobody, rovnosti a spravedlnosti pro vSechny, vychazi z osvicenskych ideali.

NébozZenstvi spolu s dal§imi védnimi obory, etikou, filosofii povazuje Sokol za podstatu

duchovniho a mravniho Zivota jednotlivce i lidské spole¢nosti.l® Demokracie je

prohloubena rovnosti a bratrstvim vSech piislusnik. Tykaji si navzdjem a oslovuji

,bratfe a ,,sestro.11

Ptiznivci té€lesnych cviceni se v dobé pied vznikem Sokola schézeli v soukromych
télocvicnych a ortopedickych ustavech jako byl napt. Gstav F. Schmidta, télocvicna J.
Malypetra v Praze. TuZeni téla a mysli zGstavalo predev$im vysadou Slechty a
zprvu kopirovalo tento vyvoj, mezi lety 1904 az 1910 vSak doSlo k jeho proméné.

Sokolska organizace byla vétSinou charakterizovana jako burZoazni ¢i stfedostavovska.

TFIKAR, A. O Sokole a sokolstvi, s. 12.

8 Srov. FIKAR, A. O Sokole a sokolstvi, s. 14.

% Srov. FIKAR, A. O Sokole a sokolstvi, s. 17.

10 Srov. WALDAWUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 22.

1 Srov. HAVLICEK, V. Sokolstvo, jeho myslenka, organisace a vyvoj, s. 17.
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Znacna c¢ast ¢inovnikii ve vedeni Sokola patfila K inteligenci a stiednim vrstvam. Ve

cvi¢icim €lenstvu vSak méli pfevahu délnici.*?

V roce 1862 sestavil Tyr§ odborné ¢esko-némecké télocviéné nazvoslovi a v letech

1868 — 1871 predstavil télocvicnou soustavu v knize Zdkladové télocviku.

Postaveni zen v poc¢atcich Sokola bylo, vzhledem Kk tomu, Ze aktivni cviceni divek a
zen bylo v té dobé povazovano za nemravné, definovano spise podilenim se na piipravé
krojii, pohosténi v dobé sletd (vefejna cviCeni s hudbou slouzici mj. k propagaci
spolkové ¢innosti), Sibfinek a konani pouti apod. V roce 1869 vsak byl zalozen
Té€locvicny spolek pani a divek prazskych urceny jen pro zeny a divky do 15 let.
Sokolské spolky a jednoty pak byly zakladany v dalSich méstech Rakousko — uherské

monarchie jako je Viden, Brno, Céslav, Ji¢in aj.

V roce 1882 na oslavu 20. vyroci zaloZeni Sokola se konal na Streleckém ostrové
V Praze prvni sokolsky slet. Do roku 1914 se uskute¢nilo Sest vSesokolskych sleti.
Sokol nebyl pouze télovychovnou a sportovni organizaci, ale podilel se na organizovani
spolecenského a kulturniho Zivota. Spolkova €innost Sokola hlavné zpoc¢atku se ne vzdy
setkavala s pochopenim rakousko-uherskych uradti. Monarchie se snazila veskeré snahy
o autonomii vSech narodnostnich mensin vSemozné potlacit. Také proto Sokol hned od
pocatku své Cinnosti vystupoval jako apoliticky, nicméné vlastenecky spolek. Jeho
¢innost byla pferusena prvni svétovou valkou, kdy na bojist€ musela odejit polovina
muzii Sokola. Aby se zabranilo konfiskaci télocvicen pro vojenské ucely, nabidlo je
vedeni pro potieby lazareti. Sokolové jako vlastenci omezili projevy loajality na
charitativni innost, to viak nesta¢ilo. Ceska obec sokolska byla 24. listopadu 1915
rozpusténa. '3

Diilezitost TyrSova domu pro Sokoly v dobé jeho vzniku dokladaji mj. dobové
fotografie. Tyr$Gv dim koupila vroce 1921 Ceskoslovenska obec sokolska ve

zdevastovaném stavu od mésta Prahy. Podle navrhu architekta FrantiSka Krasného zde

12 Srov. WAIC, M. Cesi a Némci ve svété télovychovy a sportu, S. 221.
13.Srov. WAIC, M. Cesi a Némci ve svété télovychovy a sportu, S. 225.
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vznikla télocvi¢na, do které byly vroce 1923 vlozeny pamétni kameny, s novée
pristavénym zimnim bazénem. Doslo k propojeni s Michnovym palacem, ktery je
21 miliéont korun a byla financovana z vytézku VII. vSesokolského sletu v roce 1920,
garan¢nich podili jednot, dalSich pfispévki a zisku z loterie. Slavnostni otevieni

prob&hlo 23. a 24. kvétna 1925, na kterém byl ptitomen i prezident Ceskoslovenské

republiky Tomas Garrigue Masaryk.

Obrazek 3 T. G. Masaryk na strese TyrSova domu Obrazek 4 Slavnostni otevieni 24.5. 1925

8. fijna 1941 na zékladé vynosu zastupujiciho fiSského protektora Reinharda
Heydricha byla veskera sokolska &innost zakazana, Ceska obec sokolska rozpusténa a
jeji majetek zabaven. Od roku 1943 slouzil Tyrstv dim jako vojensky lazaret. Po valce
v roce 1945 byl Tyrstv diim nakratko predan Ceskoslovenské obci sokolské. Po tinoru
1948 zde Statni urad pro té€lesnou vychovu a sport zfidil nové vzniklou vysokou Skolu
Institut télesné vychovy a sportu. V roce 1952 doslo k faktickému zruSeni jednotné
organizace Sokol. Ceskoslovenska (nyni Cesk4) obec sokolskd byla znovuobnovena

v roce 1990 a sidli v TyrSové domé dodnes.**

1 WVAGNEROVA, K., BARTUNEK, Z. Przhiodce po historii TyrSova domu v Praze a jeho okoli. In
Casopis Sokol. Vzdélavatelske listy. Praha: COS, tiskové oddéleni, 2015, ¢. 1, s. 5-6.
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1.2 Sokol mezi dvéma svétovymi valkami

28. fijna 1918 po vzniku Ceskoslovenské republiky doslo k obnové Sokola a navazani
na myslenky M. TyrSe. Vzhledem mj. ke kazni, odvaze, postojum, prokazanému
vlastenectvi a vysoké organizovanosti, které sokolové osvédcili béhem prvni svétové
valky, vyrazné vzrostl pocet ¢lenii. Sokol jako tehdy nejvétsi télovychovna organizace
se podilel na budovani nového statu. V prvnich dnech po prevratu docasné nahradil

funkci policie a armady.®

Prvni Ceskoslovenska republika znamenala pro Sokol ,,zlaty vék*. Mnozi sokolové
b&hem prvni svétové valky vstoupili do Ceskoslovenskych legii (povéale¢ny nazevi®) a
bojovali ve Francii (v roce 1914 vznikla Rota Nazdar), v Rusku se zformovala Ceska
druZina (rok 1914), v Italii nebojova jednotka. Je potfeba si uvédomit, Ze svym vstupem
do legii se sokolové vystavili velkému riziku smrti, pokud by byli chyceni zejména

Rakusany.

Po celé obdobi Ceskoslovenské republiky mél Sokol vyborné podminky
k provozovani své ¢innosti. Podporoval a souhlasil s pfednimi piedstaviteli nového statu
vcele s T. G. Masarykem a E. BeneSem (sami Clenové Sokola Prazského) a tim se

Sokolu dostavalo vyznamného postaveni oproti ostatnim spolkim.

Snoveé vzniklou republikou se také Zendm dostalo rovnopravného postaveni
v Sokole. V ramci vedeni Ceské obce sokolské, ktera byla ustavena 24. 3. 188917, byla
prvni nacelnici zvolena M. Mala. Na sedmém sletu v roce 1920 se jiz Zeny mohly
poprvé Gidastnit sletového priivodu. Uloha Zen v Sokole byla nové specifikovana jako

zdatné obcanky vychovavajici silné, vlastenecky uvédomélé potomstvo.

Divackd a tudiz 1 hospodarskéd Uspésnost sletdl, neplacend dobrovolnickd ¢innost
prostych ¢lenti, dobrovolné pfispévky a financ¢ni dary sympatizanti Sokola byly také

ditvodem, pro¢ si mohli sokolové dovolit postavit nové ustfedi COS. V dubnu 1921

15Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 47.
16 Srov. KVACEK, R. Prvni svétovd vilka a Ceskd otdzka, s. 110.
17Srov. 150 let Sokola Prazského 1862-2012, s. 23.
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schvalil vybor COS zakoupeni Michnova palice od mésta Prahy pro vybudovani
Tyr$ova domu.* Ten pak v roce 1925 slavnostné otviral sam prezident T. G. Masaryk,
jenz byl az do konce Zivota aktivnim sokolem stejné jako vSechny jeho déti a kdykoliv

mohl, tak se zucastiioval sokolskych akci a slett.

,Nas slet musi predevsim ukdzat svétu, Ze jsme ndarodem mravnym a Ze nase
sokolske usili o télesnou zdatnost je viastné zakladnou pro zdatnost mravni. Nebot, to,
co je mravné, je spravedlivé a jenom véc spravedliva preckd i nejtézsi doby. “*°

V roce 1932 se moci v Némecku chopila Narodné socialisticka némecka délnicka
strana a jeji plisobnost pronikala i do tehdejsiho Ceskoslovenska. Vliv fagismu rostl
nejen ve spolecnosti, ale také v Sokole. Desaty vSesokolsky slet konany v roce 1938
fasismus jasn¢ odmitl a svou sletovou skladbou prostnych s nazvem ,,Piisaha republice
demonstroval svou ochotu a pfipravenost branit demokracii a samostatnost své vlasti.
Nebezpeci fasismu vyvolalo potifebu obnovy brannych cviceni v sokolskych jednotach.
V roce 1933 byla obnovena tradice néhlych srazi, které mély provéfit organizaéni

stranku sokolské pfipravenosti k obrané statu.

Pod tlakem Némecka zapadni mocnosti schvalili 29. 9. 1938 Mnichovskou dohodu
a postoupeni Ceskoslovenského tj. sudetonémeckého tzemi Némecku a 16. 3. 1939
vznikl protektorat Cechy a Morava. Sokol jako organizace byl 8. 10. 1941 rozpustén a

jeho majetek byl zabaven.

Pokud bych se jest¢ vratila k ispéchiim Sokola, jehoz dosahl v mezivale¢nych
letech, pak bych zdaraznila ziskani prvni olympijské medaile ve Splhu na lanég, kterou
ziskal sokol — gymnasta Bediich Supéik na letnich olympijskych hrach v roce 1924

v Patizi.

Pisobeni Sokola v mezivalecném obdobi 1ze rozdé€lit do dvou ¢asovych usekl. Ve
dvacéatych letech mohl ¢init dojem elitafstvi, coZ moznd bylo dano pfitomnosti

inteligence ve vedeni Sokola, jasnym vystupovanim coby ochrance ndrodnich hodnot,

18Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 51.
¥ MASARYK, J. Mezindrodni vyznam viesokolskych sletii, s. 16.
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moralky a poradku. Ve tricatych letech dochazi k faktickému ohrozeni mladé republiky,

aktivizaci ¢leni a nasleduji ¢iny, které vyjdou najevo v pribehu druhé svétové valky.

1.3 Sokol po druhé svétové valce

Sokolové se téméi okamzité po brutdlnim rozpusténi organizace, kdy bylo 8. 10. 1941
pii zasahu zastupujiciho tiSského protektora R. Heydricha s nazvem ,,Akce Sokol*
zatéeno na pét tisic ¢inovnikd Sokola i zbylé predsednictvo COS, pustili do piedem
pripravené organizace odporu proti némeckym okupantim. Sokolsky odboj byl
soustfedén v odbojové skupiné Obec sokolskd v odboji (OSVO) znamé pod jménem
sJindra®. Tato skupina pomdhala paraSutistickym skupindm, které na uzemi
Protektoratu ptipravovaly zpravodajskou sit' @ mimo jiné Spolupracovala pfi piipravée

atentatu na Heydricha.?°

Celkovy pocet sokolskych obéti v II. odboji je pfes dvanéct tisic, téch, kteti byli
odvleceni do koncentracnich tdbord. Z nich 1212 bylo popraveno a 2178 umuceno.
Dalsi ¢ast sokolt ilegalné opustila protektorat a nevahala polozit své zivoty na frontach

druhé svétové valky.?!

Ihned po skonceni druhé svétové valky zapocali sokolové spontdnné obnovu
Sokola. ,,Toto obdobi ve vyvoji ceskoslovenské télesné kultury je charakterizovano
predevsim hledanim a castym meénénim organizacni struktury, prosazovdanim casto
odlisnych ndzorii a postojii jednotlivych telovychovnych a sportovnich organizaci,
politickymi stiety a naslednym podrizenim cCeskoslovenské télesné kultury politice a

ideologii KSC a v globdlu politice SSSR. “%2

V roce 1945 vznika celostatni Usttedni narodni t&lovychovny vybor, jenz usiloval o

sjednoceni veSkerého t€lovychovného a sportovniho hnuti. Sokol se sjednoceni v zasade

20 Srov. WALDAWUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 72-78.
21 Srov. 150 let Sokola Prazského 1862-2012, s. 29.
2 KOSL, J., STUMBAUER, J., WAIC, P. Vybrané kapitoly z déjin télesné kultury, s. 140.
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nebranil pod podminkou, Ze clenstvi bude dobrovolné a zdkladem sjednocené
télovychovy bude idea sokolska. Komunistickd strana vSak usilovala o snadnéjsi

ovladnuti nyni centralizované télovychovné organizace.

Je tfeba téz zminit negativni dopady na ¢leny Sokola po navratu z boju v zahranici
¢i koncentracnich tabori. Mnohdy byli vedouci odboji obvinéni z kolaborace a
pronasledovani komunistickou moci misto aby byla ocenéna jejich aktivni snaha pfi

odporu proti okupantim.

Po tinoru 1948, kdy se k moci v CSR dostala jednozna¢né komunisticka strana,
bylo jasné, ze vyvoj nasi zemé se nebude ubirat smérem k demokracii. Jesté t¢hoz roku
se konal jedenacty vSesokolsky slet s jedine¢nou skladbou prostnych muzi s nazvem
,Vérni zlstaneme*, jenz mé¢l vzpomenout sokold umucenych za valky. Tento slet byl na

dlouho dobu posledni. 12. 12. 1952 byl Sokol definitivné zrusen.

Piesto vSak mnozi sokolsti ¢initelé, cvicitelé, vzdelavatelé 1 fadovi ¢lenové vérili,
ze Sokol bude, jako jiz vicekrat v minulosti, znovu obnoven. K nad¢ji na obnovu doslo
vroce 1968, kdy dochazi ke krizi komunistického rezimu. V ramci ,,socialismu
s lidskou tvari“ vyhlaSeny Alexandrem Dubcekem zasedd Piipravny vybor Sokola,
ktery mél jednat se zastupci Ceskoslovenského svazu télesné vychovy a sportu. Ten
vSak jednani o osamostatnéni Sokola odmitl z divodu obav o ztrdtu dominantniho
postaveni a po vyhlaseni ,,normalizace* byla snaha ¢inovniki Sokola tvrdé€ ztrestana.

Sokol se opét stahl.

K definitivni obnoveé Sokola doslo na podzim roku 1989. Dne 7. 1. 1990 prob&hl na
prazském Vystaviti prvni sjezd obnovené Ceskoslovenské obce sokolské, kde byly
pfijaty nové stanovy ufedné schvalené dne 21. 2. 1990. Po ctyficetileté prestavce je
ziejmé, ze novodoby Sokol bude zcela jiny nez Sokol pted rokem 1948. Je to dano
jednak generacni vyménou, jednak tim, ze sokolové, ktefi se snazili dale ptsobit na
mladez v ¢eskoslovenské télovychoveé se logicky dostavali do rozporu se sokoly, kteti
byli nuceni emigrovat. Po obnové vroce 1989 trvalo n&jaky cas, nez se Sokol jako

organizace ustalil at’ uz po strance materialni, personalni ¢i ideologické.
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1.4 Sokol v zahrani¢i

Organizaci Sokol vnima podvédomé naSe vetejnost jako Cesky fenomén, coz neni
pravda. Prvni Ceskd sokolska jednota zalozena mimo naSe hranice byla 3. 3 1867 ve

Vidni tzv. ,,Videnisky Sokol* a dalsi nasledovaly.

Ceské a pozdgji &eskoslovenské sokolstvo v zahrani¢i vznikalo zakladanim
sokolskych jednot ¢eskymi a slovenskymi emigranty v riznych zemich. V roce 1920
bylo usneseno zalozit Sokolskou zupu Zahrani¢nich jednot v Praze. Sokolské jednoty
Vv zahrani¢i byly stfedisky krajanského Zivota. Udrzovala se v nich narodni tradice,
kultura, spolecensky zivot, jazyk, zajem o vlast rodicl, oslava statni svatkt, divadelni
predstaveni. Sokolské spolky v zahrani¢i mély velkou zasluhu na udrzeni narodni

pospolitosti.

Prezident T. G. Masaryk tento vliv po prvni svétové valce zhodnotil takto: ,,
Podcenoval jsem zahranicni ¢innost sokolstva, ale za pobytu v ciziné v dobé valky jsem
poznal, Ze mnohdy jediné, co se o nds vedeélo, bylo, Ze jest u nas sokolstvo, jez porada

slety. «?3

V roce 1940 po obsazeni ¢eskych zemi némeckymi vojsky a vyhlaSeni Protektoratu
Cechy a Morava pfestala Zahrani¢ni zupa existovat. Nepfiznivy vyvoj v &eskych
zemich vedl ¢ast sokolll k emigraci. VétSina uprchlikl koncila v uprchlickych taborech.
Zde vSak sokolové nezahaleli a potfadali pfedndsky, schiize a vylety do pfirody.
K soustavn€j$imu organizovani zahrani¢ni sokolské c¢innosti doSlo s pfichodem dr.
Antonina Hiebika v roce 1948. V Italii v tdbofe Bagnoli téhoZ roku zalozili Jaromir

Dockal a FrantiSek Herman prvni sokolskou exilovou jednotu.

Sokolska idea zlstavd zachovéana i v zahrani¢i. Sokol nikdy nebyl jen télocvi¢nou
organizaci, ale v duchu TyrSovych idedli vychovéaval narod a své Cleny predevsim

k demokracii, snaSenlivosti a vlastenectvi.?*

B WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 141.

24 Srov. Tamtéz, s. 145.
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Sokol dale pusobil v uprchlickych tdborech v Némecku, v Americe po druhé
svétové valce. V roce 1994 byl ziizen Svétovy svaz sokolstva se sidlem v TyrSové

domg, ktery v soucasnosti plisobi v patnicti zemich svéta.?®

%5 Svétovy svaz sokolstva. Zakladni informace.[online]. Sokol.eu, 2016. [cit. 2019-12-26]. Dostupné na:
http://world-sokol.eu/zakladni-informace/
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2 Clenska zakladna Sokola

V této kapitole objasniuji el a poslani dneSniho Sokola, srovndvam v zasadnich
bodech strukturu uspotfadani podoby Sokola do roku 1948 a popisuji strukturu
organizace dne$niho Sokola. Dale vysvétluji fungovani konkrétni télocviéné jednoty

Sokol Kampa.

2.1 Ceska obec sokolska

Vztah Sokola ke sportu byl zpoc¢atku ambivalentni — nékteti ho odmitali, protoze se
ptili§ orientoval na vykon jednotlivce a chybégjici prezentaci vlastenectvi, jini v ném
naopak vidéli moznost, jak do Sokola pfitdhnout mladez — cvicici dorost.
Stanovy Ceské obce sokolské dale COS byly piijaty 1. sjezdem Ceskoslovenské obce
sokolské a schvalené dne 21. tnora 1990, posledni aktudlni zménou bylo usneseni 11.

sjezdu COS 26. ervna 2016.%

Novodoby Sokol (rozuméj Sokol po roce 1989) v zdsad€ navazuje na mysSlenky
TyrSe a Fiignera, jez jsou zalozeny na zasadach svobody, demokracie, rovnosti a
spravedInosti pro vSechny. Jan Waldauf, jenz shrnuje sokolské zasady vyznavané do
roku 1947, uvadi, ze ptislusnost k Sokolu je zavazujici pro vSechny jeho Cleny a
vyzaduje seznameni se S jeho idejemi a od svych ¢lenti se ocekava respektovani jeho

zasad i v kazdodennim Zivoté.2”

Podle Stanov COS je Ceské obec sokolskd dobrovolny, nezavisly a nepoliticky
spolek, sdruzujici své Cleny a Clenky bez rozdilu narodnosti, nabozenského vyznani,
politického presvédceni, rasy nebo jinych rozdili. Podle obfanského zékoniku jde o

pravnickou osobu zapsanou ve spolkovém rejstiiku.?

% Stanovy Ceské obce sokolské (ipiné znéni).[onling]. Sokol.eu, 2016. [cit. 2020-01-04]. Dostupné na:
https://www.sokol.eu/priloha/10055/stanovy-cos-schvalene-11-sjezdem-cos.pdf

21 Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 21.
28 Srov. Stanovy COS, Clanek 1, bod 4.
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Ve Stanovach COS je také definovan uéel, cil spolku a ¢innost. ,,COS byla zaloZena
ve verejném zdajmu, jejim ucelem a cilem je zvysovat télesnou zdatnost svych clenii,
organizovat a vykondvat telovychovnou, sportovni, kulturni a spolecenskou cinnost,
podporovat rozvoj osobnosti a vychovavat k Cestnému jednani v Zivoteé soukromém i
verejném, k ndarodnostni, rasové a nabozenské snasenlivosti, k demokracii, svobode a
humanismu, k osobni skromnosti a sebekazni, k lasce k rodné zemi a ucté K duchovnimu
dedictvi naseho naroda, pricemz vychdzi z odkazu Miroslava Tyrse a Jindricha

Fiignera. Sokol je nejstarsi télovychovnou organizaci zaloZenou 16. vinora 1862. “?°

Hlavni &innosti COS je prostiednictvim tdlesné vychovy a sportu, spoletenské a
kulturni Cinnosti piispivat ke zvySovéani fyzické, spolecenské kulturni a duchovni

urovné svych ¢lent, vychovavat k demokracii, mravnosti a ob¢anské odpovédnosti.

Zakladnimi symboly COS jsou znak a logo Sokol. Dalsimi symboly jsou pak vlajka
COS, prapory, sokolsky kroj a odznak ,,Na straz!“. Sokolsky pozdrav si progel svym
vyvojem. V historii Sokola jich bylo nékolik. TyrS hned od vzniku Sokola uZival

mnozstvi citatl a povzbuzujicich hesel. Zde uvedu jen vybrané piiklady:

e Jedinec nic, celek vse!

e Ni zisk, ni slavu!

e Tuzme se!

e Jen ruchem Zijeme!

e Silou lvi, vzletem sokolim

e V zdravém téle zdravy duch!
e Vzhiru na svou straz!

e Zanarod, drahou vlast

V soucasné dobé je sokolskym pozdravem ustanoveno ,Nazdar!*“. Mezi dalsi

symboliku se pocita téz tykani a osloveni ,,sestro, ,,bratie.

2 Stanovy COS, Clanek 2, bod 1.
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Obrazek 5 Viajka Obrazek 6 Odznak

Clenové COS maji sva prava a povinnosti vyplyvajici ze stanov COS, kterymi jsou
povinni se fidit. Mohou se i¢astnit cvieni i akci potadanych COS, disponuji volebnim
pravem, mohou pouzivat symboly COS, nosit sokolsky kroj atd. Podle &lanku pdt
Stanov jsou ¢lenové COS povinni jednat vzdy v duchu sokolskych ideji, zdsad mravni
Cistoty a zdsad fair play. Dale nemaji poSkozovat svym jedndnim dobrou povést
sokolského hnuti, ale naopak svou ¢innosti piispivat k jeho rozvoji i Kk rozvoji
demokratické spolecnosti. Mezi dal§i povinnosti ¢lenli patii povinnost fadné hradit

Clenské piispévky, chranit Zivotni prostiedi, chranit majetek jednot atd.*°

Kmému cili prace se vztahuje mozné zachyceni vyvoje hodnot v sokolské
organizaci, proto bych provedla srovnani stanov sokolstva, jimiz se fidili Sokolové do
roku 1948 a nynéjsimi platnymi stanovami z roku 1990 ve znéni pozdé&jSich zmén a

doplikd, jeZ se v nékterych bodech lisi. Zde uvadim pouze vybrané zmény:3!

1. COS byla spolkem Zup, Zupy byly spolkem jednot, jednoty spolkem

jednotlived.

30 Srov. Stanovy COS, Clanek 5, bod 1-3.
31 Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky, s. 27.
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Cleny Sokola jsou nyni vichni jeho pfislusnici bez ohledu na jejich vék

nebo narodnost.

2. Podminkou ¢lenstvi byl dovrSeny vék 18 let a narodnost ¢eska, slovenska,
nebo jina slovanska. O pfijimani ¢lend jiné narodnosti rozhodoval vybor

jednoty.

U nezletilych musi byt nyni na ptihlaSce do Sokola pisemny souhlas
zakonného zastupce. Nezletilost ¢leni neni ve stanovach definovana. Je
mozno vzit do Uvahy, zda tato jistd shovivavost ze strany vedeni Sokola,
neni jednou z pfi¢in soucasné¢ malé hrdosti mladych Clenil na to, Ze patfi

mezi sokoly.
3. Cleny Sokola byli muzi a Zeny nejméné osmnéctileti.

Od novych ¢lenil se nyni nevyzaduje zkusebni doba, ani ¢lensky slib, ktery
je dobrovolny. Je tieba zvazit, zda nizké pozadavky na vstup do Sokola
nevedou také ktomu, Ze Clenstvi v Sokole neni vniméano jako néco

vyjime¢ného, ceho je tieba si vazit a cenit si toho.

4. Radnym ¢lenem Sokola se mohl stat piihlaseny po zkuSebni dobé, v niz
musel splnit povinnosti stanovené ustfedim a po sloZeni ¢lenského slibu.

Cestné &lenstvi v Sokole nebylo mozné.

Cestné ¢lenstvi COS je nyni ve vyjime&nych piipadech mozné.

Z vyse uvedeného je patrné, ze dneSni Sokol musel reagovat na pozadavky
soucasné doby. Zohlednil téZ historickou zkuSenost naroda z povinného clenstvi
v organizaci. Dnes je pfijeti nového ¢lena volngjsi, nepodminéné slibem, nezletilost
¢lent neni definovana. Clenem Sokola muze byt kdokoliv, kdo projevi zajem a je

vyborem télocviéné jednoty Sokola pfijat.
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2.2 Organizaéni struktura COS

Zatazenim této podkapitoly prace chci podtrhnout souvislost s cilem své diplomové
prace. Sokolské hodnoty jsou formovéany v Sokolu jako organizaci, predevsim
vzdélavatelsky odbor ma za tikol déle prenaset a Sifit tyto hodnoty mezi své Clenstvo a

pokud mozno jeste presahnout hranice organizace.

Ceska obec sokolska je dobrovolny spolek, jehoZ organizace je rozélenéna do ti
tirovni fizeni. Hlavnim spolkem je COS a jejimi poboénymi spolky jsou sokolské Zupy
dale segmentované na télocviéné jednoty Sokol. COS je nejvyssim celkem a
ziizovatelem a ve smyslu obcanského zékoniku jsou zupy i jednoty pravnickymi
osobami. COS je zfizovatelem t&locviénych jednot a sokolskych Zup. Zakladnim
dokumentem COS jsou jeji Stanovy, které jsou pro viechny organiza¢ni stupné COS a
Cleny zavazné. Jednd se tedy o organizaci, ktera je izemné Clenéna jak ve vertikalni, tak

v horizontalni roving.32

Télocviéna jednota (dale T. J.) je zakladni organizaéni jednotkou COS. Hlavnimi
organy jednoty jsou valnd hromada jednoty (nejvyssi orgdn jednoty), vybor jednoty,
kontrolni komise. T. J. vznika dnem rozhodnuti pfedsednictva COS o pfijeti a registraci
ve spolkovém rejstiiku. T. J. ma vlastni majetek. Vlastni ¢innost je organizovana
v odborech vsestrannosti, odborech sportu, vzdélavatelském sboru, oddilech a komisich
pfipadné dalSich utvarech jednoty. Na schizi valné hromady je rozhodovano o poctu
¢lend vyboru, je volen starosta, mistostarosta a jednatel jednoty, dalsi clenové vyboru,

nacelnice, nadelnik, vzdélavatel a pfedseda odboru sportu.3?

Nadfazenym organem t&locviéné jednoty je sokolska zupa. V Ceské republice je
V soucasnosti 42 sokolskych Zup. Sokolské Zupy lezi na tzemi jednoho kraje, coz je
dano historicky 1 mistopisné. T€locvi¢né jednoty Sokola jsou sdruzeny v zupé¢, ktera lezi
na uUzemi stejného kraje. Napi. T. J. Sokol Kampa je soucéasti Sokolské zupy

Podbélohorské (viz. Ptiloha I a II). Zéakladni organy zupy jsou podobné jako u

32 Srov. SLEPICKOVA, 1. Sportovni organizace, S. 47.
33 Srov. Stanovy COS, Clanek 7, bod 1-12.
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télocviéné jednoty. Valnd hromada Zzupy, Predsednictvo zupy, které vykonava
operativni fizeni a Kontrolni komise zupy, kterd provadi kontroly a fesi pfipadné spory.
Zupa vykonava spojovaci, kontrolni a fidici funkci mezi ustfednimi organy COS a
télocvicnymi jednotami. Odborné programové utvary zupy jsou reprezentovany

odborem vsestrannosti, odborem sportu a vzdélavatelskym odborem.

Nadfizenym organem Zupy je Ceskd obec sokolska (dale COS). Ustiednimi
organy COS jsou Sjezd COS, Vybor COS, Piedsednictvo COS, Kontrolni komise COS
a Rozhod¢i komise COS.

Sjezd COS je nejvyssim organem COS, ktery se kona jednou za tfi roky. Usneseni

sjezdl jsou zavazna pro vSechny ¢leny a organy na vSech organizac¢nich stupnich COS.

Vybor COS rozhoduje v obdobi mezi sjezdy o viech vécech, které nejsou
projednany na sjezdu, zasedd dvakrat do roka. Jeho rozhodnuti jsou zdvazna pro
viechny organiza¢ni jednotky COS i pro predsednictvo COS. Vybor COS sméfuje
ginnost zup, rozhoduje o tzemnim uspoiadani Zup, svolava sjezd COS, schvaluje

zasadni materidly (rozpocet, vysledky hospodateni apod.)

Piedsednictvo COS, statutarni organ COS, ve své &innosti zajist'uje pInéni usneseni
Sjezdu COS a Vyboru COS, fidi ¢innost COS v obdobi mezi sjezdy, rozhoduje napt. o

vech vécech, které nejsou podle stanov COS vyhrazeny jinému organu, atd.

Kontrolni komise COS je nezavisly organ, kontroluji poboéné spolky, zda

prostfedky, jim poskytnuté, splituji podminky vetejné prospésnosti, atd.

Rozhod¢i komise COS je nezavisly organ rozhodujici sporty mezi organiza¢nimi

stupni COS a jednotlivymi ¢leny, Zupami, jednotami.3*

Cinnost vSech organi COS miZze byt zajiStovana dobrovolnymi i placenymi
pracovniky. VSichni trenéfi, cvicitelé, vzdélavatelé a ostatni ¢inovnici plsobicich ve

svych oddilech, odborech, sborech apod. vSak musi ve svych tadech, spolkovych

3 Srov. Stanovy COS, Clanek 8-15.
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normach, predpisech a rozhodnutich vychazet ze stanov COS, které jsou pro né

zavazné.

Usttedi COS se dale déli na programové utvary, coz jsou Odbor viestrannosti,

Odbor sportu a Vzdélavatelsky sbor.
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Obrdzek 7 Schéma struktury tistiednich organii COS Zdroj: Zizka, 2005

Odbor v$estrannosti

V tomto odboru je sport vniman piedev§im jako radost z pohybu ¢i setkdvani
s prateli. Cvicenci zde cvi¢i pro zdravi, upevnéni kondice. Clenlim nejde 0 dosazeni

Spickového sportovniho vykonu. Jeho naplni je navrat k cvi¢eni podle M. Tyrse, které je
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uréeno béznym lidem bez ambici stat se vrcholovym sportovcem. Cilem cviceni pro
vSechny je rozvoj koordinace, rychlosti, sily, obratnosti, kompenzaci jednostranného
zatizeni. Cviceni se ucastni i méné nadani jedinci, véetné télesné ¢i duSevné oslabenych.
UC¢i cviCence vitézit 1 prohravat, nevzdavat se pii neuspéchu a nebat se. Sokolsky
télocvik se nesnazi jen o télesnou zdatnost a odolnost, ale téz kdzni a pravidelnou
namahou utuzuje vili a charakter cvicenci. SpoleCnymi vefejnymi vystoupenimi pak
vychovava ke skute¢nému bratrstvi a sesterstvi.®® Cvi¢ebni program v oddilech
vSestrannosti je ruznorody a pestry. Soucasti cvicebniho programu jsou zaklady
sportovni a moderni gymnastiky, pohybova vychova, rytmickd gymnastika, zdravotni

gymnastika, mi¢ové hry, netradiéni hry, pobyt v piirodé a turistika apod.3®

Cvicenci jsou rozdeleni podle vékovych kategorii zahrnujici cviceni s predskolaky
az po cviteni seniort. Rizeni metodické &innosti je v T. J., Zupach a odborech
vestrannosti v zdsadé podobné. Rizeni je vedeno sborem nadelniki a nadelnic COS,
nacelnictvem muzl a Zen, cvicitelskymi sbory a komisi nacelnictva. Pti fizeni je nutné
ptihlédnout kK mistnim podminkam, tzn. pocet jednot s odbory vSestrannosti pusobici

Vv konkrétni Zup€. V odboru vSestrannosti jsou piiblizné dvé tretiny cvicencti — Sokolt.

Odbor sportu COS

Odbor sportu vznikl jako reakce na pozadavek dnesni doby po zatfazeni novych
modernich sportit do Sokola. Zpocatku nardzeli na odpor piedchozi generace
sokolskych cvicitel, kterym byla vlastni mySlenka cviceni pro radost nikoliv pro
vrcholovy vykon. V sou¢asné dobé je v COS evidovano 1231 sportovnich oddili
riznych vykonnostnich Grovni ve vice neZ osmdesati sportovnich odvétvich. A to jak
Vv popularnich sportech jako jsou fotbal, basketbal, volejbal, judo apod. tak i v dosud

nepfili§ znamych jako jsou zavody psich spiezeni, korfbal, trampoliny apod.

35 Srov. FIKAR, A. O Sokole a sokolstvi, s. 27.
% Sokol.eu, 2016. [cit. 2020-01-05]. Dostupné na: https://www.sokol.eu/obsah/5359/sport-pro-vsechny
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Vrcholovi sokolSti sportovci reprezentuji naSi republiku nejen na velkych
mezinarodnich soutéZich, ale i na Olympijskych hrach. Odbor sportu COS rozdéluje
sportovni odvétvi do skupin pro mladez a dospélé, dale dle povahy sportu — kolektivni,
individualni. Ve sportovnich oddilech je soustfedéna ptiblizné jedna tietina vSech

cvicencti — Sokolt.3”

Vzdélavatelsky sbor COS

Vzdélavatelsky sbor ma na starost ¢innost kulturni, spolecenské a vzdélavaci. Jde
tedy o netdlovychovnou slozku Sokola. Ukolem vzdélavatelského sboru je piiprava
metodického materidlu zaméfeného na Sifeni sokolskych ideji a etiky skrze potadani

spolecenskych setkdni (Sibfinky, sletovy priivod), prednések o Sokole, zajezdu.

Cinnost nejmensiho programového utvaru COS je rozdélena podle puisobnosti
jednotlivych komisi na kulturni, spolecenskou, vychovnou a historickou. Kulturni sekci
reprezentuji divadelni, loutkové, folklorni, hudebni, pévecké soubory, které pomahaji

udrzovat kulturu a spolecensky Zivot i v mensich méstech a vesnicich.

Vzdélavatelsky sbor je slozen z volenych vzdélavatelii sokolskych Zzup, ktefi voli
vzdélavatele COS a predsednictvo vzdélavatelského odboru COS. Dale sbor vydava
casopis ,,Sokolsky vzdélavatel”, ktery je uréen predevSim vzdé¢lavatelim Zup a jednot.
Sokol si klade jako hlavni cil ziskani a udrzeni si statusu vetejné prospeSnosti, tedy svou
vlastni ¢innosti usiluje o dosahovani obecného blaha a své jméni vyuziva hospodarné
K vetejné prospésnému Gcelu. Domnivam se, ze dosahovani obecného blaha dochazi
mimo jiné skrze Sifeni ¢lenskych hodnot (viz kapitola 3), které vSak vlivem organizaéni
struktury Sokola kon¢i u vzdélavateld, ti by je ale m¢li dale predavat smérem k Clenské
zékladné. Povazuji za nedostatecné, ze Casopis ,,Sokolsky vzdélavatel”, jenz vychazi
ctyfikrat ro¢né, se dostava jen k rukam vzdélavatelit a méné pak k jednotlivym ¢lenim

Sokola.

37 Sokol.eu, 20186. [cit. 2020-01-05]. Dostupné na: https://www.sokol.eu/obsah/25/odbor-sportu-cos
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Myslim si, ze je nutné podotknout, ze ¢lenstvi v Sokole podporuje nejen fyzicky a
mravni, ale téZ duchovni a kulturni rozvoj ¢loveka a to je jeden z kladi, kterym Sokol
disponuje. Nabizi tak moznost traveni volného Casu, jak télesnym pohybem, tak dusevni

¢innosti a to viem vékovym kategoriim, véetné télesné oslabenym.3®

Ustiedni $kola COS

Ustiedni $kola COS je zfizena Ceskou obci sokolskou jako jeji vzdélavaci a $kolici
utvar. UskuteCniuje tak vzdélavaci, pedagogickou, organiza¢ni, vyzkumnou a
konzulta¢ni ¢innost v problematice télesné vychovy a sportu. Sidli v TyrSové domé na
Ujezdu v Praze a zajistuje $koleni, doskolovéni, seminate pro ¢leny COS i jiné spolky a
organizace. Ja sama jsem pod hlavickou Ustfedni $koly COS absolvovala $koleni
trenért I11. tfidy ve skocich na trampoling. Ustfedni §kola COS ma na zakladé povéieni
MSMT CR opravnéni k vydavani dokladi o ziskané kvalifikaci, které maji celostatni

platnost.®

T. J. Sokol Kampa

V této kapitole se vénuji fungovani télocviéné jednoty Sokol Kampa, kde ve sportovnim
oddilu trampolin budu provadét dotaznikové Setieni. T. J. Sokol Kampa je jednou
Z dvaceti télocviénych jednot Zupy Podbélohorské zalozené roku 1890. Sidli v TyrSovée

dom¢ na Ujezdé 450/40, Praha - Mala Strana, 118 O1.

V roce 2019 bylo zapsano v Podbélohorské zupé celkem 33 sportovnich oddilt
z celkového poétu 1 231 oddilt puisobicich v Ceské obci sokolské. Zaroveni bylo
registrovano v Podbélohorské Zupé 1 864 c¢lent sportovnich oddilii z celkového poctu

54 729 ¢lent sportovnich oddili COS. Nemyslim si v$ak, Ze Sokol je pouze centrem

38 Sokol.eu, 2016. [cit. 2020-01-05]. Dostupné na: https://www.sokol.eu/obsah/31/vzdelavatelsky-odbor-
cos

% Sokol.eu, 2016. [cit. 2020-01-05]. Dostupné na: https://www.sokol.eu/obsah/233/0-ustredni-skole
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sportovnich oddili zamétenych pfedevSim na vykon, ale je tu pro vSechny i ty méné
sportovné zdatné. 1 kdyz je vyzkum provadén pouze u oddilu trampolin, pro uplnost

uvadim vSechny sekce, které v T. J. Sokol Kampa pracuji.
V T. J. Sokol Kampa piisobily v roce 2019 celkem tfi oddily vSestrannosti:

e (Oddil karate T. J. Sokol Kampa (pocet ¢lentl nezjistén)
e (Oddil sermu T. J. Sokol Kampa (pocet ¢lent nezjistén)

e (Cvicenicko pro nejmensi T. J. Sokol Kampa (pocet ¢lenti nezjistén)
tf1 oddily sportovni:

e (Oddil sportovni gymnastiky T. J. Sokol Kampa (168 ¢lent),
e (Oddil trampolin T. J. Sokol Kampa (385 ¢lenti)
e (Oddil rokenrolu T. J. Sokol Kampa (12 ¢lent).

Vsechny tii oddily vSestrannosti trénuji v TyrSové domé spolu s jednim ze
sportovnich oddilti trampolin. Oddil sportovni gymnastiky trénuje v T. J. Sokol Zizkov
I, oddil rokenrolu trénuje v T. J. Sokol Prazsky. Vsechny oddily spolupracuji,
k pfedavani hodnot dochazi implicitné¢ napiiklad pti vzajemném setkavani na

sokolskych akci napt. Noci Sokoloven.

Ve vzdélavatelském odboru T. J. Sokola Kampa dale pisobi Divadelni spolek pod
Petfinem, péveckd swingovd a hudebni formace spolek Modra Synkopa. Déle pak
Vycpalkovci, soubor pisni a tancl Josefa Vycpélka majici na programu nejen lidové, ale
pfedevsim skladby klasického sborového repertodru vcetné duchovnich skladeb.
Plsobeni tohoto spolku zde uvadim jako piiklad pfedavani hodnot, které se odehrava

nejen ve sportovnim prostiedi, ale také v prostoru kulturnim potazmo hudebnim.

Télocvicna jednota Sokola Kampa je organizacné€ Clenéna tak, jak jsem jiZ popsala
vyse. Jednota je pravnim subjektem, mé vlastni majetek. Cinnost jednoty se organizuje
v odborech vSestrannosti, odborech sportu, vzdélavatelském sboru a dalSich utvarech
jednoty. Tim, Ze T. J. Sokol Kampa sidli v totozném objektu tj. v TyrSové domé stejné
jako ustiedi COS a Svétovy svaz sokolstva, tak spolupracuje ve své vzdélavaci ¢innosti

s Ustiedni skolou COS sidlici také zde.
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Sportovni oddil skokl na trampoliné zacal ptsobit v TyrSové domé od roku 2008,
kdy reprezentanti zacali zavodit za T. J. Sokol Kampa. Véele oddilu stoji predsedkyné a
mistostarosta, Vv oddile ptsobi na tficet trenér, provoz oddilu zajistuji dalsi dva
dobrovolnici. Oddil je zaméten jednak na vychovu zavodnikil, jednak je otevien i
détem, které nemaji sportovni ambice a chtéji se zaméfit na zlepSeni koordinace, sily,
rychlosti a obratnosti a maji tento sport hlavné pro radost. Tento oddil porada celoro¢ni
kurzy pro Sirokou vefejnost bez vékového omezeni. Dospéli ¢lenové tak mohou rozvijet
své dovednosti jako dopln€k k jiné sportovni specializaci, nebo si jen skakat pro
potéSeni ¢i skoky na trampoliné vnimaji jako aktivni relaxaci ve volném case
Vv protivaze k jejich zaméstnani. Tréninky probihaji ¢tyfikrat tydné v nejvétsi télocviéne
Tl v TyrSové domé. Oddil se téz aktivné podili na vefejnych akcich Sokola.
KaZzdoro¢né se tcastni Noci sokoloven a v roce 2018 vystupoval na XVI. vSesokolském
sletu v ramci programu Sokol Gala, kazdoroén& spolupotada s Ustiedni skolou COS

Skolici kurzy pro trenéry trampolin apod.
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3 Hodnoty ve spole¢nosti

V tvodu této kapitoly definuji hodnoty z psychologického, sociologického, duchovniho,
ekonomického hlediska a pokusim se je zasadit do soucasné¢ho celospolecenského
kontextu evropského mysleni. Dale pak specifikuji vybrané sokolské hodnoty uvedené
ve stanovach Ceské obce sokolské. V zavéru této kapitoly objasnim individudlni

hodnoty, které sleduji ve svém cili prace.

Existuje velké mnozstvi definic a pohledii na pojem hodnota. V Psychologickém
slovniku P. Hartla nalezneme nasledujici definici hodnoty ,, Ndzor na to, co je Zadouct,
dobré, a co nezddouct, zié. Viastnost, kterou jedinec prisuzuje urcitému objektu, situaci,
uddlosti nebo cinnosti ve spojitosti s uspokojovanim jeho potieb a zajmii. Hodnoty se
vytvareji a postupne diferencuji v procesu socializace. Hodnoty jsou soucasti
spolecenského védomi.“*° Hodnoty lze dale klasifikovat. P. Cakirpaloglu vymezuje
hodnotu z psychologického hlediska jako ,, specifickou psychickou kategorii, ktera tvori
pomeérné stabilni, trvalou strukturu osobnosti vyznamnou pro individudlni, socialni a
historickou realizaci clovéka.““* Cakirpaloglu klasifikuje hodnoty podle specifickych

kritérii, ktera jsou spoleéna pro ur¢itou skupinu hodnot:*?
1. Kdo je nositelem hodnot

Toto kritérium rozd€luje hodnoty na individudlni, skupinové a univerzélni.
Podle tohoto kritéria maji urcity vliv také historické, spolecensko — kulturni,

skupinové a individudlni okolnosti, které rozvijeji lidskou pfirozenost.

2. Puvod hodnoty

4 HARTL, P. Psychologicky slovnik, s. 63.
4 CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, s. 343.

4 Srov. Tamtéz, s. 357 — 358.
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Podle zdroje vzniku lze rozliSovat hodnoty individualni a instituciondlni.
Individualni hodnoty piedstavuji subjektivni kategorie, institucionalni hodnoty

maji povahu obecnych norem a zavazujicich pravidel chovani.
3. Role hodnoty

G. Allport poukdzal na vyznam vztahi mezi hodnotami — prostiedky a
hodnotami — cili pro vytvofeni novych hodnot jedince, které pak vedou

k rozvoji vysoce personalizovanych vlastnosti ja.
4. Pozice v hiearchii

Nejznadméjsim hiearchickym uspotfaddanim je Maslowova hiearchie potteb. Nize
postavené D-hodnoty jsou vysledkem télesného nebo fyziologického nedostatku
nebo piebytku. Jejich povaha je biologickd, po vykonani vlastni funkce
vyhasnou. B-hodnoty predstavuji subjektivni tendence k rustu osobnosti.
Nejvyssich hodnot véetné stavu sebeaktualizované osobnosti nelze definitivné
dosédhnout, jejich vyznam tkvi v realizaci celozivotniho projektu, jehoz

smyslem je plnohodnotny Zivot jedince prostiednictvim napliovani

autentickych potencialti.

M. Nakone¢ny oznacuje hodnoty jako vyznamnad dobra. Smysluplnost lidského
jednéni je pak dle né& =ztotoznéno v konkrétnich motivech nebo v konkrétnich
hodnotach.*® Z hlediska socialni psychologie jsou hodnoty podle J. Vyrosta ,, objektivni
prirodni a spolecenské jevy hmotné ¢i duchovni povahy, které slouzi k uchovani a
rozvoji zakladnich vztahit mezi clovekem a spolecnosti, clovekem a prirodou, k uchovani
a rozvoji samotného lidského Zivota.“**V. Spousta ve své stati pojednavajici o krizi

soucasné spole¢nosti a pfemény hodnot vymezuje pojem hodnota nasledné: ,, Hodnotou

.....

43 Srov. NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti, s. 58.
4 VYROST, J., SLAMENIK, I. Socidlni psychologie, s. 152-153.
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néjakou cenu a co nam umozZituje uspokojovat nase potireby, zajmy, cile a idedly

V oblasti vitalni, socidlni a duchovni. “*®

Nejvice se ztotoznuji s pojetim hodnot G. W. Allporta, ktery oznacuje hodnoty jako
cile lidského jednani, ke kterym mame sméfovat. ,, Hodnoty vyjadruji to, co je pro
Jjedince vyznamneé, co jedinec spojuje se smyslem svého Zivota, co tvori leitmotivy jeho
jednani, co povazuje za dobré. Mohou to byt dobra (statky) materialni i nematerialni,
abstraktni povahy, jako jsou napriklad idealy nabozenského, politického, socidalniho a

jiného druhu. “4®

Smysluplnosti lidského Zivota a potazmo otdzkou hodnot se zabyva logoterapie.
Jejim hlavnim predstavitelem byl V. E. Frankl, jenz si svou teorii mohl ovéfit v zivot
ohrozujicich podminkéch koncentra¢niho tdbora za II. svétové valky. Smysl zivotniho
byti je v kazdém &lovéku, nemiize mu byt dana z vnéjiku, musi jej hledat. 47 Clovék ve
své kazdodennosti usiluje o naplnéni svého Zivota smyslem. Frankliv vyrok: ,, Kdo mad
K Zivotu Pro¢, unese témér kazdé Jak.* ukazuje na tii cesty, pomoci kterych ¢loveék

napliuje sviij zivot smyslem:

e Realizace tvotivych hodnot — ty jsou obsaZeny predevsim v praci, kterou ¢lovék
vykonava pro spolecenstvi ostatnich lidi.

e Realizace zazitkovych hodnot — sem patfi laska k druhému Elovéku. Nalezi sem
kazdé setkani s krasou (v ptirod¢€, v uméleckych dilech).

e Realizace postojovych hodnot. Frankl sem fadi postoje lidi v situacich, kdy
nemaji uz zadnou moznost aktivni volby, jediné, co citi je bolest. Pravé v tom
vidi pftilezitost k poslednimu duchovnimu vykonu, ptfetaveni utrpeni ve smysl,

nalezeni smyslu v situaci, kterd je beznadéjna.*

4% SPOUSTA, V. Krize soucasné spolecnosti a promény hodnot na pielomu tisicileti. In Pedagogika,
Praha: PFUK, ro¢. LVIII, 2008, s. 243.

% NAKONECNY, M. Lexikon psychologie, s. 146.
47 Srov. FRANKL, V. E. drztliche Seelsorge, s. 76.
%8 Srov. MUCHOVA, L. Mordlni vychova v nemordlni spolecnosti? s. 82.
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Prave postoj, jaky zaujali Sokolové v obtiznych Zivotnich situacich napt. béhem 1.
svétové valky ¢i po 2. svétové valce, jenz vychazel z hodnot, jim drahych, je to, co

muzeme docenovat a co mize byt pro nas vzorem i v dnesni dobé.

Hodnotami a krizi hodnot, jez uznava naSe soucasna spole¢nost, se zabyva L.
Muchova. Ve své publikaci Moradlni vychova v nemoralni spolecnosti? se zamysli nad
krizi v dnes$ni evropské spolecnosti. Dochazi ke krizi rodiny, kdy je rodina potazmo
vstup do manzelstvi malo podporovan (finan¢n¢€, spolecensky) ceskym statem, dochazi
k rozpadu SirSich rodin, oklesténi na rodinu primarni vlivem vysoké rozvodovosti
zustava Casto na vychovu jen jeden rodi¢ s ditétem ¢i détmi sam. Déti se rodi do
nesezdanych partnerskych svazki, které pak jeden z partnerti snadnéji opousti. Dochazi
ke krizi divéry a lasky, rodina se zuzuje na rodinu nukledrni, kterd nenabizi tolik
davéry a lasky a zkuSenosti jako Sirokd rodina. Celkové dochazi k atomizovani

spolecnosti na jedince izolované a odkdzané samy na sebe. 4°

Dalsi krize, kterd nds ohroZzuje, je krize ekologickd souvisejici s Zivotnim
prostfedim. Ekonom T. Sedlacek udava hodnoty dobrého zivotniho prostredi jako
ptiklad pro moralni krizi skrytou v ekonomii. Rozd¢luje lidské hodnoty na ,,hodnoty
s cenou®, véci, které maji uZitnou hodnotu a tudiZ i cenu, existuje pro né trh. A na
»hodnoty bez ceny* jako jsou pratelstvi, ¢isté ovzdusi, které nemaji svou cenu, protoZe
pro né neexistuje trh, nejsou volné sménitelné. Branit hodnoty bez ceny, aby nepodlehly
hodnotam s cenou, je podle ného tikolem moralky. Dobra ekonomie nesmi byt podle néj
slepa vii¢i moralnim hodnotam. %

Dochazi k ekonomické krizi, kdy materidlni blahobyt vede ke konzumnimu
zpiisobu Zivota naplnénych stresem a honbé¢ za dal$i uspokojovanim stale narGstajicich

potieb.

49 Srov. MUCHOVA, L. Moralni vychova v nemordlni spolecnosti? s. 7-15.

5 Srov. SEDLACEK, T. Ekonomie dobra a zla. Po stopdch lidského tizani od Gilgamese po financni
krizi. Oxfordské rozsifené vydani. Praha: 65. pole, 2012, s. 335. In MUCHOVA, L. Mordlni vychova
vV nemoralni spolecnosti? s. 11.
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Krize navazujici je dle L. Muchové krize socialniho statu, kdy stat dostatecné
nezabezpecuje socidlni jistotu svych obcanti. Spojit se a postupovat spolecné, ne pouze
ve vlastnim zajmu, ale v zajmu i vSech ostatnich klade velky narok na vlastni poctivost,

zodpovédnost, nezistnost a solidaritu.>!

Spolu s krizi rodiny, potazmo spole¢nosti, souvisi jakési neukotveni jednotlivcu,
samotnych rodict v hodnotach duchovnich. To se pak pfenasi i na jejich déti, které se
vztahuji k ndhrazkam. Misto duchovnich hodnot proZzivaji realitu virtualni na socialnich
sitich, v kyberprostoru, dochdzi az ktzv. ,digitdlni demenci“.? Na zéakladé
celospolecenského diskurzu je mozno uvazovat o souvislosti s vySe uvedenym ve
spojitosti s horsi Zivotospravou, ¢asteéné chemicky upravené potraviny maji urity vliv
na pozornost déti, potenci mladych muzii a Zen, apod. celkové se zvySuje mnoZzstvi

civilizaénich onemocnéni.

Proto se domnivam, ze vztahovani se k hodnotam, které hlasa a udrzuje v povédomi
SirSi vetejnosti Ceska obec sokolskd, pfispiva ke stabilité spolecnosti, k duchovnimu

ukotveni téch, kteti hledaji autoritu, o kterou by se dnes mohli opfit.

3.1 Vybrané sokolské hodnoty

Jiz v samotnych stanovach Ceské obce sokolské jsou zdiraznény hodnoty, které
télocvi¢nd jednota vyznava. Jsou to demokrati¢nost, mravnost, ob¢anska odpovédnost,
svoboda, humanismus, osobni skromnost, sebekazen, snasenlivost (tolerance), ¢estnost,
laska k rodné zemi, vlastenectvi, ucta k duchovnimu dédictvi naSeho néaroda, sokolskym

tradicim a idealtiim.53

51 Srov. KELLER, J. T#i socidlni svéty. Socialni struktura postindustridlni spolecnosti. Praha: Slon, 2010,
S. 191-199. In MUCHOVA, L. Moralni vychova v nemordlni spolecnosti? s. 19.

52 Srov. LESENKOVA, Eva. ,Knihu nenahradi nic...* fikd profesorka Helena Haskovcova. Lékarska
knihovna [online]. 2019, ro¢. 24, ¢. 3-4 [cit. 18. 03. 2020]. Dostupné z: https://casopis.nlk.cz/2019-24-
3-4/knihu-nenahradi-nic-rika-profesorka-helena-haskovcova/.

53 Srov. Stanovy COS, Clanek 2, bod 1-3.
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Jak jsem jiz naznacila v prvni kapitole objasniujici vznik a rozvoj Sokola promitéa
M. TyrS§ sokolské zasady do zachovani ti¥i zdatnosti a to télesné, dusevni a mravni.
a sestry, jimz osud nepopral vioh k cvikiim vrcholovym, nebo které postihl i télesnou
vadou, mohou byti dobrymi Sokoly. “>* Podobn¢ je tomu i se zdatnosti dusevni. Pokud
by méla byt dusevni zdatnost nejdulezitéjsi ctnosti, pak by nejlepsim Sokolem byl
ucenec, ktery by vSak povahové neobstal v zadné vazngéjsi situaci. Z toho vyplyva, ze

vvvvvv

aktivni ucast na déni v sokolské obci, je to, co ¢ini Sokola skute¢né Sokolem.%®

Dalsi hodnotou, ke které se hlasi i dneSni Sokol, i kdyZ v moderngjs$i podobé je
bratrstvi. Podle M. TyrSe mé kazdy pravo, aby se citil volnym v bratrském kruhu, ve
spolku, jez lad a sluSnost urcuji. ,,...na cvicisti jsou vsichni bratry, vsak pokud
vyucovani trva, budiz cvicitel bratrem starsim, ne snad vypinavym, ale rozumnéjsim.

Bratrstvi nezdlezi v tom nevidéti vad, ale vytknouti je zpiisobem bratrskym. “*

M. Tyr§ ve své stati Nas ukol, smer a cil apeluje na to, aby se sokol se svym
druhem podélil o novinky, nové poznatky to patii celé véci sokolské a stejny narok na
to maji veSkeré jednoty bratrské. ,, Snaha po rozvoji se nemiize pokladati za dovrsenou,
dokud se kazdy Cech té sokolem nestal. “>’ Zde vnimam upfimnou snahu po tom, aby
jeden kazdy z Ceského néaroda se stal tim nejlepSim ¢lovékem v pravém smyslu tohoto
slova. Domnivam se, Ze dnes se oteviené k pfislusnosti k ¢eskému narodu malokdo
hlasi, hrdi jsme pouze pii velkych napf. sportovnich vitézstvi. AvSak v kazdodennim

Zivot¢ je tato pfirozend hrdost na svilj narod poné¢kud upozadéna.

Laska k narodu se musi projevovat piedev§im skutky, nikoliv pouhymi slovy.
Obétava a nezistna prace pro narod je piedni sokolskou povinnosti a vyraz opravdového
vlastenectvi. Tento projev neziStnosti se v dneSnim Sokole promitda do dobrovolné

¢innosti nejen v trénovani a cvi€eni, ale téZ pii poraddani riiznych sokolskych akei napf.

5 FIKAR, A. O Sokole a sokolstvi, s. 15.
5 Srov. Tamtéz, s. 16.
% Srov. Tamtéz, s. 17.

5" Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny velké myslenky. s. 17.
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sokolskych slavnosti, Noci sokoloven apod. Sokolstvo pfineslo pro svobodu naroda a
nezavislost republiky v prvni i druhé svétové valce doma i za hranicemi veliké obéti na
zivotech svych piislusniki. Svym duchem piispélo k vytvoieni legii, ve druhé svétové
valce pusobilo pfi budovani zahrani¢ni Ceskoslovenské armady i doméciho odboje a
svou vychovou tvoii zdklad brannosti naroda. Sokolstvo bude vérné stat za
Ceskoslovenskou republikou, pokud vladni program nebude v rozporu se zakladnimi
sokolskymi zdsadami.® Proto i Vvtomto spo¢iva uloha Sokola jako organizace,

Vv piipominani sokolskych zasad, tradic, ziti sokolskych hodnot.

Ucta k pravdé a zivotni opravdovost, laska k praci a vytrvalost, osobni ukaznénost,
neziStnost, ochota pomoci maji byt samoziejmymi vlastnostmi sokold a sokolek stejné
jako vérnost danému slovu, plnéni povinnosti, ucta k osobnosti druhého a

nedotknutelnost cizi cti a ciziho majetku.>®

Podle Sokold je zdkladem kazdého zdravého naroda rodina, stojici na pevnych
zakladech mravnich, narodnich a hospodaiskych. Pomér mezi muzem a zenou musi byti
Cestny, odpovédny a plny vzajemné tcty.5° Domnivam se, Ze by soudasné spoleénosti
prospélo, kdyby se nad touto hodnotou zamyslela a pocala se k ni vracet. Protoze jak
zminuje L. Muchova ve svém dile ,, Ztrdata opory manzelského svazku v transcendenci...
Jje dusledek cesty K individualismu, na niz se vydala evropska spolecnosti jiz pred mnoha
staletimi. “®* V/ soucasné probihajici krizi rodiny, akcentaci prav jednotlived, bychom se

k hodnotam rodiny dle mého nazoru méli znovu obratit a zamyslet se nad nimi.

Sokolsky vztah k naboZenstvi vyjadiuje tctu k presvédceni druhého a naprostou
nabozenskou snasenlivost. Sokolstvo povazuje za zdkladni znaky demokracie svobodu a

rovnost, jakykoliv hmotny a mravni ttisk, zadd svobodu mysleni, jejiho projevu,

%8 Srov. FIKAR, A. O Sokole a sokolstvi, s. 18-19.
% TamtéZ, s. 18.
80 Tamtéz, s. 18.

81 MUCHOVA, L. Moralni vychova v nemoralni spole¢nosti? s. 9.

39



svobodné volby, nezaujatou vetejnou kontrolu. VSichni lidé jsou si rovni ve své lidské

podstaté, mravni odpovédnosti a pfed zdkonem.5?

Vyse jsem popsala hodnoty, které staly u zrodu sokolské organizace, hodnoty, o
které se opiral J. Fiigner a M. Tyr§ pfi tvorbé ideologického zdkladu Sokola. Pro
potieby této prace jsem se soustiedila na vybrané sokolské hodnoty, které jsou popsany
ve Stanovach ¢eské obce sokolské. Jsou to nasledujici hodnoty: Bratrstvi, sounalezitost,
rovnost, solidarita, svoboda, statecnost, vytrvalost, kdzen, stfidmost, mravnost, laska

k vlasti, cilevédomost, sebedisciplina, odpovédnost.

Protoze cil této diplomové prace je postaven na pojmu hodnoty, vySe uvedené

hodnoty blize rozvedu.
Bratrstvi

Bratrstvi je nepochybné prvni lidské a kiest'anskd hodnota. Nabozenstvi povazuje
Sokol stejné jako védu, uméni a filosofii za podstatu duchovniho a mravniho Zzivota
jednotlivce 1 lidské spolecnosti. Proto ocefiuje naboZzenstvi opravdové, stejné jako
opravdovy Zivotni nazor lidi Zijicich mimo cirkevni svazek. PtisluSniky obou skupin
spojuje v Sokole myslenka bratrstva a sesterstva, ktera je v podstaté kiestanska a je
mravnim vychodiskem sokolského zivota a vychovy. Sokolské bratrstvi neuznava
jakékoliv spolecenské, majetkové, tiidni, rodové nebo rasové piehrady nebo vysady —
nezadat rovnost, ale davat ji, to je zdklad sokolského bratrstvi.%® V dnesnim Sokole
osloveni ,,bratfe®, ,,sestro* je vniméano jako ponékud zastarala forma osloveni, nicméné

na samotné podstaté tohoto pojmu se 1 dnes nic neméni.
SounaleZitost

Soundlezitost jako hodnotu je moZzno nahradit ekvivalenty jako jsou soudrZnost,

svornost, jednotnost, pospolitost. Pocit sounélezitosti oznacuje blizky vztah, vstficnost,

62 Tamtéz, s. 21.

8 Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny, velké myslenky, s. 21 - 22.
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logjalitu k druhému. Sounalezitost se vyznacuje spoleénym zajem a Usilim sméfujici ke
zvolenému cili. Déle se vyznacuje védomim piislusnosti k jistému celku. Atributy,
jimiz se sounalezitost vyznacuje, je vztah, ktery se tvofi delsi dobu. Dal§imi pfivlastky,
které se mohou vazat s timto pojmem, jsou jistota, vzdjemna divéra a podpora, pocit
diku. M. Nakone¢ny nazyva smysl pro vzajemnou podporu vyplyvajici z pocitu
sounalezitosti pojmem solidarita.®* Podle W. Weischedela eticky postoj solidarity plyne
bezprostiedn¢ ze zdakladniho postoje odpovédnosti. Byt solidarni znamena byt
spoluzodpovédny, délat s druhymi spoleéné véci, zastavat se jich, zastupovat je,
pomahat jim. Kazdy je vyzvan, aby solidaritu uskutectioval jako dilezity eticky

pozadavek.5®
Rovnost

Rovnost jako dalSi hodnota znamend, jak jsem jiz vySe v jinych souvislostech
uvedla, pro ¢leny Sokola, Ze vSichni lidé jsou si rovni ve své lidské podstaté, mravni
zodpovédnosti a pted zdkonem. Z této zasady vyplyvé pfirozeny pozadavek stejného
prava na vzdélani a na uplatnéni se ve vefejném zivoté. Nutnym disledkem zasady
rovnosti je Uplnd rovnoprdvnost muze a zeny ve vSech oborech vefejného a
spolecenského Zivota, pokud to neodporuje podstaté Zeny a nebrani jejimu poslani jako
zeny a matky, nebot rodinu, zaloZenou na pevnych mravnich, ndrodnich a
hospodatskych zakladech, povaZzuje Sokol za zaklad zdravého naroda, statu i celé lidské
spoleénosti. Toto pojeti rovnosti u Zen bylo vyjadieno valnymi sjezdy Ceskoslovenské
obce sokolské do roku 1947.8 V soucasnosti se COS piiklani k vnimani rovnosti jako
jednoho z nezadatelnych lidskych prav vychazejici z principu svobody kazdého ¢loveéka

ukotvenych v Listin¢ zakladnich prav a svobod.

8 Srov. NAKONECNY, M. Lexikon psychologie, s. 56.

% Srov. WEISCHEDEL, W. Jakou hodnotou je solidarita. [online]. Praha: UJAK. Elportal.2016. [cit.
2020-03-11]. Dostupné na: <http://2012.elearning.ujak.cz/mod/page/view.php?id=1333>.

% Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny, velké myslenky, s. 25.
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Svoboda

Svoboda je Siroky pojem a je mozno na ni nahlizet z riiznych hledisek. Napiiklad
F. Nietche vymezil svobodu jako ,,svobodu od néceho®, tj. odvahou pro néco se
rozhodnout a néco ucinit v souladu s vlastnimi hodnotami a na jejich obranu. Prvni
znich znamenad jen prilezitost pro svobodné jednéani, avSak teprve vlastnimi
rozhodnutimi a ¢iny ji ¢lov&k uskute¢tiuje.®” Svobodu je také mozno chéapat jako touhu
po nezavislosti. Toto vnimani svobody, jak se domnivam, je v soucasné spolec¢nosti

spiSe uptednostiiovano.

Svoboda je v Sokolu spojena s pojmem demokracie. Svobodu ucil Sokol znat,
milovat ji, bojovat za ni a hajit ji. ,,Sam ji ve svém okruhu plné poskytuje. Svoboda
podle zakladatelii Sokola znamend volnost stanovit si Fady a zdkony a volit si vedouci.
Ale soucasné povinnost temto radum, zakonum a vedoucim se vsude z vlastni viile
podrobit. Svoboda je Sokolu podminéna a zabezpecena kazni. Bez kdzné neni svobody,
neni pordadku. Clenstvi v Sokole je dobrovolné, vse se v ném demokraticky a svobodné
projednava, vstupem do Sokola se kazdy dobrovolné podrobuje kazni, ktera musi byt
uvedomeéla a pevna. Kazen je Sokolu rubem svobody, ji uci narod a ji dosahuje svych
velikych uispéchii. “%® Z predchoziho vyplyva, Zze v Sokolu byla v samotnych pocatcich

hodnota svobody tésné spojena S pojmem ,,kazen“.
Kazen

B. Rotterova vymezuje pojem kazen jako formu jednani jindy jako vlastnost nebo
schopnost ptizplisobit se pfedepsané norme. Popisuje kdzen jako individualni projev
jedince, vnémz se zaméfuje na ochotu a schopnost jedince zaclenit se do uréitého
socialniho utvaru, pfijmout vymezené socialni role a realizovat je. Za nepopiratelny rys
kazn¢ povazuje posluSnost. V ideadlnim piipadé by souhlas, poznani uZziteCnosti,
ztotoznéni se s predstavami a cili druhych ¢lentt skupiny, vlastni pfesvédceni o

vyznamu uréitého chovani, dobrovolné podiizeni se, védomi povinnosti mélo svéd¢it o

67 Srov. NIETSCHE, F. Tak pravil Zarathustra, s. 55.
88 HAVLICEK, V. Sokolstvo, jeho myslenka, organisace, vyvoj, s. 16.
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svobodné volbé o uvédomélosti jedince byt v dobrovolném souladu s vyzadovanou
normou. Také Rotterova dava kazen do spojitosti se svobodou a jejim dobrovolném

omezeni.®
Sebedisciplina

Sebedisciplina je v propojeni spojmem disciplina vymezena jako védomé
podiizeni vlastni vile vili vyssi ptredpisim, povinnostem, zadjmu celku apod. Dale ji
miiZzeme ztotoziiovat s kdzni.”® Pokud lze uvazovat o sebediscipling, pak vyse uvedené

se vztahuje na dané¢ho jedince.
State¢nost

Statecnost patii mezi Ctyfi kardindlni ctnosti. State¢nost spolu s rozumnosti,
spravedlnosti a umétenosti v tésném propojeni s virou v Boha jsou zdkladem spravného
jednani. Sokol ma narodu vychovat co nejdokonalejsi jednotlivce, jak to bylo idedlem
tecké vychovy. ,,Télesné to znamend vypéstovat zdrava, silna, otuzild, svezi a zdatna
tela prislusnikit naroda. I némecti turnéri tak chteli — ale Sokol K tomu jesté pripojuje
pozadavek krasy a uslechtilosti, soumérnosti a vsestrannosti. Co nabyl cvikem, ma
Sokol zachovat mravnou a ukdznénou Zivotospravou. Télesnou zdatnost doplnuje Sokol
Ppéci o zdatnost dusevni a mravni. Sila — ano, ale zuslechténd dobrem a krdasou. Rozum —
doplnény obraznosti. Cit — Fizeny energickou viili. Zdrava mysl ve zdravém téle. Vse
harmonicky sladéno — to je sokolsky idedl. “’* V tomto pojeti je vidét snaha o smé&fovani
ke kalokagathii tedy feckého idealu spojeni krasy, dobra a ctnosti, mezi které patii

nepochybné 1 statecnost.

8 Srov. ROTTEROVA, B. Problém kdzné a jejiho utvdrenti, s. 579 - 584.
0 Srov. PETRACKOVA, V., KRAUS, I a kol. Akademicky slovnik cizich slov, s. 168.

"1 Srov. HAVLICEK, V. Sokolstvo, jeho myslenka, organisace a vyvoj, S. 15.
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Vytrvalost

Vytrvalost patii mezi volni vlastnosti resp. vlastnosti charakteru. V odborné
literatuie se nékdy rozliSuji vlastnosti a rysy osobnosti. Prvni jako piedpokladané
trvalejsi vnitini dispozice, druhé jako charakteristiky vnéjsich projevii osobnosti. R. B.
Cattel vtomto smyslu rozliSuje tzv. pramenné rysy (vlastnosti, vnitini dispozice) a
povrchové rysy (vyjadiujici vn&jsi projevy osobnosti).”? J. Dovalil uvazuje vytrvalost
jako komplex pohybovych schopnosti provadét ¢innost s pozadovanou intenzitou co
nejdéle, nebo ve stanoveném cCase s co mozna nejvyssi a neklesajici intenzitou, tj.
Vv podstaté odoldvat unavé.” Z piedchoziho je mozno dovodit vnimani vytrvalosti jako

volni vlastnosti dulezité nejen pro zusSlechténi téla, ale také pro zpevnéni charakteru.
Stiidmost

Stfidmost a jeji synonymum umirnénost, zdrzenlivost, sebekontrola je mozno
vnimat jako jednu ze sedmi ctnosti (pokora, Stédrost, ptejicnost, mirumilovnost,
cudnost, stfidmost, ¢inorodost). Zaroven jde o hodnotu, ke které se maji vSichni sokolsti

ptislusnici vztahovat v Zivoté soukromém i vefejném.
Mravnost

Mravnost Ize dle P. Cakirpalogla definovat jako ,,postoj cloveka spocivajici na
svobodném rozhodnuti viic¢i mravnimu zdkonu. “’* Pojem postoj v této definici znamen4,
Ze se na mravnim procesu podili cela osobnost. Nesoulad mezi konstituénimi prvky
postoje jsou piicinou mravné nedisledného jednani. Mravni zakon ptedstavuje moralni
normu ¢i princi, kterym je oznacena kategorie mravniho dobra. Mravné dobry skutek se
rovna svobodnému konani mravného subjektu, které je v souladu s mravnimi
hodnotami. Protikladem je Spatné jednani, které¢ odporuje individualnim principim a

spoleCenskym normdm mravnosti. Mravni jednani je tedy regulovdno mravnim

72 Srov. NAKONECNY, M. Lexikon psychologie, s. 153.
3 Srov. DOVALIL, J. a kol. Lexikon sportovniho tréninku, s. 276.

4 CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, s. 319.
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zdkonem. Systém mravnich norem pfikazuje mravni dobro v podob¢ ,ma byt a
zakazuje Spatnost nebo to, co bytostné ,,byt nema“ Jakykoliv odklon ¢loveéka od
mravniho zakona naruSuje obecny princip pfirody a musi byt potrestan. Nezastupitelnou
roli v prevenci mravnich piestupki ma strach ztrestu a rtizné mechanizmy viny.”®

Pokud si tuto definici vztdhneme na pozadavky dobrého sokola, pak zjistime, ze

vvvvvv

pocatki Sokola ,,Cos cvikem nabyl, to mrav a stfidmost tob& zachove;j!“’®

Laska Kk vlasti

Laska k vlasti je v sokolstvu popsana nasledovné. Vychovou jedince a rodiny
V duchu sokolskych zasad nejlépe poslouzime svému narodu i statu. Nase ldaska
k narodu se musi projevovat predevsim skutky, nikoliv pouhymi slovy, a musi byti prosta
jakékoliv narodnostni nesndSenlivosti. Proto povazZujeme obétavou a nezistnou prdaci
pro ndrod a stat za predni sokolskou povinnost a za vyraz opravdového viastenectvi. “""
Sokol vychovava k vlastenectvi, ale jeho vlastenectvi je prozafeno idealy vSelidskymi,
je prosté nendvisti k jinym, ochotné k spolupraci se viemi narody a lidmi dobré viile.®
Myslenka vlastenectvi v pocatcich Sokola rezonuje s dnesni dobou at’ uz v procesu

postupné globalizace Evropy, tak jako pfipominku hrdosti, s jakou se nasi pfedkové ke

své vlasti hlasili v minulosti.
Cilevédomost
Cilevédomost se tfadi opét do skupiny vlastnosti, které jsou podminéné viili

Cloveéka. Vyjadiuji zamérné, cilevédomé usili smétujici k dosazeni védomé vytceného

cile a které je vlastni jen ¢lovéku. Tyto volni vlastnosti byly popsany jiz vyse.

5 Srov. TamtéZ, s. 319-321.
8Srov. FIKAR, A. O Sokole a sokolstvi, s. 16.
TFIKAR, A. O Sokole a sokolstvi, s. 18.

78 Srov. HAVLICEK, V. Sokolstvo, jeho myslenka, organisace a vyvoj, s. 15.
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Odpovédnost

Odpovédnost je jednou z mnoha moznych definic vymezena z psychologického
hlediska jako pohotovost jednat podle pozadavkl a norem, majici charakter povinnosti.
Odpovédnost (téz zodpovédnost) uzce souvisi se soustavou presvédCeni a hodnot
jedince.”® Pojem odpovédnosti byl dlouho spojovan s problémem svobodné vile.
Sokolové svobodu a z ni vyplyvajici odpovédnost takto vnimali. Z hlediska etiky se
odpovédnost za Ciny jednotlivel projevuje jako odpovédnost individualni, kdy je
jedinec uvazovan ve vztahu k sobé samému. Odpovédnost ve vztahu k ostatnim lidem je
mozno vnimat jako odpovédnost socialni. Odpovédnost ke svétu kolem sebe je mozno

vidét jako odpovédnost viigi zivotnimu prostredi.

3.2 Individualni hodnoty

J. Sokol definuje hodnoty jako néco, ¢eho si vazime jako takového, ne jako prostfedku
k néemu jinému... 7o, co je vzdcné, cemu se clovek vénuje, za ¢im je ochoten jit, néco
obétovat. Pojem hodnoty se snazi vyjadrit fakt, Ze svobodna volba neni libovolnd, nybrz
dava nécemu prednost. “® Toto vnimani hodnot Jana Sokola plné vyjadiuje sokolské, ale
téz individudlni hodnoty, z nichz vétSina je ve vySe uvedenych sokolskych hodnotach
obsaZzena. Je tieba podotknout, Ze , sila spolecné respektovanych a v bézném zivoté
sdilenych hodnot by méla stavét na nevynuceném souhlasu, na prirozené soundaleZitosti
lidi, na svobodné a pritom zodpovédné volbé kazdého z nas. Hodnoty, které uznavame,
by nas mely rozvijet jako svébytnou tvirci osobnost, ktera si vazi sama sebe a zaroven
dovede respektovat druhé. Jejich obsah i skutecné naplnéni dokazujeme svym jednanim

a celym svym kazdodennim Zivotem. ‘2

® Srov. HARTL, P. Psychologicky slovnik, s. 126.
8 Srov. HUBER, W. Etika. Zdakladni otazky Zivota, s. 104.

81 CEVELA, R., CELEDOVA, L., KALVACH, Z., HOLCIK, JI., KUBU, P. Socidlni gerontologie, s. 43.

82 Srov. CEVELA, R., CELEDOVA, L., KALVACH, Z., HOLCIK, J., KUBU, P. Socidlni gerontologie,
s. 44-45.
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Individualni hodnoty v pfedkladané praci vnimam jako hodnoty kazdodenniho
zivota, jsou to hodnoty vSedniho dne, které ani nevnimame, probihajici témét skryté,
presto jsou vSak v naSich skutcich pfitomné. Soustfedila jsem se na ty hodnoty, které
nejsou jasné vymezeny jako sokolské. Jsou to individualni hodnoty tak, jak byly

zachyceny v dotaznicich. Rozd¢lila jsem je a dale rozvedla do jedenacti subkategorii:

¢ Rodina — soudrznost rodiny

e Tymovost — tymova prace, cenné spolecenstvi lidi

e Radost — radost z pohybu, humor, zabava, povidani si s kamarady

e Vlastnosti — uptimnost, respekt, empatie, pratelstvi, loajalita, spolehlivost

e Dobro — pomoc bliznimu, vira v Boha, laska, pokora, dobry ¢lovek

e Prace — prace pro druhé, prace pro kolektiv, smysluplna prace, splaceni
dluhu svétu

e Charakter — mezilidska slusnost, laskavost, ¢estnost, volnost, ohleduplnost,
otevienost, trpélivost, spravedlnost, poctivost, pravdomluvnost, fair-play,
soudnost, tolerantnost, u¢enlivost

e Zdravi — pozitivni piistup k zivotu, Utuzovani téla i duse

e Pozitky — cestovani, penize
Rodina

Pojem ,,rodiny* je diskutovan z riznych hledisek. J. Langmajer a D. Krej¢ifova
definuji rodinu jako zékladni spolecenskou jednotku sloZzenou z manzelského péaru a
jejich ptimych potomkd. I kdyZz muze mit v riznych spole¢nostech riizné postaveni
v Siroké socidlni siti, miZze vykazovat rozdilné vztahy k SirSimu ptibuzenstvu, popt. ke
kmenovému spole€enstvi, mizZe mit rliznou strukturu, rizné rozloZeni roli a moci apod.
Zékladni funkce univerzalni lidské rodiny ve smyslu ,,malé rodiny®, ,,nuklearni rodiny*
jsou vSude podobné. Je to reprodukéni, hospodarska, emocionalni a socializa¢ni
funkce.® P. Hartl definuje rodinu jako spoleCenskou skupinu spojenou manzelstvim

nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci. Déle vymezuje rodinu

8 Srov. LANGMEIER, J., KREJCIROVA, D. Vyvojova psychologie, s. 183-185.
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Sirsi, kterd zahrnuje Sirsi ptibuzenstvo, jako jsou prarodice, strycové a tety, bratranci a
sestfenice. Je to skupina, kterou vazi nejen pokrevni pouta, ale téz rodinné tradice,

postoje, rysy, jazyk apod.8*

V dnesni dob¢é stale roste procento rodin neuplnych, nejcastéji z divodu
rozvodu, Vv kterych absentuje jeden z dospélych. Protoze rozvod znamend pro zavislé
déti vzdy te€zké trauma, méla by byt zvlasté zdiraznéna moralni odpovédnost rodict za
rozchod. U vSech déti z neuplnych rodin bylo vice vychovnych potizi, Castéji se
vyskytovaly problémy se Skolnim prospéchem i v zatfazovani do détské skupiny.
Dutivody, pro které je dnes rozvodu vice nez v minulosti, tkvi mimo jiné ve skute¢nosti,
Ze zena se vymanila z podtizeného postaveni a hospodarské zavislosti na muzi a proto
k funkcim psychologickym. Kvalita emoc¢nich vztahti nyni rozhoduje, zda se rodina
stabilizuje nebo rozpadne. Kiehka citova pouta ¢asto neodolaji vnitinim a vné&jSim
zatéZim, jako jim odolavala struktura zaloZena na hospodarské nezbytnosti. Je tfeba
dodat, Ze stejn¢ jako socidlni statut Zeny vzrostl i socialni status ditéte oproti minulosti.
Rodina je pro socializaci ditéte vyznamnéjsi nez dfive, kdy napiiklad $irsi socialni sit’
vykonavala onu zajiStovaci podporu, bez niz se musi vétSina nuklearnich rodin dnes
obe;jit.8

V. Satirova vidi sou€asnou rodinu jako jednotku, v niz dospéli pracuji jako tym,
jsou k sob¢ navzajem otevieni, projevuji svou pritomnost jako jednotlivci a vzajemné se
cti a respektuji. Uznavaji vzdjemné jedinecnost toho druhého, jsou si védomi své
stejnosti a buduji na ni, rostou a uci se ze svych odliSnosti. Modeluji chovani a hodnoty,
kterym chté&ji naucit své déti. Reseni konflikti, pokud se jedna o odlisnosti, se stiva
prostiedkem rastu. Nova generace se uci, jak to délat, jiz v détstvi tim, ze pozoruje
dospé€lé kolem sebe. Dospéli musi vyspét na vysoky stupeit sebelicty, aby mohli

prakticky piedvést to, co kazi, a byt v tomto smyslu modelem.8¢ V. Satirova klade diiraz

8 Srov. HARTL, P. Psychologicky slovnik, s. 181.
8 Srov. Tamtéz, s. 185.

8 Srov. SATIROVA, V. Kniha o rodiné, s. 342-343.

48



stejn¢ jako J. Langmeier a D. Krej¢ifova na vzajemnou uctu a rovnopravnost mezi
manzeli. ,, Ziskame-li pocit rovnopravnosti se vsemi dalsimi lidskymi bytostmi, pomiize

nam to rovnéz zit v souladu s nasi vyssi piirozenosti .8’

Z vyse uvedeného je patrné, ze rodina je pfi tvorbé jak zivotnich, individudlni,
tak socidlnich hodnot dilezitym determinantem a to hlavn¢€ zpocatku. Pokud dojde
Kk rozpadu primarni rodiny, mtze se pravé Sokol stat jakousi nahradni rodinou, v které
mohou byt uspokojeny nenaplnéné vztahy ¢i dalsi psychické potieby jedince a funkce,
jez ma rodina realizovat viz vysSe. Rodinu zaloZenou na pevnych mravnich, narodnich a
hospodatskych zakladech povazuje Sokola za zéklad zdravého naroda, statu i celé
lidské spolecnosti. Vychova v rodin¢€ by méla vést k vét§i mravni piisnosti a vaznosti ve
vzajemnych vztazich mezi muzem a Zenou a je proto jednim z pfednich sokolskych
ukoll. ,, Sokolska rodina, jejiz vsichni clenové jsou uvédomeélymi prislusniky Sokola, ma
byt vzorem manzelské vernosti, lasky rodicu k détem a ucty deéti k rodicim. Takova
rodina je skutecnou Skolou obétavosti a lasky k bliznimu a v ni roste, vedena prikladem

rodicil, zdrava mldadez s jasnou mysli a Cistym srdcem. “8

Tym

P. Slepicka, V. HoSek a B. Hatlova chape pocit sounaleZitosti, tedy pocit
nalezeni k tymu, jako soudrznost (kohezivitu) vychézejici z intenzivnich vazeb mezi
¢leny. Sooudrznost tésné souvisi s plnénim ukold skupiny, kdy je Clenim zfejmé, Ze
jeden bez druhého nejsou schopni ukoly plnit a stanovenych skupinovych cilt
dosdhnout.?® Pocit tymovosti je skupinova vlastnost ovliviiujici dynamiku tymu.
Skupinova soudrznost je stejné¢ podstatna vlastnost pro skupinovou ¢innost jako talent
pro individudlniho sportovce. ,,Koheze je to, co zpiisobuje, Ze sportovni druzstvo je

povazovano za vice nez jen pouhy soucet jedincu, clenit skupiny a jejich schopnosti ¢i

87 SATIROVA, V. Kniha o rodiné, s. 343.
8 WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny, velké myslenky, s. 21-22.

8 Srov. SLEPICKA, P., HOSEK, V., HATLOVA, B. Psychologie sportu, s. 128.
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dovednosti.“ *° Kohezivita zvySuje pravdépodobnost Uspéchu a vétsi Gspéch vede
nasledné¢ k vysSi kohezi druzstva. O soudrznosti resp. sounalezitosti v Sokole je

pojednano vyse v kapitole 3.1.
Radost

A. Plhakova tadi pojem ,radost* do oblasti emoci. ,, Radost vznikd pri dosazeni
uspechu ¢i cile.“ Lidem d¢€la radost projev uznani nebo naklonnosti ze strany druhych
— pak ji oznacuje jako spokojenost. Radost vyssi intenzity oznacuje jako extazi.®! Z toho
je mozno dovodit, Zze Stésti je dle Plhdkové pouhd kvantita radosti. Czikszentmihalyi
vymezuje radost v souvislosti se splnénim oc¢ekavani a potieb, ale také s prekrocenim
hranic a dosazenim necekaného. Radost stavi do protikladu k pozitku, ktery ptichazi po
uspokojeni biologickych potieb, tuzeb a nevyzaduje vynaloZzeni vétsi psychické
namahy.%” Radost spojuje s pojmem S§tésti, které vnima jako stav plynuti ,flow*.
Sokolové skrze télesna cviceni utuzuji silu ducha a charakteru. Toho vSak nelze
dosdhnout bez pozitivniho emoc¢niho ladéni. Tedy radost z cviceni se nepochybné

promita do dalSich slozek jejich osobnosti.
Vlastnosti

Podle P. Hartla se jedna ,,0 relativne trvaly rys osobnosti, ktery ovliviiuje
chovani, proZivani & mysleni. “*® M. Nakone¢ny rozliSuje obecné a spole¢né vlastnosti.
Podle né&j je kazda vlastnost individualizovand, ale soudasné miize vytvafet typ.%*
Z déleni vlastnosti dle R. Meiliho vyplyva existence moralnich vlastnosti, které odrazeji

systétm hodnot (odpovédnost, obétavost apod.). Vlastnost pak slouzi k popisu ,,jaky

% SLEPICKA, P., HOSEK, V., HATLOVA, B. Psychologie sportu, s. 132.
% Srov. PLHAKOVA, A. Ucebnice obecné psychologie, s. 406-407.

92 Srov. CSIKSZENTMIHALYI, M. O $tésti a smyslu Zivota, s. 77-80.

% Srov. HARTL, P. Psychologicky slovnik, s. 231.

% Srov. NAKONECNY, M. Psychologie osobnosti, s. 74.
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Clovek je“. Z vyse uvedeného je patrné, ze existuje vice definic pojmu ,,vlastnost®, ktery

pak prokazuje jasnou navaznost na pojem ,,charakter®.
Charakter

M. Nakonecny pojem ,charakter vztahuje k néCemu trvalému, vyraznému.
Vyznamovy ekvivalent je pak ,,povaha®. % R. Allers uvadi, Ze charakter vykazuje vztah
k hodnotam ,, Charakter cloveka je zdkonitost jeho jednani, druh pravidla nebo
maxima. “%® V tomto smyslu vyjadiuje jeho hodnotovou orientaci, je to ,,individudlni
kategoricky imperativ®. Jadrem charakteru je nepochybné osobni moralka tedy vztah
charakteru a moralky.

Tento vztah v sokolské organizaci jsem jiz popsala vySe. Sokol vztahuje télesné
cviceni, jez ma dle n¢j vyznam zdravotni, také k rozvoji charakteru. ,, Pravidelné cviceni
cvicence vychovava: Cim castéji urcity vykon opakuje, tim dokonaleji, presnéji a
S mensi namahou jej vykondva. Tak se uci obratnosti, vytrvalosti, duchapritomnosti,
opatrnosti, odvaze, ale i sebeovladani a zvySené kazni, a tim se u ného posiluje i viile

K sispéchu, coz jsou viastnosti, jez teprve ¢ini clovéka clovékem. “%7

Dobro

,Dobro®, jehoz protipélem je zlo v souvislosti s moralkou miizeme vnimat jako
vyznamnou etickou kategorii. Otazka dosazeni nejvyssiho dobra ,,summun bonum* je
spojena s moralkou.®® P. Cakirpaloglu uvadi, Ze postoj humanistd k clov&ku je
nasledujici: ,, Clovek je dobry, nebot zdkladni tendence zdravého jedince sméruji
K naplnéni jeho prirozenosti”. Ndzorovou shodu nachdzime napr. u E. Fromma ,,

Clovék je vrcholné dobro, zdroje norem je tedy tieba hledat v lidské prirozenosti.

% Srov. NAKONECNY, M. Lexikon psychologie, s. 34.
% Srov. Tamtéz. s. 34.

9 Srov. FIKAR, A. O Sokole a sokolstvi, s. 25.

% Srov. MILL, J. S. Utilitarismus, s. 31.

% CAKIRPALOGLU, P. Psychologie hodnot, s. 257.
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Dobro byva spojovano s pojmem ,hodnota“. Jednou z vlastnosti hodnot je tendence
k vzajemnému seskupeni do vétSich celkd, napt. pravda je krasna, dobra, spravedliva,
celistva apod., stejn¢ jako dobro je dokonalé, nenasilné, je bohatstvim. Tridda hodnot
pravda, dobrota a krasa zaroven urcuji stupen seberealizace a miru dusevni rovnovahy

jedince.

Zakladni dobra podle S. Sousedika jsou pfedmétem naSich naklonnosti. Prvnim
dobrem je ,,zivot a jeho uchovani®, zde je definovano pravo clovéka na zivot, které maji
ostatni povinnost respektovat. Je potfeba vyvarovat se véci, jez vedou ke ztraté zivota.
Druhym dobrem je ,,pratelstvi“. Je dobré zachovavat lidské spolecenstvi zalozené na
ptatelstvi. Kdy pfitel neni pouhym nastroje k dosazeni vlastnich cill, ale pfedev§im
pfedmétem neziStné lasky. Ptitel za ptitele mize polozit v krajnim ptipad€ vlastni zivot.
Ttetim dobrem je ,,uchovani lidského rodu®. Je nutno podporovat ndklonnost mezi
muZem a Zenou. Za &tvrté dobro povazuje Sousedik “poznani“.1®® Domnivam se, Ze
vSechna Ctyfi dobra sokolskd organizace svou Cinnosti a prezentaci napliluje a

podporuje.

Tyrs v sokolské organizaci usiloval prostfednictvim télocviku o splnéni ukolu. A
to zachovévat nérod pfi sile, stile sveézi, pti zdravosti télesné, duSevni 1 mravni, ktera
nedd vzniknout zadné zkdze ani zpatecnictvi. Télesnou zdatnost dopliuje Sokol péci o
zdatnost duSevni a mravni. Sila — ano, ale zuSlechténd dobrem a krasou, v§e harmonicky

sladéno — to je sokolsky ideal. 10!
Prace

Na ,,praci“ muizeme pohlizet z vice hledisek. V minulém stoleti spole¢nost
vyznavala moralku prace ve smyslu povinnosti byt uzite¢ny spolecnosti. Je tieba téz
rozliSovat mezi ,,povolanim®, ,zaméstnanim“ a ,,praci. Jednotliva povolani v jejich
rozmanitosti spojuje odevzdanost véci a smysl kazdé Cinnosti. O povolani mizeme

mluvit, pokud ¢loveék nejen vnéjskove prislusi urcitému oboru, ale také vici nému citi

100 Srov. SOUSEDIK, S. Svoboda a lidskd prava, s. 48-49.

101 Srov. HAVLICEK, V. Sokolstvo, jeho myslenka, organisace a vyvoj, s. 14-15.
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vnitini zodpovédnost. Kazdy ¢lovék ma sice vrozenou schopnost myslet pro vlastni
preziti na uzitek pro sebe. Ale spolecny zivot vznika, teprve kdyz se vlastni uzitek poji
s ochotou k solidarité. To je vidét na praci vydélecné, dobrovolnické, praci pro rodinu a
sebe sama. Ve vSech tiech oblastech zalezi na tom, aby neslouzil zivot praci, nybrz

préce zivotu.

V nov¢jsi diskusi o socialni etice se upozoriiuje na zasadu prava na participaci
kdy kazdy ¢lovék na ma na zakladé své dustojnosti pravo rozvijet sva nadani a s jejich
pomoci pak utvaret svij zivot a pfispivat svym dilem ke spolecnému dobru. Podle
svych moznosti je kazdy povinen ujimat se odpovédnosti nejen za sebe, ale také za

druhé 1idi.*0?

Souvztaznost se Sokolem vidim v tom, Ze vétSina prace, kterou zde odvadéji
cvicitelé a Skolitelé je pro kolektiv, tudiz ryze dobrovolné ¢innost, coz je nutné ocenit
pravé v dnesni dobé. Prace v Sokole jde dobrovolna, ¢estna. Cinovnikiim se vak hradi
vydani potebnd k vykonu jim svéfenému tkolu. Sokolsti zdvodnici nesmé&ji byt za své
vykony a zavodnickou ¢innost odménovani jinak nez ¢estnymi cenami. Vydaje spojené

s jejich ucasti na zdvodech jim mohou byt hrazeny .10
Zdravi

Pojem ,,zdravi“ miZeme definovat naptiklad jako absence nemoci. Zdravi je
Svétovou zdravotnickou organizaci definovano jako ,,Stav plné télesné, dusevni a
socidlni pohody a nikoli jen jako nepritomnost nemoci ¢i vady. “ (WHO, 1946). Definice
zdravi je dale upfesiiovana a dopliovana. V programu Zdravi pro vSechny do roku 2000
(Health for All, HFA), ktery byl piijat v roce 1977, bylo zdravi charakterizovano jako
,,Schopnost vést socialné a ekonomicky produktivni Zivot.” Tim ptestalo byt zdravi
cilem samo o sobé a stalo se prostfedkem k realizaci harmonického vyvoje ¢loveka.
V novém programu WHO Zdravi pro vSechny v 21. stoleti (HFA 21, Zdravi 21), ktery

byl pfijat vroce 199 a piinasi definici zdravi, kterd vymezuje ,,Zdravi jako sniZeni

192 Srov. HUBER, W. Etika. Zakladni otdzky Zivota, s. 126-129.

103 Srov. WALDAUF, J. Sokol: malé déjiny, velké myslenky, s. 23.
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umrtnosti, nemocnosti a postizeni v dusledku zjistitelnych nemoci a poruch a narist
pocitované urovné zdravi.“ Dokument téz zdliraznuje vyznam zdravotniho potencialu
jako nejvyssiho stupné zdravi, kterého muze jednotlivec dosdhnout. Potencial zdravi
kazdého Cloveka je urCovan moznosti starat se o sebe a o druhé a jeho schopnosti
samostatné rozhodovat a uchovat si kontrolu nad svym Zivotem. Spole¢nost ma vytvaret

podminky k tomu, aby lidé mohli potenciél zdravi uplatnit.1%

Podporu zdravi ma Sokol integrovanu ve svych stanovach a to v ¢lanku 2.1, kdy
cilem je zvySovat télesnou zdatnost svych clenli a organizovat, vykondvat
t&lovychovnou, sportovni a dalsi ¢innost. Zupy a jednoty provadéji a organizuji télesnou
vychovu a sport a dal§i ¢innost vedouci ke zlepSeni télesné a duSevni vykonnosti a

duchovni Grovni svych ¢leni. 1%

Pozitky

G. Schulze oznacuje vyspélou kapitalistickou spole¢nost jako ,,spole¢nost
zazitku® (Erlebnisgesellschaft), pro jejiz rozvoj maji relativné velky vyznam zazitky. Na
rozdil od spolecnosti, kterd usiluje o pieziti, méa spolecnost, kde vétSina Zije
Zazitek jiz neni pouze doprovodny jev néjaké aktivity, nybrz casto jeji hlavni cil. Podle
Schulzeho pronika tento motivaéni faktor do vSech oblasti lidského Zivota.’%® Neustalé
hledani prostfedkii vedoucich k proZitku vytvofilo trh prozitku, kde se setkava poptavka
s nabidkou. Souvislost vySe uvedeného je patrna u sportovnich klubl, kdy nékteti
sportovci napi. ze sportovniho oddilu trampolin touzi po zazitku, ktery jim dany sport
poskytuje, a toto vzruseni by vyhledavali bez ohledu na to, zda by oddil byl ¢lenem
Sokola ¢i ne. Mezi pozitky miiZzeme zafadit téZ ,,cestovani a v ur€itém smyslu i
»penize® resp. bohatstvi, bez kterého by vyjimecné zazitky pro nékteré byly stézi

realizovatelné.

104 Zdravi pro vsechny v 21. stoleti.[online]. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi. 2008. [cit. 2020-13-03].
Dostupné na:< https://www.mzcr.cz/dokumenty/zdravi-pro-vsechny-v-stoleti 2461 1101 5.html>.

105 Srov. Stanovy COS, Clanek 2, bod 1,2.
106 Srov. SCHMIDTOVA, K. Vliv zivotniho stylu na dusevni onemocnéni, s. 11-13.
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4  Metodika vyzkumu

Jedna se o pripadovou studii, jejiz obsah tvoii ze zna¢né ¢asti subjektivni vyjadieni
respondentti. V tomto piipad¢ jde o nestandardizované Setieni. Vzhledem k charakteru
prace byl pouzit kvalitativni piistup. Vyhodou tohoto piistupu bylo to, ze dovoluje
zpracovat téma vice do hloubky a usiluje o porozuméni ptipadu v jeho pfirozeném
prostiedi.’®” Pro realizaci vyzkumného Setieni bylo pouzito doporudeni metodologie

Hendla a metodologie Svaticka a Sed’ové.108

Vyzkum byl realizovan v ramci tréninkovych hodin skokl na trampolin€, kdy
dochézelo ve stejném ¢asovém i prostorovém ramci k setkavani ¢lent i neclenti Sokola.
Po prostudovéni teoretickych vychodisek k problematice vniméni sokolskych hodnot
byly stanoveny zakladni otazky pro vyzkum. Otazky byly operacionalizovany na
jednotlivé polozky, jejichz ic¢elem bylo zjisténi dat pro odpoveéd’ na otazky.

Nésledné byl sestaven polostrukturovany dotaznik, ktery byl pfedlozen dvéma
respondentim. Po administraci jejich odpovédi byl dotaznik upraven tak, aby lépe
odpovidal pottebam vyzkumu (dotaznik viz pfiloha). Prvni strana dotazniku
seznamovala respondenty se zdkladnimi informacemi, pro koho dotaznik vypliuji a k
¢emu dotaznik slouzi. Respondenti byli v tvodu dotazniku také upozornéni na to, Ze je
zcela anonymni. Po ziskani dat od 40 respondentli bylo provedeno vyhodnoceni a

nasledna diskuze (viz kapitola 4.7).

Ridila jsem se znaky vyzkumné strategie piipadové studie dle Svaiicka a

Sed’ové:109

e pfipad je integrovany systém s vymezenymi hranicemi (prostorové i ¢asové)

107 Srov. SVARICEK, R., SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, s. 98.
108 Srov. HENDL, J. Kvalitativni vyzkum, s. 58.

109 Srov. SVARICEK, R., SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, s. 9.
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VSechna vyzkumna Setfeni se uskutectiovala v télocvicné jednoté Sokol —

Kampa v odpolednich hodinach v§ednich dnti trénink?i trampolin.

e Zzkoumdani socidlniho jevu se déje vzdy vredlném kontextu, za co mozna
nejptirozenéjSich podminek vyskytu jevu
e pro zisk relevantnich tdaja jsou vyuzivany veskeré dostupné zdroje i metody

sbéru dat

Zdroji v tomto piipadé byly osobni zkusenosti, nazory a postoje respondenttl.
Metodami, které jsem ve své praci pouzila, byla analyza dokumentt,

pozorovani, dotaznik a rozhovor.

Jako vyzkumny nastroj byl zvolen polostrukturovany dotaznik vlastni konstrukce,
neni normovany a je vytvofen jen pro potieby této prace. Piinos takového
dotaznikového Setfeni je shleddvan v moznosti kladeni otazek, které vychazeji ze
znalosti problematiky dané¢ho prostiedi a to po teoretické i praktické strance (odborna
literatura, zkuSenosti cvicitelll, trenéril). Dale jsem mohla klast otazky koncipované

pfesné ,,na miru‘ pro ¢leny a necleny Sokola.

Dotaznik je sestaven jednak z otizek uzavienych, u kterych je dan na vybér
z danych alternativ (ano, ne). Jednak z otazek otevienych, které umoziuji respondentiim
konkrétni vyjadfeni, upfesnéni danych odpovédi, objasnéni postoji ¢i doplnéni
stanovisek dle jejich potieb. Dotaznik je konstruovan tak, aby umoznil odpovéd’ na
uzavienou otazku naptiklad ,,Ovliviluje Vase ucast v Sokole vaSe Zivotni hodnoty?
(ano, ne)“, kterou pak v nasledné polozené oteviené otazce je mozno dale subjektivné

rozvest.

Dotaznik jsem poté doplnila u vybranych respondenti o polostrukturovany
rozhovor, ktery jsem uplatnila pfedev§im u otevienych otdzek. Ziskand data jsem
systematicky porovnala a hledala pravidelnosti, jez jsem rozc¢lenila do systému
kategorii. Pokusila jsem se graficky znazornit vztahy jednotlivych kategorii. Data jsou

na zadklad¢ systematického porovndvani a hledani pravidelnosti segmentovana do
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systému kategorii. Diiraz je kladen na grafické znazoriiovani a vytvareni vztahovych siti

zkoumané otazky.'10

Kvalitativni vyzkum jsem zvolila proto, ze vnimani sokolskych hodnot v dnesni
dobé a spolecnosti je potifeba zkoumat V pfirozeném prostiedi, tedy uvnitf vybrané
sokolské jednoty. Jde o pfipadovou studii, jez zkouma konkrétni télocvi¢nou jednotu T.
J. Sokol Kampa, jeji vztah k pivodnim sokolskym hodnotdm a jejich pfenos do

kazdodennosti vSedniho dne V soucasnosti.

Na zacatku ptipadové studie jsem si zvolila jak téma, tak vyzkumné otazky, které
jsem v8ak po zpracovani dotazniku modifikovala a pfizptisobila realité. Bylo upraveno
kone¢né znéni vyzkumnych otazek, dotaznik byl sjednocen a nasledné jiz aplikovan u

zkoumané skupiny respondentt.

4.1 Hlavni vyzkumna otazka

Zakladni vyzkumna otazka vychézejici z cile prace zni: Ovliviluje ¢lenstvi/neclenstvi

Vv Sokole vnimani sokolskych a individualnich hodnot jednotlivc?

4.2 Dil¢i vyzkumné otazky

1. Ovliviije €lenstvi v Sokole vnimani sokolskych poptipad¢ individualnich

hodnot jeho ¢lenti?
Umoznuje ¢lenstvi v Sokole vyrovnavat se s ptekdzkami v§edniho dne?

2. Ovliviuje vase ucast v Sokole zivotni hodnoty ¢lend i neclenii a umoznuje

jim vyrovnavat se s prekazkami vSedniho dne?

110 §rov. SVARICEK, R., SEDOVA, K. a kol. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, s. 109.
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Touto otazkou zjistuji, zda Cclenstvi v Sokole posiluje vnimani
individualnich hodnot. A zda a jak piejimaji Clenové a neclenové tyto

hodnoty do zivota vSedniho dne.

3. Ztotoziuji se ¢lenové Sokola s vybranymi sokolskymi hodnotami vice nez

neclenové Sokola?

Zde zjistuji, zda se ¢lenové Sokola ztotoziuji se zvolenymi sokolskymi

hodnotami.

4.3 Tvorba kategorii

Tvorba kategorii tii dil¢ich vyzkumnych otazek byla provedena nasledovng.

DVO1: Ovliviiuje clenstvi v Sokole vnimani sokolskych poptipad€ individudlnich

hodnot jeho ¢lent?
K prvni dil¢i vyzkumné otazce jsem pfifadila nasledujici otdzky v dotazniku:

1a) Promita se ucast na sokolskych akcich a kurzech do vaseho kazdodenniho zivota?

Pokud ano, jak?
1b) Jak byste dle dilezitosti setadil(a) nasledujici hodnoty?

Bratrstvi, sounalezitost, rovnost, solidarita, svoboda, statecnost, vytrvalost, kazen,

sttidmost, mravnost, laska k vlasti, cilevédomost, sebedisciplina, odpovédnost

Navrzené hodnoty jsou popsdny ve stanovach Sokola a veskerd nejen télovychovna

¢innost by se k nim méla vztahovat.

Ic) Se kterymi z vySe uvedenych hodnot se ztotoznujete a proc?
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Kategorie DVOL1.:

e setfazeni hodnot
e zivotni napln
e charakteristiky dobrého ¢lovéka

e napli volného Casu (cvicitel déti, rozhodci)

DVO?2: Ovliviiuje uc¢ast v Sokole Zivotni hodnoty ¢lenti i nefleni a umoZiuje jim

vyrovnavat se s prekazkami v§edniho dne?
K druhé¢ dil¢i vyzkumné otazce jsem ptifadila nasledujici otazky v dotazniku:
2a) Jste ¢lenem/neclenem Sokola a pro¢?

Touto otdzkou jsem chtéla podnitit respondenta k hlubSimu zamysleni se nad smyslem

¢lenstvi v Sokole.
2b) Jak dlouho se ucastnite sokolskych akci?

Domnivam se, Ze kdo je ¢lenem Sokola delsi dobu, ten inklinuje k jeho hodnotam vice

nez novy ¢len Sokola.
2¢) Kterych sokolskych akci se ucastnite a proc?
2d) Ovliviyje vase ucast v Sokole vase zivotni hodnoty? Pokud ano, jaké?

Zivotnimi hodnotami rozumim individualni hodnoty potazmo hodnoty duchovni, které

se mezi vySe uvedenymi sokolskymi hodnotami neobjevily.
Kategorie DVO?2:

e délka trvani ¢lenstvi v Sokole
e Ucast na sokolskych akcich
e smysluplnost prace (pfedavani zkuSenosti, dobré podminky)

e pocit soundleZitosti s organizaci
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DVO3: Ztotoziuji se ¢lenové Sokola s vybranymi sokolskymi hodnotami vice nez

neclenové Sokola?

Ke treti dil¢i vyzkumné otazce jsem priradila nasledujici otazky v dotazniku:

3a) Vidite smysl v tom, byt ¢lenem T. J. Sokol Kampa? Proc¢?

3b) Jaké hodnoty mimo vyse uvedené sokolské hodnoty jsou pro vas v zivoté jesté

dilezité?

Kategorie DVO3:

e konkretizace dalSich zivotnich hodnot

¢ individudlni uréeni smyslu ¢lenstvi

HVO
DVO1 DVO2 DVO3
sefazeni hodnot délka trvani konkretizace
Clenstvi v Sokole dalSich Zivotnich
I hodnot
Zivotni napli .
ucast na o
charakteristiky sokolskych akcich TF%ZIE}(?uSaI‘Lryslu
dobrého ¢lovéka dlenstyi
smysluplnost clenstvi
naplf volného prace
Casu .
pocit
sounalezitosti s
organizaci

Obrazek 8 Schéma navaznosti kategorii na DVO a HVO
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4.4 Limity vyzkumu

Mezi hlavni limity pfipadové studie provedené v ramci této diplomové prace podle

mého minéni patfi:
e Nevhodnost generalizace vysledki

Vzhledem K nizkému poctu zkoumanych osob béhem piipadové studie neni mozné
ziskané vysledky generalizovat na vSechny sokolské jednoty potazmo celou organizaci
Sokola. Toto je vSak obecny limit, s kterym je nutno v ramci kvalitativniho vyzkumu
pocitat. ProtoZe je tato diplomova prace pojata jako piipadova studie, nejednd se o
zasadni vyzkumny limit. Je vSak nutné si uvédomit, ze zjisténé vysledky realizovaného
Setieni a nasledné zavéry, které znéj plynou, je mozné aplikovat pouze na tento

zkoumany ptipad.
e Realizace vyzkumu v télocviéné jednoté Sokol Kampa

Jako limit vyzkumu je mozné také vnimat skutecnost, ze vyplinovani dotaznikii a
provadéni polostrukturovanych rozhovort bylo realizovdno na pidé télocviéné jednoty
Sokol Kampa. Mozné rusivé vlivy pocitované jako negativni jsem se snazila alespoil
zCasti kompenzovat tim, ze vypisovani dotaznikl a realizace rozhovora byly provadény
v klidngj$i Casti télocvicny, kterd byla ¢aste¢né odklonéna od bézného ruchu, ktery pii
cvieni vznikd. Na druhou stranu je potfeba vzit v potaz, Ze pro nékteré dotazované
muze byt realizace dotaznikového Setfeni v ramci budovy organizace, kterou dobie
znaji a v které se citi komfortné, naopak pfinosem. Tento limit je moZno podle mého

nazoru vnimat pozitivné, i kdyz je otazkou nakolik muze ovlivnit vysledky.
e Osoba vyzkumnika

Samotna piitomnost osoby vyzkumnika mize téZ neimyslné€ ovlivnit skute¢nosti i
vysledky vyzkumu. Zaroven tazatel vzdy alesponi z ¢asti n€jakym zptisobem piisobi na
vypoveédi tdzanych. Respondenti mivaji obecné tendenci odpovédi zatraktiviiovat podle
toho, jak se domnivaji, jakou odpovéd’ vyzkumnik ocekava. Dal§im neopomenutelnym
faktorem muze byt skutecnost, ze vyzkumnice a tazatelka v jedné osob¢ v organizaci T.

J. Sokol Kampa pracuje. Tato skute¢nost mi na jedné strané pomohla ziskat dostate¢ny
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pocet respondentll ochotnych se na vyzkumném Setfeni podilet, na druhou stranu vSak
mohla vypovédi respondentli ovlivnit smérem k pozitivngjSimu vyznéni. Tuto
naznacenou skutecnost je vSak obtizné dale ovéfit. Zaroven je tfeba si uvédomit
nasledujici. Kazdy respondent fakt, ze vyzkumnik je zaméstnancem zkoumané
organizace, muze vnimat jinak. Je to ovlivnéno i dalSimi okolnostmi, napiiklad typem

vztahu, ktery mezi tazatelem a dotazovanym existuje.

4.5 Charakteristika respondentii

Celkem bylo dotazovano 40 respondenti. Tento vyzkumny soubor neni rozsahly, ale
vzhledem k tomu, Ze se jedna o pfipadovou studii se domnivam, ze je pro tento ucel
zcela postaCujici. Struktura vyzkumného vzorku byla pfedem déna, Slo pfedev§im o
demograficky parametr. Do vyzkumného vzorku byli vybrani pouze ti respondenti, kteti
dochazeji do télocviéné jednoty Sokol Kampa Vv Praze a to bud’ jako aktivni cvicitelé ¢i
cvicenci (Clenové Sokolova) nebo jako doprovod déti, které zde cvi¢i (nelenové
Sokola). Podle M. Dismana jde tedy o vybér vyzkumného vzorku podle techniky
ucelového vyberu, ktery je zaloZen pouze na isudku vyzkumnika o tom, co by mélo byt

pozorovano, a tom co je mozné pozorovat.!!

Soubor byl rozdélen pfesné na dvé poloviny z diivodu zajisténi stejnych vychozich
podminek v poctu dotazovanych v obou sledovanych skupinach, tedy 20 ¢lenti Sokola a
20 neclend Sokola. Vzhledem Kk naro¢nosti sbéru dat nebyly dale specifikovany
pozadavky na pohlavi nebo dosazené vzdélani. Kritérium véku bylo ohraniceno
osmnactym rokem a star§Sim z ditvodu komplikovaného ziskdvani souhlasu zakonného
zastupce s vyzkumem. Urcité omezeni v riznorodém slozeni skupin bylo vzato v uvahu.
Zastoupeni jednotlivych skupin dotazovanych podle danych kritérii reprezentuji

nasledujici tabulky a grafy.

Clenové Sokola

11 Srov. DISMAN, M. Jak se vyrdbi sociologicka znalost, s. 112-113.
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Graf 1 Zastoupeni muzl a zen ¢lent Sokola

= Muzi = Zeny

Graf 2 Veékoveé slozeni ¢lenu Sokola
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Graf 3 Dosazeny stupeil vzdélani ¢lent Sokola
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Neclenové Sokola

Graf 4 Zastoupeni muzi a zen neclent Sokola

= MuZi = Zeny
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Graf 5 Vékové slozeni ne¢lent Sokola

65 avice
10%

= 15-39 = 40-64 m=65avice

Graf 6 Dosazeny stupeil vzdélani u neclent Sokola

=75 =SS =V§

Zastoupeni muzd a zen bylo v obou zkoumanych skupindch tj. ¢lenti a neclenti
Sokola, co se tye poctu zkoumanych osob opac¢ného pohlavi obdobné. U 20 ¢lent
Sokola bylo zastoupeno 12 Zen tj. 60% a 8 muzl tj. 40% zkoumaného vzorku. U

neclent Sokola bylo zastoupeno 15 Zen tj. 75% a 5 muzt tj. 25% zkoumaného vzorku.

Co se tyce vekového sloZeni ¢lent a ne€lenti Sokola jiz byly rozdily patrnéjsi. U 20
¢lent Sokola byl v kategorii od 18 do 39 let zastoupeno 10 ¢lent tj. 50% zkoumaného
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vzorku zatimco u neClenit Sokola bylo ve stejné kategorii 9 neClent tj. 45%
zkoumaného vzorku 20 0sob. Kategorie od 40 do 64 let byla zastoupena 4 ¢leny tj. 20%
a 9 necleny tj. 45% zkoumaného vzorku. A v posledni v€kové kategorii od 65 a vice let
bylo u ¢lent 6 respondentl tj. 30% zkoumaného vzorku a u ne€lent 2 respondenti tj.

10% zkoumaného vzorku.

Podle stupné dosazeného vzdélani mizeme ob¢ zkoumané skupiny respondentti
roztiidit na jednoho dotazovaného se zakladnim vzdélanim tj. 5% ¢lent a zadného tj.
0% neclent Sokola. Dale u ¢lent Sokola jde o 9 0sob tj. 45% se stifednim vzdélanim a 2
necleny tj. 10% zpoctu 20 osob. Nakonec 10 clenti tj. 50% S vysokoskolskym
vzdélanim ze zkoumané skupiny a 18 neclenli tj. 90% z 20 zkoumanych osob této

skupiny.

4.6 Realizace vyzkumu

Sbér dat probihal blokové od prosince 2019 do konce ledna 2020. Autor vyzkumu se
osobné dostavoval do TyrSova domu v Praze, kde se pokousel ziskat pozadované
respondenty pro vyplnéni dotazniku. Jednalo se o deset navstév v télocvicné T. J. Sokol
Kampa ve dnech ttery, stfeda, ¢tvrtek v ¢asech od 17:00 hod do 19:00 hod. Zvolené
dny a Casy byly vybrany po zhlédnuti ¢asového rozvrhu tréninki oddilu trampolin za
predpokladu, Ze v dané terminy bude 1 vys$i frekvence navstév cilovych skupin a
Vv kontextu ¢asovych moznosti tazatele. V Sokole byli vSichni osloveni pozadani o
vyplnéni dotazniku na klidném mist¢ vyhrazeném v ramci télocvicny. VSichni

dotazovani byli ochotni vyplnit dotaznik na misté a také ho zde odevzdali tazateli.

Mezi hlavni techniky sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu je mozno zafadit
pozorovani, rozhovory, analyzu testi apod. V této piipadové studii jsem pouZila

analyzu dokumenti, za¢astnéné pozorovani, polostrukturovany rozhovor a dotaznik.

Analyza dokumentli je jedna ztechnik sbéru dat pouzivanid v kvalitativnim

vyzkumu. V tomto piipad¢ jsem techniku vyuzila pro podklad teoretické casti této
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diplomové prace. Jednalo se o tfedni dokumenty, archivované udaje i archivni data, jez

se vztahovala k historickym pocatkiim ¢innosti Sokola.

Zucastnéné pozorovani je styl vyzkumu, ve kterém vyzkumnik participuje na
kazdodennim zivoté lidi, ktefi jsou podrobovani zkoumani. Stupent ztotoznéni
vyzkumnika se zkoumanym prostfedim je riizny. Pozorovatel nefunguje jako pasivni
zapisovatel dat, ktery stoji mimo situaci, ale sam se G¢astni déni v situaci, v niz se
predmét vyzkumu projevuje. To vede k tésnéjSimu priblizeni se k predmétu zkoumani a

k moZznosti odhalit vnitini pohnutky Géastnik{.!?

Z vlastniho zucastnéného pozorovani v T. J. Sokol Kampa jsem ziskala nckteré
dilezité informace o hodnotovém zebticku a vnimani hodnot ¢lenti a neclent této
jednoty. M¢la jsem pftilezitost pozorovat respondenty pii vyplilovani dotazniku a
posléze pfi zodpovidani otdzek u nékterych respondentli. V prib&hu pozorovani jsem

pouzivala zdznamovy arch a tuzku.

Dulezitym zdrojem informaci byly polostrukturované rozhovory s respondenty.
Tyto rozhovory probihaly pouze s vybranymi respondenty tedy témi, ktefi mé sami
oslovili s tim, ze by potiebovali v dotaznikové otazce néco upiesnit ¢i dale rozvést.
Téchto respondentti bylo celkem pét osob. Polostrukturované rozhovory tedy probihaly
na zaklad¢ dotaznikovych otdzek. Analyza probihala tak, ze jsem odpovédi respondentil

zaznamenavala do dotazniku a nasledné dotaznik stejné jako ostatni zpracovala.

Vyznamnym zdrojem informaci pak byla data zdotazniku, ktery neni
standardizovany, byl vytvofen pouze pro tuto ptipadovou studii a je ptiloZen v pftiloze.
Jedna se o dotaznik s uzavienymi i S otevienymi otazkami, ktery byl vhodny pro tento
ucel. Po vytvoreni dotazniku a jeho ovéfeni v praxi jsem nékteré otazky vyfadila, jiné
pfidala a upravila tak, abych ziskala relevantni data potfebna v ramci této diplomové
prace. Na zaklad¢ vyplnénych dotaznikl byly k vybranym otdzkam zpracovany skupiny
klicovych slov spolecné s frekvenci jejich vyskytu. Z téchto klicovych slov byly

sestaveny dané kategorie. Jak uz jsem vySe uvedla, bylo pro organizaci a naslednou

112 grov. HENDL, M. Kvalitativni vyzkum. Zdkladni teorie, metody a aplikace, s. 197.
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prezentaci dat z nestandardizovaného dotazniku nutno nejprve data zredukovat a

nasledné zobecnit do kategorialnich systémt.

Ze shromazdénych pisemnych podklada jsem zjisténd data podrobila kategorizaci.
Analyza dat probihala procesem rozebirdni, prozkoumdvani, porovnavani,
konceptualizaci a kategorizaci zjiSténych udaji. V kategorizovanych a roztfidénych
poznatcich jsem se snazila nalézt pravidelnosti, podobné sekvence c¢i piisluSnost
K ur¢itému jevu. Snazila jsem se shlukovat poznatky do skupin, stejn¢ jako identifikovat
zcela odlisné vypovédi, které se n¢jakym zpisobem zcela vymykaly ostatnim

vypoveédim. Dale jsem usilovala o zachyceni vztahli mezi jednotlivymi kategoriemi.

Data plynouci z dotazniku se budou porovnavat v diskuzi. Interpretace dat bude
porovnana s teoretickou ¢asti diplomové prace. Protoze neclen Sokola nemusi mit

k sokolskym hodnotam tak blizko jako ¢len Sokola, ktery sokolskymi hodnotami Zije.

4.7 Vysledky zpracovani

V ramci této podkapitoly se uvadim vysledky Setfeni v takovém potadi, jak byly otazky
kladeny v dotazniku, poté je uvedu do souvislosti v ramci stanovenych kategorii. Bylo
polozeno celkem deveét otazek, z toho vSech devét otazek bylo uréeno pro ¢leny a Ctyfi

otazky (€. 1, 3, 4, 8) bylo uréeno pro ne¢leny Sokola.

Otazka €. 1 Jste ¢lenem/neclenem Sokola?

viz kapitola 4.5

Otazka €. 2 Ovliviiuje Vase ucast v Sokole vase zivotni hodnoty? Pokud ano, jaké?

Tato otazka byla urCena pouze ¢lenim Sokola. Sedm respondentl uvedlo, Zze ne. Tii

respondenti uvedli, Ze nevi. Deset respondentl odpovédélo ano, uvadéji tyto divody:

e Pozitivni vztah ke svéfencim. Predavani zkusSenosti mladym zavodnikiim

(1x), prace pro druhé (2x)
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e Skupina odpovédi se vaze ke vztahim v kolektivu: nalezeni dobrych

kamaradu (2x)
e Skupina odpovédi vztahujici se k Zivotnim hodnotam: radost z pohybu,

cestnost, zodpoveédnost, pokora, touha se ucit (5x)

Otizka & 3 Jak byste dle duleZitosti sefadil(a) nasledujici hodnoty? Cisluj od 1

24

(nejdtlezitéjsi) do 14 (nejméne dulezitd).

Graf 7 Razeni hodnot u ¢lent Sokola
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Graf vyjadiuje tfazeni hodnot podle miry dulezitosti u ¢lenti Sokola. Na prvni misto
nejCastéji fadili hodnotu ,,svobody*“. Druhé misto nejcastéji obsazovala hodnota
,odpovédnosti“. Tieti misto patfilo ,,vytrvalosti. , StateCnost se umistila na ¢tvrté

pozici. Za nejmén¢ dileZitou hodnotu povazuji ¢lenové Sokola ,,lasku k vlasti®.
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Tabulka 1

Hodnota Priimérna znamka
1. svoboda 2,75
2. odpovédnost 4,60
3. vytrvalost 6,15
4. statenost 6,20
5. rovnost 6,50
6. cilevédomost 6,85
7. sounalezitost 6,90
8. solidarita 7,85
9. sebedisciplina 8,15
10. bratrstvi 8,65
11. kazen 9,10
12. mravnost 9,30
13. stfidmost 10,70
14. laska k vlasti 11,30

Tabulka 1 vyjadfuje komentat k Ciselnym hodnotam piifazenych podle dulezitosti
jednotlivych lidskych hodnot. Na 1. misté svoboda, na 2. odpovédnost, na 3. az 5. mist¢
s velmi malou odchylkou vytrvalost, stateCnost a rovnost, na 6. az 7. mist¢ cilevédomost
a sounalezitost, na 8. mist¢ solidarita, na 9. misté sebedisciplina, na 10. misté bratrstvi,
na 11. az 12. misté opét s malym rozdilem kazen a mravnost, na 13. misté stfidmost a na

poslednim misté 14. misté se umistila laska k vlasti.
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Graf 8 Razeni hodnot u ne¢lenti Sokola

Neclenové Sokola
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U neclent Sokola jak zobrazuje graf 8, se na prvnim misté umistila hodnota ,,svoboda®,
na druhém misté hodnota ,,solidarita”, na tfetim mist¢ hodnota ,,odpovédnost™. Na

¢tvrtém misté se umistila hodnota ,,rovnosti“ a na poslednim misté¢ hodnota ,laska

K vlasti.
Tabulka 2
Hodnota Primérna znamka
1. svoboda 2,60
2. solidarita 5,90
3. odpovédnost 6,00
4. rovnost 6,15
5. sounaleZitost 6,40
6. state¢nost 7,05
7. bratrstvi 7,10
8. vytrvalost 7,35
9. mravnost 7,90
10. cilevédomost 8,50
11. kazen 9,55
12. stfidmost 9,55
13. sebedisciplina 9,90
14. laska k vlasti 11,05
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Tabulka 2 vyjadfuje komentat k Ciselnym hodnotam prtifazenych podle dulezitosti
jednotlivych lidskych hodnot. Na 1. misté se umistila ,,svoboda®, ve zna¢ném odstupu
nasleduji na 2. az 4. misté¢ ,solidarita®, ,,odpovédnost”, ,rovnost, na 5. misté
»soundlezitost, na 6. aZ 7. mist¢ ,,stateCnost™ a ,,bratrstvi®, na 8. mist€ ,,vytrvalost®, na
9. misté ,,mravnost“, na 10. misté opét s malym odstupem ,,cilevédomost®, na 11. az 12.
misté¢ se znaénym odstupem shodné hodnoty ,kazen*“ a ,stfidmost“ na 13. misté

»sebedisciplina® a na poslednim 14. misté s nejvétsi distanci ,,laska k vlasti®.

Graf 9 Porovnani primérné znamky u ¢lent a ne¢lentt Sokola

Porovnani primérné znamky
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Pokud bychom porovnali vnimani uvedenych sokolskych hodnot u obou skupin, pak

z vySe uvedeného grafu 9 vyplyva:

e Na 1. misté je u ¢lenli 1 neclenit Sokola shodné¢ uvedena jako nejvice cenéna
hodnota ,,svoboda“.

e Na 11. misté je u ¢lend 1 neclenti Sokola vzdy uvedena , kazen*.

e Na I4. misté tedy poslednim je u ¢lent i nec¢lenti Sokola shodn¢ uvedena ,,laska

k vlasti®.
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Tabulka 3

Hodnota Clenové Sokola | Neélenové Sokola | Clenové/neélenové

svoboda 2,60 2,60 0%
odpovédnost 5,90 6,00 2%
vytrvalost 6,00 7,35 23%
statenost 6,15 7,05 15%
rovnost 6,40 6,15 -4%
cilevédomost 7,05 8,50 21%
sounaleZitost 7,10 6,40 -10%
solidarita 7,35 5,90 -20%
sebedisciplina 7,90 9,90 25%
bratrstvi 8,50 7,10 -16%
kazen 9,55 9,55 0%
mravnost 9,55 7,90 -17%
stfidmost 9,90 9,55 -4%
laska k vlasti 11,05 11,05 0%

Tabulka 3 zobrazuje komentai k ¢iselnym hodnotam piitazenych dle dulezitosti
jednotlivych lidskych hodnot a jejich procentudlni rozdily. Z tabulky je patrné, ze pro
¢leny i ne€leny Sokola je stejné dulezita ,,svoboda“ uvedend na prvnim misté na ,,laska
k vlasti“ shodné uvedena na poslednim misté. Dale 1ze vyvozovat, ze pro obé skupiny je
stejné dulezitd ,kazen* umisténd ke konci tabulky. Nejvétsi rozdil byl ve vnimani
hodnot ,,vytrvalost* a ,,sebedisciplina®, kdy pro ¢leny Sokola je ,,vytrvalost vyrazné
vyrazné dilezitéjsi a to o 25% nez pro necleny Sokola. Dalsimi hodnotami, které se

vyznamnéji co do duleZitosti liSi mezi ob&ma skupinami, jsou srovnatelné

vvvvvv

24
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Otazka €. 4 Se kterymi z vyse uvedenych hodnot se ztotoziujete a proc?

Vsichni ¢lenové 1 neClenové se s neékterou ¢i vice z vyse uvedenych hodnot ztotoznuji.

Nékteii uvedli i vice neZ jednu hodnotu. Sest ¢lenti uvedlo vice neZ jednu hodnotu.

Nejcastejsi hodnotou, kterou ¢lenové uvedli, byla ,,svoboda“ a nasleduje:

svoboda (8x) ,,protoze mizu”

odpovédnost (6x) ,,protoze to patii ke svobod¢”

vytrvalost (4X) ,,jsem piece zavodnik”

solidarita (2x) ,,protoze je dilezité si mezi sebou pomahat”

laska k vlasti, sounalezitost, cilevédomost, sebedisciplina, mravnost, kazen, se

vSemi uvedenymi hodnotami vzdy (1x)

Nejéastgjsi hodnotou, kterou uvedli ne¢lenové, byla také ,,svoboda“ Sest neélenti uvedlo

vice nez jednu hodnotu:

svoboda (6x) ,,svoboda ruku v ruce s odpovédnosti je zaklad demokracie”,
»svoboda ¢lovéka podminiuje dalsi hodnoty”, ,,moZnost fici sviij ndzor”
odpovédnost (6x) ,,za své chovani je kazdy sam zodpovédny”

kazen (3X) ,,zaklad vseho”

vytrvalost (2x) ,,bez ni ¢loveék nic nedokaze”

sebedisciplina (2x)

sounalezitost (1x)

mravnost (1x) ,,dtlezité pro obrodu spole¢nosti”

state¢nost (2x) ,,historie Sokola v odboji”

se vSemi uvedenymi hodnotami (4x)

74



Otazka ¢. 5 Jak dlouho se ucastnite sokolskych akci?

Tato otazka byla ur¢ena ¢lentim Sokola. Nejéastéji respondenti specifikovali konkrétni

pocet let:

e 1-2 roky (5x)
e 3-10let (10x)
e 11 avicelet (5x)

Graf 10 Doba tcasti na sokolskych akcich

Doba udasti na sokolskych akcich

1-2 roky
25%

11 a vice let
25%

3-10let
50%
= m1-2roky = 3-10let 11 avice let

Otazka ¢. 6 Kterych sokolskych akei se ucastnite a pro¢? Tato otazka byla opét uréena

pro ¢leny Sokola:

e Skoleni ,,bavi mé prace s détmi” (8x)

e Kulturni akce (Noc Sokoloven) ,,pro zabavu a pro zafazeni do kolektivu” (3x)
e Vsesokolsky slet ,,jako odkaz prarodic¢i” (2X)

e Sportovni akce (Sokol Gala) ,,reprezentace oddilu” (3x)

e Zupni piebory ,,bavi mé to”, ,,jsem piece ¢lenem spolku” (4x)
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Otazka ¢. 7 Promita se ucast na sokolskych akci a kurzech do vaseho kazdodenniho

zivota? Pokud ano, jak?

Tato otazka je urCena opét pro Cleny Sokola. Z celkového poctu 20 ¢lenti Sokola osm
¢lentt odpovédelo zaporné, tii ¢lenové nevédéli. Sedm clent dalo kladnou odpoveéd

S nasledujicim vyctem divodu:

e Ucast na tréninku ,,naplit mého souc¢asného zivota“ (4x)
e Ucast na akcich jako rozhod¢i ,,citim, ze je potieba pomahat“(2x), ,,je to zabava“

(3x)

Otazka €. 8 Jaké hodnoty mimo vyse uvedené sokolské hodnoty jsou pro vas v zivoté

jesté dulezité?

Odpovédi ¢lend i neclenti jsem sefadila do nasledujicich subkategorii, které jsou
uvedeny v kapitole 3. 2 pojednavajici 0 individualnich hodnotach v teoretické casti

prace. VSichni ¢lenové i neclenové uvedli jednu nebo vice hodnot.
Clenové:

¢ Rodina (5x) — ,,soudrznost rodiny*

e Tymovost (10x) —,,tymova prace®, ,,cenné spolecenstvi lidi*

e Radost (10x) —,,radost z pohybu*, ,,humor®, ,,zabava®, ,,povidani si s kamarady*

e Vlastnosti (2x) — ,,uptimnost®, ,,respekt®, ,empatie“, ,pratelstvi®, ,,loajalita®,
,»Spolehlivost*

e Dobro (1x) — ,,pomoc bliznimu®, ,,vira v Boha®“, ,laska“, ,pokora®“, ,,dobry
Clovek

e Prace (3X) — ,,prace pro druhé“, ,prace pro kolektiv®, ,,smysluplna prace®,
,»Splaceni dluhu svétu*

e Charakter (5x) — ,mezilidska slusnost®, ,laskavost®, ,cestnost®, ,,volnost®,
»ohleduplnost®, ,otevienost, ,trpélivost, ,spravedlnost, ,poctivost®,
pravdomluvnost®, ,.fair-play*, ,,soudnost®, ,,tolerantnost*, ,,ucenlivost*

e Zdravi (5x) — ,,pozitivni pfistup k zivotu®, ,,utuZzovani téla 1 duSe*

e Pozitek (2x) — ,,cestovani®, ,,penize
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Graf 11 Individuélni hodnoty u ¢lent Sokola

Clenové Sokola
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Individualni hodnoty

Z grafu 11 vyplyva, Ze u ¢lenli Sokola se nejcastéji objevovaly dvé vyrazné
individualni hodnoty a to ,,tymovost* a ,,radost* a to celkem desetkrat. Na
druhém misté se tadi co do cetnosti odpovédi hodnota ,rodiny” a
,charakteru®. Nejméné dilezité co do Cetnosti se objevily hodnoty spojené

S pozitky a to jsou ,,cestovani® a ,,penize®.

Neclenové:

Rodina (8x) —,,soudrznost rodiny*

Tymovost (2x) — ,,tymova prace®, ,,cenné spolecenstvi lidi*

Radost (5x) — ,,radost z pohybu®, ,,humor®, ,,zabava“, ,,povidani si s kamarady*
Vlastnosti (7x) — ,,upfimnost®, ,respekt”, ,,empatie®, ,piatelstvi®, ,loajalita“,
,»Spolehlivost*

Dobro (3x) — ,,pomoc bliznimu®, ,,vira v Boha*, ,laska“, ,pokora“, ,,dobry
Clovek*

Prace (1x) — ,,prace pro druhé“, ,prace pro kolektiv®, ,smysluplnd prace®,

,»splaceni dluhu svétu*
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e Charakter (5x) — ,,mezilidska slusnost®, ,laskavost®, ,.Cestnost®, ,volnost®,
»ohleduplnost®, ,otevienost”, ,trpélivost”, ,spravedlnost”, ,poctivost®,
»pravdomluvnost®, , fair-play*, ,,soudnost, ,,tolerantnost*, ,,ucenlivost*

e Zdravi (5x) — ,,pozitivni piistup k zivotu*, ,,utuzovani téla i duse*

e Pozitek (0x)

Graf 12 Individualni hodnoty u neclenii Sokola
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Individualni hodnoty

Z grafu 12 vyplyva, Ze u neclenli Sokola se jako Zivotné dileZit¢ hodnoty mimo
sokolské jevi ,rodina“ a "vlastnosti“. Pétkrat se u respondentd objevila hodnota
,charakter, ,zdravi“ a ,,radost™. Ani jeden zkoumany respondent u ne¢leni nezminil

»pozitky*.
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Graf 13 Porovnani individualnich hodnot u ¢lent a ne¢lent Sokola
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Graf 13 porovnava cetnost odpovédi u ¢lent a necleni Sokola. U ¢lenli Sokola byla
»tymovost™ a ,,radost* vyznacena desetkrat. Pro necleny Sokola byly dulezité hodnoty
»charakter” a ,zdravi“, které byly zaznamenany pétkrat stejné jako u cClenti Sokola.
Nejcastéjsi odpovedi u neclenit Sokola byla vybrana z individualnich hodnot ,,rodina* a
to osmkrat a ,,vlastnosti“ a to sedmkrat. V ramci zjisténé skupiny a respondentd nejsou

rozdily v hodnotach ,,charakter a ,,zdravi* zZadné.

Otazka ¢. 9 Vidite smysl v tom, byt ¢lenem T. J. Sokol Kampa? Proc¢?

Tato otdzka urcena pro c¢leny byla ve vSech ptipadech zodpovézena kladng€. VSichni

respondenti uvedli nasledujici davody:

e Hlavnim davodem byla objektivni nutnost byt ¢lenem, proto, ,,abych mohl
trénovat déti* (5x), ,,mohl zavodit™ (10x)

e DalSim zuvedenych divodi byla potteba ,,byt soucasti kolektivu“(3x), ,,byt
V parté (2x)

Clenové tedy uvedli jako nejéastdjsi odpovéd’, Ze ¢lenstvi je podminka Gcasti na

zavodech at’ uz v pozici zavodnika ¢&i trenéra. Zadnou ze sokolskych hodnot, ktera by
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pro n¢ byla divodem smyslu ¢lenstvi v Sokole, neuvedli. Z toho je patrné, Ze sokolské

hodnoty se nekloubi s vnimanim ¢lent Sokola.
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5 Diskuse a zavér

V nésledujicich tadcich se pokusim o zodpovézeni hlavni a dil¢ich vyzkumnych
otazek, které¢ byly stanoveny v tvodu vyzkumné casti. Obsah dil¢ich otazek byl

promitnut v kategoriich, které byly dil¢im otazkam pftifazeny.

1. Ovliviiuje ¢lenstvi v Sokole vnimani sokolskych popiipadé individualnich

hodnot ¢lenu?

Po obsahové analyze zjisténych vysledkl z kategorie sefazeni hodnot je ziejmé, ze se
obé skupiny vyznamné shoduji ve vnimani vybranych sokolskych hodnot podle
dialezita laska k vlasti. V usporadani ostatnich sokolskych hodnot podle dilezitosti se
mirné lisili. Zjisténé sveédci o jasném vnimani dilezitosti svobody, kterou vétSina kladla
na prvni misto. Vyznamnost hodnoty svobody se promitd i do hodnot, s kterou se
¢lenové 1 neclenové nejvice ztotoznuji a které si nejvice ceni. Spolu se svobodou to byla
také odpovédnost, se kterou se obé skupiny nejcastéji identifikovaly. Pro ¢leny Sokola
je ucast na sokolskych akci vnimana jako naplii volného ¢asu, pro mnohé to je soucasné
zivotni napli a to predeviim pro mladsi ¢leny Sokola. Clenstvi v Sokole tedy ovliviuje
do jisté miry vnimani sokolskych i individuélnich hodnot jednotlivych ¢lenti. Otazkou
vSak zlstava do jaké miry a zda se na tomto vnimani nepodili jesté dalsi faktory

pusobici mimo sokolskou jednotu.

2. Ovliviiuje ucast v Sokole Zivotni hodnoty ¢lenti i necleni a umoZiiuje jim

vyrovnavat se s pirekaZkami v§edniho dne?

Druhou dil¢i vyzkumnou otazkou zjistuji, zda c¢lenstvi v Sokole posiluje
vnimani individualnich hodnot. A zda a jak pfejimaji clenové a neclenové tyto hodnoty
do Zivota vS8edniho dne. Nejvice ¢lent vidi smysluplnost prace v Sokole v praci s détmi.
Dalsi ¢ast pak je v Sokole ,,pro zdbavu a pro zatazeni do kolektivu®, coz se kryje
s kategorii pocit soundlezitosti s organizaci. MenS$i ¢ast vnima ucast na sokolskych
akcich jako povinnost k predkiim ,,odkaz prarodi¢i“. Z odpovédi je ziejmé, ze icast
v Sokole posiluje zivotni hodnoty alespon cCasti respondentd. Nejvice odpovédi se

vztahovalo k zivotnim hodnotam ,,radost z pohybu®, ,,Cestnost”, ,,pokora®, ,touha se
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ucit®. Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢lenové i neclenové dokazi prevést tyto hodnoty do
zivota vSedniho dne. V kategorii délka trvani clenstvi v Sokole bylo nejvice ¢lenti
soucasti Sokola tfi az deset let. Z uvedeného je mozné dovodit, Ze ¢lenstvi v Sokole u
Casti respondentii umoziiuje vyrovnavat se s prekazkami vSedniho dne a tyto hodnoty do
vSedniho dne pfenaset pravé diky akcentovanym hodnotam, které i1 kdyz nejsou

Vv sokolskych stanovach jasné definovany, tak z nich nepfimo vyplyvaji.

3. Ztotoznuji se ¢lenové Sokola s vybranymi sokolskymi hodnotami vice nez

neclenové Sokola?

Ve treti dil¢i vyzkumné otazce zjiSt'uji, zda se €lenové Sokola ztotoZiuji se zvolenymi
sokolskymi hodnotami a do jaké miry. Vychazim z piedpokladu, ze ¢lenové Sokola se
shoduji se zvolenymi sokolskymi hodnotami vice nez neclenové, protoze jsou ¢lenové
organizace, kterd na né¢ svymi aktivitami dlouhodobé plsobi a jejiz hodnoty stoji
vpozadi a jsou podkladem pro veskerou sokolskou ¢innost a déni v Sokole.
Z porovnani individualnich hodnot ¢lent a ne€lenii Sokola vychazi, Ze pro ¢leny Sokola
jsou dulezité hodnoty podporujici individualitu, vykonnost, zabavu, charakter a zdravi,
Vv neposledni fadé je pro ¢leny Sokola ze zkoumané skupiny dulezity téz pozitek spojeny
s kladnymi emocemi. Toto zjiSténi bylo pro mé& ptekvapivé, nebot’ jsem piedpokladala
vys$si identifikaci se Sokolskymi hodnotami, ke které naopak doslo u neclenit Sokola.
Domnivam se, Ze je to ddno vyzkumnym vzorkem, kde byly za ¢leny Sokola vybrani
ptislusnici zavodniho oddilu skokti na trampolin€. V povaze zavodnikd akcentuji
hodnoty podporujici vykonnostni zaméfeni. Zaroven je nutno pfipomenout fakt, Ze na
¢elni misto se u nich umistila také tymovost. To podporuje vnimani oddilu jako jednoho
tymu, ktery ¢lenové Sokola potazmo zavodnici reprezentuji. V kategorii individualniho
ur¢eni smyslu ¢lenstvi uvedli Sokolové hlavni divod ,,abych mohl zavodit®, ,,abych
mohl trénovat déti“. Smysl €Elenstvi tedy vnimaji jako podminku i¢asti na zdvodech at’
uz v pozici zavodnika nebo trenéra. Clenové tedy ¢&lenstvi vnimaji skrze vlastni

uspokojeni svych potieb.
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Diplomova prace se zabyvala problematikou vnimani sokolskych hodnot u ¢lent
a neclent Sokola. Cilem prace bylo podéani historického pohledu na vyvoj
télovychovného sdruzeni Sokola az do obdobi po druhé svétové valce vzhledem
Kk utvareni hodnot, kterymi si historicky proSel. Dal§im cilem bylo zjistit vliv ¢lenstvi ¢i
neclenstvi v Sokole na vnimani sokolskych a individualnich hodnot jednotlivcti. A na
zaklad¢ ziskanych odpovédi, spolu s objektivnim nazorem vyzkumnika konfrontovat

vnimani hodnot obou skupin ¢lent a neclent Sokola.

V teoretické casti prace popisuji historii te€lovychovného sdruzeni Sokol jako
nejvetsi organizace, kterd meéla na zacatku minulého stoleti vyznamny vliv na
ustanoveni hodnot dnesnich ¢lend Sokola. Na tento popis navazuje organizacni
roz¢lenéni, které povazuji za dilezité z divodu uvédomeéni si vyznamnosti sokolského
sdruzeni v d&jinach ceské télovychovy. Vychédzela jsem zanalyzy historickych
dokumentt a ufednich dat, kterd se vztahovala k historickym pocatkim Sokola jako
organizace. V dalsi ¢asti teoretické prace definuji jednak sokolské hodnoty zachycené
ve stanovach Ceské obce sokolské a jednak individualni hodnoty, které vyplynuly ze
zpracovanych dotaznikii. V predkladané préaci jsem uvedla vétsi mnozstvi definic pro
pojem hodnota, protoze jsem v nich vidé€la souvislost s tématem a Ize jej chapat z vice

pohledd.

Vyzkumna Cast vychazela z kategorizace jednotlivych dil¢ich otazek. Prizkum byl
realizovan pomoci nestandardizovaného dotazniku na ctyficeti ¢lenech a neclenech
Sokola ve véku 18 az 65 a vice let a pomoci pozorovani, které slouzilo pouze k doplnéni
ziskanych informaci prizkumnikem, jako nezainteresované osoby. V této Casti prace
jsem se pokusila zjistit, jaké hodnoty popt. vjakém poradi uznavaji dnes clenové
Sokola a zda 1 neclenové Sokola jsou si védomi Zivotnich hodnot, které s témi

sokolskymi v dnesni spole¢nosti koreluji.

Analyza vyzkumné Casti prokazala, ze cClenstvi v Sokole plsobi na vnimani
sokolskych a individualnich hodnot jednotlivcl. Pravidelnou tucasti na sokolskych
akcich a kurzech dochézi k pozitivnimu vnimani dilezitosti nejen sokolskych, ale i
individuélnich hodnot, dulezitych pro kazdého jednoho ¢lena. Diky aktivnimu ¢lenstvi
potvrdili pfisluSnici siln€j$i vnimani individualnich hodnot, zaroven vSak pocit'uji silnou
ptislusnost ke konkrétnimu oddilu. Je vSak otazkou, zda je to dano tim, ze ¢lenové jsou
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ptislusniky zavodniho oddilu T. J. Sokol Kampa orientovaného piedevsim na vykon. U
neclentl se na predni mista umistily hodnoty rodina a charakter. Je mozné se zamyslet
nad tim, zda dlraz na tyto hodnoty nebyl dan slozenim vyzkumné skupiny sestavajici

prevazné z ucitell a trenért riznych sportovnich oddilt.

Konfrontace obou skupin potvrdila teoretickd vychodiska predkladané prace.
Sokolové uznavaji sokolské hodnoty nikoliv vSak vyznamnéji nez neclenové Sokola.
Podle uvedenych zjisténi Ize tvrdit, Ze ¢lenstvi v Sokole ovliviiuje vnimani sokolskych a
individualnich hodnot jednotlivcli. Moznym aspektem ne pfili§ odlisnych vysledka
muze byt také fakt, ze se jednalo o pfipadovou studii s relativné malym vyzkumnym

vzorkem.

Podle mého nazoru byl cile prace naplnén, jelikoz na zakladé historicky danych
hodnot Sokola jsem mohla porovnat vnimani ¢leni a neclent téchto sokolskych hodnot
dnes. Podle vysledkii vyzkumu piipadové studie je mozno konstatovat, Ze ¢lenové se
S hodnotami shoduji ve viceméné¢ stejné mife jako ¢lenové. MiiZe to byt dano tim, Ze ziji
v konzumni spolecnosti, jeZz v soucasnosti prochdzi krizi hodnot, jak o tom pise L.
Muchova v knize Mordlni vychova v nemordlni spolecnosti?, ktera na né plsobi vice
nez sila tradi¢nich hodnot Sokola. Z materidlniho hlediska je potfeba si polozit otazku,
CO je nezbytné udélat ze strany statu a vefejnych instituci, aby se zvysil vliv téchto
dobrovolnych a vetejné prospéSnych spolka, které se zakladaji na tradi¢nich nérodnich
hodnotach. A byl snizen vliv venkovniho konzumniho svéta. Skupinu ¢leni Sokola
jsem si vybrala proto, Ze jsem se domnivala, Ze i presto, Ze se jedna o zdvodni skupinu,
kterd je vykonnostné orientovand, dokaZze naplno souznit s danymi hodnotami. Tento
piedpoklad se vSak potvrdil jen Caste¢né. Mozné vysvétleni je hledat v prostiedi mimo

T. J. Sokol Kampa a ve faktu, Ze v soucasnosti Sokol nema takovy vyznam jako dfive.

Ptestoze se jednd o nereprezentativni vzorek v rdmci jedné ptipadové studie, mohlo
by nalezeni takového pozitivniho vztahu v ramci ptredklddaného vyzkumného Setfeni
poslouzit jako odrazovy mustek pro hlubs$i vyzkumna Setfeni, jejichz vysledky by
mohly vyuzit statni ¢i vefejné instituce napf. v ramci stanovovani spolecenskych norem

¢1 udélovani dotaci.
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Priloha I

SEZNAM SOKOLSKYCH ZUP
BARAKOVA

BESKYDSKA

BLANICKA

BUDECSKA

DR. BUKOVSKEHO

DR. JINDRY VANICKA
FUGNEROVA

HANACKA

HAVLICKOVA

JANA MACHALA

JANA PODLIPNEHO
JESTEDSKA

JICINSKA - BERGROVA
JIHOCESKA

JIZERSKA

JUNGMANNOVA
KARLOVARSKA
KOMENSKEHO

KRALE JIRIHO
KRKONOSSKA - PECHACKOVA
KRUSNOHORSKA - KUKANOVA
MORAVSKOSLEZSKA
OLOMOUCKA - SMRCKOVA
ORLICKA

PERNSTEJNSKA

PLK. SVECE

PLZENSKA
PODBELOHORSKA
PODKRKONOSSKA - JIRASKOVA
PODRIPSKA
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PRAZSKA - SCHEINEROVA
PROSTEJOVSKA

ROKYCANOVA
SEVEROCESKA-NOVAKOVA
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SLADKOVSKEHO

SLOVACKA

STREDOMORAVSKA - KRATOCHVILOVA
SUMAVSKA

TYRSOVA

VALASSKA - FRANTISKA PALACKEHO
VYCHODOCESKA - PIPPICHOVA
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Priloha I1

Sokolska zupa PODBELOHORSKA

SEZNAM JEDNOT
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. Sokol Bilad Hora

. Sokol Bievnov

. Sokol Bive

. Sokol Bubene¢

. Sokol Cimice

. Sokol Hlubocepy

. Sokol Chuchle

. Sokol Kampa

. Sokol Mal4 Strana

. Sokol Nebusice

. Sokol Petfiny

. Sokol Praha Dejvice I.
. Sokol Praha - Hanspaulka
. Sokol Praha Kosiie

. Sokol Praha Sttesovice
. Sokol Praha VII

. Sokol Praha XII1

. Sokol Reporyje

. Sokol Suchdol - Sedlec
. Sokol Troja
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Priloha 111

DOTAZNIK
Dotaznik k diplomové praci na téma:

Télovychovné sdruzeni Sokol a jeho vliv na utvaieni ¢lenské zakladny v T. J. Sokol

Kampa. Piipadova studie.

Dobry den,

Jmenuji se Jana Kocafova, jsem studentkou navazujictho oboru Pedagogika
volného c¢asu na Teologické fakulté¢ JihoCeské univerzity v Ceskych Budé&jovicich.
Zpracovavam diplomovou praci zaméfenou na zkoumdéni vlivu na utvafeni hodnot

¢lenské zakladny Sokola. Konkrétné se zaméiuji na T. J. Sokol Kampa.

Soucasti diplomové prace je dotaznik, zamétfeny na ¢leny a necleny Sokola od 18
do 65 a vice let. Dotaznik je zcela anonymni a odpovédi v ném uvedené budou pouzity

pouze pro potieby této diplomové prace.

Réda bych Vas touto cestou poprosila o spolutcast na vyzkumu pomoci vyplnéni
tohoto dotazniku. Prosim o co nejupiimnéjsi zodpoveézeni otazek. Casova naro¢nost

vyplnéni odpovida zhruba 15 minutam.

De¢kuji za Vasi pomoc.
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VEK:

POHLAVI:

DOSAZENE VZDELANI:

1. Jste ¢lenem/neclenem Sokola a proc?

vvvvvv

Bratrstvi Kazen
Soundlezitost Stiidmost
Rovnost Mravnost
Solidarita Laska k vlasti
Svoboda Cilevédomost
Statecnost Sebedisciplina
Vytrvalost Odpovédnost

4. Se kterymi z vySe uvedenych hodnot se ztotoziujete a proc?



5. Jak dlouho se ucastnite sokolskych akci?

7. Promitd se ucast na sokolskych akcich a kurzech do vaSeho kaZzdodenniho

zivota? Pokud ano, jak?

8. Jaké hodnoty mimo vySe uvedené sokolské hodnoty jsou pro vas v zivoté jeste

dilezité?
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Abstrakt

KOCAROVA, J. Télovychovné sdruZeni Sokol a jeho vliv na utvafeni hodnot &lenské
zdkladny v T. J. Sokol Kampa. Piipadova studie. Ceské Budgjovice, 2020. Diplomova
prace. JihoCeska univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra

pedagogiky. Vedouci prace Dr. phil. Hana Chyzy.
Kli¢ova slova: Sokol, Zivotni hodnota, ¢lenstvi, moralka, krize

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila télovychovné sdruzeni Sokol a
jeho vliv na utvéfeni ¢lenské zakladny v T. J. Sokol Kampa. Jednalo se o ptipadovou
studii. Jeji teoreticka ¢ast definuje pojem ,,hodnota* v psychologickém, sociologickém,
ekonomickém, filosofickém a etickém kontextu dne$ni doby. Zohlednila jsem historicky
vyvoj sokolské organizace a vytyCeni jejich zakladnich hodnot zakotvenych v jejich
stanovach. Prace popisuje organizacni strukturu Sokola, vybrané sokolské hodnoty a
Clend a neclend Sokola. Ob¢ skupiny ¢lenti a neclenti mezi sebou konfrontuje na
zaklad¢ zjisténych informaci. VSechny zminované oblasti jsou ¢lenény do nékolika

dil¢ich kapitol. Ziskana data Setfeni jsou pak porovnana s teoretickym podkladem préce.
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Abstract

Sokol Sports Association and its influence on the formation of life values of T. J. Sokol

Kampa association members. Case study.
Key words: Sokol, life value, membership, morality, crisis

As a diploma thesis | choose the Sokol Sports Association and its influence on
formation of T. J. Sokol Kampa membership base. The topic is structured as a case
study. The theoretical part defines the term “value” in psychological, sociological,
economic, philosophical and ethical context of today. | considered the historical
development of Sokol and its fundamental values which are enshrined in the statutes.
The thesis describes the organizational structure of Sokol, selected values of Sokol and
individual values of members. The thesis is focused on perception of Sokol values by
members and non-members of Sokol. Groups of members and non-members are
compared based on the information obtained. These areas are structured into chapters

and sections. Survey data are then compared with the theoretical assumptions.
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