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Abstrakt:

Tématem této bakalarské prace je mezigeneraéni uceni a dité predskolniho véku.
Samotnd prace je rozdélena na Empirickou ¢ast a Cast Teoretickou. Teoreticka cast
obsahuje dvé zakladni kapitoly, a to Mezigeneraéni uceni a Rodinu. Podkapitoly jsou
zvoleny tak, aby vysvétlily a podtrhly zdkladni téma. Co se tykd kapitoly Mezigeneracni
uceni, jsou to Definice mezigenera¢niho uceni, Ucéeni v rodiné, Vychova v roding,
Komunikace v rodiné, Rodicovstvi a Prarodi¢e a Vnoucata. V kapitole Rodina, jsou to
Definice rodiny, Typy rodiny a Funkce rodiny. DlleZitost kazdé podkapitoly pro danou
problematiku je objasnéna v kazdé z nich. Empiricka ¢ast popisuje kvalitativni Setfeni i
jeho prabéh v péti zkoumanych rodinach. V kazdé rodiné byly vedeny hloubkové
rozhovory s rodici, prarodici i détmi. Vysledky rozhovord byly analyzovany pomoci
otevieného kddovani. Mezi nejéastéjsi kategorie, které se v kédovani objevily, patfily
vychova v rliznych podobdch, bézny den a béiné Cinnosti kazdé rodiny a nazory na
oddélené souziti. Také Cinnosti, které délaji vnoucata s prarodic¢i a naopak, nazory na

sebe samé a také to, jak ¢asto spolu travi vnoucata a prarodice cas.
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Abstract:

The subject matter of this Bachelor Thesis is intergenerational learning and preschool
child. The thesis is divided into an Empirical part and a Theoretical part. The
Theoretical part consists of two fundamental chapters, Intergenerational Learning and
Family. The subchapters are chosen to explain and highlight an underlying theme. In
regards to the chapter Intergenerational Learning, they are Definition of
Intergenerational Learning, Family Learning, Upbringing in the Family, Communications
in the family, Parenthood, and Grandparents and Grandchildren. In the chapter Family,
they are Definition of the Family, Family Types and Family Functions. The importance
of each subchapter for the given issues is clarified in each of them. The Empirical part
describes qualitative inquiry as well as its course in five examined families. In each
family, in-depth interviews with parents, grandparents and children were conducted.
The results of the interviews were analysed using open coding. Among the most
frequent categories that appeared in coding belong upbringing in various forms,
common day and ordinary activities of each family and views on separated
coexistence. Also, the activities grandchildren do with their grandparents and vice

versa, opinions about themselves and how often they spend time together.
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UvoD

Mezigeneracni uéeni je v dneSni dobé malo publikovanym tématem i pfes to, Ze se
s nim Casto setkdvdme, dokonce jsme jeho pfirozenou soucdsti. Mezigeneracni uceni je
velmi prinosné, jelikoz se v ném uci generace navzajem at uz zamérné, ¢i nezamérné.
Dité mlZe naucit néco svou babi¢ku nebo maminku a také prarodi¢ popripadé rodic
mUlzZe naucit néco dité, vnouce. Samotny pojem mezigeneracni se jiz v rdznych
publikacich vyskytuje ¢astéji.

Ve své bakaldrské praci se budu zabyvat mezigenera¢nim ucenim z pohledu rodinného
zZivota a jeho pUsobeni na dité predskolniho véku. Pro toto téma jsem se rozhodla
hlavné ztoho dlivodu, Ze si uvédomuji dllezitost rodiny, jeji vychovy, vzajemnych
vztahG a komunikace, které mimo jiné tvoti prvotni stavebni kdmen pro dité a jeho
vyvoj. TudiZ by se dalo fict, Ze jsou i zadkladnim kamenem pro celou spolecnost.

Pravé jiz zminéné vztahy, komunikace a vychova jsou nedilnou soucdsti samotného
mezigeneracniho uceni, a tudiz i nedilnou soucasti mé prace. Vsechny tyto oblasti se
snazim vztahovat k vybranému tématu prace.

Hlavnim cilem mé bakaldrské prace bylo zjisténi oblasti, ve kterych zasahuje prarodic
do Zivota ditéte, zvlasté potom to, jakym zplsobem zasahuje do vychovy a pocatku
uceni predskolniho ditéte. Proto jsem si zvolila dil¢i cile, které mi pomohly jit vice do
hloubky této problematiky. Jednim z dil¢ich cil bylo zjistit rozdily v pojeti vychovy
ditéte z hlediska dnesnich prarodicd a rodicl. Jejich celkovy ndzor na vychovu a
mezigeneracni souZiti, které se tyka i ditéte. Ve zkoumanych rodinach jsem zjistovala
také pohled ditéte na takové souziti.

Publikaci, které se zabyvaji mezigenera¢nim ucenim, neni mnoho. V praci jsem
prevazné vychazela z publikaci Milady RabusSicové a jejich spolupracovnikl, ktefi tuto
problematiku fesili v projektu podporeném GA CR s ndzvem Mezigeneraéni uéeni: déti,
rodie a prarodice v neformalnim vzdélavani a v informdalnim uceni. Z publikovanych
vysledk( vychazim zejména v prvni velké kapitole nazvané Mezigeneracni uceni.
Samotna teoreticka ¢ast mé bakaldrské prace je rozdélena na dvé zakladni kapitoly, a
to na jiz zminénou kapitolu Mezigeneracni uceni a na kapitolu Rodina, protozZe vychova
déti vrodiné je s tématem prace spjata. Podkapitoly Mezigeneraéniho uéeni jsou

vybrany tak, aby doplnily, ujasnily a vyzdvihly duleZitost tohoto tématu. Prvni



podkapitolou je Definice mezigeneracniho uceni, ktera slouzi k seznameni s tématem.
Nasleduji podkapitoly Uceni vrodiné, Vychova vrodiné a Komunikace v rodiné.
VsSechny tyto podkapitoly podtrhuji a obohacuji zakladni téma. V kaidé znich je
vysvétlena podstata a dulleZitost daného pojmu pro rodinu a predskolni dité. Nedilnou
soucasti rodiny a také samotného mezigeneracniho uceni jsou i osoby podilejici se na
vychové a uceni ditéte. Proto se dalsi dvé podkapitoly orientuji na rodice, prarodice a
vnhoucata.

Druha kapitola s ndzvem Rodina je délena na tfi podkapitoly. Jsou to Definice rodiny,
Typy rodiny a Funkce. Tyto podkapitoly jsem zvolila z toho divodu, Ze jsem chtéla
poukazat na spojitost rodiny s hlavnim tématem. Tudiz i podkapitola typy rodiny se
orientuje hlavné na rozsifenou rodinu a na to, jak ji vidi rGzni autofi.

Na teoretickou ¢ast navazuje cast empirickd, ve které se pomoci analyzy
polostrukturovanych rozhovoru a terénnich poznamek budu snazit zjistit, jaky je nazor
na vychovu ditéte z pohledu prarodi¢d i rodi¢li a jaky maji nazor na samotné
mezigeneracni souZiti, tedy i na mezigeneracni uceni, zda v ném respondenti vidi spise
pozitiva nebo negativa. Radda bych také dosla ke zjisténi, jak samotné déti vnimaji své
prarodice a jak je prarodice ovliviiuji. Mimo jiné se v této €asti budu snazit definovat
pojmy souvisejici nejen s empirickou ¢asti, ale i scelou praci. Jsou to pojmy jako
kvalitativni pftistup, cile, vyzkumné otdzky, hloubkovy rozhovor nebo terénni

poznamky.



1. MEZIGENERACNI UCENI

V dnesni dobé jiZ existuje mnoho praci zabyvajicich se pojmem mezigeneracni. At uzZ se
jednd o mezigeneracni vztahy, mezigeneracni souZziti, nebo tfeba mezigeneracni
rodinu. Sdm o sobé pojem mezigeneracni v sobé ukryva poznani, Ze se jednd o néco, co
se odehrava mezi dvéma a vice generacemi, nebo napfic¢ riznymi generacemi, které se
vzajemné at uZ primo, ¢i nepfimo ovliviuji, které na sebe néjak plsobi. KdyzZ se tento
pojem spoji napfiklad s pojmem rodina, jednd se o dvé nebo vice generaci spojenych
pfibuzenskymi pouty, které se néjakym zplsobem ovliviuji, doplfuji, které si néco
vzajemné predavaji, ¢i na sebe zamérné ¢i nezamérné plsobi. Pojem mezigeneracni lze

v

spojit s mnoha pojmy, my se v této kapitole zamérime na mezigeneracni uceni.
1.1 Definice mezigeneracniho uceni

Hned na zacatku se podivdme na mezigeneracéni uceni z pohledu autorky Rabusicové
(2011), kterd rozdéluje mezigeneracni uceni na 3 typy a to mezigeneracni uéeni, na
které se hledi z pohledu rodinného Zivota, coZ je takové uceni, kdy je oboustranné
predavan urdity postoj, poznatek ¢i zkuSenost. Dale mezigeneracni uceni neformalni,
které se uskute€iuje vraznych kurzech &i programech pro déti a rodice nebo
prarodice, a v neposledni fadé také informalni mezigenerac¢ni uceni, které autorka
vysvétluje jako takovou spolecnou Cinnost déti a rodicq, ¢i prarodicll, kterou si rodina
organizuje sama a ktera se zaméruje na uceni v Sirokém kontextu. Jako pfiklad Ize
uvést spoleéné cteni, spolecné vzdélavani se napfriklad u pfirodovédnych, historickych,

politickych program( nebo také spolecné ndvstévy napfiklad muzea &i jiné pamatky.

Pokud se jedna o uceni jako takové, mGzieme na néj nahlizet v uzsim a SirSim vyznamu
slova, stejné jako to uvadi i Nakonecény (2003). Ten uvadi, Ze v SirSim slova smyslu se
jedna o zkuSenost ziskanou a uloZenou v nasi paméti vétSinou nezamérné, ktera se
védomé, ale spiSe nevédomé objevi a vyvolava v ¢lovéku urcité pocity, aniz by ¢lovék

védél proc. Uceni v uzsim slova smyslu je podle autora takové uceni, kdy nase pamét

védomé uchovava néjakou zkusenost a zamérné si ji mlze vybavit.

Na toto rozdéleni uceni se odkazuje ve své knize i RabusSicova (2011), kterd o ném

uvazuje jako o obecnych kategoriich uceni a uvadi jej jako u¢eni zdmérné a nezamérné.



Rabusicova (2011) déle zminuje, Ze az v dnesni spole¢nosti mizZeme fict, Ze je snaha a
moznost hledat rovnovahu mezi starSimi a mladsSimi lidmi. Starsi lidé tim mohou proZit
skoro druhy Zivot, plny neoéekdvaného, kde mohou nabrat nové a dosud nepoznané
zkuSenosti a zazitky. Naopak mladsi lidé z klidného a jiz da se fici rozvazného chovani a

blizkosti starsich lidi mohou cerpat nadéji pro svij Zivot.

Na uceni mezigenera¢ni mizZzeme nahliZet i jako na uceni socidlni. Geist (1992) uvadi, ze
socidlni uc€eni je takové uceni, kde si osvojujeme urcité role a normy dané spolec¢nosti.
Nejdulezitéjsi je podle néj v tomto uceni to, co si osvojime do véku tfi let, to znamena

predevsim v rodiné, jednad se tudiz o role dcery, syna, vnucky, vnuka, sourozence.

Z jiného pohledu se u¢enim jako moznym pfenosem informaci mezi generacemi zabyva
i Jandourek (2001), ktery zminuje, Ze takto chapané uceni mélo drive dilezity vliv,
hlavné diky tomu, Ze pomahalo jedinci reagovat na ménici se prostfedi. Pokud se nyni
rychlost zmén zvysuje, tak tento typ uceni nemlze zlstdvat jako jediny, jelikoz by
mohlo dochdazet k predavani zastaralych informaci. V tomto pfipadé je potieba, aby

uceni probihalo i mezi vlastni generaci.

Shrnuti toho, jakym ucéenim je pravé to mezigeneracni, ndm nabizi Rabusicova (2011),
ktera piSe, Ze mezigeneracni uceni je jak nezamérné i zamérné, védomé i nevédomé,
celoZivotni i vSeZivotni. Dale autorka také zminuje, Ze mlze zahrnovat i uceni prevazné

neformalni a informalni.

Mezigeneracni uceni jako takové také Castéji probiha ob generaci, tedy mezi prarodici
a vnoucaty. Je to ddno hlavné tim, Ze ¢im dal vice je kladem d(iraz na inkluzi starnouci

sV

generace, na aktivni stati senior(i. (Rabusicova 2011)

Co je tedy tim odliSnym znakem mezigeneracniho uceni? Na to ndm ve své knize
odpovidd RabuSicova (2011), kterd piSe, Ze hlavnim distinktivnim znakem
mezigeneracniho uceni je samotnd zamérenost na vSechny ucastniky uceni z rlznych
generaci. Také nam predklada informaci, Ze mlze jit jak o generace nastupujici hned

po sobé, tak i generace vzdalené od sebe o jednu generaci.

Shrneme-li predchozi text: mezigeneracni uceni v sobé spojuje a sjednocuje rdzné

druhy uceni, at uz se jedna o uceni neformalni ¢i informalni, zamérné ¢i nezamérné ¢i
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védomé nebo nevédomé. MUZeme knému pfistupovat jako kuceni, které nam
predava informace, nebo k uceni, které napomdha inkluzi a aktivnimu stafi senior(. Je
to také uceni, které se mize uskutecrovat u generaci jdoucich hned po sobé, tak u
generaci, zahrnujicich prarodi¢e a vnoucata. Nem(zZeme z tohoto vyétu samoziejmé
vynechat také socialni uceni, které je nezbytné pro formovani a prejimani urcitych roli
a utvareni norem v Zivoté jedince. Podstatné je, Ze mezigeneracni uceni se od ostatnich

typU uceni liSi v jeho zamérenosti na vSechny ucastniky uceni z riznych generaci.
1.2 Uceni v rodiné

Z kvalitativniho Setreni, které ve své knize uvadi Rabusicova (2011), mGzeme uvést, ze
uceni vrodiné se jevi jako pfirozené bez jakychkoliv predepsanych norem, které se
musi splnit. Toto uéeni doprovazi obvykle klidnd atmosféra. V uceni se snazi edukatofi
pfedat néco, co je podle nich pro edukantidv budouci Zivot prospésné.
V mezigeneraénim rodinném uceni se také mnohem |épe zvladaji negativni zkuSenosti
a to hlavné proto, Ze se samo o sobé rodinné prostfedi snaZi vytvofit jakysi Stit, ktery

7 s

ma ucastniky rodiny chrdnit a poskytovat jim pocit bezpeci.

7L v

Co viechno se tedy vrodiné dité u&i? Co ziskavd dité od své rodiny? Podle Sulové
(2010) dité ziskava od rodiny urcité modely chovani, ziskava od rodicl typické znaky
pro zenskou a muzskou roli. Rodina poskytuje ditéti vzory a urcité Zadouci normy dané

spole¢nosti.

Rodi¢ovska péce ma podle Matouska (2003) na utvareni povahy ditéte hlavni dopad a

na celkovou dusevni rovnovahu kazdého jedince ma vliv rodina jako celek.

Z pohledu uéeni v rodiné Ize znovu poukézat na autorku Sulovou (2010), kterad ve své
knize piSe, Ze uvnitf rodiny se dité uci socidlnim rolim hlavné tim, Ze si role od dalsich
¢lent rodiny odpozoruje. K lepsimu pochopeni nahledu na rtzné situace v Zivoté jsou

tu podle autorky pro déti jejich prarodice, ktefi jim nejen poskytnou komplexnéjsi

hledisko, ale vnoucata se od nich mohou ucit i uréitému pochopeni kontinuity svéta.

Rabusicova (2011) ve své knize definuje predpoklady pro mozné uceni v rodiné. Jednim
z predpoklad( je oteviend komunikace o rlznych oblastech nebo také prostor pro

vyjadreni. DalSimi predpoklady jsou respektujici atmosféra v rodiné, pocit opory ve své
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rodiné, spoleéné traveni ¢asu, rozhodovani o spolecnych zdleZitostech. Pokud jsou tyto
predpoklady napliovany, miZeme hovotit o rodiné stakovou kulturou, ktera

podporuje uceni.

RabusSicova (2011) déle poukazuje na vyzkum ze zahranici, ve kterém se ukazuje, zZe
vSichni clenové rozsifené rodiny vnimaji mezigeneracni uéeni jako obohacujici pro
véechny strany. U&astnici vyzkumu jsou si védomi toho, 7e zarover néco pfedavaji, ale

také od jiné generace néco ziskavaji.

Z hlediska mezigeneracniho, a tudiZ i rodinného souziti uvadi Hauserova- Schénerova
(1996), ze se mladi mohou ucit prosocialnimu chovani, poctivosti a vzajemnosti hlavné
v rodiné a v okruhu blizkych pratel. Dale autorka uvadi, Ze samotna lidska vzdjemnost

se utvari mimo jiné také tim, Ze se mladi uci od starych a samozfejmé i naopak.

Mezigeneracni uceni v rodiné prochazi, dle Rabusicové (2011), mnoha zménami, které
souvisi nejen s vékem clenl rodiny a jejich postupnym zranim, ale také s tématy a

vztahy v rodiné, které jsou v konkrétni fazi Zivota pro rodinu podstatné.

v

Vzdjemné mezigeneracni souZziti vrodiné muiZe pfinést dle autorek Klevetové a
Dlabalové (2008) nejen uceni pro déti, ale i urcity typ uéeni pro rodice. Autorky na
tento typ uceni nahliZeji jako na vzdjemné obohacovani, kdy rodic¢e se od prarodi¢t uci
rizné véci o vychové a zaroven prarodice toto predavani uspokojuje vtom sméru, Ze

se citi potfebni a uzitedni.

Pokud jesté zlistaneme u pojmu vzajemné obohacovani, vyjadfuje se knému i
Rabusicova (2011), ktera pfimo ve své knize spojuje jiz zminéné vzajemné obohacovani
s mezigeneracnim ucenim v rodiné. Autorka toto obohacovani chape jako uceni, které
se uskutecnuje v urcitych situacich rodinného Zivota a je doprovazeno urcitymi jevy,
procesy a spoleénymi Cinnostmi vSech zucastnénych generaci. Toto uceni dava tak

moznost ucit se vsem rodinnym pfislusniktm.

Rabusicova (2011) vedla rozhovory s vicegenerac¢nimi rodinami pravé na téma, co vas
rodina naucila. Vysledky se daly shrnout do 4 kategorii a to uéeni senzomotorické,
verbalné-kognitivni, socidlni a posledni kategorii bylo vice druh( uceni. Nejvice

zastoupeno bylo v odpovédich uceni socidlni a nasledovala ho kategorie vice druht
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uceni, kterd v sobé obsahovala vSechny zminéné kategorie. Mezi nej¢astéjsi odpovédi
patfilo to, Ze respondenti ve své rodiné ziskavaji urcité ndavody a postupy pro Zivot,
zjednodusené bychom mohli fict, Ze se v rodiné ¢lovék uci takovy navod pro Zivot,

ktery je uZiteCny pro vice generaci. Samoziejmé také respondenti odpovidali, Ze se

p
v rodiné uci i vy$si principy, jako je soucit, tolerance, sebeuvédoméni.

Z vyctu toho, co jsme se od rlznych autorl dozvédéli, mizZeme fici, Ze se dité
v mezigeneraéni rodiné uci prejimat rGzné socidlni role at uz muzské, nebo Zenské, ze
se u¢i normy a modely chovani. Dale se muizZe ucit poctivosti, toleranci, uUcté a
prosocialnimu chovani a od prarodic¢i jisté kontinuité svéta. To, co se v rodiné
nauc¢ime, ndm muze slouZit jako plan do Zivota. MlzZe také fici, Ze mezigeneracni
rodinné uceni neprobihd jen jednosmérné, ale Ze se vzajemné ovliviuji a uci razné
generace. Uceni v mezigeneracni rodiné je ddle podminéno urcitymi predpoklady,
které jsou dulezité pro radny pribéh uceni. Uéeni mizZe v rodiné probihat nejen ob

generaci, ale také se od sebe mohou ucit dvé po sobé jdouci generace.
1.2.1 Modely uceni

Rabusicova (2011) rozdélila rodiny ve svém vyzkumu podle toho, jaké je v rodiné klima,
komunikace a jaké je zde vzdjemné sdileni. Autorka definuje ctyfi modely uceni,
zdlraznuje vsak, Ze tyto modely byly sestaveny zvlasté z klidnych rodin s dobrou

atmosférou, které byly spiSe pozitivné ladény.

Prvnim modelem uceni je podle autorky ,otevieny sdilejici rodinny model“. V tomto
modelu se jedna o rodiny sdostateénou komunikaci, s castymi vzajemnymi
navstévami, kde jsou vsSichni ¢lenové chdpdni jako rovnocenni. Nazory vsech jsou

povaZzovany za stejné dllezité bez ohledu na pohlavi.

Ill

Druhym modelem je ,respektujici sestupny rodinny model”. V tomto modelu, stejné
jako v prvnim, hraje velkou roli rovnocennost, vtomto modelu je vSak pozornost

upirana spise k mladsim ¢lentim. Uc¢eni zde hlavné probiha od starsich k mladsim.

Ill

Tretim modelem je ,respektujici vzestupny rodinny model”. Jedna se o model, kde

oproti modelu druhému je pozornost vénovana hlavné starsi generaci. Vétsina toho, co
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rodina déla, se prizplUsobuje starsi generaci, ¢lenové téchto rodin jsou ve velmi ¢astém

kontaktu.

Ill

Poslednim modelem uceni je ,,otevieny nesdilejici rodinny model”. V tomto modelu
se uceni uskutecfiuje malo nebo omezené a to hlavné proto, Ze rodina je ve velmi
malém kontaktu a to z dlivodu toho, Ze vétsina ¢lenl rodiny ma své osobni jiné plany

bez ohledu na druhé.

RabuSicova (2011) vsak také uvadi, Ze Zadny z modell nelze brat jako stoprocentné
oboustranny, to znamen3, Ze nelze fici, Ze uceni je ve stejné mire preddvano napfiklad,
jak od prarodi¢i k détem, tak od déti k prarodicim. V rodiné se vidy pfiklonime k

jednomu sméru uceni, i kdyz tfeba nepatrné.
1.3 Vychova v rodiné

Vychova je neodmyslitelnou soucdsti rodiny. Jak vSak vychova v rodiné probiha? Maji i
prarodice vliv na vychovu v rodiné? Co je dllezité pfi rodinné vychové? Jsou véci, které

by rodice, popfipadé prarodi¢e méli pti vychové dodrzovat?

Kdyz se zaméfime na vychovu v rodiné jako takovou, zdlraznuje Kolar (1980), Ze sice
neni tak propracovana jako ve vychovnych institucich, ale pfesto je velice Ucinna. Na
vychovu ditéte v rodiné pUsobi rlizné faktory at uz ¢innosti ¢lend rodiny, ¢i samotné
prostiedi. Hlavni odliSnost vychovy vrodiné a vinstitucich Kolaf vidi ve zvnitfnéni
samotného procesu, které je v rodiné daleko silnéjsi nez v institucich. Avsak spoluprace

téchto dvou slozek je pro vychovu velice podstatna.

Matousek (2003) vidi rodinu jako prvni a pocatecni vychovny Cinitel, se kterym se dité

setkava. Tudiz i Cinitele, ktery ditéti poskytuje nejen lasku, ale i smysluplna pravidla.

Je vychova jednotna pro vsechny rodice nebo jsou rlizné pristupy k vychové? Sekera
(2010) uvadi hned tfi typy rodicovské vychovy a to z pohledu vychovatele. Uvadi typ
autoritarsky, ktery pozaduje od svych potomk( bezmeznou poslusnost a tctu. Druhym
typem je typ liberalni, ktery naopak dovoluje détem vSe, maji ve vychové uplnou
volnost. Tretim typem je typ autoritativniho rodice, ktery je podle Sekery pravé tim

typem, kterému by se vSichni vychovatelé méli alespon pfiblizit. Z tohoto vychovného
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pusobeni totiz vychazi do Zivota pratelSti a samostatni jedinci, ktefi jsou schopni velké
miry spoluprdce. Sekera také krom téchto rodicovskych typ( uvadi, Ze ve vychové je

duleZitd laska.

Koladf (1980) také uvadi, Zze kromé dllezitych rodi¢ovskych styld je ve vychové
podstatnym prvkem laska rodicl, ktera samoziejmé muze byt v riznych rodinach

odlisna.

S laskou se poji i citova vychova v rodiné, na kterou nahlizi Matéjcek (1986) jako na
dllezity prvek samotné vychovy. Citovd vychova by méla, podle Matéjcka, prolinat
celou vychovou a nemélo by se jednat jen o lasku rodice k ditéti, ale i o lasku rodice
k druhym lidem. Tim dava rodic ditéti dalezitou informaci o tom, co je spravné. Rodice
by méli ve vychové vést dité k tomu, aby se dokdazalo radovat i z Uspéchu druhych a
méli by podporovat i jeho nova pratelstvi. V citové vychové je také dle Matéjcka velice
dllezité, aby si rodina dokazala najit ¢as a alespon jednou za den se sesla pfi spole¢né

¢innosti, at uZ se jedna o snidani, vecefi, ¢i jinou spolecnou aktivitu.

Podobné na city a lasku pfi vychové nahliZi i Rican (2013), ktery uvédi, e vychova
v rodiné maze ditéti pfinaset jak citové vztahy, tak lasku. To viak dle Ri¢ana samo o
sobé nestaci, pokud dité nema ve vychové Fad a jasna pravidla. K fadu p¥idruzuje Ri¢an
dva pojmy a to odménu a trest. K trestu by se vychovatelé méli uchylovat aZ jako
k nouzovému vychovnému prostiedku. Vychovatelé by méli odmény a tresty uzivat jen

v pfipadé, kdy v rodiné jsou jasna vzajemna pravidla.

Na odmény a tresty se zaméruje i Weikert (2007), ktery uvadi, Ze pravé trest a odmény
mohou byt jednim z dllezitych vychovnych prostredkl, ale jen v pfipadé, Ze dité
chape, Ze se jednd o uznani ¢i ocenéni vykonu, ¢i naopak. Co se navic trestl tyce,
Weikert upozornuje, Ze trest by mél bezprostfedné nastupovat za chybnym chovanim
ditéte, aby u ditéte mohlo dojit k pochopeni toho, co bylo Spatné. Také Weikert

zdlraznuje, ze k trestim bychom se méli uchylovat jen velice zfidka.

Sekera (2010) navic fika, Ze v dobré vychové jsou dllezita i pravidla, kterda by méla byt
stejnd pro vsechny ¢leny rodiny. Pravidla nemohou spravné fungovat v pripadé, ze si je

kazdy ¢len rodiny vyklada po svém.
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Stejny nazor ma i Weikert (2007), ktery také uvadi, Ze pravidla jsou ve vychové
dllezita, ale ztraci smysl v pfipadé, Ze je nékdo zrodiny nedodrZuje. Tudiz je dle
Weikerta ve vychové dulezitd i dislednost, ktera by méla byt vyZzadovana stejné od

obou rodica.

Duslednost jako jeden z vychovnych faktor(i uvadi také Matéjcek (1986), ktery pise, Ze
dlslednost ve vychové by méla jit ruku v ruce se samostatnosti ditéte, coz Matéjcek
vysvétluje tak, Ze rodi¢e by neméli od déti bezmeznou poslu$nost vyZzadovat, ale dité
by mélo samo chdpat, Ze dlslednost mu pomdaha a ddva mu jistou oporu. Matéjéek

také tika, ze aby byla vychova dasledna, musi ji dodrzovat oba rodice.

Také Gabura (2012) chape dlslednost jako dulezity predpoklad pro dobre fungujici
rodinu. Dlslednost by se neméla plést s pfisnosti. Gabura také zddraznuje fakt, Zze byt

dobrym vychovatelem neni vrozena vlastnost a je potfeba se tomu ucit.

Dle Ri¢ana (2013) rodina vychovava dité u? jenom tim, 7e s nim travi sv(j ¢as a
zatlefiuje dité do béinych rodinnych situaci. Nejvice, dle Ric¢ana, dité pochyti
z problémovych situaci a zvlasté z jejich nasledného feseni. Dité tyto situace proZiva

velice silné spolu s ostatnimi ¢leny rodiny.

Gabura uvadi, Ze vychovavame uz jen tim, Ze na dité urcitym zplUsobem reagujeme,

jsme v jeho pfitomnosti a zaujimame vici nému néjaky posto;j.

Ve vychové hraje velikou roli podle Lacinové a Skrdlikové (2008) i dité samo. Dité
prijima pozadavky a vychovné plsobeni vychovatell hlavné podle vlastnich vrozenych
dispozic, které ho ovliviuji. Dité podle svych dispozic poskytuje vychovatelim i
zpétnou vazbu na jejich vychovu. Zpétnd vazba je pro vychovatele velice podstatn3, ale
je dllezité, aby ji dokdazali spravné vyhodnotit a podle ni zvolili spravny styl vychovy.
Pokud by dité bylo vychovavano nevhodnym zplsobem vzhledem k jeho vrozenym
dispozicim, mohlo by se stat, Ze vyvoj nebude probihat optimalné. Je velice podstatné,
aby rodice dokazali akceptovat fakt, Ze se kazdé dité rodi s jinymi dispozicemi a podle

toho se mu musi i uzplsobit vychova.

Také Matéjcek (1986) zdUraznuje, Ze mezi nejcastéjsi chyby vychovatelll patfi to, Ze

nedbaji na dispozice a odliSnost svych déti, a tudiz i neakceptuji, Ze potrebuiji jiné styly
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vychovy. Dle Matéjcka nechdpou, Zze kazdé dité je individualita a potfebuje néco

jiného.

S podobnym nazorem pfichazi i Matousek (2003), ktery fika, Ze kazdé dité se rodi
s urcitymi dispozicemi a temperamentem, a tudiz i jeho vychova by méla byt

individualni a specificky orientovana na potreby ditéte.

Dité by mélo byt vychovavano nejen rodi¢ a instituci, ale hlavné i prarodi¢i. Ri¢an
(2013) uvadi, Ze na vychové ditéte by se, i kdyZz nepfimo, méli podilet prarodice.
Neméli by zasahovat do dulezZitych zalezitosti rodiny, ale méli by byt alespon v roli

radcl ¢i poradc.

Z hlediska mezigeneraénich vztah( na vychovu nahlizeji i Lacinova a Skrdlikovd (2008),
které zastavaji nazor, Ze v pfipadé, Ze vychova nebude probihat spravné, je velice
pravdépodobné, Ze se ani vzdjemné mezigeneracni vztahy v rodiné nebudou dobre

rozvijet.

Také Gabura (2012) se zabyva prinosem prarodi¢li ve vychové, kdy zdlraziuje, Ze
prarodiCe nemusi byt pro rodinu zatézi, ale mohou byt zdrojem dopliujici lasky a
ochrany. Podstatné je, aby rodice a prarodice uzivali stejnou strategii ve vychové déti.
Pokud by doslo k vzajemné rivalité ¢i nedlvére mezi rodi¢i a prarodi¢i, mohlo by se
stat, Ze se tyto okolnosti neblaze podepisi nejen na vzdjemnych vztazich v roding, ale i

na celkové vychové a vyvoji ditéte.

Co se tyce vychovy vroding, neméli bychom se dle Weikerta (2007) bat chybovat.
Nejenze se rodice boji dopustit chyby, ale kladou na sebe pfilis vysoké naroky. VSichni
vychovatelé by se podle Weikerta neméli bat slevit ze svych narokd, které si na sebe

kladou, ale v pfipadé nevédomosti pozadat o pomoc.
1.4 Komunikace v rodiné

Jak chapeme komunikaci ve spojitosti mezigeneraénich vztahG? Cim viim je pro nés
v rodinném souziti komunikace? Je komunikace pro rodinu dlezitd? Co rodiné pfindsi?

Dochazi v rodinach ke komunikacnim nedorozuménim?
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Jiraskovd (2005) chape mezigeneracni komunikaci jako proces spolecného setkdvani a
sblizovani pfi spole¢nych Cinnostech a také jako vzajemné obohacovani jak ze strany

mladsi, tak i starsi generace.

Také Geist (1992) nevidi komunikaci jako obycejny pfenos informaci, ale jako
podstatnou slozku spole¢enského Zivota. Komunikace podle autora umoziuje urcity

socialni kontakt a navazani konkrétnich vztahd.

Pozitivné ladénd komunikace vrodiné md, podle RabuSicové (2011), klicovou roli
hlavné v tom, Ze mlze pomoci rodiné se zvladanim potenciondlnich zmén. Ddle muze
pozitivné ladénd komunikace podpofit rodinnou soudrinost a zjednodusit vzajemné
rodinné sdileni. Neméné dulezity je i fakt, Ze pozitivni komunikace usnadni vytvoreni

spolec¢nych pravidel a ritualt v rodiné.

Matousek (2003) také uddvd komunikaci jako prvek, ktery pomdahd spoluutvaret
rodinna pravidla. Poukazuje také na dileZitost jasného vymezeni vzajemnych vztah,

bez kterych nemohou pravidla v rodiné dobre fungovat.

Sparihelova (2009) se s timto nazorem ztotoZfiuje a uvadi, ze nejdlleZitéjsim pravidlem

pro vzajemnou komunikaci je podpora vzdjemnych vztahu.

Rabusicova (2011)ukazuje, Ze vzajemné vztahy jsou velice dilezité k tomu, abychom
dokazali volné komunikovat i s jedinci, ktefi spadaji do jiné generace, nez my samotni.
Autorka také sdéluje, Ze mladsi generace se vtomto ohledu mlzZe nékdy chovat
vyhybavé, jelikoZ to v nich probouzi nepfijemny pocit toho, Ze také budou do této

generace patfit.

vvvvvv

podminek pro na$e fungovéani vrodind. Rikd, e efektivni komunikace v rodiné je

jednim ze zakladU stability a sprdvného fungovani rodiny.

Lacinova a Skrdlikova (2008) dodavaji, Ze v roding, kde vie dobfe funguje, je jasna i
komunikace a to ve smyslu, Ze pfesné vime, komu je jaké sdéleni uréeno. Soucasti

takové komunikace je i to, Ze miZeme v takovéto rodiné mluvit kazdy sam za sebe.
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Autorky dale uvadéji, Ze komunikace ve funkénich rodinach probiha tak, Zze se nikdo
neboji vyjadifovat své pocity a kaidy mluvi sdm za sebe. Naopak v rodinach
nefunkénich je to naopak a to znamena, Ze neni jasné, komu je sdéleni urceno,

komunikace probiha formou naznakd a tuto komunikaci doprovazi i ¢asté hadky.

Gabura (2012) dodéva dalsi priklad Spatné komunikace v rodiné, kdy se mize stat, ze je
jeden z partnerl zahlceny komunikaci druhého a tudiZ usuzuje, Ze za Spatnou
komunikaci maze hlavné komunikativni partner, ale zaroven nepremysli nad tim, zZe by
mohl dotyéného prerusit, nebo mu naznadit, Ze mu jeho zplsob komunikace

nevyhovuje.

Gabura (2012) dale udava, ze mimo to muzZe ke Spatné rodinné komunikaci pfispét i
jednosmérna komunikace od jednoho ze ¢lend rodiny, ktera se ¢asto poji s autoritou,
v niZz neni misto pro vyjadreni ostatnich ¢lend rodiny. Z Ust inicidtora komunikace je
tento zpUsob obhajovan vétsinou tak, Ze nejlépe vi, co je pro ostatni nejlepsi. DalSim
typem Spatné komunikace je i takovd, kde se vzdjemné prolinaji dva proudy
komunikace. To je napfiklad v situaci, kdy otec pfichdzi z prace a chce mluvit o tom, co
dnes délal, a do toho Zena zacne mluvit o zhorseni prospéchu jejich syna. V takovych
pfipadech ¢asto komunikace skoncihadkou. Podle autora je dulezité, aby dokazal
alespon jeden z partnerl ustoupit a partnefi probrali postupné jeden a nasledné druhy

problém.

V komunikaci podle Ri¢ana (2013) neni tak d@leZité, co Fikdme, ale to, jak to fikdme.
S timto nazorem pracuje i autorka Sparhelova (2009), kterd uvadi na ptikladu, Ze to,
jak mluvime s ditétem, ovliviuje jeho ndzor na situaci, jelikoz dité nevi, Ze mame
Spatnou naladu z prace a proto, Ze mluvime zvySenym tdnem. Dité mulze chybné
usoudit, Ze udélalo néco Spatné a Ze se proto rodi¢ zlobi. Autorka radi, abychom se

nebali takovéto situace détem vysvétlit a objasnit jim, Ze se nezlobime na né.

Podle Gabury (2012) je za Spatnou komunikaci povazovano i predvidani jednoho z
Ucastnikd komunikace, kdy si jeden z partnerl napriklad mysli, Ze staci naznacit a
druhy bude védét, co mame na mysli. Toto predvidani mizZe mit podle Gabury

negativni dopad na rodinnou komunikaci.
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KdyZz se zaméfime na samotny pfenos informaci, tak ten by mél byt podle Gabury
(2012) strucny, srozumitelny pro prijemce a mélo by byt jasné, komu je informace
adresovana. Soucdsti tohoto vyctu je podle autora i jasnost vzdjemného postoje

ucastnikl komunikace.

Na konkrétnost jako jeden zdulezitych prostfedkll prenosu informaci nahlizi i
Spafihelova (2009), ktera ¥ika, 7e je velice ddleZité predavat informace konkrétné,
zvlasté kdy? se jedna o rodinny problém. Neméli bychom podle Spafihelové zapominat
i na konkrétni slova a to hlavné v pfipadé, kdyZz komunikujeme s malymi détmi. Malé
porozumi, kdyZ mu fekneme, Ze pojedeme, aZ skonci pohadka, nebo az rucicka hodin
bude nahotfe. Zdména za konkrétni cinnost nebo zndmé véci je pro dité lépe

uchopitelna.

Dle Gabury (2012) je také v prenosu informaci dllezita zpétna vazba, kterd napomaha
¢leniim rodiny k pochopeni toho, jak jejich komunikace, jednani ¢i konkrétni ¢innosti
plsobi na ostatni ¢leny rodiny. Zpétna vazby nemusi byt prenasena jen verbalné, ale i

neverbalni komunikaci. Napfiklad mimickym gestem, jako je vykuleni oci.

Za dal3i dilezité prvky komunikaéniho prenosu povazuje Sparihelova (2009) také ¢as
uréeny ke komunikaci, klid a hlavné otevfenost. Cas se béhem Zivota méni hlavné ve
vnimani délky jeho trvani. Za vzajemny komunikacni ¢as je povaZovan takovy, ktery
rodina travi pohromadé. Autorka se také zaméruje na to, zda si dokazeme najit klid na
komunikaci. Za klid ke komunikaci nemUzeme povaZovat napfiklad okamzik, kdy nékam
spéchame nebo sledujeme napinavy film v televizi. Za nejdileZitéjsi prvek komunikace
povaZuje Spafihelova otevienost. Kazdy z G€astnik(i rodinné komunikaci by mél byt

podle Sparihelové komunikaci zcela otevieny.

Jak je to ale s pfijemcem informaci? Hraje v komunikaci stejnou roli jako ten, kdo
informace vysild? Dle Gabury (2012) je i schopnost sprdvné naslouchat
neodmyslitelnou soucasti rodinné komunikace. Hlavnim cilem naslouchani by podle
autora mélo byt zachyceni maximalniho mnoZstvi informaci a jejich spravné

pochopeni. V rodinné komunikaci mize bohuzZel dochazet i ke Spatnému naslouchani a
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to hlavné z dlvodu toho, Ze informace nechceme vyslechnout, protoZe jsou pro nas

nevhodné Ci nepfijatelné. MlzZeme také naslouchani jen predstirat.

Spafihelovd (2009) chéape naslouchani v komunikaci jako velice dileZity prvek
k spravnému vytvareni a budovani vzajemnych vztahd. Naslouchani by podle autorky

mélo probihat oboustranné, coz znamena jak od rodicu, tak i od déti.

Ri¢an (2013) udava, Ze samotné naslouchani mliZe byt ve vychové daleko dlleZit&jsi
nez samotné mluveni. Mimo to také uvadi, Ze zplsob nasi komunikace s ostatnimi ma

znacny vliv na vychovu ditéte.

Weikert (2007) zmifiuje naslouchani vzhledem k ditéti. Méli bychom ditéti naslouchat a

nechat ho vyjadfrit se ke konkrétnim situacim ¢i udalostem.

Komunikace v rodiné vSak neni jen verbalni, ale i neverbalni. Jisté bychom se mohli
zaobirat dulezitosti vSech sloZzek neverbdlni komunikace, jako je napfiklad mimika,
gestika, haptika a dalsi. Dulezité vsak je, podle Gabury (2012), Ze spravna neverbalni
komunikace jako takova podporuje nejen blizkost vSsech ¢lenl rodiny, ale dokaze

ovlivnit i celkovou rodinnou atmosféru.

Dilezité u neverbdlni komunikace je, aby byla v souladu sverbdlni sloZkou
komunikace. Jak uvadi Sparfihelova (2009), pro dité mGZe byt matouci, kdy? verbalni
sdéleni neodpovida verbalnimu projevu nebo mu pfimo odporuje. Autorka tuto situaci
nazyva ,dvoji vazbou”. Projevuje se napftiklad v pfipadé, kdyz rodi¢ rekne: ,To je
vyborné“ a pfitom si stoupne s rukama v bok a nakréi obodi. V takovém pripadé je pro
dité tézké rozhodnuti, éemu ma véfit, pro co se rozhodnout, zda rodic své sdéleni mysli

kladné nebo zaporné.

Na nesourodost mezi verbalni a neverbalni slozkou komunikace upozoriuje i Weikert
(2007), ktery uvadi, Ze si dité v takovych to pfipadech neni jisté, zda ma vérit tomu, co

vidi, nebo tomu, co slysi.
1.5 Rodicovstvi

Dle Sulové (2010) jsou to pravé rodice, ktefi poskytuji détem model chovéani dvou

odliSnych pohlavi a také nezastupitelny vyznam rodi¢ovské dvojice. | kdyz je dité
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v predskolnim véku do urcité miry prizpasobivé, tak absence rodicd a jejich
rodicovského vzoru je pro samotné dité jen tézko nahraditelnd. Pokud by doslo
k absenci rodicu, je dité nuceno nadchazejici situace fesit nahradnim zplGsobem, ktery
je pro néj vice vzdaleny. Pokud by k absenci nedoslo, dité by situace dokazalo resit,

jelikoZ by se s nimi setkdvalo ve vzajemnych interakcich s rodici.

Tothovd (2011) nahlizi na rodicovsky vztah jako na vztah vrozeny. Tento vrozeny vztah
neni mozné ztratit a zaroven je velice jednoduché jej naplnit. Také uvadi, ze pravé
rodiCovsky vztah ukazuje ditéti stfet dvou cizich rod(. Trvalost tohoto rodi¢ovského
vztahu pretrvdva i v pfipadé, Ze tento vztah neni napliovan. Rodicovskému, tedy
vrozenému vztahu predchazi vztah partnersky, Cili ziskany. Pro dobré fungovani

rodicovské ulohy je potreba, aby byly tyto vztahy vzajemné propojené.

Mozny (2006) uvadi, Ze rodiovstvi jako takové je jednim z nejvétSich Zivotnich
prechodll pro kazdého jedince. Na rozdil od ostatnich prechodl v Zivoté kazdého
jedince neni rodicovstvi pfechodem pozvolnym z dlivodu toho, Ze dité tu v jeden
okamzik neni a vzapéti je. Mozny také uvadi, Ze pro vzdélané;jsi rodice je tento prechod

sloZitéjsi nez pro rodice s nizsim vzdélanim.

K rodi¢ovstvi se vyjadiuje také Ri¢an (2013), ktery uvddi, Ze rozhodujici vychovny vliv
ma na dité to, jak se k sobé rodi¢e chovaji, a to, co ditéti predavaji. Rodice jsou ve

vychoveé spojenci a vytvareji jakousi rodicovskou koalici.

Ri¢an (2013) také uvadi, Ze by rodi¢e neméli a ani se nemohou vidy shodnout. Kazdy
z rodi¢d dokaze déti upoutat jinak a také maji k détem odlidny vztah. Podle Ri¢ana se
rodice mohou i kvali vychové pohadat, ale jen zcela vyjimecné by to mélo byt pred
détmi a to v pripadé, kdy na konci hadky dojde k dohodé a citovému souznéni mezi

rodici.

Rodi¢ovstvi je podle Sulové (2010) daleZité také v tom, Ze mGze ditéti nastinit chapani
rozliSnosti mezi pohlavimi. Dité mlze od raného détstvi pozorovat rozdily v matciné a
otcové tvari, také odliSnost v usmifovani vzhledem k pohlavi. Diky vSem nepatrnym
rozdilim, kterych se mu dostava od rodicl, dokaze postupné chapat svou pridruzenost

k jednomu pohlavi.
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S ohledem na to, co se tykd rodic¢t, Mozny (2006) také uvadi, Zze déti jsou zavisli jedinci
a to hlavné na matkach. Tento vztah zavislosti se postupné presouva i na otce. Rodice
nejen diky této zavislosti maji nad détmi obrovskou moc, a tudiz musi byt tato moc
socialné regulovana. Mimo jiné rodice maji ditéti poskytnout nejen materialni

zabezpeceni, ale také uspokojovani jeho fyziologickych potreb.

Pokud se v rodi¢ovstvi zaméfime na samotné chapdni a odliSovani materské a otcovské
role, je podle Weikerta (2007) tézké upustit od tradicniho chdpani téchto roli, coz
znamen3, Ze matka se stard o domacnost a otec zajistuje rodiné urcité financni zazemi.
Dnesni Zeny se tyto tradice snazi bofit a tim i zapojit otce vice do samotné vychovy

déti.

Ri¢an (2013) uvadi, Ze vieobecné plati, Ze déti samy pfijimaji autoritu a pfikazy spise od

otcl nez od matek. Naopak matka jim poskytuje citovou oporu a pochopeni.
1.5.1 Role matky

Dle Gabury (2012) se role matky a celkové jeji naplfiovani odrazi od toho, jak se matka
zhosti své role a jak se se svou roli ztotozni. DllezZité je také to, jaky vyznam ma pro ni
materstvi a konkrétné i jeji déti. Ovlivnit matefskou roli mize i partnersky ¢i manzelsky

vztah, vyzralost Zeny i jeji psychicky stav.

Matéjcek (1986) uvadi, ze matefska role je dulezitd vtom, Ze matky obecné objevi
k ditéti mnohem pfirozenéjsi cestu nez otcové. Také nejspiSe proto byla po dlouhou

dobu péce o déti svérovana do rukou matek.

U matefské role dle Sulové (2010) pFevlada hlavné snaha ziskat a udriet si pozornost

ditéte. Také je pro matku dulezity kontakt s ditétem, nejen télesny, ale i ocni.

Matky jsou podle Matouska (2003) vice vybaveny k tomu, aby se zabyvaly vnitfnimi
zalezitostmi rodiny. Od Zen se také ocekdvd, Ze budou vykonnéjsi a vice odolné vUci

stresu v rodiné nez muzi.

Weikert (2007) uvadi, Ze matefské city jsou rliznorodé. Kazda matka zachazi se svym
ditétem jinak a jinak k nému pfistupuje. Zvlasté pak jsou rozdily i v emociondlnim

pristupu k ditéti.
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1.5.2 Role otce

Dle Matéjcka (1986) se role otce hodné v dnesni dobé méni. Dfive spocivala role otce
hlavné v plnéni ochranafské a Zivitelské funkce, nyni je vSak otcovska role zamérena
vice na samotny rodinny Zivot. Z toho vyplyvd, Ze otec se stava stale vice vychovatelem

déti nez kdy v minulosti.

Co se tykd ochrany rodiny vuci vnéjsim vlivim, uvadi Matousek (2003), Ze otec je na
tuto funkci pfipraven daleko vice nez matka. V dnesni dobé se od otcl ocekava, Ze se

budou vice podilet na samotné vychové a domacich pracich.

Dnesni otcové to podle Weikerta (2007) nemaji viibec lehké, to hlavné proto, Ze patfi
ke generaci, jejiz otcové spiSe plnili roli Zivitele rodiny nez vychovatele. Dnesni otcové
jsou postaveni do nové situace, kdy se maji podilet stejné jako Zeny na vychové a vyvoji
déti. Weikert také uvadi, Ze je potfeba, aby otcové méli ve vychové trpélivost, za

kterou budou od déti odménéni.

Klevetova a Dlabalova (2008) uvadéji, ze diky vysokému pracovnimu uplatnéni Zzen jsou
dnesni otcové Zenami nahrazovani v roli Zivitel(, zato vSak maji vétsi moznost zucastnit
se samotné vychovy déti a uplatnit se v ni. Dnesni otcové jsou oproti minulosti vice

citové blizci svym détem a neberou vychovu pouze jako mocenskou pozici.

Gabura (2012) rika, Ze pro optimalni vyvoj ditéte je zapotrebi, aby mélo obraz nejen
matky, ale pravé i otce. Pokud totiZ dité postradd tento obraz, mize se stat, ze jeho
vyvoj nemusi probihat zcela optimalné. Ve fungujicich rodinach rodice davaji ditéti

moznost, aby se ztotoznilo s obéma pohlavimi.

MuUzZeme tedy fici, Ze role otce je v dnedni dobé vice orientovdna na samotnou vychovu
a celkovou pomoc v domacnosti. Otcové jsou vice citlivi vici vychové ditéte a jeho

vyvoji. Role otce je stejné dlleZitd pro vychovu a vyvoj ditéte jako role materska.
1.5 Prarodice a vnoucata

Jaké jsou vzajemné vztahy mezi prarodi¢i a jejich vnoucaty? Jak probiha jejich
vzajemné mezigeneracni uceni? Jsou prarodice dulezZiti pro Zivot vnoucat a naopak?

Obohacuji se vzajemné? Cim? Co je viibec samotné prarodicovstvi? Co v sobé pfindsi?
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Dle Matéjcka (1986) patii babicky a dédeckové neodmyslitelné do rodinného
spolecenstvi. Prarodi¢e vtomto spolecenstvi maji svou funkci, i kdyZz ne tu hlavni.
Matéjcek také uvadi, ze prarodice by méli do Zivota ditéte zasahovat primérené.
V podstaté by neméli mit vnouce jen na pochovani a ani by neméli prevzit celou jeho

vychovu.

| dle Lussoové (2011) maji prarodiCe nezastupitelnou roli vZivoté déti. Néktefi
prarodice jsou pro déti pristavem klidu, jini symbolem dobrodruzstvi. Celkové lze Fici,

Ze prarodi¢e mohou byt symbolem dobrodruZstvi, které si rodi¢e dovolit nemohou.

RabuSicova (2011) oznacuje samotné prarodi¢ovstvi jako roli, ktera nemd jasné
predepsanou funkci ani obsah. Styl této role je velice individudIni a to i jeji realizace.
MuUzZeme fici, Ze role prarodicu je do jisté miry ovlivnéna tim, jak rodice chtéji tuto roli

zaradit do zivota ditéte.

Kdyz se zaméfime na samotné typy prarodicu, lze se Fidit typologii Matéjcka a Dytricha,

kteti rozdéluji role prarodic¢t do 6 skupin.

1. ,Vlddci rodiny“- velice autoritativni prarodice, ktefi chtéji mit v rodiné hlavni slovo.
2. ,Protektori”- ochranitelsti prarodice, hdjici vnoucata i za cenu podkopavani
autority rodicu.

3. ,,0Obétavci“- prarodice plnici vétSinu prani vnoucat.

vénuji jinym vécem.

5. ,,Opusténi prarodice”- o kontakt prarodi¢i s jejich vnoucaty neni v rodiné zajem,
panuji spiSe chladné vztahy.

6. ,Ti ostatni”- prarodi¢e disponujici jinymi typy, nez témi, které byly

zminény.(Matéjcek a Dytrich citovdno podle Rabusicova 2011, str. 143)

Prarodice mohou plnit rizné funkce, ale samotna role je pro prarodice velice dllezita
z dlvodu toho, Ze jako jedina na sebe nevaze zadny pocit zhorseni Zivotniho postaveni.
Tato role se mlze také ménit i diky historickym ¢&i politickym podminkam. Role
prarodi¢e nabyva vyznamu hlavné ve chvili, kdy mazZe rodiné poskytnout to, co ji

v urcité fazi schazi.(Rabusicova 2011).
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Také Lussoova (2011) souhlasi stim, Ze prarodice by méli byt k dispozici nejen
vnoucatlim, ale i rodi¢im a to hlavné v tézkych situacich rodinného Zivota. Déle k tomu
autorka dodava, Ze by se prarodice v zadném pripadé neméli vmésovat mezi rodice a
prebirat tak roli hlavniho inicidtora, ktery nedopreje rodi¢im ani chvili soukromi a
neustdle jim ho narusuje. Podle autorky by vtakovémto pfipadé mohlo dojit i

k rozchodu rodicu, tudiZ i rozpadu rodiny.

Co se tyka vztahl mezi prarodici a vnoucaty, uvadi Rabusicova (2011) dva hlavni typy
vztahU. Prvnim typem je vztah, kdy se obé strany vzajemné respektuji a zaujimaji role
konzultant(. V tomto vztahu si obé strany uvédomuji, Ze uceni vychazi z potreby se
ucit. Druhym typem je vztah, kdy je prarodic v roli radce a vnouce v roli konzultanta. Co
se tyce vztah(, uvadi autorka také to, Ze diky dnesnimu narGstu starSich dospélych je
vztah mezi prarodi¢i a vnoucaty dlouhodoby. Tento poznatek ukazuje i na to, Ze je
vysoka pravdépodobnost toho, Ze déti budou mit prarodice, popfipadé i praprarodice a
to ne jen jednoho. Plyne z toho i fakt, Ze tudiz pfibyva osob, které se na dlouhou dobu

ocitaji v roli prarodicl ¢i praprarodica.

Na vztah mezi prarodi¢i a vnoudaty reaguje i autorka Sulova (2010), ktera uvadi, ze
vztahy mezi prarodici a vnoucaty se vzajemné obohacuji a jsou dulezité pro naplfovani

vzajemnych potreb prarodicl i vnoucat.

RabuSicova (2011) wuvadi, Ze abychom se mohli zamyslet nad vzdjemnym
mezigenera¢nim ucenim mezi prarodi¢i a détmi, je potfeba znat dlvody tohoto
procesu. Mezi ty fadi Rabusicova fakt, ze spolu prarodi¢e a vnoucata chtéji travit cas,
dalsim dlvodem je pracovni vytiZzenost rodi¢l. V takovém pfripadé prdvé prarodice
prebiraji jejich ulohu. Celkové uceni mezi prarodic¢i a vnoucaty se béhem Zzivota méni a
vyviji. UCeni probihd vidy obousmérné, coz znamenad, Ze udi prarodi¢ vnouce, ale i

vnouce udi prarodice.

Kdyz se podivdme na samotné zplsoby a metody uceni, uvadi RabusSicova (2011)
zpUsoby, jakymi je motivace, beztrestnost, absence kriku, zdbava a také trpélivost
prarodi¢li. Co se tyée metod uceni, udavd nam RabusSicova uceni prikladem, hru,
pozorovani a také rozhovor. Neméli bychom zapominat na fakt, Ze pomoc prarodicl

pfichazi az tehdy, kdy? ji vnoucata potrebuiji.
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Cim se vak prarodi¢e a vnoucata vzajemné obohacuji? Co vnouéata uéi prarodice a co
prarodice vnoucata? Lussoova (2011) uvadi, Ze prarodice jsou nositeli a Sifiteli emocni
inteligence vzhledem ke vnoucatim. Prarodic¢e by méli byt pro déti citovym atocistém,
pfinaset ditéti jiny pohled na svét a také si diky nim muze vnouce predstavit, jak bude
vypadat i jeho starnuti. Prarodic¢e vnoucatlim také ukazuji, Ze se Zivot da proZit i pres

vSechny nastrahy az do konce.

Podle Rabusicové (2011) je pro prarodice typické preddvani pribéhd, rodinnych tradic a
také rodinné historie. Pfedavani rodinného kulturniho dédictvi a rodinné historie hraje
dllezitou roli pfi uvédomovani si vlastni identity a posilovani sebeucty ditéte, coz patfi

mezi zakladni funkce rodiny.

Sulova (2010) vidi pfinos prarodi¢t v tom, Ze napomahaiji k utvareni socialnich vztaht a
pomahaji s vyvojem détské reci. Ve spolecné praci poskytuji vnoucatlm tvofivost,

uvolnéni a také klidné pracovni tempo, jimzZ prarodice vétSinou disponuji.

Prinos prarodic¢t uvadi i Hauserova- Schonerova (1996), kterad vidi pfinos prarodicl
v jejich moznosti poskytovaného c¢asu. Prarodice totiz mohou poskytnout vnoudeti
daleko vice ¢asu neZ rodice. Prarodi¢lim je ve vzajemném uceni umoznéno vracet se
zpét do svého détstvi. Také mohou prarodic¢e byt poskytovateli védomosti tykajici se

historie jejich rodiny a tradi¢nich hodnot rodiny.

Pokud bychom na vzajemné vztahy méli nahlizet ze strany vnoucat, jedna se z jejich
strany podle RabuSicové (2011) zvlasté o akceptaci prarodice, ktera se v zavislosti
na véku proménuje. Rabusicovd udava dva mezniky této akceptace. Prvnim meznikem
je meznik emociondlni, ktery se vyskytuje u vnoucat v predskolnim véku a poji se
hlavné s pe¢ovanim o vnouce. Druhy meznik se objevuje v mladé dospélosti, kdy se
k emociondlnimu mezniku pfidruzuje i meznik racionalni akceptace. Tento meznik se
lisi od emociondlniho tim, Ze prarodi¢ neni pouze poskytovatelem péce, ale i nékym,

kdo péci také potrebuje.

Co vSak mohou vnoucata naudit své prarodi¢e? Dle Lussové (2011) stars$i vnoucata

seznamuji prarodice s rychle se ménici dobou, které prarodice ¢asto nerozumi.
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S podobnym ndzorem pfichazi i Rabusicovad (2011), kterd predstavuje vnoucata jako
poskytovatele uceni novym technologiim, které prichdzeji s pokrokem doby. Dale je
seznamuji i s aktualnimi tématy, dénim ve svété, vyvojem spolecnosti a s jazykovymi

dovednostmi.

Jako poskytovatele informaci, tykajicich se novych technologii, vidi vnoucata i Jiraskova
(2005), ktera uvadi, Ze tim, Ze prarodi¢im jejich vnoucata poskytuji informace o

novych technologiich, jim pomahaji i v orientaci ve svété.

Do vy¢tu toho, co ué vnoucata své prarodice, miZzeme uvést také Sulovou (2010),
ktera uvadi, Ze vnoucata poskytuji prarodicim pocit vzdjemnosti, dokazi byt
prarodi¢im dobrymi posluchaci a davaji prarodi¢lim moznost vratit se diky nim i do

svého détstvi.
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2. RODINA
2.1 Definice rodiny

Definovat presné rodinu neni lehké. Velikou roli bude hrat pohled, ze kterého na
rodinu chceme nahlizet. Urcité se ndm v kazdé definici bude objevovat spojitost
s uritou skupinou lidi. Také mUZeme Fici, Ze se jednd o skupinu, kterd je k sobé

v néjakém vzajemném vztahu, ve kterém se €lenové vzajemné ovliviuji.

Pokud bychom se zaméfili na definici rodiny z pohledu sociologie, miZeme uvést
napriklad Matouska (2003), ktery chape rodinu jako urcity model, ktery je tvoren
détmi, rodici, pripadné prarodici a ktery je vyznamny jak pro dité, tak i pro dospélého.
Pokud vsak uvazujeme o ceské rodiné, ma Matousek takovy nazor, Ze soucasna rodina

je typicka tim, Ze je Zena zaméstnana stejné jako muz.

S dalsi definici rodiny prichazi Jandourek (2001), ktery uvadi, Ze rodina je urcité
dlouhodobé soufZiti osob, které jsou vazany pribuzenskymi vztahy, mohou mit spole¢né

bydleni a majetek. Méla by se skladat alespori z matky, otce a ditéte, nebo déti.

Tvrzeni, Ze rodina by se méla skladat alespon s otce, matky a ditéte vyvraci Matousek
(2003), ktery ve své publikaci zmifuje, Ze tento typ rodiny se v nasi populaci vykytuje
pouze pfiblizné v jedné tretiné, zbytek tvofi samostatné Zijici lidé, jeden z partneru
s ditétem, nebo rodiny vicegeneracni. Vicegeneracni rodiny se skladaji jak z rodi¢ a
déti, tak i z rozsSifeného pfibuzenstva, jako jsou prarodice a dalsi pribuzni. Matousek
navic dodava, Ze rodina je rodinou jen v tom ptipadé, Ze mezi sebou clenové rodiny

udrzuji vzajemné vazby a tradice vazajici se k rodiné.

Dal$im autorem, ktery ndm predstavuje definici rodiny, je Mozny (2006), ktery rodinu
definuje ze SirSiho pohledu jako urcité institucionalni zajisténi rozmnozZovani, které je

vhodné v dané spolecnosti. Jakysi zpUsob, jak mit a fadné vychovavat déti.

Pokud bychom ale chtéli definovat rodinu z pohledu pedagogiky a psychologie,
maZeme uvést Sulovou (2010), podle které je rodina nejen vyznamnym prostfedim,
které ovliviiuje vsechny jeho ucastniky, ale i jednim z Cinitel(, ktefi se vyznamné

podileji na socializaci.
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Dle Matéjcka (1986) mlzeme rodinu chapat v zakladni podobé jako skupinu tvofenou
obéma rodici a jejich détmi ¢i ditétem.

| kdyZ autor Gabura (2012) uvadi r(izné definice rodiny od rlznych autord, sam se
pospolu, podléhaji urcité autorité a ridi se stejnymi pravidly. Také uvadi, Ze se mizeme

shodnout na tom, Ze je rodina zakladni jednotkou nasi spolecnosti.

Geist (1992) souhlasi s ndzorem, Ze je rodina zakladni jednotkou spole¢nosti, ale uvadi,

Ze konkrétnéji definovat pojem rodina je slozité.

Lacinovd a Skrdlikova (2008) uvadéji, ze kazda rodina je jina, a proto neni zcela mozné
fici jasnou definici. Z hlediska déti se podle autorek mizeme definovat rodinu jako
prostor pro bezpodmineéné pfijeti ditéte, nebo naopak prostor, ktery tyto podminky

postrada.

Podle Ri¢ana (2013) je vzajemnost rodiny a jeji uréité vazby definici spravné rodiny.
Navic dodava, Ze rodinu definuje i vzdjemnda otevienost a odolnost vici vnéjsimu

prostredi.

Dle Sulové (2010) je rodina mistem, kde dité miZe vypozorovat urdité interakce mezi
Cleny pfislusné rodiny. Dité diky témto interakcim md mozZnost korigovat své jednani a

chovani v rodiné.

Pokud se vsak zaméfime pfimo na definici mezigeneracni rodiny, miZzeme zminit
definici Klevetové a Dlabalové (2008), které uvadéji, ze mezigeneracni rodina je
tvorena z prarodicl, rodic a déti. V takovéto rodiné prevlada vzdjemna Ucta a respekt
nejen ke starSim. Mezigeneracni rodina je i mistem, které poskytuje bezpeéi a

bezpodminecnou pomoc.

O mezigeneracni, tedy spiSe rozsifené rodiné se zminuje i Kolar (1980), ktery uvadi, ze
rozsifena rodina mlZe obohatit a posilit nebo naopak zkomplikovat rodinné vztahy a
vzdjemné souziti. Kromé toho se Kolar vyjadfuje i k definici rodiny jako takové a uvadi,
Ze rodina je zakladni jednotkou spolec¢nosti, kde se z hlediska ¢lend jedna o malou

skupinu s nejuzsimi a silnymi vztahy.
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2.2 Typy rodiny

V literature se mUZeme setkat s rdznymi typy rodiny, autofi uvadéji riznd déleni a
kazdy z autor( si typy rodiny pojmenovava jinak. Samotna typologie rodin se muize
tykat napftiklad déleni podle velikosti, tudiz podle toho, kolik ¢lenu Zije ve spolecné
domacnosti. Dale se mohou autofi vtypologii zaméfovat na samotné pfibuzenské
vztahy ¢len( rodiny, nebo se pfi déleni zaméfuji na to, kdo v rodiné ma vedouci ulohu.
V této podkapitole budou uvadéna r(izna déleni, ale hlavni bude nalézt u autorl ten

typ rodiny, ktery se skladd i z prarodicl i jiného rozsifeného pfibuzenstva.

Prvnim autorem, ktery v typologii uvadi i , rozsifenou rodinu“ je Gabura (2012), ktery
mimo rodiny rozsifené uvadi také ,rodinu nukledrni”, tudiz rodinu tvofenou rodici a
alespon ditétem, ,rodinu aktudlni“, kterou si zakladaji sami rodice a ve které naplnuji
role rodi¢l a manzell a také ,rodinu rekonstruovanou®, ,agregdtni” a ,, druznou”. Jiz
zminénou rodinu rozsifenou chdpe Gabura jako rodinu, kterou tvori nejen rodice

s détmi, ale také rozsifené pribuzenstvo, které mize bud' Zit pfimo s rodinou v jednom

domé, nebo miize do chodu rodiny vyrazné zasahovat.

Dalsim autorem, ktery ve své typologii rodin udava rodinu rozSifenou a nazyva ji
»rodinou rozsifeného typu”, je Geist (1993), ktery ji definuje jako rodinu skladajici se
ze dvou nebo vice nukledrnich rodin, které mohou byt spojeny pfibuzenskymi svazky.
Mimo jiné do své typologie zahrnuje i rodinu ,jadernou”(,nukledrni”), kterou povazuje
téz za ,uplnou”, ,,neuplnou” a také ,rodinu trigeneracni“, kterou chape jako rodinu,

kdy pod jednou stfechou Ziji prarodice a nejcastéji jejich syn s rodinou.

Rodinu, kterd do sebe zahrnuje i dalsi pfibuzné a to vétSinou prarodic¢e a ktera muze
obohatit nebo narusit interpersonalni vztahy, nazyva Kolaf (1980) ,rodinou
vicegeneracni”“ neboli ,rozsifenou”. Kolar také uvadi, Ze rodina disponujici vétsi
velikosti v sobé ¢asto nese vice autoritativni styl vychovy a také vétsi systematicnost,
tykajici se rozdéleni ¢innosti. Mimo jiné autor zahrnuje do typologie i rodinu

»Zakladni“, ,orientacni* a ,,rozmnoZujici”.

Rozvétvenad rodina predstavuje ten typ rodiny, kde samotné jadro tvofi Zenaty syn se

svou novou rodinou, ktera spolec¢né zlstava s ostatnimi ¢leny rodiny v jednom domé a
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které pfrislusi postarat se az do smrti o své prarodice. (Le Play citovano podle Mozny

2006, str. 39)

Také Jandourek (2001) se ve své typologii zaméfuje na typ ,rozsifené rodiny”, kterou
uvadi jako rodinu, ve které se nachazi kromé rodicli a déti i prarodice z jedné ¢i obou
stran manzell. Jedna se tudiZ o rodinu vice nez dvougeneracni, a proto bychom také
tento typ rodiny mohli nazvat jako vicegeneracni. Ve své typologii mimo rodiny
rozsifené definuje autor i dalSich 6 typl rodiny a to rodinu ,,nukledrni“, ,méstanskou*,

»heuplnou”, ,nevlastni“, ,,primarni“ a ,,sekundarni”.

Typ rozsifené rodiny by se tedy dal definovat jako rodina, kde mimo rodici s détmi Ziji i
prarodice, poptipadé jini ptibuzni. Tito ptibuzni Ziji bud pod jednou stfechou spolecné
s rodi¢i a détmi, nebo maji na chod domacnosti dalezity vliv. Rodina tohoto typu mUze

jak obohacovat, tak negativné ovliviiovat interpersonalni vztahy.
2.3 Funkce rodiny

Jaké funkce by méla rodina v zZivoté ditéte plnit? Jsou autofi jednotni ve vyctu
zakladnich funkci rodiny? V této podkapitole se budeme vénovat zakladnim funkcim a

vzajemnym porovnanim téchto funkci z pohledu rdznych autord.

Jaké zakladni funkce by rodina méla zajistovat? Dle Gabury (2012) by rodina méla
zajistit vhodné podminky a prostredi k tomu, aby byla moZnost uspokojovat potieby
vSech rodinnych pfislusnikll. Mimo jiné by rodina méla jedinci zajistit moznost pro
vhodné vyjadreni vlastniho nazoru, myslenek a prosazeni tohoto nazoru. Rodina by

méla byt také intimnim mistem pro navazovani velice pevnych vztah.

Jaké funkce by rodina méla plnit? Kolar (1980) uvadi ctyfi primarni funkce a to
»biologickosexudlni“, ,.ekonomicka”, ,vychovna“ a funkce ,ochrannd” spojena
s ,emociondlni“. Ktémto primarnim Koladr pfidruzuje i tfi sekundarni funkce,

F((4 ({4

»rekreacni”, , kultivacni” a ,,zajmovad“.

Gabura (2012) uvadi celkové sedm funkci, které by rodina méla plnit a to funkci
»biologicko-reprodukcni, ,,emociondlni”, ,socidlni”, ,ekonomicka”, ,kulturné-

F(/4

hodnotova“, ,,odpocinkové-rekreacni“ a ,,ochrannd funkce”.

-32-



Na prvni pohled muiZeme vidét, Ze se u obou autord vyskytuji obdobné funkce.
Vzhledem k této podobnosti je potfeba uvést, zda autofi vidi pod témito nazvy funkci i

stejnd vysvétleni.

Pro objasnéni Ize uvést napriklad funkci ekonomickou, ktera v sobé neukryva pouze
materialni vybaveni pro dité, ale také chape Gabura (2012) tuto funkci rodiny tak, ze
kazdad rodina ma své prijmy i vydani, dokdze si planovat a hospodafit se svymi
financemi vzhledem ke svym potfebam a rodinnym mozZnostem. Gabura do této
rodinné funkce zahrnuje i sestavovani rodinného rozpoctu. Kolar (1980) vysvétluje tuto
funkci rodiny z pohledu toho, Ze rodinu chape jako témér nezdvislou jednotku
spole¢nosti, ktera disponuje vlastnim hospodafenim. Do této funkce zahrnuje i
spolec¢enské postaveni rodiny a jeji samotné zachazeni s financemi. Oproti Gaburovi
Kolar nahlizi v této funkci rodiny i na déti. Ty jsou v této funkci spiSe postaveny do role
pozorovatell, ktefi obcas nevidi samotné pracovni Usili rodicd, vedouci kjejich

zajisténi.

Mimo ekonomické funkce se autofi shoduji i naptiklad na funkci ochranné, kterou
Kolar (1980) poji i s funkci emocionalni a chape ji jako funkci, ve které je zapottebi, aby
byly uspokojovany zakladni emociondlni potieby nejen ditéte, ale i vSech rodinnych
¢lenl. V této funkci rodina také zprostfedkovava jedincim i ochranu, oporu, pochopeni
a bezpecné zdzemi. Gabura (2012) ji chape jako funkci, ve které je rodina ochrancem
pred vnéjsim prostfedim a dokaze se postarat o vSechny ¢leny rodiny a zastat se jich.
Pokud by byla stejné jako u Kolare spojena s funkci emocionalni, museli bychom dodat,
Ze Ukolem této funkce je také zajistit jedinci zakladni emociondlni vztahy a citové vrelé

prostredi.

Z hlediska ostatnich funkci od zminénych autor( je zifejmé, Ze mimo ekonomické a
emocionalni stranky ma rodina zajistit i funkce reprodukéni, vychovné, rekreacni a

kulturni.

Mimo Gabury a Kolare se na funkce rodiny zaméruji i Dlabalova a Klevetova, které
zminuji také funkce rodiny a to podle Vyrosta. Jedna se o funkci ,reprodukéni,
,vychovnou”, ,emocionalni“ a ,materialni“. (Vyrost citovdno podle Dlabalové a

Klevetové 2008 str. 76)
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Vysvétleni téchto funkci je obdobné predesiému vysvétleni od autord Gabury a Kolare.
Jediné, co autorky dodavaji navic, je, Ze podminkou toho, aby mohly byt tyto funkce
spravné naplnény, je zapotrebi, aby byla rodina Uplna. Rozpad rodiny ma Spatny dopad

na dité i vSechny ¢leny rodiny a to nejen v oblasti emocionalni.
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3. EMPIRICKA CAST

K samotné empirické &asti bylo pristupovano s cilem identifikovat, priblizit a objasnit
nékteré jevy, které charakterizuji oblast mezigeneracniho uceni v predskolnim véku.
JelikoZ nebyl nalezen podobny vyzkum, ktery by se zaméroval na mezigeneracni uceni
a dité predskolniho véku, je tato prace vstupem do problematiky. V dalSim textu
objasnim volbu kvalitativniho pfistupu k praci a také volbu polostrukturovaného
rozhovoru doprovdzeného terénnimi pozndmkami. Tato cast prdce obsahuje také
vymezeni ddle pouZivanych pojmu. Zacatek empirické ¢asti je zaméren na seznameni

se s cili prace a samotnymi vyzkumnymi otazkami.
3.1 Cile a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem mé bakalarské prace, jak uz jsem uvedla v samotném Uvodu, bylo zjistit,
jak moc a jakym zplsobem zasahuje prarodi¢ do Zivota ditéte a jaky na néj ma vliv,
zvlasté pak to, jakym zplsobem zasahuje do vychovy a pocatk( uceni predskolniho

ditéte.

Cile:
1. Zjistit rozdily v pojeti vychovy ditéte u dnesnich rodi¢d a prarodicu
2. Priblizit prlbéh rodinného souziti z pohledu mezigeneracniho uceni

3. Zjistit pohled ditéte na takové souziti

Kritérii pro zvoleni dil¢ich cilG bylo nékolik. Jednalo se nejen o naplnéni hlavniho cile,
ale i o objasnéni moznych rozdild v chdpani vychovy napfi¢ generacemi. DalSim
kritériem byl i celkovy pohled na vychovu jako takovou. Mimo vychovy byly cile
definovany tak, aby pfiblizily samotné mezigeneracni uceni, které se objevuje v souziti
vice generaci a promita se do néj. Nemusi se vyluéné jednat o rodinu, ktera Zije v jedné
domacnosti s prarodici, ale i o rodinu, kterd je s prarodici v ¢astém kontaktu, a tudiz
maji prarodice na rodinu velky vliv. Neméli bychom zapomenout, Ze se mezigeneracni
souziti dotykd i samotného ditéte. DalSim dil¢éim cilem bylo proto zjistit pohled

predskolniho ditéte na takové souZiti, do kterého se mimo rodicd zapojuji i prarodice.
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Svafi¢ek a Sedova (2007) uvadéji typické terminy pti definovani cil(i bakalafské prace a
jsou to terminy jako poskytnout, vysvétlit ¢i popsat. V. mé bakalarské praci se k tomuto

vyCtu pfidruzuje navic termin pfiblizit, ktery neni daleko od uvedeného vyctu terming.

Déle Svaticek a Sedova (2007) udavaji, ze cile by mély byt sestaveny tak, abychom se
v pfipadé naplnéni jednoho pfibliZili k naplnéni dalSich. Cile by nam mély slouzit
k tomu, aby nas vedly a pomahaly nam nejen s orientaci, ale také by nam mély uddvat

takovy smér, abychom se pfilis neodklonili od jejich naplfiovani.

Vyzkumné otazky:
1. Jak formuluji prarodice své pojeti vychovy?
2. Jak formuluji rodice své pojeti vychovy?

3. Jak respondenti vnimaji vzajemné se prolinajici vychovna plsobeni?

Prvni dvé otazky jsou zaméreny na vychovna pojeti rodic¢li a prarodica. Treti otazka
podtrhuje a doplnuje predchozi dvé, a proto ji vidim jako velice daleZitou. Nejenze se
v ni ptame na vychovu jako takovou, ale také se ptame na celkové vnimani vychovnych
styll respondentl a jejich prolinani se s jinymi styly. Je mozné, Ze odpovédi na tuto
otazku nebudou zahrnovat jen jevy souvisejici s prolinanim vychovného plsobeni
prarodi¢l a rodicd. MUZe se také objevit komentaf k vychovnému pulsobeni mezi

rodici.

3.2 Metodika

K naplnéni cill bakalarské prace byl pouzit kvalitativni pristup, ktery byl vzhledem ke
zvolenym cillm nejvhodnéjsi. Vymezeni kvalitativniho vyzkum a metody vztahujici se
k nému i k bakalafské praci jsou ¢erpany od Svaficka, Sedové a kol. (2007). Jako ptiklad
samotné definice kvalitativniho vyzkumu uvedu definici, kterd v sobé nese viechny
dllezité rysy kvalitativniho vyzkumu. , Kvalitativni pristup je proces zkoumdni jevi a
problémi v autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevi zaloZeny
na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu.

Zamérem vyzkumnika provddéjiciho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé rady postupi
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a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chdpou, proZivaji a vytvdreji socidlni

realitu. (Svaricek, Sedova a kol, 2007, str. 17)

Vramci kvalitativniho vyzkumu a hlavné vramci rozhovoru jsem se snazila zjistit
maximum o dané problematice a to i s ohledem na detaily. Ke sbéru dat byl pouzit
hloubkovy rozhovor, jehoz otazky byly uzplsobovany dle potieby v prabéhu
rozhovor(. Rozhovor, ktery je jednim z charakteristik kvalitativniho vyzkumu, se mi
jevil nejvhodnéjsi. Hlavnim dlvodem pro jeho zvoleni bylo ziskat informace, které
presahuji moje vytcené predpoklady. Pravé rozhovor, a tudiz i kvalitativni vyzkum mi
umoznily hloubkové zkoumani problematiky. DalSim ddvodem, ktery mé vedl| k volbé
kvalitativniho pfistupu k praci, byl predpoklad, Ze se pfi vyhodnocovani ziskanych dat
nemusim drzet pfedem jasnych statistickych metod. Kvalitativni ptistup mi umozniuje

oprostit se od jasné danych pravidel a postupl pfi analyze ziskanych dat.

Samotny vyzkum se odehrdval pfimo v rodinach respondent(, tudiz v jejich pfirozeném
a znamém prostiedi. Respondenti se mnou vedli ve vétsiné pripad( smysluplny dialog,
ktery se vidy tykal dané problematiky. Respondenti sami posouvali otazky dal a vice do
hloubky. V ndvaznosti na tento fakt bychom se mohli odkazat i na Svaficka, Sedovou a
kol. (2007), ktefi uvadéji, Ze sami respondenti by se méli podilet na vysledcich vyzkumu
a tim se povysit z respondentl na Ucastniky kvalitativniho vyzkumu. S ohledem na toto

zjisténi se naddle o respondentech bavme jako o ucastnicich vyzkumu.

Kvalitativni vyzkum a hlavné jeho teorie ¢&i hypotézy neni mozné, podle Svaficka,
Sedové a kol.(2007), v Zddném pripadé zobecriovat. Plati pravé pro ten vzorek, ze
kterého data pochazeji. Vyzkumnici by se proto méli vyvarovat jakéhokoliv
zobecnovani. Priklad miZeme uvést na problematice této prace, nemohu v Zadném
pripadé fici, Ze vSechny babic¢ky doporucuji rodi¢im byt ve vychové dislednéjsi. Mohu
fici, Ze vSechny babicky ucastnici se rozhovorl uvadéji, ze by rodice méli byt
dlslednéjsi.

Pfi préci s kvalitativnim vyzkumem jsem brala v vahu také etickou rovinu. Mam na
mysli zachovani urcité anonymity ucastnikl vyzkumu a s tim spojené nezverejiovani

intimnich informaci, které pfimo ukazuji na ucastniky. Pfed kazdym z rozhovorud jsem

Ucastniky ubezpecila, Ze jejich jména ani adresa nebudou nikde zverejnény. Jediné, co
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je ve vyzkumu se souhlasem vsech uUcastnik(i zverejnéno, je jejich vék. Pokud jsou
Ucastnici obeznameni se vSsemi predchozimi informacemi, mlzZe se v nich probudit i
vétsi dlvéra kvyzkumnikovi i k samotnému vyzkumu. To se mi vmém vyzkumu

potvrdilo.

Pfi hledani vhodného vzorku do bakaldfské prace bylo mym zamérem vyhledat
Ucastniky, ¢i rodiny na zakladé toho, jak velky vliv na rodinu ma prarodi¢. Mimo jiné
také to, v jakém vzajemném pusobeni jsou prarodice a rodice vzhledem k pfedskolnim
détem. Zamérné jsem tedy vyhledavala rodiny, jejichZ soucasti byly predskolni déti a
navic méla rodina silné vztahy s prarodici, popfipadé pfimo prarodice Zili s rodinou.

s

Rodiny, které jsem vybrala, byly vétSinou z mého okoli, témér viechny cleny jsem znala
i osobné. Diky tomu jsem do rodiny nevstupovala jako Uplny cizinec, jak uvadéji
Svaricek, Sedova a kol. (2007), ktefi kromé role ,,cizince” rozliduji dalsi tfi zakladni role,
se kterymi mulZeme jako vyzkumnici pfijit k a¢astnikim vyzkumu. Jsou to role
»,havstévnika“, ,zasvéceného” a , domorodce”. V roli cizince, tudiz nékoho zcela
nezndmého, jsem byla pouze v pfipadé dvou prarodicl, ktefi mé osobné neznali.
VétsSinou jsem na sebe brala roli ndvstévnika, poptipadé zasvéceného. Pouze v jednom
pripadé jsem byla v roli domorodce, co? je podle Svaficka, Sedové a kol. (2007) role,
kdy zkoumame skupinu, které jsme sami ¢lenem. V mém pfripadé se jednalo o ¢leny mé

rozsirené rodiny, se kterymi mam pozitivni vztah.

vrsv

Svatitek, Sedova a kol. (2007) uvadéji, ze kdyZ se zaméfime p¥imo na metody sbéru
dat, mohou nam v ramci kvalitativniho vyzkumu pfindset velice specificka a bohata
data. Pro tuto praci byl zvolen jako metoda ke sbéru dat hloubkovy rozhovor, ktery je
podle autor(l nej¢astéji pouzivanou metodou kvalitativniho vyzkumu. Autofi vyzdvihuji
hlavni dva typy hloubkového rozhovoru a to ,,polostrukturovany” a ,,nestrukturovany
rozhovor. Mé prace se prfimo tyka polostrukturovany rozhovor, ktery vychazi z pfedem
pfipraveného schématu otdzek a témat, které jsem béhem rozhovoru rozsifovala o

dopliujici otazky.

Samotny rozhovor byl veden spise formou dialogli mezi mnou a ucastniky vyzkumu.

Svaticek, Sedova a kol. (2007) uvadéji, Ze na rozhovor se da nahlizet ze dvou 4hld, a to
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jako na zdroj dat o skutec¢nosti, nebo na spoluprdci tazatele a respondenta. Jak uz jsem

uvedla, v mém pfipadé se jednalo prdvé o zminénou spolupraci.

Patef rozhovoru tvoii otazky. Svaficek, Sedova a kol. (2007) uvadéji, ze by mél mit
tazatel pripravené alespon urcité schéma otazek. Ve svém vyzkumu jsem volila dva
typy rozhovorl s ohledem na to, zda Zije rodina pohromadé s prarodici, ¢i maji rodiny
oddélené domacnosti. Pokud rodina Zila oddélené od prarodicli, byl rozhovor veden
s rodici a prarodici zvIast. Otazky samotného rozhovoru by se podle Svatitka, Sedové a
kol. (2007) mély skladat z otazek ,,uvodnich”, ,,hlavnich”, ,,navazujicich”, ,,nepfimych*”,

»dynamickych” a ,,ukonéovacich”.

Samotné otdzky jsem volila s ohledem na to, co by bylo potfeba o dané problematice
zjistit a co by mohlo obohatit vyzkum. Otazky jsem se snazila béhem rozhovoru rozvijet
a pomoci navazujicich otdzek porozumét odpovédim ucastnikll. Samotné otdzky jsou i

e

s komentdfi nize. Otazky jsou rozdéleny dle toho, zda se jedna o rodinu Zijici

s prarodici, nebo o rodinu Zijici oddélené od prarodica.

Otazky pro rodinu v mezigeneracnim souziti

Kolik ¢len( tvofri vase spole¢na domacnost?

Kdo z rodiny aktivné/denné pracuje?

Kdo vétsinou travi nejvice ¢asu doma s ditétem/ détmi?

Kdo nejéasté&ji dité vyzvedava z MS/ vodi do MS?

Jak probiha ve vasi rodiné takovy bézny den?

Jaky je vas nazor na vychovu? Jak by podle vas méla vychova probihat?
Vnimate takovéto mezigeneracni souZiti spiSe pozitivné/negativné? Proc?

Co vas vedlo k tomuto mezigeneraénimu souziti?

w 0 N o v B~ W N

Jaké aktivity s ditétem/détmi asto délate?

[EY
o

.V ¢em si myslite, Ze mate na dité nejvétsi vliv?

[y
=

.V ¢em si myslite, Ze mlZete dité obohatit pravé vy?

=
N

. Vnimate néjaka uskali spoleéného souziti pro dité/déti? Jaka?

=
w

. Vidite mezigeneracni souZiti z hlediska vychovy ditéte/déti spiSe jako pfinosné
nebo naopak nepfinosné? V éem?
Prvni Etyfi otazky jsou brany jako otazky Uvodni, které se pohybuji na obecné roviné a

nejdou tolik do hloubky. Otazku CdCislo pét bychom mohli povaZovat za otazku
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nepfimou. Zbylé otazky by se daly povaZzovat za hlavni, protoze jdou do hloubky a Uzce
se tykaji zkoumaného problému. Otazky, které délaly ucastnikim nejvétsi problém,
byly otazky &islo deset a jedenact. U&astnici zcela nechapali, kam otazkou sméfuiji, bylo
tedy potieba pouzit dopliujici otazky, které ucastniklim problémové otazky objasnily.

Otazky pro déti v mezigeneracni rodiné:

Kdo pro tebe nejcastéji chodi do skolky?
Hraje si s tebou spiSe maminka, tatinek, babi¢ka nebo dédecek?
Dokazal/a bys popsat, jak probiha tv(j den o rana az do doby, neZ jdes spat?

Jaka je tvoje/tvlij babicka/dédecek?

LA A

Je néco, co tfreba délas jenom s babi¢kou nebo dédeckem?

Otdzky pro déti byly zvolené tak, aby na né dokdazalo najit odpovéd jak dité ctyrleté, tak
Sestileté. Ke kazdé otdzce se vétsSinou vazala otazka doplnujici, ktera slouzila k lepSimu
pochopeni zakladni otazky. Nejvice déti si nevédélo rady s otdzkou cCislo Ctyfi, u které

se i vétsina déti shodla na odpovédi. Odpovidaly, Ze jsou oba prarodice hodni.

vvvvvv

Kolika¢lenna je vase rodina?
Kdo z rodiny aktivné pracuje?
Jak probiha vas bézny den v rodiné?

Jaky je vas nazor na vychovu déti? Jak by podle vas méla vychova probihat?

1
2
3
4
5. Jak Casto se déti/dité vidaji/vida s prarodici?
6. Jaky maiji prarodic¢e nazor na vychovu déti? Stejny, odlisSny, nebo podobny? V ¢em?
7. Jaké aktivity délaji déti hlavné s prarodici?

8. Jezdi déti rady za babickou a dédou?

9

Vidite néjaka uskali nebo naopak pozitiva v tom, Ze Zijete oddélené od prarodich?
mohli vyjadfit nejen ke své vlastni vychové, ale také k vychové prarodicl. Kdybychom
otazky znovu rozdélily podle toho, jaké jsou, byly by prvni dvé otazkami Uvodnimi.
Otazka cislo tfi by byla nepfima a zbytek otdazek bychom mohli znovu povazovat za
hlavni. Rodice si védéli rady s vétSinou otazek, pouze néktefi se trochu ostychali
odpovidat na otazku Cislo Ctyfi, kde se casto bali, Ze odpovi Spatné a tudiz, Ze i jejich
vychova je Spatné pojata.

Otazky pro déti Zijicich oddélené od prarodicu:
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1. Myslis si, Ze jezdite za babi¢kou a dédou hodné nebo malo?

2. Té&SiS se na babicku a dédu?

3. Co s babickou a dédou casto delas?

4. Chtél/a bys, aby babicka s dédou bydleli s vami?

5. Jaka je tvoje/tvij babi¢ka/dédecek?

6. Dokazal/a bys popsat, jak probiha tvlj den o rana az do doby, neZ jdes spat?
Otdzky pro déti Zijici oddélené od prarodict byly voleny tak, aby co nejlépe pfiblizily
vztah déti sjejich prarodi¢i. Déti nemély vétSinou problém szZadnou otazkou.
Odpovidaly sice kratce, ale to se vzhledem k jejich véku dalo ocekavat.

sz

Otazky pro prarodice Zijici mimo rodinu:

1. Jak casto vidate sva vnoucata?

2. Co s nimi nej¢astéji délate?

3. Souhlasite vZdy svychovou, kterd se détem dostavd od jejich rodic(? V ¢em
ano/ne?

Snazite se détem vstipit néco ze své vychovy? Co?

V ¢em si myslite, Ze mate na déti nejvétsi vliv?

Jak si myslite, Ze vds vnoucata vnimaji?

N oo v &

Vnimate oddélené souziti pozitivné ¢i negativné? Proc?
Otdzky pfipravené pro prarodice Zijici mimo rodinu byly zaméfeny hlavné na jejich
pohled na oddélené souZiti a samotny nazor na vychovu, at uZz jich samotnych, ¢i

rodi¢t déti. Casty problém byl s otazkou &islo pét.

VSechny otazky byly zvoleny a uzplsobeny rodindam a jejich usporadani. Napfiklad
otazka: ,Kdo vyzvedava dité z materské skoly” byla dileZita pouze v rodiné, kde Ziji
rodiCe spolec¢né s prarodi¢i. U rodin v oddéleném souZiti a zvlast u rozhovor(

s prarodici by tato otdzka nebyla vhodné zvolen3, byla by az zbytecna.

Samotny vyzkum probihal celkem v péti rodinach. Rozhovor byl veden nejprve s rodici,
nasledné s prarodiéi a nakonec i s détmi. Vidy byli pfitomni zastupci obou pohlavi,
pokud bylo mozné, aby se rozhovoru ucastnili. Ve dvou ptipadech vzhledem k pracovni
nedostupnosti druhého prarodi¢e byl rozhovor veden pouze s jednim z prarodicu.
Jedna z rodin je prikladem pfimého mezigeneracniho souziti a zbylé Ctyfi rodiny jsou se

svymi prarodici v pravidelném kontaktu. Rodiny jsem vyhledavala, jak uz jsem uvedla
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vyse, s ohledem na jejich usporadani. Zzamérné jsem tedy vyhledavala rodiny, jejichz
soucasti byly predskolni déti, a navic méla rodina silné vztahy s prarodici, popfipadé
pfimo prarodice Zili s rodinou. DalSim kritériem pro volbu uréité rodiny byla i osobni
zkuSenost a znalost rodiny. Dvé rodiny pochdzeji pfimo z vesnice, kde Ziji. Dalsi dvé
rodiny jsou z nedalekého mésta a také jsem s nimi v kontaktu i mimo vyzkum. Pata
rodina je soucasti mého rozsiteného pribuzenstva, tudiz jsem s ni v astém kontaktu.
Kdyz prejdeme k samotnym rozhovor(im, tak byly nahravany s predchozim souhlasem
Ucastnikd na diktafon. | pres to, Ze uUcastnici diktafon odsouhlasili a neméli zadné
namitky k jeho pouZiti, byla na nich vidét velikd nervozita zplsobend pravdépodobné
pravé diktafonem. Nervozita se projevovala hlavné v odpovédich respondentd, a to
hlavné v délce odpovédi. To se odrazilo i na celkovém casu trvani rozhovor(, kdy
rozhovory trvaly pfiblizné do 10 minut. Pravé ztoho ddvodu byly rozhovory
doplfiovany i terénnimi poznamkami, které vychazely znasledného posezeni
s Uastniky jiz bez diktafonu. U€astnici vyzkumu poté jiz nebyli tolik skoupi na slovo a
rozhovor s nimi byl veden v ptijemnéjsi atmosfére bez nervozity z nahravani. Vsichni
ucastnici byli pred rozhovorem obezndmeni s tim, Ze je rozhovor anonymni a jejich
jména ani bydlisté nebudou nikde uvedena a publikovana. Dale byli obezndmeni s tim,
Ze 7adna odpovéd neni Spatna, a tudiz neni potfeba mit strach z odpovédi. Jediné, co
pro rozhovory zlstalo se souhlasem respondentl zachovano, byl vék kazdého
z ucastnik(. Rozhovory, jak uz bylo uvedeno, byly vedeny i s détmi. Tyto rozhovory
mély byt vedeny celkem s Sesti détmi z péti rodin, nakonec vsak byly vedeny pouze
s péti détmi ze ¢tyr rodin. Jeden rozhovor nebyl v poslednim okamziku uskuteénén
z divodu neochoty a stydlivosti ditéte predskolniho véku. To jsem s ohledem na vék

déti o¢ekavala a od rozhovoru jsem upustila.

Co se tyCe samotné analyzy dat, zvolila jsem si oteviené kédovani, ve kterém jsem
postupné dospéla k ur¢itym kategoriim, ze kterych jsem dale vychéazela. Svaficek,
Sedova a kol. (2007) uddvaji, ze oteviené kddovani je sice povazovano za jednoduchou
techniku, ale je to i velice pracna technika. Smétuje k rozkryvani vyznam(, které
nemusi byt zcela zjevné. Tato technika také umozniuje velmi detailni a hloubkovou

praci s textem.
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Pro lepsi a snadnéjsi orientaci pfi praci s daty budou ¢lenové rodiny uvadéni pod
pismeny a s nimi pfidruzenymi Cislicemi. Maminka pod pismenem ,M“, tatinek pod
,1", dédecek pod ,D“ babi¢ka pod ,B“ a déti budou uvadény pod ,V“ jako vnoucata.
Pouze v jedné rodiné musime tato vnoucata rozdélit na starSi a mladsi. Tudiz je
budeme uvadét jako ,VS“ a ,VM*“. Cislo slouZi pro objasnéni toho, z jaké rodiny je
urcity ucastnik vyzkumu. Na ptikladu mizeme uvést, Ze maminka z prvni rodiny, tudiz
M1 uvadi, e vodi své dité do MS. Rodiny jsou oéislovany podle toho, v jakém poradi
byly rozhovory vedeny. Ciselné oznaéeni rodin je uvedeno v zahlavi pfepisu rozhovord

v prilohach.
3.3 Vysledky

Béhem analyzy dat jsem rozkryvala rzné jevy, které povazuji za charakteristické pro
danou tématiku. V dalSim textu budu tyto jevy uvddét a spojovat do konkrétnich
skupin. V kazdé skupiné budou predstaveny i uryvky z konkrétnich rozhovor(i. Takto
objasnéné jevy se budu snaZit doplnit i svymi terénnimi poznamkami a propojit dané

jevy s vySe zminénou teorii.

Jediné, co je po domluvé s rodinami ve vysledcich sdéleno, je vék ucastnikd. Vék rodicl
se pohyboval v rozmezi od 27 do 42 let. Vék prarodict od 55 do 65 let a déti spadaji do
skupiny 3 az 5 let. Z dGvodu toho, Ze rozhovory byly prepsdny doslovné, jsou ucastnici
citovani téz doslovné. Proto jsou v textu ponechany gramaticky nespravné tvary slov a

celkovy slovosled a vyznam véty mize nékdy pUlsobit nesrozumitelné.

Pro lepsi predstavu o rodinach bych rada uvedla detailnéjsi popis jednotlivych rodin

s ohledem na dodrZeni zasad ochrany jejich soukromi.

eer

Rodina 1- vicegeneracni Sesti¢lenna rodina, Zijici na vesnici. Rozhovor byl veden pouze
s péti z nich. S dcerou Skolniho véku rozhovor veden nebyl. Vék jednotlivych ucastnik(
je uveden v prepisu rozhovoru.

Rodina 2- méstska rodina, kterd je tvore 4 ¢Eleny; rozhovor veden i s dvéma prarodici

Zijicimi mimo rodinu. Dotazovani pouze s dospély ¢lenové rodiny, s détmi pro ostych

nebylo Setfeni realizovano. Vék jednotlivych ucastnik( je uveden v prepisu rozhovoru.
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Rodina 3- méstska rodina, ktera je tvore 4 c¢leny; rozhovor veden i s dvéma prarodici
Zijicimi mimo rodinu. Rozhovor veden s péti cleny rodiny. S nejmladSim synem
rozhovor nebyl veden. Vék jednotlivych ucastnik( je uveden v prepisu rozhovoru.
Rodina 4- vesnicka ¢tyrélenna rodina, prarodice ucastnici se rozhovoru Ziji v nedalekém
mésté. Rozhovor veden se viemi Sesti Cleny. Vék jednotlivych ucastnikl je uveden v
pfepisu rozhovoru.

Rodina 5- méstska 4 ¢lenna rodina, prarodice z jiného mésta. Rozhovor veden s péti
¢leny. Se synem Skolniho véku rozhovor nebyl veden. Vék jednotlivych ucastnikd je
uveden v pfepisu rozhovoru.

Pti objasniovani a priblizovani jevl budu pro lepsi orientaci pouzivat jiz vyse zminéné
zkratky pro ¢leny rodiny a Cisla pro orientaci v rodinach.

Kategorie, které se mi vanalyze vysledkl objevovaly, byly vychova v riznych
podobach, béiny den a béiné cinnosti kazdé rodiny, nazory na oddélené souziti,

¢innosti, které délaji vnoucata s prarodici a naopak, ndzory na sebe samé a také to, jak

Casto spolu tradvi vnoucata a prarodice cas.

Duaslednost ve vychové ano, fyzické tresty ne.

O svych pfistupech kvychové ucastnici vrozhovorech hovofili ochotné. Podle
Ucastnikd je ve vychové dllezité, aby bylo dité podporovano, aby se umélo slusné
chovat, aby umélo pozdravit, podékovat, bylo rozvijeno po vSech stankach a bylo také
vedeno k ptirodé. Napftiklad M2 uvadi: ,Tak urcité na to, jak se chovaj, Ze jo. Takze
jako hlavné o chovdni to je, o slusnosti, o vychové no”. Mimo jiné také ucastnici
zdlraznuji urcity rad a pravidla, napriklad M5 uvadi: ,Maji urcita pravidla, ktery musi
dodrZovat, podle kterych se chovat”. S pravidly se poji i hranice, ke kterym se rodice
také Casto vyjadrovali. T3 zminil: ,,Jasné, musi bejt hranice, za ktery prosté ty déti musi
védét, Ze nepljdou”.

Podle M4 a T4 je ve vychové také dulezitd jednota, M4: ,Urcité musime bejt jednotni
s Tomdsem, coZ se teda snazime dodrZet, Ze si opravdu spoustu véci fekneme, jak to
budeme délat, abysme mluvili stejné, protoZe ty déti to hodné vnimaj, kdyzZ jeden jim to
zakdZe, druhej jim to povoli, tak to ne jako”. T4: ,Jo, to je asi nase zdsada a v ty jednoté
jesté i dusledni, nefikdme prisni, ale disledni. To znamend prosté Ze, si pockdme aZ

prosté to, co chceme, splnéj a pochopéji, Ze prosté, kdyZ néco rikam, Ze to myslim
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vazné”. Sndzorem T4 se ztotoznuje i Gabura (2012), ktery, jak uZz jsem uvedla
v teoretické ¢asti na strané 16, chape dUslednost jako dlleZity pfredpoklad pro dobre
fungujici rodinu. DUslednost by se neméla plést s prisnosti. Na dislednost ve vychové
se odkazuji i dal$i ucastnici vyzkumu. Napfiklad pfi rozhovorech s prarodiéi byla
dlslednost ¢asto pouzita jako vytka smérem k rodi¢im. B2 naptiklad uvedla: ,Asi by
méli bejt duslednéjsi na ty déti, prisnéjsi. Neposlouchaj, tak jako treba poslouchaly
moje déti, na prvni“. Podobny nazor ma i B3: ,Moje vychova byla trochu prisnéjsi, Ze
nékdy ma maminka aZz moc velkou trpélivost, Ze ja uZ bych tfeba driv zakroCila a dité
umravnila, kdyZ se mi zdd, Ze se nechovd sprdavné”.

S ¢im ve vychové néktefi z ucastnikll vyzkumu nesouhlasi, jsou fyzické tresty. Napfiklad
T5 pfi rozhovoru uvedl: , Fyzicky tresty, to je takovd véc, ke ktery by se ¢lovék nemél
uchylovat, ale samoziejmé zndte to, nékdy se to prosté stane. Mé tieba otec hodné bil,
kdyZ jsem zlobil, dostdval jsem pdskem, ten ted  nosim obcas, jako jenom pohrozim na
déti a uZ je zase klid, takZe vubec neni treba jako to ndsili“. Odpor k fyzickym trestlim
uved| i T4, ktery popisuje chovéani nékterych jinych rodi¢t k détem. Rekl: , Tak fyzicky
tresty, to je jako, jestli jsme je pldcli 5 krat za Zivot. Potom se ndm nelibi, tfeba kdyz je
zaviraj nékam, jako chceme mit od tebe klid a zaviou to dité, tak to urcité se ndm
nelibi. Potom samozrejmé, kdyZ resej néjaky dospéldcky problémy, vyhroceny situace a
tak pred détma”. Co se tyCe samotnych trest(, tak se znovu vratime do teoretické ¢asti
na stranu 15, kde Ri¢an (2013) uvadi, Ze k trestu by se vychovatelé méli uchylovat aZ

jako k nouzovému vychovnému prostredku.

Styly vychovy a vzajemna tolerance

Co se tyce samotného stylu vychovy a odliSnosti ve vychové, byly odpovédi rizné.
Zajimavy byl napfiklad rozpor v odpovédich u T4 a D4. T4 uvedl: ,,U mejch jakoby
rodict, u babicky z Cdslavi a u dédy, tak tam urcité to je trosku odlisny, voni razej
takovyto klisé, Ze prarodice jsou od toho, aby rozmazlovali, takze to tam funguje
stoprocentné, coZ se ndm uplné nelibi, protoZe ono to rozmazovdni md i jako
sekunddrni ndsledky a to, Ze prosté ty déti jsou potom jakoby trosku dezorientovany
v tom, jak vlastné, co je spravné, kdyz se vrdtéj treba k ndm, nebo kdyzZ jedou zase tam,
stejné tak jako dodrZovdni néjaky Zivotosprdvy, at uZ je to jidlo, piti, nebo, Ze jsou spat

ve osm u nds, tam tfeba i v jedendct. Tak jako tydlety jakoby rozdily tam samoziejmé
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vadéj, ale s tim se nedd uplné nic délat, to bysme tam nesméli ty déti viibec poustét,
takZe”. Oproti tomu D4, se kterym byl také veden rozhovor, uvedl: , Tak urcité, urcité si
myslim, Ze mame podobny, podobny pohled na vychovu, jako dislednéjsi maji rodice,
ale jinak si myslim, Ze se néjak zdsadné ta vychova nelisi. My na né mdme vic casu,
takZe je muZzeme rozmazlovat”.

Rozdil ve vychoveé rodicl a prarodic uvadi také T3: ,Je v tom rozdil, protoZe nasi rodice
vychovavali jinej pocet déti, nez vychovdvdme zatim my. Z toho vyplyva ridkd, ridkej
zpusob vychovy. KdyZ vychovdvam pét déti, je to asi jiny, neZ kdyZ vychovdavam dvé déti
a moZna prisnéjc, moZnd ty mantinely jsou uZsi, nebo ty mantinely jsou pokaZzdy jiny”“.
Rozpory ve vychové vidi i B1: ,Maminka s tatinkem néco zakdZou, tak pfijdou za
babickou a za dédou, no tak pfemlouvaji, pfemlouvaji a babic¢ka s dédou povoli a uZ je
to Spatné. Oni vidi, kam mohou jit, kde je to pro né je lepsi, to ty déti to vycejtéj”. Také
M5 a T5 vidi ve své vychové a vychové prarodicli rozdily. M5 odpovédéla: ,Myslim si,
Ze maj odlisnej, jelikoZ je to asi i vékem, jak oni vychovdvali vlastné jakoby nds”. K tomu
T5 dodava: ,Jsou mezi ndmi zndt ty generacni rozdily”. Také T2 vidi ve vychové rozdily:
,,Oni dfiv to vychovdvali jinak, ted'je to zase jinak”.

Mezi Casté nazory patfil fakt, Ze vnécem je vychova stejna, v néem odlisnd. M2
uvedla: , Tak asi jak v ¢em. V nééem maj odlisnej, v né¢em, v nécem jsou za stejno, ale
oni ndm fikaj tak jako moderni mdamy no, takze jako nevim, jak to Fict”.

Co se tyka vzadjemného prolinani vychovy prarodi¢d a rodic¢h uvadi B3, Ze je dulezita
vzajemna tolerance. Ptimo uvadi: ,Zase jsou rodice, tak tolerantni, Ze kdyz nam je sem
daji na hliddni, pujci, pohliddme je a vidi, Ze tfeba délame néjaky véci jinak, tak to
tolerujou, nebo nejsou kvili tomu néjaké nedohury, hddky, nebo néco. Oni si to potom
zase udélaji po svym”. Také D1 uvadi, Ze je potfebné, aby se néco nedélalo naschval:
»Musi se to brdt rozumné, nemuZe se na ném néco vyZadovat jen jednostranné, to
nejde. Musi to byt, aby to mélo smysl, ne jen to délat, aby to bylo protichtidné vici
rodi¢im, aby nebylo protichlidné chovadni. Soulad tam musi byt, no to je jasny, kdyZ se
bude jinak, tak je to Spatny, kdyZ se to bude délat naschvdl jinak, tak to je Spatné”.
Kdyz se zaméfime na samotny soulad a tudiZ i na vzdjemné prolinani vychovy, uvadi
M4, Ze je potireba, aby se vzdjemné respektovali. M4 zminila: ,Jo, jako ja bych fekla,
tim, Ze tdata Zije s tou pritelkyni, tak ta je takovad profi babicka, ta je, ta ma dvé vnucky a

vopravdu jako ta respektuje nase prani. TakZe, kdyZ reknu, Ze je atopik, neprecpi ho
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sladkym, tak se to prosté snaZi dodrzet”. B3: ,Nezasahujeme si tak néjak vyrazné, ja se
spis tak jako zeptdm vZdycky, jak si to predstavujou, nebo co by, nebo co si mysli, Ze
bychom treba mohli, nemohli. Snazim se to tak jako v ramci dodrzet, ale to svoje do
toho vkléddm taky“.

Péknou myslenku uvedl D1, ktery vysvétloval, Ze je jedno, kdo dité vychovava, pokud
to déla spravné. Uvedl: ,Podle mé je to asi nastejno, protoZe jestli si to dité bude brat
kladny vzor, tak jestli si to bude brdt od rodicti nebo od babicky a dédy. Tak jestli to
bude kladny, tak je to furt jenom dobre”.

Z terénnich poznamek, které jsem si délala béhem rozhovor( a po nich, je také patrné,
Ze v rodiné vicegeneracni, tedy v rodiné Cislo 1, je vychova ditéte jiz od zacatku brdna
tak, Ze na dité bude pusobit vice vychovnych vzor(. VSichni berou jako velké pozitivum,
ze se dité mlze ucit od vice lidi. | kdyZ je dim rozdélen na dvé patra, kdy rodice bydli
nahote a prarodice dole, je vidét, Ze dité ma svUj prostor v obou podlazich. V ostatnich
rodindch ve vyzkumu jsem spiSe pozorovala, Ze rodi¢e maiji hlavni slovo a prarodice
jsou brdani jako doplnujici element vychovy. Ve vétsiné rodin, se kterymi jsem
pracovala, panoval mezi détmi a prarodici vrely vztah, ktery se odrdzel i na jejich
vychové. Jen v rodiné Cislo 5 byl patrny velky rozdil mezi vychovu rodicl a prarodicu. |
kdyz babi¢ka vrozhovoru uvedla, Ze svychovou souhlasi, tak mimo nahrdvany
rozhovor mi fekla, Zze by déti vychovavala Uplné jinak. Na predskolnim ditéti ve
vicegeneraéni rodiné bylo vidét, Ze bere vSechny ¢leny rodiny, jak prarodice, tak i
rodice, jako rovnocennou autoritu. Tudiz ve vychové moc nerozliSovalo, zda ho néco
uci babicka ¢i maminka, jestli venku pracuje s tatou, nebo s dédou, bylo to pro néj
stejné dllezité.

Naplnovani spoleéného ¢asu

V rozhovorech se také ucastnici shodovali pfi popisovani svého bézného dne. Vétsinou
rano travi vSechny participujici rodiny stejné. M2 to popisuje takto: ,No tak rdno
vyprava déti, snidané, oblikani a takovy, vodéni do Skolky, ve Skolce a my do prdce no,
takZe tak jako klasika”. M4 udava podobné dopoledne: ,Tak jd chodim jako prvni do
prdce a manzel vétsinou, kdyZ to stihd, tak vypravuje déti do Skolky. Pak jsme teda
v prdci, déti ve Skolce, ve tii hodiny uZ si je vyzveddva mdma, jako ja“. V rodiné Cislo 5
maji ranni Ukony rozdélené. M5 uvedla: ,Tak rdno normdiné vstanem, jd détem

udélam snidani, pak vlastné vzbudime manzZela a jedeme vodvést déti do skolky. Mdme
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to rozdéleny, protoZe maj viastné skolu a skolku u sebe, takie manzZel jde s nasim
klukem a ja jdu vlastné s dcerou do Skolky. Po prdci vlastné ja jedu metrem k manZelové
prdci a jedeme spolu, vétsinou jezdime spolu domu a jedeme vlastné rovnou do Skolky a
do skoly vyzvednout déti, protoZe pracujeme aZ do odpolednich hodin“. VSechny
maminky uvdadéji podobny postup rannich Ukonl a ani M3 neni vyjimkou. Jediné,
v &éem se M3 li§i, je doba, ve kterou si dité vyzvedava z MS: ,Vstdvdme kolem Sestsé,
chystdme starsiho syna do skolky. Odvedeme ho do skolky a dopoledne travi vétsinou
matka s mladsim synem v domdcnosti, na prochdzkdch, nakupovdni, varenim, hranim.
Potom pro starsiho syna chodime po obédé, ve 12 hodin”.

Odpoledne vsak vSechny rodi¢e uvadéji, ze travi ¢as se svymi détmi. Odpoledne je
casem, kdy se détem vyhradné vénuji. Aktivity se liSi hlavné podle toho, jaké obdobi je.
Odpoledne popisuje M4 takto: ,Tak vétsinou jdeme s pejskem na prochdzku, pak se
vrdtime, déti si jdou hrdt, ja poklidim prddlo, nddobi, pak si s nima chvili hraju a pak jdu
délat vecefi. Pak si hrajem po veceri vétsinou vSichni chvilku a pak uZ je vecer pohddka,
Cteni a takovyto umejt se a sup do pyZama a spdat”. M3 uvadi: ,Odpoledne trdvime
prochdzkama, nebo ndvstévou prarodict”. Rodina Cislo 5 Zije ve mésté, a proto se jejich
odpoledni aktivity malinko lisi, dllezité ale je, Ze je celd rodina spolu. T5 své odpoledne
popisuje takto: ,Vétsinou se snazime néjak aktivné, jo Ze tfeba déti bereme nékam do
néjakyho zdbavniho centra, byli jsme tfeba na trampolindch, to je hrozné bavilo, anebo
prosté jdeme jen tak na prochdzku, snaZime se prosté, aby déti mély néjaky pohyb,
nebo si s nima doma sedneme, hrajeme néjaky hry. Vecery vétsinou travime kouzlem
televize, nebo zase néjaky spolecensky hry. Nékdy cteme pohddku, ale moc to
nevyZaduje, nékdy tak dvakrdt, tfikrat do mésice prijde, Ze chce precist tuhlenctu a
tuhle povidku“. M1 dodava: ,Treba si s nim hraju rGzny hry, nebo stavime”. T1 ji
dopliuje a dodava: , Asi spis, Ze se motd se mnou v tfeba dilné, nebo kdyz délame néco,
tak je spis se mnou, protoZe je to kluk”.

JelikoZ rodice neméli jasnou predstavu, jak travi déti vSedni dopoledne, zeptala jsem
na prabéh dne déti. Vétsina déti se zamérila na to, co déld ve sSkolce. V1 uvadi:
,Hrajeme si i tam, vyrdbime a i tam jime”. V3 konkrétnéji popisuje, co ve skolce déla: ,Ve
Stolce ty hraju. Stavime domecty z takovych velikej tost”. V5 jako jedno z mala vnoucat

popisuje i to, co déla vecer nebo odpoledne:,Doma si hrajem a pak za chvili bude noc a
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pak budeme spdt“VS4 ktomu doddva: ,Hrajeme si, navecefime se, ddme ndm
slehnout jidlo, pak jdem spat”.

Z terénnich pozndamek jsem také pochopila, Ze rodice opravdu ten ¢as odpoledne
s détmi travi, jelikoZ jsem rozhovory vedla hlavné v odpolednich hodindch, takze jsem
mohla pfimo vidét, Ze rodi¢e odchazeji pfimo od her s détmi, nebo zrovna vSichni
spolecné svacili. JelikoZz jsem si s détmi chvili hrdla, neZ jsem vedla rozhovor, déti se
staly bezprostfednimi a samy popisovaly, jak travi ¢as s rodici a co, kdy délaji.

Mladi by méli Zit oddélené.

Co se ty¢e samotného mezigeneracniho souziti, zastavali Ucastnici vyzkumu spise
nazor, ze je lepsi, kdyz ma kazdy svou domdcnost. Neni tedy prekvapenim, Ze nejvice
prevladal negativni ndzor na spolecné bydleni, tudiz pozitivni na bydleni oddélené. M2
zastava nazor, ze je lepsi, kdyz mladi bydli oddélené: ,KaZdej by mél Zit sam, kazda
rodina. Nedéld to dobrotu, si myslim, nevim, nezaZila jsem to nikdy takhle jako Zit
spolecné, ale myslim si, Ze to nedéld dobrotu a kazdej md jiny ndzory, kazdy je néjaky a
kaZzdymu se néco nelibi, takZe kaZdy by mél zZit sam“. B3 zminila, Ze kromé toho, Ze by
mladi méli zit sami, je dulezZité oddélené souziti také proto, Ze nedochdazi mezi
generacemi k hadkdm, které by ve spoleéném souZiti mohly nastat. Pfimo zminuje:
,Myslim si, Ze je to i pozitivnéjsi nebo Ze je to lepsi, kdyZ takhle Zijou sami, kdyby byli
tady, Ze bychom si v rtiznych vécech vadili, i ohledné té vychovy dochdzelo ke stretum,
vyméné ndzord, protoZe chvilku se to vydrZi, clovék si fikd jojo, ale kdybych treba rizny
véci vidéla, nebo snima byla kazdy den v konfrontaci, tak by stéma rodicema
dochdzelo k vétsim stretiim ohledné vychovy nebo tak”. T5 zase zminuje svou dobrou
zkuSenost s mezigeneracnim souZitim a upozoriiuje na mozind, blize nespecifikovana
nebezpedi: ,Jd jsem treba vyristal v rodiné, kde s ndma Zila i babicka, nemyslim si, Ze
by to bylo néjaky Spatny, i kdyz musim nechat, Ze babicka méla na mou sestru obrovsky
vliv. Hrozné moc se to na ni projevilo, takZe kdyZ to dité travi s tim prarodi¢em vic ¢asu,
tak ten prarodic, ta vychova toho prarodice se na to ¢lovéku hrozné projevi”.

Rodiny také zminuji davody, proC je dobré, Ze Ziji oddélené od prarodici. M3, ktera
vida prarodice skoro kazdy den, md na oddélené soufZiti pozitivni nahled. Rika: ,Hm, jd
to vidim spiS jako pozitiva, Ze Zijeme v blizkosti, ale oddélené, takZe kdyz néco
potfebujeme, nebo kdyZz se chceme vidét, tak neni problém, oni muZou pfijit, my

mdaZeme pfrijit, a pfitom kazZdy mdme vilastni domdcnost, takZe si uplné nemluvime do
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vSeho vzdjemné“.B3 ji v jejim nazoru plné podporuje: ,, Tim, Ze Zijleme oddélené, myslim,
Ze jsme si vzdcnéjsi a Ze dochdzi k mini konfliktim, ale zase neZijeme tak daleko,
abychom se nemohli dost Casto vidat. A kdyz neni sprdvnd konstalace hvézd, tak se dd
vZdycky odejit. Ze kaZdej md to svoje soukromi, ale pfitom v podstaté jako Zijeme
dohromady, takZe o sobé vime, miZeme se na sebe spolehnout, nebo si pomoc,
vypomoct vzdjemné”. S dalSim ndzorem pfichazi i D4, ktery zminuje: ,Jd myslim, Ze je
to pozitivni, Ze zase maji svij klid na vychovu a nemluvime jim do vychovy, takZe si
vlastné ty svoje déti vychovdvaji podle svého vzoru”.

Samoziejmé se naSly i nazory, které zdUvodrovaly, pro¢ by bylo lepsi bydlet
dohromady. S jednim logickym argumentem pfisla M4: ,Tak urcité negativa jsou, Ze
kdyZ je décko nemocny a potrebovali jsme vic hlidat, tak to nemdme a musime to
s manZelem vykrejt sami, tam vidim nejvétsi uskali”. B4 pridava dalsi argument, ktery
jsem i oCekavala, protoZe se rodina s prarodici nevida tak casto. B4: ,Jd teda negativné,
protoZe je viddm hrozné mdlo. Jd bych je radéji vidala vic”.

Velice mé zajimal i ndzor ¢len( rodiny Zijici spolecné, protoZze maji pfimou zkuSenost
s mezigeneracnim souzitim. B1 shrnula problémy z pohledu prarodica: ,No tak jsme tu
vSichni pohromadé, ale lepsi by bylo, kdyby byli mladi zvldst a stafi zvldst, protozZe ti
stafi chtéji mit svij klid a déti no néjaky ten kfik tady je a nékdy je to fajn a nékdy to je
uz pres miru”. Stimto nazorem souhlasi i ostatni ¢lenové rodiny. Vidi ale i pozitiva,
napriklad D1 uvadi: ,Plusy to mad ty, Ze taky ma kdo se postarat o prdci a vo déti. Zase
to md to vyhodu, je to oboustranné. Md je kdo vyzvednout a md se kdo o né postarat”.
S timto ndzorem se ztotoznuje i T1, ktery k tomu dodava: , Kuli prdci urcité, Ze tu furt
nékdo je, Ze se postard o dité, Ze ho vyzvedne ze skolky”.

Zajimavé jsou i divody tohoto mezigenera¢niho souziti. Zdalo se mi, zZe M1 a T1
nechtéji priznat, Ze diivodem soutZiti je, jak zminuje B1, Ze: ,Nemaji mladi bydleni”. T1
spis uved| jako hlavni dlivod néco jiného: ,Byl tady pradéda, babicka, furt to bydlelo tu,
porad ve dvou generacich. OdjakZiva, tak se to dodrZuje”.

Z terénnich poznamek jsem zjistila, Ze pravou pficinou spole¢ného bydleni je pravé ten
dlivod, Ze nemaji vlastni bydleni. Samoziejmé se chtéli drzet i tradice, ale na M1 bylo
velmi znat, Ze ji spole¢nd domacnost s tchyni nevyhovuje, a to i presto, Ze maji
oddélend patra. BEhem samotného rozhovoru i mimo néj jsem pochopila, Ze v rodiné

svého manzela neprosazuje svij nazor. Do rozhovoru se moc nezapojovala.
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Z terénnich poznamek v ostatnich rodinach bylo vidét, Ze jim oddélené bydleni
vyhovuje, i pres to, Ze nékdy by se jim vypomoc a spolecné bydleni hodilo, hlavné
v naléhavych pfipadech, jako je nemoc déti, ¢i jiné komplikace. Rodina Cislo 3 mé velice
mile prekvapila skutecnosti, Ze se vida s prarodici tak ¢asto. M3 a B3 se mimo samotny
rozhovor zminily, Ze i kdyzZ jsou spolu skoro kazdy den, kazdé odpoledne, nechtély by
Zit spolu, protoze kazda pfistupuje k vychové po svém a boji se, Ze by si brzy lezly na
nervy, jak zminila M3.

Samotnych predskolnich déti jsem se béhem rozhovoru ptala, zda by chtély, aby
dédecek s babickou bydleli s nimi, nebo jsou radéji, kdyZ se setkavaji pfi ndvstévach.
Odpovédi déti mé, dalo by se fict, prekvapily. Spise jsem Cekala, Ze vétsSina déti odpovi,
Ze by chtély, aby babicka s dédeckem bydleli s nimi, ale s touto odpovédi pfislo jen
jedno z vnoucat. V5 na otdzku, zda by chtélo, aby babicka s dédou bydleli s nimi,
odpovédélo bez zavahani: ,Jo“. Pfi otazce, kam by je nastéhovala, méla jasno: ,No jd
bych, ja bych totiz, aby mamince rfekla tatovi, aby udélali jesté dva pokojicky, nebo do
obyvdku se vejdou a pak by si tam mohli hrdt v pokojicku, nebo v obejvdku néco délat”.
Ostatni déti by radéji vidély babicku a dédu jen vidycky pti navstévé. VS4: ,Na
ndvstévu je to lepsi, ale do Kerska se tésime nejvic”.

Z terénnich pozndmek, které jsem si délala pftiposezeni a hrani si sdétmi po
rozhovoru, mohu fict, Ze déti jsou na své babicky a dédy fixovany. | pres to, Ze se spolu
Casto nevidaji, déti o nich stale mluvily a mély potfebu sdélovat spolecné zazitky
s prarodici.

Prarodice zdrojem zabavy i uceni

Pti analyze dat bylo zajimavé objevovat, jakym zplUsobem travi ¢as prarodice se svymi
vnoucaty. DalSim zajimavym faktem je, Ze co prarodi¢, to jiny druh Cinnosti. Jedni
prarodice jedou s détmi po vyletech ¢i jdou do bazénu. Jini s nimi sdili i béZzné Cinnosti
v domdcnosti a na zahradé. Stejné jako uvadi B3: ,,No hliddm je, hraju si s nima, hodné
Cteme anebo mi pomdhaji. Radi se mnou pecou, presazujou kyticky, anebo taky treba
spolu uklizime suflata, to je moc bavi, protoZe kramujou a vidi zase spoustu véci, ktery
doma trfeba nemuzZou délat. Chodime spolu taky na prochdzky, nékdy. Se starsim
vhouckem jezdim kazdy rok na vylet. Mdme svij oblibeny vylet za mamutem, tak
jezdime za mamutem a vZdycky se na to zase moc tési, aZ pojedeme vidckem”. B4 a D4

jsou z mensiho mésta, tudiz i aktivity se od toho odviji. B4: ,,Chodime do bazénu,
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jezdime na vylety” a D4 k tomu doddva: ,, Do kina”. B2: ,VSechno moZny, ¢tu pohddky,
hrajeme si, chodime ven*“.

Néktefi prarodice si s détmi hodné povidaji stejné jako B1: ,Jd jim rdda vypravuju, co
jako jd, kdyZ jsem byla mald, a tak je to taky zajimd, jedeme se tam trfeba i podivat, kde
jsem ja proZivala svoje détstvi, to je bavi, jedeme na vylety, a tak pozndvaji, vid? Rad
hraje pexeso Jiricek”. Néktefi prarodice jako B5 hovofili o aktivitach déti jen povsechné,
a tak i jejich odpovédi byly trochu strohé: ,,Hm, co s nima déladme, no? Vezmeme je na
chatu, litdme tady na zahradé se psem®. Souhlasi to s odpovédi T5, ktery zmifiuje, Ze za
babickou nejezdi moc ¢asto, presnéji fika: ,JelikoZ tam nejezdime tfeba pres noc, ale
jenom na ndvstévu, tak je vezmou na prochdzku. Anebo vsSichni si zajdeme nékam na
jidlo, na film. Ale vétsinou jsme tam u nich, jsme na zahradé, tfeba my jsme hrdli, tam
kluci vsichni fotbal, holky mezitim pekly stridl, prosté vsichni se tam vZdycky néjak
zabavime”.

M4 a T4 probiraji ¢innosti, které déti s prarodici vétSinou délaji, vzhledem k ro¢nimu
obdobi. Naptiklad M4: ,ZdlezZi, v jakym to je rocnim obdobi. Vétsinou, kdyZ je hezky,
jezdime za dédou do Kerska, coZ je jakoby v prirodé a v lese, takZze tam se vétsinou
pomdhaj dédovi venku, takZe se drevem, oheri délaj a chodime na prochdzky. V Praze
uZ je to takovy, Ze si spis sedneme v tom byté, popoviddme si a pak tieba jdeme, tam je
prilezitost botanicky zahrady, zoologicky. TakZe tahle”. M3 na cCinnosti také nahlizi
z pohledu ro¢niho obdobi: ,Pres Iéto, jaro, podzim tfeba na zahradé dost prdce, nebo
takovy pomdhdni na zahradé sem, tam prochdzka, anebo si s nima hrajou”.T4 k tomu
dodava také to, Ze je dulezité, zda jsou déti u rodici ve mésté, nebo v prirodé. Kdyz se
jedna o méstské prarodice, uvadi T4: ,No a ¢dslavsky prarodice, tak zas uzZ je to takovy
maly mésto, takZe tam uZ je to zase jiny ty moZnosti. TakZe tam jdou vétsinou tfeba na
hFi§té si hrdt, nebo je vezmou do Zlebi na zémek vidckem, takZe spi§ takovy jako vylety
a ta méstskd zabava jakoby”. S tim souhlasi i D4, ktery popisuje ¢as, kdyZ jsou u nich
déti na prazdninach: ,Tak hodné s nima ¢teme. SnaZime se je brdt i do pfirody, za
kulturou, pozndvat rostlinky”.

Déti mély vétSinou odpovidaly obdobné na otdzku, co nejcastéji délaji s babickou a
dédou. Zaznivala jednoznacna odpovéd, Ze si s nimi hraji. V3: ,Hrajeme si autickama,

toupdme se v bazénu”. VMA4: , Hrajem si tam. Tam namalovali okno jednou a my jsme
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jim to za¢mdrali“ a VS4 k tomu dodalo navic: ,,Hrajem si tam. Ja si vZdycky treba s
sebou vezmu tablet a nabijecku si vezmu na pocasi”.

Z terénnich poznamek, které jsem méla k dispozici, se dalo vycist, Ze babicky travi
s détmi celkové daleko vice ¢asu, nez dédeckové. | pfi rozhovoru jeden z dédeck( a to
D3 uved!: ,KdyZ vnoucata jsou v pfitomnosti babicky i moje, tak je babicka prednéjsi.
KdyZz babicka neni, tak si s nima taky proradime”. | vrodiné ¢islo 1, vrodiné
vicegeneracni, se tento poznatek naplnil, vétSinu ¢innosti iniciovala pravé babicka. Tato
skutecnost vSak neméla vliv na rozdilny vztah déti k prarodi¢lim. O svém dédeckovi i
babicce mluvily stejné. Jinak rodiny vesmés nechavaji prarodice, aby si sami planovali
¢innosti, které budou s détmi délat.

Prarodice jsou hodni a déti se na né tési.

Jaci jsou babicka a déda? ,Jsou hodny“. Tuto odpovéd jsem slySela od vSech déti.
Nékteré nejprve nevédély, co maji odpovédét, ale potom odpovidaly jako ostatni. Na
odpovédi starsiho vnoucka se projevila vychova rodicli a to, Ze se jim nelibi, kdyZ jim
prarodice davaji hodné sladkého. Odpovéd VS4 totiz byla: ,,Hodny, ale ddvaji ndm furt
sladkosti”. Rodic¢e i déti se v odpovédich shodli na tom, Ze déti se na prarodice tési.
M4: , Tésej se, tésej se, asi hodné do Kerska, vid? Ze to tam je v lese, do ty pfirody. Voni
jsou prosté na tu pfirodu zvykly“. M5: ,,Myslim si, Ze urcité, hlavné Kamilka, hlavné
Kamilka. Michdlek je hodné upnutej na mé jako na matku”. B3 také souhlasila s timto
nazorem, uvedla: ,Urcité pozitivné, kladné, no to v kaZzdym pfipadé. Myslim si, Ze
takovej ten nds vzdjemnej vztah obohacuje je i mé. Myslim, Ze je to se mnou bavi, Ze
vZdycky éekaj, co babicka vymysli, co bude. Ze jako se mnou jsou rddi, musim fict, Ze
radi”. D3 to trefné okomentoval: ,Kdyby se jim u dédecka, u babicky nelibilo, tak sem
pljdou s Fevem anebo s nucenim”. B3: ,No spis je to tak, Ze vZdycky s Fevem odchdzi,
nebo Ze je to presvédcovani: pojdte uZ domu. A kolikrat i babicka musi jit s nima
vyprovodit, aby vibec teda domu odesli. Anebo malej Samik kdyZz mé vidi, ted uZ to
tolik nedéld, ale kdyz byl mensi, tak mé vidél jen, Ze jdu z prdce a uZ fval, Ze chce jit
s babic¢kou. TakZe si myslim, Ze jako ten vztah zatim, kéZ by to alespon trochu vydrzelo”.
Dulezité bylo i zjisténi, jak na sebe sami prarodice nahlizeji. ZjiSténi bylo celkem
prekvapujici, protoze vsSichni prarodi¢e se viceméné shodli, Ze je vnoucata vnimaji

pozitivné. B2: ,Asi jako hodnou babicku bych fekla, nevim”. B4: ,Jako rozmazlujici

-53-



babicku a dédu”. D4 ,,Hodny, hodnyho dédu a babicku”. B5: ,Jako babicku. No snad
hodnou”.

| u terénnich pozndmek, které jsem si v této oblasti zajistila, se ukazalo, Ze neni tak
dllezité, jak ¢asto se prarodice s détmi vidaji, ale hlavné to, Ze se vlbec vidaji a maji se
svymi vnoucaty viely a pékny vztah. PrarodiCe se mimo rozhovor zminili, Ze si
s vnoucaty vynahrazuji nékteré aktivity, které nestihli se svymi détmi. Vnoucata se na
prarodice nejen tési, ale co se mi potvrdilo i mimo rozhovor, velice si pamatuji nékteré

pfijemné a zabavné okamziky, které s prarodici zazily.
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4. DISKUZE

V diskuzi bych rada zminila dil¢i cile bakalarské prace a také dlvéryhodnost vysledku.
Vysledky mé bakalarské prace jsou podlozeny ziskanymi daty a jejich interpretaci.
Svari¢ek, Sedova a kol. (2007) uvadéji, ze dGvéryhodnost vyzkumu se dé potvrdit tim,
ze mUze vyzkumnik dokazat, jakymi kroky k vysledkiim dosel a ma tyto kroky potvrzeny
dlkazy.

Ve své bakalarské praci jsem si zvolila tfi dilCi cile, ke kterym bych se rada znovu vratila.
Podrobnéji popisu, zda byly cile naplnény a popfipadé jak.

1. Zjistit rozdily v pojeti vychovy ditéte u dnesnich rodi¢t a prarodicud

Jak uZ bylo uvedeno v samotnych vysledcich, kazdy rodi¢ pfistupuje k vychové trochu
jinak. Néktefi rodice prosazuji didslednost a jini zase volnou vychovu. Prarodice jsou
vétsinou k vychoveé rodici tolerantni a naopak. Jsou sice pfistupy, které by ve vychové
trochu pozmeénili, ale cti vychovu rodich. V zasadé vétSina zkoumanych prarodict by
vychovu vedla pfisnéji.

2. PribliZit pribéh rodinného souziti z pohledu mezigeneraéniho uceni

Prarodice, ktefi se vyzkumu ucastnili, maji na vyvoj ditéte velmi znacny vliv. Dité bere
prarodi¢e jako nedilnou soucdst rodiny. Pokud Ziji prarodi¢e navic ve spolecné
domacnosti s rodi¢i a ditétem, jak tomu bylo u jedné ze zkoumanych rodin, maji
prarodice na vychovu ditéte stejny vliv jako rodice, tudiZ i na jeho pocatky uceni a jeho
VYVOj.

Samotné souziti a popis béZzného dne je jiz zminén ve vysledcich vyzkumu vyse.
Zkoumané rodiny, které se s prarodici vidaji skoro denné, berou prarodice jako soucast
svého bézného dne.

3. Zjistit pohled ditéte na takové souziti

JelikoZ s détmi probihal rozhovor stejné jako s dospélymi, nebylo v zdsadé slozité zjistit
pohled ditéte na vzajemné vztahy, zapojeni prarodi¢li i samotné souziti. Vétsina
détskych ucastnikll vyzkumu se shodla na tom, Ze jsou prarodice nedilnou soucasti
rodiny a Ze se na né vidy tési. Prarodice jsou vnimani jako hodni ¢lenové rodiny.
Zajimavé bylo, Ze pouze jedno z dotazovanych déti uvedlo, Ze by chtélo, aby prarodice
bydleli s nimi. Ostatni dotazované déti jsou rady, Ze je jejich souziti probihd formou

vzdjemnych navstév.
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5.ZAVER

Téma bakalarské prace jsem si vybrala, jak uZz jsem uvedla v Uvodu, hlavné ztoho
dlvodu, Ze si uvédomuji dllezitost samotné rodiny, vztah(l v rodiné a také vychovy,
ktera je jeji nedilnou soucasti. Mym hlavnim cilem bylo zjisténi nejen toho, do jakych
oblasti Zivota ditéte prarodi¢ zasahuje, ale také to, jakym zplsobem zasahuje do
samotné vychovy a pocatkl uceni. Z vysledu, které jsem jiz uvedla, bylo patrné, ze
prarodic¢ zasahuje do vychovy svych vnoucat vétSinou s ohledem na vnitini pravidla a
styl vychovy rodici. Mlze vsak do vychovy vnaset své zkusenosti a poznatky, které
rodi¢e zatim nemaji. V rodinach, kde jsem realizovala vyzkum, méli jednotlivi ¢lenové
dobré vzajemné vztahy. Vyvstava otdzka, jak by vypadalo vychovné plsobeni na dité
v rodinach, které nemaji mezi sebou pfilis dobré mezigeneracni vztahy.

Pro dalsi vyzkumné Setfeni a pro lepsi pochopeni takto naro¢ného tématu, jako je
mezigeneracni souZiti a mezigeneracni vztahy, by bylo potfeba zvolit k samotnému
hloubkovému rozhovoru napfiklad i dotaznikové Setfeni. Dotazniky by mohly byt
zaméreny na prarodice v ramci urcité, predem vybrané skupiny. Dotazniky by mohly
byt sméfovany i na rodi¢e a jejich pohled na vzajemné se prolinajici mezigeneraéni
vychovna plisobeni.

Smysl a zakladni myslenka kazidé prace prichazi spoleéné s cilem pochopit uréitou
problematiku. Ja tuto problematika pojala z jednoho urcitého hlediska. Nebylo by tudiz
od véci, aby nékdo dalsSi uchopil tuto problematiku a podival se na ni ze svého,
pravdépodobné odliSného hlediska. ProtoZe tato problematika si zaslouzi i dalsi

pohledy a dalsi vyzkumy.
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