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Téma prace: Téma prace je zajimavé a koresponduje se studovanym oborem autorky
prace.

Zameéreni prace: Autorka se v teoretické Casti prace rozdélené do Ctyr kapitol zabyva
osobnostnimi kompetencemi, formalnim, neformalnim a informalnim vzdélavanim,
letnimi détskymi tabory a ve &tvrté kapitole pfedstavuje Spolek Vesmir Rigany.
Bakalarska prace by neméla byt délena na teoretickou a empirickou ¢ast. Bohuzel neni
v textu uvedeno, pro€ je zahrnuta pravé 4. kapitola, ktera popisuje konkrétni letni
détsky tabor. Pro€ nebyla zvolena jina instituce, ktera porada zotavovaci akce? Fakt,
Ze tato instituce byla zvolena, protoZe respondenti jsou ¢leny tohoto spolku, se bohuzel
dozvidame az uprostied popisu empirického Setfeni.

Empirické Setreni: V ramci kvalitativniho empirického Setfeni se autorka zaméfila na
zjisténi rlstu osobnostnich kompetenci vedoucich letniho détského tabora. Definuje

vyzkumny cil a vyzkumné otazky. Zatimco hlavni vyzkumna otézka je v poradku, dil€i

vyzkumné otazky jsou ve skuteCnosti tazatelskymi otazkami, nikoliv vyzkumnymi. Toto

povazuji za hruby nedostatek vyzkumného Setfeni. Jestlize autorka pracuje
s odbornou literaturou a planuje pracovat s daty zakotvenou teorii, jisté se v literature

setkala s navodem, jak tvofit vyzkumné otazky. BohuZzel ani zminéna zakotvena teorie



se autorce prace nepodafila. Studentka podava komentované odpovédi na tazatelské
otazky, nepracuje s kddy, nekategorizuje.

Dals$im spornym momentem prace je pfistup k popisu vyzkumného souboru.
V podstaté nenalézame zadné informace o vybéru respondentu, ani o respondentech
samotnych, prace neobsahuje pfepis rozhovoru. Autorka vysvétluje jeho absenci:
“Ptepisy rozhovort nejsou piilohou bakalarské prace jiz z vyse uvedeného duvodu (zachovani
CO nejvetsi anonymity respondentl)“. Dle mého nazoru se téma prace nedotyka intimni
nebo citlivé problematiky, v ramci které by mél byt respondent chranén. Bohuzel se
Vv praci nepracuje ani s pracovnim oznacenim respondenti (divodem je také
»=anonymita“ respondentu).

Obecné je interpretace realizovaného vyzkumného Setfeni na nizké védecké urovni,
coz jisté autorka prace zkvalitni na pfiklad v praci diplomové.

Autorka v zavéru metodologické Casti sice shrnuje stézejni vysledky, ale nekonfrontuje
je s odbornou literaturou, postradam doporuceni pro praxi, pohled studentky jako
budouciho socialniho pedagoga. Ackoliv autorka zvolila velmi originalni téma a ziskala
vhodné zvolenou vyzkumnou technikou mnoho zajimavych dat, je $koda, Ze
z vysledkd nebylo vytéZzeno vice a ze se setkavame s urCitymi metodologickymi
chybami. Vyzkumné Setfeni je tedy pouze na nominalni urovni, autorka nehleda vztahy
mezi zjisténymi daty.

Vyuzitelnost pro praxi: SpiSe nizZsi. Jak uz bylo uvedeno, téma i vysledky jsou velmi

zajimavé, ale prace nebyla ,dotazena do konce*.



Rozsah prace: Pfedkladana bakalarska prace je rozsahové pramérna (47 stran) a je
rozdélena do péti kapitol (pata kapitola zahrnuje intepretaci vysledkd vyzkumu).
Prace s odbornymi zdroji: Autorka v textu pfiméfrené cituje, pocet vyuzitych zdroju je
dostacujici. Na s. 32 se pracuje s pojetim kompetenci VasSutové, na kterou neni
odkazano.

Jazykova, formalni a stylisticka Uuroven prace: Nékteré vyroky jsou stylisticky
neobratné napf. na s. 22 ,z vlastni zkuSenosti vim®, chyby jsou napf. na s. 25 ,ve véku
mezi 15. a 18. lety“, na s. 3 ,zu€astnili se 3 Zeny“, na s. 37 nadbyteCna ¢arka v souvéti,
apod. Na s. 10 autorka opakuje stejna tvrzeni jako v uvodu: ,V soucasné rychle se
vyvijejici spoleCnosti, ktera je charakteristicka hlavné vysokym tempem rozvoje védy a
techniky a rozsdhlymi spole¢enskymi zménami, neni podstatné mit encyklopedické znalosti,
ale byt schopen tspésné, efektivné a smysluplné zvladat riizné situace nejen v profesnim, ale
také v osobnim zivote®.

Cil prace: Cil prace je uveden v uvodu prace jako ,prokazat rust osobnostnich

kompetenci diky zkusenosti na pozici vedouciho na letnim détském tabore”.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Skutecné v kapitole 4 na s. 26 autorka Cerpala ze zdroje pouze v jedné
vété/jednom odstavci?

2. Prosim autorku, aby u obhajoby pfednesla pFfepracované znéni dil€ich
vyzkumnych otazek a pokusila se o vytvoreni kategorii, které budou zastfeSovat

spole¢né znaky ve vyrocich respondentu.

3. Co tedy vyplyva ze zjisténych vysledku pro praxi socialniho pedagoga?
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