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Nazev prace

Vegetarianstvi — cesta K feseni potravinové krize?

Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou vegetarianstvi a jeho moznostmi Vv feSeni
potravinové krize ve svété. Byla stanovena hypotéza, Ze vegetarianstvi je cestou k fese-
ni této krize. Metodou SWOT analyzy byly hodnoceny jak silné a slabé stranky, tak
ptileZitosti a rizika vegetarianstvi se zaméfenim na ekonomické, ekologické a etické
hledisko. Z vysledki vyplyva, Ze vegetarianstvi je cestou k feSeni potravinové krize, ale
pouze V teoretické rovin€, protoze zde existuje cela fada faktort a piekazek, které neu-

moziuji realizaci uvedeného feseni v plném rozsahu.

Kli¢ova slova: Potravinova krize, SWOT analyza, etické, ekonomické, ekologické

hledisko, vegetarianstvi

Name of Thesis

Vegetarianism — a way to solve the food crisis?

Abstract

The thesis focuses on the vegetarianism and its potential to solve the food crisis in
the world. Hypothesis was formulated and states that vegetarianism is a way to resolve
this crisis. SWOT analysis method was used to evaluate strengths, weaknesses, oppor-
tunities and risks of vegetarianism in term of economic, environmental and ethical
aspects. The results show that vegetarianism is the way to solve the food crisis, but only
on the theoretical level, because there are many factors and barriers which does not al-

low the implementation of this solution in the full extent.

Keywords: Food crisis, SWOT analysis, ethical, economic, environmental aspects,
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1 UVOD

Vegetarianstvi fadime mezi tzv. alternativni vyzivové sméry. Slovo alternativni
znamena: jiny, zastupny, nebo nahradni. Ve vyzivé to znamena vyzivovy smér, ktery
lze provozovat, aniz bychom trpéli nedostatkem nékterych latek. Zphsob stravovani,
ktery se lisi od konven¢niho na daném tzemi (kultute atd..) Konvenéni strava: Kon-
vencni je obvykly, tradi¢ni, tedy to, co ndm bézné nabizi kuchyné¢ daného mista tedy
zemé¢, Uzemi nebo spolecenstvi.

Co je typicka (konvenéni) strava v CR? Jde vétsinou o jidla masitd, bramborova,
moucna, obsahujici cukr, mléko, konzervacni latky, dochucovadla a kyptidla. Pro mno-
hé jde o jidelni¢ek, nad kterym se moc nezamysli.

O vegetarianské strave lze hovotit jiz v pradavnych dobach, kdy ¢lovek vyvijejici se
jako omnivor (vSezravec) se postupné z lovce a sbérate ménil v zemédélce. Pisemné
zédznamy jsou, vSak podstatné mladsi, za zakladatele vegetarianského zplisobu Zivota je
totiz povazovan fecky filozof Pythagoras (Panek, 2002). Pythagoras, ktery si pravdépo-
dobné koncept vegetarianstvi prinesl z Vychodu, je na Zapad¢é povazovan za ,,otce ve-
getarianstvi“. Az do konce 19 stoleti, byli lidé, kteti nejedli maso, nazyvani Pythagorej-
ci (Melisa a Davis, 2008). To znamena ze, uz pies 2000 let existuji lidé, kteti odmitaji
zivocCisné produkty a to at’ uz z divodl nabozenskych nebo etickych. Dalsi pfi¢inou,
ktera v soucasné dob¢ hovofi pro rozsifeni vegetarianské stravy, je divod ekonomicko-
ekologicky (Panek, 2002).

Motivace a diivody, pro¢ lidé voli alternativni vyzivu, tedy jinou nez valna cast
populace, je pomérné mnoho. Mezi nejcastéjsi patii: NaboZenstvi. Vepiové, krev, zvi-
fata porazend jménem jin¢ho boha nez Alldha, zdechliny, hmyz, obojzivelnici, zvife,
které bylo uduseno, ubito k smrti, zahynulo padem, probodnuto nebo roztrhano dravou
zvefi, jidlo, nad nimZ nebylo vysloveno jméno Alldhovo, to je vycet pokrmil které jsou
na zaklad¢ riiznych verstu z Kordnu oznacovany za ,, haram “ neboli Skodlivé a pro mus-
limy zakdzané. Zakazané potraviny mohou byt konzumovény, az kdyZ nejsou dostupné
zadné jiné zdroje potravin. Stravovaci navyky Vv Kordnu se velmi podobaji Zidovskym
(Stojanovicova a kol., 2013). Zidé — koser (vhodn4) strava: Vechna zvifata jsou rozdg-

lena do dvou skupin na vhodna (¢istd) a nevhodnd (necistd) k ptiprave pokrmu. Jedna se
10



0 celou sestavu pravidel pro ritualni Cistotu jidla zidovské kuchyné€, mezi které patii
naptiklad zékaz pozivani krve, ryby se jist mohou, ale jen ty co maji ploutve a Supiny,
konzumovat se mohou sudokopytnici, kteti pirezvykuji (hovézi, skopové, kozi). Patii
sem i zdkaz miseni masnych a mlécnych vyrobku. V Indii je krdva povazovana za po-
svatné zvife a tudiz Indové nesmi pozivat hovézi maso. VétSina obyvatelstva se vSak
zdrzuje konzumace masa celkové a to z diivodu piesvédceni o moznostech prevtélovani
lidské duse do zvirat. Buddhisté se zdrzuji od konzumace masa z ucty k zivotu (Panek,
2002). Dalsim motivem pro volbu alternativniho zpisobu stravovani mohou byt i pro-
blémy zdravotni a zpisob 1éCebné péce. Souc¢asné klimatické zmény, tedy divod envi-
ronmentalni motivuje fadu lidi, ke zméné svého ptistupu k Zivotu, planeté, k sob¢ i dru-
hym. DalSimi diivody mtiZe byt i snaha o duchovni rozvoj: Nékteti lidé tvrdi, Ze vege-
taridnstvi je na duchovni cesté nezbytné nebo nutné. Mravni upadek lidstva: V sou-
casné dob€ si uvédomujeme, Ze prozivame nejen vyznamné klimatické zmény a eko-
nomickou krizi, ale i krizi mravni. Socialni vztahy: V soucasné dob¢ pozorujeme vy-
znamny narast agresivity, zvlasté déti a dospivajicich, ktery fada specialistti pfipisuje
nadmérné konzumaci masitych produktt. Alternativni vyziva mize pro né¢koho zname-
nat také nechut’ konzumovat potraviny zamoiené Skodlivinami prostiedi a zpracované
potravinaiskym primyslem, mize se jednat pouze o upfimnou snaha jist zdravéji, odpor
k zabijeni zvifat a nechut’ konzumovat jejich maso, pro jiné je to mozna jen médni za-
lezitost a snaha odliSovat se od ostatnich nebo byt v né¢em nekonvencni. Nékterym ve-
getariantim prosté maso a masné vyrobky nechutnaji, proto se jich ve své straveé ziikaji.
V neposledni fadé mize byt motivem i historie vegetarianstvi, kdy podle Bible byl
puvodné Clovek fruitarian, podle Darwinovy evolucni teorie jsme pojidali nejdiive Cer-
vy a pak mamuty.

Duavodu pro¢ volit vegetariansky zpisob Zivota je tedy jak mizeme vidét z pied-
choziho vyétu cela fada. Faktem ztstava, ze nikdo doposud neobjevil a s nejvétsi prav-
dépodobnosti ani nikdy neobjevi zplsob stravovani, ktery by byl vhodny a idealni pro
vSechny lidi na nasi planeté.

V této diplomové praci se pokusime zaméfit na vyznam vegetarianstvi ve vztahu
K potravinové krizi. Akutni potravinova krize zasahla svét v roce 2008. To je na vrcholu

jiz dlouhodoba krize zemédélstvi a potravin. Extrémni a vlekly nedostatek potravin ve-
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de za prvé k rozsitenému hladu a za druhé k podstatnému zvySeni umrtnosti. Pficiny
potravinové krize mizeme shledavat jednak z pfirodnich podminek, kterymi jsou napf-.
sucho — vodni krize, zaplavy, nepfiznivé povétrnostni podminky, nemoci, zamoteni
hmyzem, degradace ptidy, zména klimatu, anebo jimi mohou byt pfi¢iny lidské - vélka,

prelidnéni, Spatné distribu¢ni systémy ¢i vysoké ceny potravin.

12



2 CILE DIPLOMOVE PRACE

Mezi cile zaveére¢né prace patfi:

Zpracovani literarni reSerSe tykajici se problematiky potravinové krize,
sobé&stacnosti a etiky potravin, se zvlaStnim zaméfenim na vegetarianstvi.
Zdokumentovani a srovnani nejrozsitenéjSich ptistupti k otdzce potravin.
Préace je zamétena predevSim na porovndni zplsobt stravovani, zejména ve-
getarianstvi a ostatnich variant konzumace potravin s pfevahou masnych
produktii.

V praktické casti prace bude vyuzita metoda SWOT analyzy. Déle budou
ptistupy vyhodnoceny z etického, ekonomického a ekologického hlediska.
Ziskané vysledky budou zohledfiovat mozné rizika, prednosti a dostupné
piiklady. Bude vyuzito nejnovéjSich poznatkl a vSech dostupnych materiala
k dané problematice.

Zpracovani a analyza ziskanych informaci, formulace zavért a ptipadna do-

poruceni.
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3  LITERARNI PREHLED

Tato kapitola je vénovana problematice vegetarianstvi a potravinové krizi, spolec¢né
s uvedenim jednotlivych pojmi a vazeb. Jsou zde uvedeny mozné pohledy na vegetari-

anstvi, véetn¢ otazek, které ¢ini toto téma aktudlnim a je vhodné se jimi zabyvat.

3.1 Udrzitelny rozvoj

S pojmem udrzitelny rozvoj se v poslednim desetileti setkaivame bézné a stale Casté-
ji. Definici udrzitelného rozvoje je mnoho. Vyznam vSak zustava vzdy stejny: ,,Trvale
udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i budoucim generacim
zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potieby a pritom nesniZuje roz-
manitost prirody a zachovaiva prirozené funkce ekosystémii* (Zakon o Zivotnim pro-
stiedi ¢. 17/92 Sb., podle § 6).

Svétovy summit o udrzitelném rozvoji, ktery probéhl v roce 2002 v Johannesburgu,
zduraznil, ze cilem je takovy rozvoj, ktery zajisti rovnovahu mezi tFemi zakladnimi
pilifi: socialnim, ekonomickym a environmentalnim.

Mezi tfi zakladni pilife udrzitelného rozvoje patfi (Krajinna ekologie — ucebni-
ce):

e socialni rozvoj, ktery respektuje potieby vsech,
e Uc¢innd ochrana Zivotniho prostfedi a Setrné vyuzivani ptirodnich zdroji a

e udrzeni vysoké a stabilni trovné ekonomického riistu a zaméstnanosti.

311 Globalni problémy

Problémy, které jsou v kompetenci vSech zemi a feSi se na zakladé mezinarodnich
dohod. Maji svétové rozméry (Soukopova, 2011).

Globalni problémy jsou navzajem propojené, synergicky plisobici a univerzalni ve
svych dopadech. Maji vliv na celou nasi planetu, biotu a dotykaji se i lidské populace
(Jemelka, 1999).

14



3.1.1.1 Okruhy globdlnich problémi

K vyjadieni globalnich problémt mtizeme pouzit nasledujici roziazeni do jednotli-

vych okruhi:

|. Intersocialni problémy, vznikaji uvniti spolecnosti, ve vzdjemnych vztazich mezi

lidmi (relace ¢lovek - ¢lovek) a jsou spojeny se zasadnim stfetem zajmt riznych spole-

censkych a ekonomickych skupin a systémi:

odvraceni svétove valky

problém piekonani socidln¢ ekonomické zaostalosti méné rozvinutych (rozvojo-

vych) zemi

problém feSeni globalni zadluZenosti

problém ptizpisobeni mezindrodnich ekonomickych vztahii novym podminkam

I1. PFirodné socialni problémy: prameni z porusenych vazeb mezi ptirodou a rozriis-

tajici se lidskou spolecnosti (relace ¢lovek - ptiroda) (Drabek, 2013):

I11.

populacni problém

potravinovy (nutri¢ni) problém

surovinovy a energeticky problém

ekologicky problém

Antroposocialni problémy, se tykaji budoucnosti ¢loveéka, vétSinou spadaji do

jedné kategorie problémut (Heczko, 2014):

vSelidské problémy socialni, humanitarni a kulturni. Casto se v této souvislosti

hovoti o souhrnném problému budoucnosti ¢loveka, ktery se pak déli do dalSich

10 - 15 subproblémt jakymi jsou napt-.:

o

o

o

problém absolutni chudoby
problém $ifeni epidemii a drogovych zavislosti
problém nekontrolované mezindrodni migrace

problém terorismu atd.

15



3.2 Soucasny stav v oblasti potravinové krize

3.2.1 Krize

Pod pojmem krize oznac¢ujeme situaci, v niz je mnoho nebo i v§e v sazce. Tato Situ-
ace znamena zivotni ohrozeni nebo zivotni ptilezitost. Krize je situace, V niZ nemame
dostatek casu, a nuti nas Cinit rozhodnuti s omezenymi znalostmi. Kolafsky a Susa
(1998) uvadgji, ze zatimco problém mutize mit feSeni, krize jej nema, lze obstat a tak ji

piekonat (Kolafsky a Susa, 1998).

3.2.1.1 Potravinovd krize
Potravinova krize znamend nartst cen potravin a jejich nedostupnost pro chudé,

pfevazné v rozvojovych zemich. Potravinova krize velmi izce souvisi s krizi klimatic-
kou, energetickou a soucasnou krizi globalni finan¢ni a ekonomickou. Pocatky krize
stejné jako u krize finan¢ni jsou spojovany s politikou globalni liberalizace, privatiza-
cemi a deregulacemi. Spatna ¢ viibec zadnd zemddélska politika je taktéZz vysokym
pomocnikem pro rozvoj krizi v nejriznéjSich podobach v poslednich letech. Vyrazny
nariist cen potravin pak vyplyva z vysokych cen ropy a dalSich komodit a kromé toho
I masivnim nardstem agropaliv v poslednich letech. Dopadem téchto zmén byl v letech

2007 a 2008 masivni narast lidi trpicich hladem a podvyzivou (Balajova a kol., 2009).

3.2.1.2 Potravinovy problém
Podle Organizace OSN pro vyzivu a zemé&dé€lstvi - FAO Vv roce 2005 trpélo nedo-

statkem potravin na 852 miliont lidi, z nichz 815 milionl v rozvojovych zemich,
28 milionu v transformujicich se zemich a 9 miliond v rozvinutych zemich. Dalsim fak-
tem je, ze kazdym rokem hladem umira 5 miliont déti (Heczko, 2014). Grafické zna-
zornéni poctu podvyzivenych lidi na Zemi (Ptiloha €. 1) jasné doklada, Ze nejvice posti-
zenou oblasti jsou rozvojové zemé, zatimco zemée rozvinuté a oblast Oceanie neni pod-
vyZzivenim zasaZena (v Uvahu je brano podvyziveni zpisobené nedostatkem potravin,

nikoliv z nedostatku nékterych zivin).
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3.2.1.3 Svétové organizace v boji proti potravinové krizi
OSN a Brettonwoodsky systém stanovily spole¢nou strategii, aby se postavily po-

travinové krizi — organizacemi (Doubek a kol., 2015):

e Food and Agriculture Organization (FAO) — Organizace pro vyzivu a zemé-
délstvi

e International Fund for Agricultural Development (IFAD) — Mezinarodni
fond pro zemé&d¢lsky rozvoj

e International Monetary Fund (IMF) — Mezinarodni ménovy fond

e UN Children’s Fund (UNICEF) — Détsky fond Organizace spojenych naro-
da

e World Food Programme (WFP) — Svétovy potravinovy program

e adalsi

3.21.3.1 FAO

Organizace OSN pro vyzivu a zeméd¢€lstvi byla zaloZena na konferenci v Quebecu
16. fijna 1945. Tento den si kazdoro¢né pfipominame jako Mezinarodni den vyzivy.
Organizace patii mezi hlavni orgdny OSN v otazkach rozvoje zemédélskych oblasti.
FAO svoji ¢innosti usiluje o zmenseni chudoby a hladu. Poskytuje rozvojovou pomoc,
poradenstvi v oblasti strategii a planovani, shromazd'uje, zpracovava a §iii informace.
FAO slouzi jako mezinarodni forum pro diskuse o otazkach zemédélstvi a vyzivy.
Zvlastni programy pomahaji statim celit potravinovym krizim a poskytuji pomoc
vV nouzovych situacich. Mezi cile FAO patfi: ZajiStovani potravin pro vSechny, vysoce
kvalitni potraviny pro aktivni a zdravi zivot, zvysit Groven vyzivy a zvysit zemédélskou

produktivitu (Systém OSN, 2005).

3.2.1.3.2 IFAD
IFAD neboli Mezinarodni fond pro zemédélsky rozvoj byl zaloZen v roce 1977 na
zaklad€ usneseni Svétové konference o vyziv€ z roku 1974. Jednd se o multilateralni
finanéni instituci, kterd je poveéfena bojem proti hladu a chudobé venkova v rozvojo-
vych zemich. Mezi hlavni cile patii: Bezpecny ptistup k ptid€ a vod¢, vylepSené zemé-

délské technologie, Siroké spektrum finan¢nich sluzeb, mistni a narodni politika, konku-
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renceschopnéjsi trhy. IFAD mobilizuje zdroje, diky kterym maji chudé venkovské do-
macnosti lepsi ptistup k potravindm, mohou zvysit zemédélskou produkei a tim vytvaret
zisk. Chronicky hlad a podvyziva jsou téméf vzdy doprovodnymi jevy extrémni chudo-

by (Systém OSN, 2005).

3.2.1.3.3 IMF
Mezinarodni ménovy fond ma v timyslu podporovat a usnadiiovat globalni méno-

vou spolupraci, bezpe¢nou finanéni stabilitu a sniZzeni chudoby ve svété. Dohled, tech-
nickd pomoc (poradenstvi a vzdélavani), financovani (poskytuje pijcky pro snizeni
chudoby) jsou nastroje, kterymi svych cila dosahuje (Doubek a kol., 2015). MMF si
konkrétné stanovil tyto cile (Systém OSN, 2005):

e podpora a usnadnovani mezinarodni menové spoluprace;

e podpora stability smennych kurzu a Fadné penézni vymeny,

e pomoc pri vytvareni mnohostranného systému plateb a odstranovani restrik-

cl zahranicni smeny;
e pomoc v odstraniovani nevyvazeného stavu platebni bilance stdatit prostred-

nictvim kratkodobé financni podpory.

3.2.1.3.4 UNICEF
UNICEF ma za cil nutri¢ni intervence v téchto oblastech: potrava pro kojence a ma-
1¢ déti, mikronutrienty (odstranéni poruch zplisobenych nedostatkem jodu), VyZiva
a HIV/AIDS (zajisténi stravy pro lidi s HIV), vyzivové zabezpeceni pii mimotadnych

udalostech (pfedchéazet umrti kojencti a matek).

3.21.3.5 WFP
WEFP ma za cil vytvaret podminky pro zlepSeni zivota nejchudsich lidi (krizova ob-
dobi, valky), ktetfi nejsou schopni produkovat dostatek potravin nebo nemaji prostiedky.
Organizace ma téchto pét cilli: Zachranovat Zivoty a chrdnit obZivu v pfipadé nouze,
zabranit akutnimu hladu, obnoveni a znovu vytvofeni Zivotti a dobrych zivotnich pod-

minek po konfliktnich a po katastrofalnich situacich, snizit chronicky hlad a podvyzivu,
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posilovat kapacity pro snizeni hladu (rucné ptes strategie a mistni nakup) (Systém OSN,

2005).

3.2.2 Potravinova krize v roce 2008

Globalni potravinova krize, ktera zasahla svét v roce 2008, byla specificka pro kaz-
dou zemi. V né€kterych zemich nebyly shledany téméf zadné dopady a potravinové ne-
jistoty a jiné uvadéji, ze az 80% jejich doméacnosti mélo problémy se zajiStovanim
a poskytovanim jidla. Od roku 2007 do roku 2008 se mezi zemé¢, které zazily nejvetsi
narist v nedostatku potravin, tadily: Tanzanie, Turecko, Burkina Faso, Uganda,
Mosambik, Kena a Ekvador. Na obrazku (Ptiloha ¢. 2) vidime znazornéni podvyzive-
nych obyvatel v letech 2005 — 2007 v procentech. Je zde jasné vidét, ze nejvice byla
podvyZivou zasaZena oblast témért celé Afriky, konkrétné nejvice byly postizeny zemé
Etiopie, Mozambik, Zambie, Kongo, Angola, Cad a fada dalsich.

Nedostatek potravin byl nejvyssi v subsaharské Africe, kde 58,3% domdacnosti
uvedlo, Ze neméli dostatek penéz na nakup potiebnych potravin, ndsledovala Jizni Ame-
rika (36%) a jizni Asie (31%). V zemich OECD (organizace sestavajici z 34 ekonomic-
ky nejrozvinutéjsich statti na svété) ¢inil nedostatek potravin 8,3%. V osmi nejlidnatéj-
$ich rozvojovych zemich (s vyjimkou Ciny, kterou autor vynechal kvili neobvykle vy-
soké zvySené bezpecnosti potravin), se bezpe€nost potravin snizila o 4,7% mezi lety
2005-2006 a 2008. Mezi tyto zemé patii Indie, Indonésie, Brazilie. Pakistan, Bangladés,
Nigérie, Mexiko a Vietnam (Headey, 2013).

3.2.3 Situace v Africe

Téméei 30 miliond Afri¢ant je v ohrozeni hladomoru.

Cisla, kterym &elime: ohroZeno je 15 milionti v oblasti Afrického rohu (Somalsky
poloostrov), vice nez 14 miliond v jizni Africe, stovky tisic v oblasti Sahelu zapadni
Afriky. 28% umrti v Africe je zpisobeno vyzivou. 40-50% obyvatel subsaharské Afriky
hladovi.

Pri¢iny hladomoru v Africe: Sucho. Zni¢ena troda a ponechani lidi a dobytka bez

vody a jidla. Nesobéstacnost a zavislost na dovozu. Ozbrojeny konflikt, korupce a Spat-
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né fizeni dodavek potravin. Degradace zivotniho prostiedi — zména klimatu. AIDS. Ob-

chodni politiky, které poskozuji africké zemedélstvi (Doubek a kol., 2015).

3.2.3.1 Entomofagie
Polozme si otdzku, jestli mize byt entomofagie — vyuzivani hmyzu pro ucely potra-

vy, dobrym feSenim? Plvod slova je z fectiny: ,,éntomon “ znamena hmyz a ,phagein
jist. Entomofagie neni novym trendem, hmyz byl pro lidi jednim z hlavnich zdrojti po-
travy a v soucasné dobé¢ se tento trend znovu projevuje. Divody jsou jasné: jejich chut,
pokrmy jsou bohaté na proteiny, zdravé a predev§im chudi lidé si je mohou odchytit
V pfirozeném prostiedi.

Je tento trend dobrym feSenim?

Faktory pro: Zdroj dobrého jidla v obdobi potravinové krize pro chudé, chov hmy-
zu je snadny, méné emisi CO,, snizeni sktudcd, rostliny a plodiny jsou chranény.

Faktory proti: Hmyz je i zdrojem potravy pro dalsi zvifata, ne vSechny druhy
hmyzu jsou jedlé, tudiz je potfeba védecka pomoc, pouze 1% z celkového poctu hmyzu

je nejvhodnéjsi, ve zbytku se jedna o uzitecny hmyz (Doubek a kol., 2015).

3.3 Ekologické hledisko

Slovo ekologie ma puvod z feckého slova ,,0ikos* — prostfedi, dim, domacnost,
které je ptiponou ke slovu ,,logos “ neboli véda. Némecky filozof a biolog Erns Haeckel
definoval v roce 1869 ekologii jako védu o vztazich organismi k okolnimu svétu (Pfi-
roda.cz, 2004 — 2015).

Diusledky potravinové krize miizeme vidét i v problému globélni ekologické krize.
Systém neni schopen udrzovat stav homeostaze a nastava situace, kterou oznacujeme
jako ekologickd krize. PtiCiny stavu jsou zjevné, at’ uz se jednd o prudky rist svétové
populace, chaoticky rlst méstského osidleni, snizovani rozlohy potfebného prostoru,
rostouci nebezpeéi vymizeni mnoha zivocichd a rostlin, zhorSena situace se zemédél-
skou ptidou a dalsi.

Konvenéni zemédé€lstvi ma za nasledek zesilovani sklenikového efektu. Uméla hno-

jiva jsou pfiCinou emisi oxidu uhli¢itého, Zivoc¢isnd vyroba vytvaii obrovské mnoZzstvi
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metanu. Pokud by spotiebitelé kupovali méné masa za to, ale vice bio potravin prospé&;ji
nejen klimatu, ale i svému zdravi (Staud a Reimer, 2008).

Soucasny stav charakterizovany popula¢ni explozi a rozvojem hospodaiské ¢innosti
vyvolava dvé roviny problému. Prvni se tykd rozvojovych statii, kde je nedostatené
rozvinuta struktura ekonomik a nizka Zivotni uroven, zatimco druhy problém se dotyka

stata s vyspélou priimyslovou vyrobou a vysokou Zivotni irovni (Rohon, 1984).

3.3.1 Vliv ristu populace

Komplikovany vztah mezi velikosti populace, zdroji jednotlivych surovin a Zivot-
nim prostfedim je komplikovany. Na fotografii (Pfiloha ¢. 3) vidime nazornou ukazku
nepiiméien¢ho a nadmérného rozpinani zastavby ve svété v souCasné dobe. Se stéle se
zvySujicim poctem lidi na planeté se stale zvySuje spotfeba potravin, energii, vody
a Vv neposledni fadé¢ rostou 1 emise CO,. rastem poctu lidi roste spotieba potravin, vody
nebo energii zalozenych na fosilnich palivech. S tim souvisi i dlouhodoby rist emisi
CO%

S vy$sim Zivotnim standardem a ristem industrializace (Indie a Cina) dochazi ke
snizovani zdrojt, degradaci prostiedi a stale nartista znecisténi zivotniho prostredi.

Pti¢inou je podle environmentalisti nedostatek zdroja. Dalsi tvrdi, ze ptivod pro-
blému je spiSe moralni nebo politicky nez demograficky. Jestlize budeme mit zajem zit
v rovnosti a harmonii mizeme vyiesit urbanni problém. Technologie zvySily naroky na
energie a potravinové zdroje. Potravin je dostatek, problém je vSak jejich distribuce

(Pojman a Pojman, 2012).

3.3.2 Situace v CR

Environmentalni zmény v dnesni dobé miizeme shledat ve viech regionech Ceské
republiky. Tyto zmény se projevuji rliznou intenzitou degradace krajiny, ohroZuji jak
ptirozené ekosystémy, ale i rozvoj spolecnosti a v disledku maji vliv na samotnou exis-
tenci ¢lovéka (Havrlant, 1997). Spotfebu masa a zastoupeni jednotlivych masnych dru-
hti za rok 2003 piepoétené na jednoho obyvatele Ceské republiky vidime na grafu (Pi-
loha ¢. 4). Zgrafu vyplyva, jasné prevladani konzumace vepiového masa (41,5

kg/osoba/rok).
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3.3.3 Emise zptuisobené masnym primyslem v ¢islech

3.3.3.1 Potraviny a emise

Ptiprava jednotlivych druhti potravin se 1i§i nejen mnozstvim energie nezbytnou na
jejich produkci, ale hlavné emisemi. Naptiklad pro produkci veprového masa je emito-
vano zhruba 9krat vice sklenikovych plyni nez pokud budeme produkovat hrach. Ryze
emituje dokonce 38krat vice sklenikovych plyni nez brambory. Na vypéstovani rajcat

se spotiebuje 15krat vice energie nez potiebuje karotka (Natr, 2005).

Tab. 1 Emise vyvolané masnym prumyslem (Pojman a Pojman, 2012)

Emise Zdroj emisi
. vypousténo z fosilnich paliv pii
41 mil. tun emisi CO; za rok L
produkci hnojiva
) Z fosilnich paliv pouzivanych na
90 mil. tun emisi CO,
farmach
) predstavujici emise z obd¢lavané
28 mil. CO, '
pudy pro ziv. vyrobu
. zmény ve vyuzivani krajiny pro
2,4 mld. tun emisi CO; za rok
péstovani pice a pastvy
] emise z desertifikace pastvin
100 mil. tun CO; za rok
zpusobené dobytkem
Dychéani zvitat (neni Cistym
cca 3 mid. tun

zdrojem C dle Kjotského protokolu)

86 mil. tun ro¢né Metan pii stfevnim kvaSeni

18 mil. tun ro¢né Metan ze zvifecich vykald

odpovidaji n¢kolika desitkam Emise CO, pfi zpracovani
miliénl tun rocné zivocisnych produkta

Emise CO; pti transportu
] mrazenych zivoc¢isnych produktii
0,8 mil. tun ro¢né.

ptesahuji
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Celkove ptispiva zivocisna vyroba 18% k emisim sklenikovych plynt v péti hlav-
nich oblastech: energie, primysl, odpad, vyuziti pidy a lesnictvi se zeméd¢lstvim
(50%). V zemedélstvi 80% vSech emisi (Pojman a Pojman, 2012).

CO2 - 9% globalnich antropogennich emisi

Metan — 35 — 40% globalnich antropogennich emisi

N20 — 65% globalnich antropogennich emisi

Cpavek — 64% globélnich antropogennich emisi

3.34 Nutri¢ni ekologie

Nutri¢ni ekologie ma za cil dosazeni udrzitelnosti potravin a vyZivy na celém sveéte.
Aby bylo dosazeno tohoto cile, odbornici podilejici se na vyzivovém systému musi in-
formovat vefejnost o zasadach vyzivové ekologie. Timto zplisobem mohou byt lidé mo-
tivovani k praktikovani svého chovani vic¢i udrzitelnosti potravin. Nutri¢ni ekologie je
také otazkou osobnich priorit. Mit zajem a byt dobfe informovan, aby mohli spotiebitelé
vazit sva rozhodnuti a argumenty. Vize udrzitelné budoucnosti je v rukou jednotlivct,
kteti se citi zodpovédnymi za Zivotni prosttedi a zdravi. Jednim z nejucinnéjSich zpiiso-
bt, jak dosahnout cili nutricni ekologie, zahrnujici vybér zdravych a udrzitelnych po-

travin je vegetariansky zivotni styl (Leitzmann, 2003).

3.4 Eticky pohled

Slovo ,, ethds “ pochazi ze starofectiny a znamena zvyk, mrav, obycej. Etika je nau-
ka o mravnosti a jejich otazkach (Salajka, 2000). Etika vznikla ve staroveké filozofii
a dodnes ji zatfazujeme jako filozofickou disciplinu. Mezi zakladni otdzky etiky patii
napt.: Co je to dobro a zlo? Odkud se vzala moralka a jakou mé v zivoté ¢lovéka a spo-
le¢nosti ulohu? Zakladatelem etiky je Aristoteles (Androvicova, 2012).

Etika ma vice smérd, ale v souvislosti s potravinovou krizi hovofime o tzv. envi-
ronmentalni etice. Podle toho z jaké koncepce hodnot etika vztahu k pfirodé vychazi,
miizeme ji rozdé€lit na antropocentrické a neantropocentrické pojeti, jinymi slovy na
etiku environmentalni a ekologickou (Androvicova, 2012). Holmes Rolson zastava na-

zor, ze vétSina pfirodnich hodnot je neantropocentricka, tzn., Ze ptiroda ma svoji hodno-
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tu nezdvisle na vyuzivani ¢lovékem. Hodnoty ptirody nejsou vytvoreny c¢lovékem
a nezavisi na ném. Naproti tomu antropocentricky ptistup tikd, ze zdrojem hodnot je
¢loveék a jeho zajmy (Pojman a Pojman, 2012).

Zasluhuji si moralni ohledy jen lidé nebo i zvifata? Existuji environmentalni teore-
tici, ktefi jsou presvédéeni, Ze zvifata si zaslouzi mit sva prava a diky tomu zvysi svij
moralni statut. Uvédomuji si vSak, ze timto krokem by mohli sniZit moralni statut ¢lo-
véka? Kant se snazil o jeho udrZeni a dle né&j zvifata nemohou mit prava. Zabyval se
vyvojem zvitrat. VEfil, ze zvitata maji dusi, svou vili se pohybuji a tim se odlisuji od
véci. Zvifata maji svobodu volby, ale na rozdil od lidi, nemaji moznost odolat svym
sklontim. Chybi jim ,,néco“, co by je zadrZelo od zabijeni. Naproti tomu pokud se lidé
ztotozni s konceptem, Ze zabijeni zvifat je Spatné, mohou si vybrat, zda budou vegetari-
ani. Clovék je schopen myslet za sebe ,,Jd ““ a tim prevysuje viechny Zivé bytosti. M4
technické (vécné), pragmatické (opatrnost, rozvaha) a moralni (schopnost ome-
zit/odmitnout urcité véci) predpoklady. Starost o zvifata mtze ptindSet radost. Kazdy

sam si ale nastavujeme hranice, jak se k nim budeme chovat (Pojman a Pojman, 2012).

3.5 Ekonomicka situace v oblasti potravin

., Ekonomie pojedndva o lidském chovani ¢lovéka a o trznim procesu* (Holman,
2001).

Udaje poslednich let nazna¢uji, Ze mnozstvi produkce vztaZzené na jednoho obyvate-
le Zemé dokonce klesa. Specialisté zabyvajici se védeckym zakladim i technologickym
procesiim, které zabezpecuji vysokou produkci kulturnich plodin, zastdvaji ndzor, ze
nartst, ktery byl v 2. poloving 20. Stoleti nelze v blizké budoucnosti o¢ekavat. Mezi
hlavni diivody patfi, chybé&jici nové a dalsi védecké poznatky a ekonomické investice.
Nad¢je smétuji ke genovému inZenyrstvi.

Skutecnost je takova, ze ptes 800 milioni lidi v soucasné dobé na planeté hladovi,
zatimco jinde na té stejné planeté, Ziji jini lidé v pfepychu a nadbytku. Z rozvojovych
zemi trpi tfetina déti pfedSkolniho vé€ku nedostatkem potravy, ktery ma za nasledek je-
jich dalsi fyzicky a psychicky vyvoj. Natr (2005) uvadi, aby se od roku 2005 do roku
2015 pocet hladovych sniZil o polovinu, muselo by zhruba 22 miliont lidi pfejit z tabora

nenasycenych do skupiny lidi s dostatkem potravy. Hladovi tvofi nejvétsi podil
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z nejchudsich lidi, kterych je pfiblizné 1,2 miliardy. Denni ptijem téchto osob je méné
nez 1 US dolar. Naproti tomu pfijem 1 % nejbohatsich lidi odpovida celym 57 % z dru-
hé strany zebficku. Ironii tohoto svéta se stdva, ze pfiblizné stejny pocet lidi na nasi
planeté trpi nadvahou, kolik jich jinde na Zemi hladovi.

Pti téchto udajich a ivahach vyvstava tada otazek: kolik lidi je vlastné nase planeta
schopna uzivit? A na jaké urovni? Pokud se spokojime s Urovni rozvojovych zemi, mi-
zeme pocitat s 10 1 vice miliardami, pokud budeme mit za cil trovent americké vyzivy,
uZ nyni by nas bylo pro tento systém na planeté piesprilis.

Otazkou zlstava jak zabezpecit zajem lidi napf. generaci souc¢asnych padesati-, Se-
desatiletych aj o stav na$i planety az v poloviné nebo na konci tohoto stoleti. Musime
uvazovat o tom, jak nejlépe zabezpecit vychovu a vzdélani naSich déti a vnoucat, nebot’
jakakoliv sebelepsi piiprava se stane bezcennou, kdyz v roce 2050 bude nase Zemé¢ po-
stizena celkovym nedostatkem potravin, ve spojitosti s Castymi zaplavami, hurikany,
masovou migraci, epidemiemi nové se Siticich chorob, hroucenim piirozenych ekosys-

tému, zvySenou hladinou ocednil a zatopenim mnoha piimotskych krajin (Natr, 2005).

3.6 Potraviny a lidé

Vysoka spotieba zivocisSnych produktl ve vyspélych zemich nijak nezmensuje
mnozstvi produkce polnich plodin. Diivodem je nejen produkce samotnych potravin ale
1 fakt, ze tyto plodiny slouzi jako krmivo pro chov onoho skotu, prasat a dalSich domes-
tikovanych zivocicha, kteti poskytuji potraviny zivocisného ptivodu (Natr, 2005).

Zemédelské praktiky vSech zemi maji kli€ovou roli pro zabezpeceni potravin.
Hlavnim diivodem vzristajicich pozadavkil na potraviny je populaéni rast, ktery vede
ke zvySenému tlaku na pfirodni zdroje. Zemé s prudce rostouci populaci Celi obzvlaste
slozité situaci v zajiSténi potravin (Ommani, 2011).

Zemé&d¢lstvi a lesnictvi piedstavuje 2% z celkové svétové spotieby energii. Svétova
vymeéra pozemku ur¢ena pro zemédélstvi je 38,5%. Skot a buvoli tvoti 6% svétoveé zvé-
fe. Dribez nyni tvofi vice nez 80% vSech zvifat. Zeméd€lstvi je zodpoveédné za 95%
celkové pouzité vody na svété (FAO, 2015). Jak se mezi roky 1990 a 2003 vyvijela spo-

tieba, jednotlivych druhii mas v Ceské republice, znzortuje graf (Ptiloha &. 5). V grafu
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je patrné vyrazné snizeni spotieby hovéziho masa v pribéhu let, oproti dribezi, kde

sledujeme stale stoupajici tendenci.

3.6.1 Vegetarianstvi

Pojem vegetarianstvi je odvozen z latinského slova vegetus, které¢ mizeme ptelozit
jako zivy, Cily ¢i svézi (Muntag, 1992).

Abstinence od konzumace masa a zivo¢isnych produkti je soucasti nékterych nabo-
zenstvi, véetné buddhismu a Adventisti sedmého dne. Ostatni si zvolili sekularni vege-
tarianstvi, které neprameni z nabozenskych motivi (Fox a Ward, 2008).

Pivod je zahalen tajemstvim, avSak zminky mame uz od pocatki zaznamenavani
¢asu. Mytologie mnoha rozli¢nych kultur na Zemi vypravi o zacatku bez nasili, kdy se
lidé budou zivit jen rostlinami. Uvedeme si jeden z mnoha uznavanych zaznamu, ktery
pochézi z biblického Pisma svatého v knize Genesis, kde Bih sdéloval Adamovi a Evé,
co je jim dovoleno jist (Melina a Davis, 2008): Then God said, “I give you every seed-
bearing plant on the face of the whole earth and every tree that has fruit with seed in it.
They will be yours for food“. Pielozeno: Potom Buh tekl: ,, Hle, dal jsem vam na celé
zemi kazdou bylinu nesouci semena i kazdy strom, na némz rostou plody se semeny. To
budete mit za pokrm *“ (Genesis 1,29).

Vegetarianska spole¢nost pouzila termin ,,vegetarianské v polovin¢ devatenactého
stoleti a to k zahrnuti Siroké fady stravovacich navyk, které se vyhybaji nékterym nebo

vSem potravinam zivo¢isného ptavodu.

3.6.2.1. Déleni vegetarianské stravy

Vegani, neboli striktni vegetariani Se vyhybaji veskerym zivo¢isnym produktim,
veetné zelatiny (vyrabéné z kosti a spojovacich tkani potravinovych zvitat) a medu.
Vegani se brani vyrobkim zivo¢isného puvodu nejen urenym pro potraviny, ale ve
vSech strankach zivota od obleceni pres kosmetiku a jinym tcéelim (Melisa a Davis,
2008). Mén¢ prisnymi formami jsou laktovegetariani, ktefi konzumuji mléko a mlécné
vyrobky, lakto-ovo vegetaridni, ktefi sice také nejedi maso ani ryby, ale jedi vejce

(ovo) i mlécné vyrobky (lakto). Semivegetarianstvi je nejmirnéjsi formou, pii které je
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povolena obcasna konzumace ryb a driibeze, ze stravy je vylouceno tzv. ¢ervené maso
a uzeniny (Fox a Ward, 2008).
V dnesni dob¢ evidujeme cca 5% striktnich vegetariand a 20 — 30% 0sob vegetari-

ansky zamétenych (Pojman a Pojman, 2012).

3.6.2.2 Podnéty pro volbu vegetaridnstvi

Vegetariani maji mnoho diivodd, pro¢ nejedi maso. Od nabozenského piesvédcent,
ptes svij zdravy zivotni styl po divody ekologické, etické nebo filozofické. Pti posuzo-
vani ekologickych Skod zptisobenych primyslem Zivocisné vyroby je tfeba se zamétit
a zvazit nekteré aspekty. V priméru, izemni naro¢nost na vyrobu zivocisnych bilkovin
je 10 krat vétsi nez pro produkei rostlinnych bilkovin. Asi 40% svétoveé sklizn€ obili je
pouzito pro zkrmovani zvifat. Polovina tohoto mnozstvi obili by stacila pro nasyceni
vSech hladove¢jicich lidi na nasi planeté. Hniij, ktery je produkovan v obrovském mnoz-
stvi v primyslovém zeméd¢lstvi, zptisobuje vysoké hladiny potencialné karcinogennich
dusi¢nantl v pitné vodé a zelenind. Zivo&i§na vyroba vyzaduje znaéné energetické
a vodni zdroje a vede k odlesnovani, nadmérnému spasani a nadmérnému rybolovu.

Jednim z feSeni problémi, které jsou zplisobeny priimyslovou zivociSnou vyrobou,
je vegetariansky zivotni styl. Pozitivni ekologické efekty dosazené vegetarianstvim mo-
hou byt navic zvySeny tim, Ze zamezuji pouzivani jiz zpracovanych (chemicky oSetie-
nych, konzervovanych a stabilizovanych) a balenych potravin a davaji prednost sezonné
dostupnym a mistné¢ vyprodukovanym biopotravindm. Timto zplisobem podporujeme
samozasobitelské a rodinné farmy, zajistime zaméstnanost a globdlni zabezpeceni po-
travin. Kromé téchto socidlné-ekonomickych ptinosii, nelze opomenout skutecnost, ze
se timto lze vyhnout umistovani zvitat do kleci, jejich pfepravu na dlouhé vzdalenosti
a nakonec porazku, ¢imz lze naplnit etické zajmy (Leitzmann, 2003).

Spole¢né se souc¢asnym trendem konzumovat piirodni a mistni potraviny je jednim
Z horkych témat, ktera vyvolavaji debaty i otazka zda vegetariansky zplsob Zivota ma
vliv na Zivotni prosttedi ¢i nikoliv. Ti, ktefi v&fi, Ze vegetarianstvi ma pozitivni vliv na
zivotni prostfedi, tvrdi, Ze masivni produkce zivocisSnych produktii uréenych k lidské
spottebé, miize vést k degradaci pidy, vody a ovzdusi a dokonce i ke zméné klimatu.

Akademické vyzkumy ukazuji, Ze tyto Skodlivé Gc¢inky ptibyvaji tim, jak pokracujeme
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ve vyrobé masnych vyrobkl. V roce 2000 Svétova zdravotnickd organizace ozndmila,
ze kazdy jeden ze tfi lidi na nasi planeté trpi podvyzivou v disledku popula¢niho ristu,
ubyvanim ptd, vody a energetickych zdroji. Kalifornska studie z roku 2009 porovnava-
la dopady vegetarianské a non-vegetarianské stravy na zZivotni prostiedi. Vyzkumnici se
pokouseli odpovédét na tuto otazku a pokladali si tyto otdzky, ,,Vytvatime t€zsi stopu
konzumaci masa nez vegetarianskou stravou?* a ,,Pokud ano, jaké jsou hlavni dopady
na Zivotni prostfedi z ZivoCiSné zalozené stravy a jak mohou byt méteny?* Zjistili, Ze
non-vegetarianska strava spotrebovava 2,9 krat vice vody, 2,5 krat vice primarni ener-
gie, 13 krat vice hnojiv a 1,4 krat vice pesticidi oproti vegetarianské dieté. Tyto statisti-
ky ukazuji, ze vegetarianstvi ve skuteCnosti zatézuje Zivotni prosttedi méné. Tito vy-
zkumnici podporuji nazor, Ze zvySena degradace zivotniho prosttedi, je vedlejSim pro-
duktem zvySeni zemédé€lské vyroby. Moderni zemédélstvi upfednostiiuje optimalni vy-
nosy plodin a chov zvifat na ukor zivotniho prostfedi za rostouci energetické produkce,
vyuzivani pfirodnich zdroju a produkce odpadii (Kraftson a kol., 2010).

Vyznamnym kladnym prvkem vegetarianského zptisobu vyzivy je i celkovy ptistup
k Zivotu. Vegetariani jsou obecné stfidméjsi a skromnéj$i nejen ve stravé, ale
i v zivotnich narocich. Lidé, ktefi si zvoli vegetarianstvi, jako svilj Zivotni postoj vEtsi-
nou odmitaji koufeni i nadmérnou konzumaci alkoholu a také provozuji pravidelnou

télesnou aktivitu (Panek, 2002).

3.6.2 Stravovani s pfevahou masnych produkti

Lidem, kteti do své stravy zahrnuji jak rostlinnou tak Zivo¢isnou slozku fikame vse-
zravei (pantoflové, omnivofi). Mezi zivoCisSnou slozku fadime prevazné tzv. hospodai-
ska zvitata, konkrétné se jednd o prasata, dritbez a dobytek. Tyto zvitata chovame pro
maso, mléko a vejce.

Material fadici se pod kategorii potrava neni vSude na svété stejny. Napiiklad v né-
kterych zemich se povazuji prazené kobylky za potravu, zatimco v evropskych statech
nikoliv. Ve stfedni Evropé se zpravidla nepoklada za stravu maso psi, drobnych hlodav-
cl a zpévnych ptaki. Rozdil v tom, co je, nebo neni potravou, se 1i§i i v jednotlivych
statech Evropy. Kromé jiz vySe zminovanych zpévnych ptaki, ktefi jsou ve Stfedomoii
chytani do siti, mizeme napiiklad zminit i Francii kde se jedi hlemyzdi a Zaby, které
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U nas za potravu netadime. Napli tedy toho co za potravu povazujeme ¢i nikoliv je do
zna¢né miry déana tradici. Z etickych a estetickych diivoda za potravu naptiklad nepova-
Zujeme maso zvitat, se kterymi zijeme v tésné blizkosti (napt. maso kocek, pst i koni)
a nelze opomenout i maso lidské. V dnesni dob¢ tada lidi odmitd maso teplokrevnych
zivocichii obecné a to zejména z diivodu estetickych a etickych (Panek, 2002).

Jeden ze ¢ty Ameri¢anti konzumuje fast-foodové jidlo kazdy den. Provozovatelé
nékterych fast-foodli zacinaji nabizet vegetarianské hamburgery a na jidelniCcich se
zaCinaji objevovat vice ,,srdci prospésnych® vegetarianskych jidel (Melina a Davis,
2008). Jen v USA se vyhodi do popelnic tolik jidla, které by zvladlo zasytit cely stat.

Konzumovani masa vede ke globalni zméné klimatu vice nez doprava (Pojman
a Pojman, 2012).

Podle Svétové zemédélské organizace je nutné sniZit produkci masa na polovi-
nu, aby se pouze predeSlo dalSimu zhorSovani soucasné situace Zivotniho prostredi
na planeté. Dobytek spotiebuje rocné 38% celosvétové produkce obilovin. Dva hektary
pudy mohou bud’to uzivit 1 ¢lovéka konzumujiciho masitou stravu, nebo 14 vegetaria-
ny, nebo 50 vegant (Kavkova, 2015). Porovnani spotieby masa na osobu a den v roce
1990 a o 15 let pozdéji (2005) mizeme vidét na grafu (Ptiloha ¢. 6). Ve vSech sledova-
nych oblastech doslo k nartstu ve spotiebé masa, nejvyssi spotifeba neni a ani v roce
1990 nebyla v Evropské Unii, ale mizeme ji pfipisovat americkému kontinentu. V grafu
(Ptiloha &. 7) vidime vyvoj roéni spotieby masa v Ceské republice. Nejnizsi roéni spo-
tfeba masa viibec, byla zaznamenana v roce 1948. Naproti tomu, nejvice masa na osobu
a rok lidé v Ceské republice zkonzumovali za rok 1989. Od té doby sledujeme opét
mirn¢ klesajici kiivku ve spotiebé masa.

Jen v USA bylo v roce 1991 ze 12 mil tun obili pouzito 10 tun na zkrmovani zvitaty

a jen pouhé 2 tuny piipadly na lidskou spotiebu (Pojman a Pojman, 2012).

3.6.2.1 Eticky pohled na chov zviiat
Kdo trapi zvifata, je kruty také k lidem (Pojman a Pojman, 2012). Ukazku pramys-

lové Zivocisné vyroby vidime na obrazcich (Pfiloha ¢. 8). Prvni obrazek pochazi z vy-
krmny v Brazilii a doklada neetické zachazeni se zvitaty, kdy je hospodaiskym zvita-
tim odpirano pravo na prostor, jsou chovana v prostorach, kde se ¢asto nemohou prak-

ticky pohnout. To plati i pro nasledujici obrazky, které dokazuji, ze toto lidské chovani
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vici hospodarskym zviratim jde napfi¢ vSemi vyrobnimi sférami. Vyjadieni nesouhlasu
s nasilim a krutosti na zvitatech je pro stale se zvySujici pocet lidi divodem ze se stanou
vegetariany. Kazdym rokem je v Severni Americe porazeno prakticky deset miliard
potravinovych zvitat (mimo ryby). Stranku zivota a smrti téchto zvifat lze charakterizo-
vat nasledovné:

Zvirata jsou choviana v nehumannich podminkach. Se stile zvySujicim se po-
¢tem populace narlstaji naroky na potraviny, to ma za vliv vyskyt ptreplnéni, slehnuti,
izolaci a brutalitu u potravinovych zvifat. Jednd se bohuzel o zcela bézné situace, které
jsou doprovazeny Casto 1 mrza¢enim, amputacemi a operacemi zvirat bez pouZziti aneste-
tik. Zvitata jsou zivotem v téchto podminkdch dohénéna k Silenstvi, nebot’ jim neni
umoznéno jejich normalni socidlni chovani.

Preprava k poraZce v otfesnych podminkach. Zvifata jsou vystavovana béhem
piepravy extrémnim traumattim, ¢asto jsou po dlouhé hodiny bez ptistupu vody a potra-
vy. Vysledkem tohoto jednani je, ze miliony zvifat kazdym rokem umiraji jesté diive,
nez jsou dopravena na porazku.

Zabijeni nehumannim zpisobem. Metody omraceni jsou casto nespolehlivé.
Spatné omracené zvife ¢asto bojuje o sviij Zivot, nékdy jsou zvitata uslapana, roztrzena
na kusy, stazena z kiize nebo dokonce 1 uvarena za ziva.

Prava zvirat. Lid¢é si nutné potiebuji uvédomit, ze 1 zvirata mysli a citi. I tito tvoro-
vé zasluhuji, aby se s nimi jednalo s respektem a soucitem. Musime si uvédomit, ze
zvitata, ktera v jedné kultufe povazuji za doméci mazlicky, mohou byt jinde zdrojem
potravy. O tom, zda-li bude zvife mazlickem, nebo potravinou ptece rozhoduji samotni
lidé. Z toho by mélo vyplyvat, Ze jak je normalni pecovat o domaci mazlicky, tedy
S laskou a dobrotou, méli bychom se stejn¢ chovat ke zvifatliim ostatnim a uvédomit si,
7e 1 potravinova zvifata jsou stejné inteligentni a Ze citi stejné bolest jako domaci mazli-
¢ek nebo cloveék. Je absurdni myslet si, Ze zplisob naSeho zachazeni s potravinovymi
zviraty nemd moralni disledky. Slova jednoho z nejvétsich filosofti vSech dob, nositele
Nobelovy ceny miru, Dr. Alberta Schweitzera, by ndm méli dat diivod k zamysleni:
wRozumny clovek se musi postavit proti vSem krutym zvykiim a nezdlezi na tom, jak hlu-
boce jsou zakorenéné v tradici a obklopené svatozari. Kdyz mame na vybranou, musime

se vyvarovat muceni a ublizovani v Zivoté druhych, dokonce i v Zivoté téch nejnizsich
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tvoru. Kdyz tak necinime, znamena to, Ze se vzdavame své muznosti, a na sebe prebira-
me vinu, kterou nic neomlouva*“ (Melina a Davis, 2008). Vyroky dal$ich znamych
0sobnosti jsou obsazeny v prilohach (Ptilohy ¢. 9 a 10).

3.6.2.2 Sdja — odvrdcend tvai masa
Spotieba masa rychle roste a neustale se zvySuje. V roce 2013 bylo odhadovano, Ze

ro¢ni spoteba masa se bude pohybovat okolo 300 milioni tun. Piesto témét polovinu ze
spelejSich statech. Na kolosalni masnou produkci vSak doplaceji zejména ti slabsi. Velci
producenti séji, kterou jsou zkrmovana hospodaiska zvitata v Ciné a Evropské Unii,
vytlacuji tradi¢ni rodinné farmy v Jizni Americe (Ekolist.cz, 2013).

Jizni Amerika Celi v disledku péstovani krmiva pro evropskou produkci masa roz-
sahlému odlesiovani, nezdravému propojeni mezi politiky a nejvétSimi péstiteli soji,
zvySovani chudoby a zdravotnich problémti mezi venkovskym obyvatelstvem. Vyjim-
kou neni ani nasilné vystéhovavani obyvatel, vrazdy nepohodInych osob z tad tradic-
nich farmaii nebo jejich podporovatelt (Ekolist.cz, 2013).

Na konferenci Jak nds pristup k jidlu ovliviuje svét? ktera se konala v fijnu 2013
poradané organizaci Glopolis hovofili o soucasné situaci v jejich zemich zastupci tti
jihoamerickych stat. V Bolivii jsou podporovany statem pouze velké farmy. Enrique
Castafion z bolivijské nevladni organizace Fundacion Tierra vysvétluje: ,.Rikd se, Ze je
soja ekonomickym motorem, ale neni to pravda, vynosy se spravedlivé nerozdeluji.
Pouhé dvé procenta farem obhospodatuji vice nez polovinu plochy s6jovych poli. Které
stejn€ jako jinde péstuji pfevazné geneticky modifikovanou séju. Tato sdja pochdzi od
firmy Monsanto a vyznacuje se odolnosti vii¢i herbicidu glykofosfatu (Rundup) (Glopo-
lis,2013). Pfestoze péstujeme tuto odrudu odolné so6ji, nema to vliv na zvySeni vynosu.
Snizuji se vSak naklady, bohatstvi se tedy soustfed’uje pofad u stejnych lidi (EKolist,
2013). Dnes je az 80% geneticky modifikovanych plodin Roundup Ready tzn., tyto plo-
diny jsou vii¢i chemikalii Roundup odolné (Glopolis, 2013).

Ackoli maji byt potraviny exportovany az po uspokojeni domécich potieb ve sku-
teCnosti se tomu tak ned¢je, pripomind Enrique Castanon. Ptestoze Bolivie zdpoli
s nedostatkem pSenice, je vice neZ tietina vypéstované soji exportovana. 70 % pSenice

této zakladni potraviny musi byt do zemé dovazeno. ,,Na polich, kde se drive péstovala
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pSenice, se dnes péstuje soja‘ to je podle Enriquea Castanona jasna pficina této situace
(Glopolis, 2013). Pouzivani glykofosfatu vede k rezistenci pleveli. To zapfi¢inuje pou-
zivani dalSich herbicida, které jsou v n€kterych ptipadech dokonce v Evropské Unii
I zakdzané. Pouzivani téchto ptipravkd zptiisobuje mnoho zdravotnich problému. Napii-
klad osoby pracujici s postiiky, maji ve 40 letech problémy se zrakem. Po nékolika le-
tech intenzivniho péstovani s6ji je ptida enormné vycerpana a zistava na misté poust,
ptiblizuje Enrique Castanon (Ekolist.cz, 2013).

Miryam Estela Duarte Rojas, paraguayska farmarka, ucitelka a ¢lenka farmarské si-
té¢ Via Campesina vysvétluje ,, Producent neni zavisly na zemi. Maly rolnik ano.* Sou-
Casna zeméedelska politika a hospodateni zpiisobuji také v jeji domoviné vazné zdravot-
ni problémy, znec¢iStovani Zivotniho prostiedi a vysidlovani venkovského obyvatelstva.

Fernanda Lugo, byl po tiech letech sesazen z ufadu prezidenta, Miryam Estela Du-
arte Rojas uvadi: ,, My rikame, zZe byl svrzen Monsantem, protoze neschvalil pripraveny
zakon 0 GMO. “ Dale pfiznava, Ze jen za dva mésice bylo zavrazdéno 5 jejich kolegu.

Soja je v Argentiné¢ péstovana na 18,3 milionech hektari z celkovych 33 miliont
hektarii. Coz je vice nez polovina z celkové rozlohy vsech poli. Oproti tomu takova ku-
kufice je péstovana na pouhych 3,7 mil ha a pSenice jen na 3,6 mil. ha. Produkce s6ji
odpovida 55%, zatimco na kukufici pfipadd pouhych 11%, uvadi Leonardo Javier Ros-
ni. Leonardo Javier Rossi uvadi, Ze v aktualnim zeméd¢lstvi je pouzivano 300 mil.
I/kilo agrochemikalii (2012), (30 mil. I/kilo v roce 1992) a z toho 200 mil. I/kilo odpo-
vida glyfosatu. Rossi uvadi, ze ubyva kazdy den 620 ha lesa. Argentina pomalu piestava
byt zemi rozlehlych pamp a gauci. Postupné ubyvaji miliony kusti chované¢ho dobytka.

V soucasnosti chovana zvifata se bohuzel chova ve velkochovech (Glopolis, 2013).
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 SWOT analyza

SWOT analyza hodnoti soucasny stav a zaroven je soucasti strategického, dlouho-
dobého planovani spole¢nosti. Tuto metodu vyvinul Albert S. Humphrey ze Stanfordo-
vy univerzity (Vlastni cesta, 2015).

SWOT je akronym ze Strengths — S (silné stranky), Weaknesses — W (slabé stran-
ky), Opportunities — O (pfilezitosti), a Threats — T (hrozby). Podle definice, silné (S)
a slabé stranky (W) jsou povazovany za interni faktory, nad kterymi mame néjakou mi-
ru kontroly, zatimco pfilezitosti (O) a hrozby (T) jsou povazovany za vn¢jsi faktory,
které nemiizeme v podstaté ze své pozice ovlivnit (MSG experts, 2015).

Analyza spociva v rozboru a hodnoceni soucasného stavu vnitiniho prostiedi
(S a W) a soucasné situace v okoli, tedy vn&jsim prostiedi (O a T) (Grasseova a kol.,
2010).

SWOT analyza v této praci byla zpracovana z hlediska tii kategorii:

e ckonomického,
e ckologického
e actického.

Za vnitini prostiedi, ve kterém jsem hledala siln¢, a slabé stranky bylo pouzito ve-
getaridnstvi. Externim prostfedim byl stanoven soucasny prevladajici zplisob stravovani
celé spolecnosti, ve které zijeme, tedy trend ve kterém pievazuje konzumace masa

a masnych produkti. Z tohoto konvencniho prostfedi byly vyvozeny ptilezitosti a rizika.

4.2 Hypotéza

Slova hypotéza pochazi z fectiny. ,,Hypo“ znamena pod, vespod, nebo v zakladu,
., thesis “ znamenajici poloZeni, uloZeni. Vyznam slova je tedy podklad, zakladni mys-
lenka; domnénka, jesté ne dosti potvrzena poznavaci metoda (Salajka, 2002).

V této diplomové préci jsou stanoveny dvé hypotézy.
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Prvni hypotéza vychazi z nazvu diplomové prace. Vegetarianstvi vede K feSeni
potravinové Kkrize ve svété, nez stavajici pievladajici zpisob stravovani na Zemi se
zpracovavanim masnych produkti.

Do druhé hypotézy byly zahrnuty i jednotlivda hlediska: ekologické, ekonomické
a etické. Pri pfeméné stravovacich navyki lidstva na vegetariansky zpusob stravo-
vani pozitivné prispéjeme ke zlepSeni Zivotniho prostiedi na planeté, k ekonomice
jednotlivych stati a k etickému a moralnimu obohaceni jednotlivych osob, nez pri

dosavadnim zpiisobu stravovani vétSiny populace s prevahou masnych produkti.
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 SWOT analyza

Komparaci a zhodnocenim dostupnych informaci a subjektivniho pohledu feSitele
z ekologického, etického a ekonomického hlediska byla vypracovana nasledujici tabul-

ka SWOT analyzy.

Tab. 2 Vegetarianstvi (Vlastni zpracovani)
SILNE STRANKY/STRENGHTS SLABE STRANKY/WEAKNESS

Etické: Nezabiji zvifata pro maso
a masné vyrobky.

Z pohledu nékterych nabozenstvi je
Cloveék vegetarian ze své podstaty.
Welfare zvitat.

Ekologické: Uzivime z jednoho
Etické: Vyuzivani zvitat pro mléko
hektaru ptdy (rostlinnou stravou) vice
' ' a mlécné vyrobky oproti striktnéjSim
osob nez pii konzumaci masa.
] zpisobiim stravovani.
Plda a vypéstované plodiny jsou
Ekologické: Péstovani plodin na
Vyuzity pfimo pro konzumaci lidi.
neptivodnich mistech.
Niz8i procento pouzivani pesticidu.
Ekonomické: Mén¢ pracovnich mist.
Nizsi koncentrace metanu, CO», .
Spatna dostupnost pomoci v nékterych
a dal$ich sklenikovych plynii.
oblastech.
Mensi zatéz v podobé dopravy,

mrazeni, baleni.
Ekonomické: Nizsi naklady na
potieby jatek, pfepravu zvifat, nebo

masnych vyrobk.
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PRILEZITOSTI/OPPORTUNITIES

HROZBY/THREATS

Etické: Vyznamny vliv na dusevni
rozvoj lidstva.

Historie vegetarianstvi: Podle Bible
byl ptivodné ¢lovek fruitarian, podle
Darwinovy evoluéni teorie jsme
pojidali nejdiive Cervy a pak mamuty.
Soucasny mravni upadek lidstva.
Ekologické: Prostory, které byly
vyuzivany k chovu zvifat, jejich
zpracovani miizeme vyuzit K jinym
ucelim.

ZlepSeni stavu ptid, pitné vody.
Mensi zatizeni zem¢ odpady.

Nizsi podil vyuzivani chemicky
upravovanych potravin.

Ochrana Zivotniho prosttedi

i z nedietniho ohledu.
Ekonomické: Cena masa.
Zmens$eni energetické naroc¢nosti.
Pfednost biopotravinam, mistnim
farmaram.

Mensi dopravni naro¢nost (souvisi
i s ekologickym faktorem).

Vyuziti novych, alternativnich

potravinovych komodit.

Etické: Zvyk lidi konzumovat maso
(osobni preference).

Clovék je odjakZiva obklopen zvitaty
a ptirodou (domestikace).

Pohled na pasouci se zvér
(obohacovani po duSevni strance).
Lidé konzumujici maso se haji tim, ze
oni ta zvifata nezabiji pfimo.
Individualita stravnik.

Nasili v zemich.

Ekologické: Hnojeni pouze
chemickymi hnojivy.

Kvalita doporu¢ovanych potravin.
Opakovani sucha a zaplav.
Ekonomické: Zpracovavani
vedlejSich produktii pro jiné pramysly
(ouska, patatky, kiize, rohy, kosti).
Konkurenceschopnost — z pohledu
zmen$eni trzni rozmanitosti.
Nedostupnost doporucovanych
potravin (geografické, socialni

a ekonomické hledisko).

Rostouci ceny potravin.

Tvorba HDP

Stale rostouci pocet obyvatel.

51.1 Etické hledisko

Ze silnych stranek etického hlediska lze zdiraznit skutec¢nost, pokud se budou
vSichni lidé na Zemi stravovat vegetariansky, uSetiime téméf 60 miliard zvifecich Zivo-
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til, vyjma ryb, které jsou kazdoro&né obétovana pro potravu lidi na svété (Cejka, 2010).
285 je &islo zmatenych Zivotd kazdou minutu (ve dne i v noci) v Ceské republice (150
miliond roéng) (Cejka, 2010). Tomu koresponduje opét i spotfeba masa v Ceské repub-
lice na osobu a rok, kterou doklada jiz vySe popsany graf (Ptiloha ¢. 7). Oproti tomu
slabou stranku klasického vegetarianstvi mizeme vidét v tom, ackoli zachranime zvifata
vyuzivana na maso, stale budeme pouzivat kravy, kozy, kon¢, velbloudy, ovce, lamy,
buvoly k produkci mléka a vyrobki z nich, ¢imz stale budou zvitata trpét, budou tyrana,
vyuzivana a budou casto zbyte¢n€ umirat. Zaroven budou muset kviili mléku, neustale
plodit mlad’ata, ktera budou po porodu odd€lena od matky a budou trpét nejen ony, ale
I samotné samice pfili§ brzkym odlou¢enim. Mlad’ata, samci, kteti jsou nyni vykrmova-
ni na porazku, nebudou mit uplatnéni a jen tézko lze odhadnout, co by se s nimi d¢€lo.

Osud milioni tvort je uvéznén v dlouhych fadach betonovych budov, do kterych
nepronikne ani slune¢ni svétlo V USA je pro obZivu obyvatel ro¢né¢ obétovano témet
11 miliard zvitat. Nazyvaji zde tato zatizeni ,, Concentrated Animal Feeding Operati-
ons* (koncentrovana zafizeni pro vykrm zvitat) nejsou jedinymi, ktefi tato zafizeni po-
uzivaji. I zde se mizeme podivat na fotografie z ptiloh (Ptiloha €. 8). V USA kazdym
rokem nepftezije utrapy chovu témet 10% hospodaiskych zvitat, coz odpovidd zhruba
celé miliardé (Cejka, 2010).

V kapitole Eticky pohled na chov zviiat byly uvedeny jednotlivé nehuménni zptso-
by chovu zvirat, utrpeni zvifat na jatkach a pohled na prava zvirat. S témito postoji se
Cejka (2010) ztotoziiuje a doklada je navic nasledujicimi Gdaji. V Ceské republice je
roén¢ porazeno zhruba milion skotu, ¢tyfi miliony vepiti a 140 miliond dribeze.
Z tohoto poctu zvifat jsou denné tisice zvifat postizena bolesti pfi pordzce, bohuzel
i zaziva stahovana z klize rozifezavana nebo vhazovana do vrouci vody. Velka Britanie
uvedla v jedné své zpravé udaje o tom, ze dvé z péti slepic jsou stale pii plném védomi
v dobg, kdy prochazeji vysokotlakou parni lazni (za G¢elem odstranéni peti). V zemi je
ro¢né spotiebovano 500 miliont slepic.

Hrozby vegetaridnstvi spatfuji pfevazn€ v nezajmu lidi a v neochoté jednotlivce
udélat néco pro zménu, ktera se jeho ptimo nedotyka. To dokladaji i zastanci svobody
svym vyrokem ,, Nikdo nemusi nikomu pomdahat. Naproti tomu Jan Narveson tento

pristup naprosto odmita (Pojman a Pojman, 2012). Bohuzel zvyk lidi na této zemi kon-
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zumovat maso, masné vyrobky, mléko, mlécné vyrobky, vejce aj. je velkym ohrozenim
pro moznost aplikace tohoto sméru v praxi. Osobni preference kazdého ¢lovéka a jeho
vlastni pfesvédceni, 1ze jen velice tézce premenit v zajmu ostatnich na ukor jeho vlast-
niho pohodli. To doklada i The Worldwatch Institute (2004) ,, Lidsky apetit po zvirecim
mase je hnaci silou, kterd stoji virtualné za kazdou kategorii prirodni ujmy a nici bu-
doucnost lidstva. *

Ptrilezitost pro volbu vegetaridnského zplsobu stravovani spatfuji predevSim
V nabozenské strance. Skutecnost, Ze jsme se jako lidé 1 spolecnost jiZ natolik vzdalili
od naseho ptivodniho zptisobu stravovani, piesvédceni a zivota doklada i britsky list The
Guardian, ktery napsal: ,, Vzristajici pohrddni nizsimi formami Zivota nds zvldsté v této
bezbozné dobé vede k pohrdani nizsimi samotnym clovekem. Jak velky je krok od velko-
chovii k Osvétimi? “ (Cejka, 2010). Tento pohled vyvraci nazor Tomase Akvinského
(1225-1274) a jeho nasledovateld, ktery hlasal postoj, Ze v§e méné dokonalé musi slou-
7it vice dokonalému. Rad véci je nasledujici: rostliny slouzi zvifatim a zvifata jsou ke
sluzbé ¢loveku. Z toho zavérem vyplyva, vse V celé ptirode je tu jen pro dobro cloveka,
ktery je jedinym dokonalym stvotenim (Cejka, 2010). To doklada i Skybova (2011),
kterd nas vyzyva, abychom se rozhlédli kolem sebe a zjistili, jak jsou lidé presvédceni
0 tom, ze jen oni jsou jedini hodnotni tvorové a jen na nich zalezi. Dlikazem jsou nam
stale naSe slova a skutky, kdy v nasem jednéni se odrazi presvédceni, Ze stojime vyse
nez zbytek zivota na Zemi.

Nejen v Indii ale i z kiestanského hlediska je rozhodnuti stat se vegetarianem
spravné. Teolog Karl Barth ve svém dile Cirkevni dogmatika ptirovnava zabijeni zvirat
k vrazdé ¢lovéka (Cejka, 2010). Naproti tomu Primatt sdéluje, Ze za nejvétsimi ukrut-
nostmi v déjinach povétsinou stoji pravé nabozenstvi. A viéi zvitatim je kiestanstvi
mezi ostatnimi naboZenstvimi na celkovém Zebiicku nejhiife (Cejka, 2010). Naproti
tomu Malcolm Muggeridge si ve své knize Jesus Rediscovered (Znovuobjeveny JeZis)
z roku 1969 klade otazku, ,jak je mozné hledat Boha a prozpévovat mu chvaly, a pritom
tupit a ponizovat jeho tvory? Jestlize, jak jsem tomu vidy rozumél, vSichni beranci jsou
Agnus Dei (berdanci Bozi), pak drZet je v temnoté, pripravit je o pastviny, radost
z volnosti a pohledu na oblohu je tim nejhorsim hiichem a rouhdnim* (Cejka, 2010).

Postoje dalsich znamych osobnosti jsou obsahem piiloh (Pfilohy ¢. 9 a 10).
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Hlavnim ptesvédéenim neantropocentrismu je pozadavek na moralni ohledy svéta
mimo-lidského, ktery zahrnuje tvory a entity. Potfeba vzdat se v nékterych ptipadech
lidskych zajmu je z pohledu antropocentrismu logicky neobhajitelné (Skybova, 2011).

5.1.2 Ekonomické hledisko

vvvvv

sebou niz$i potfebu na vybudovani a provoz jatek, niz$i naro¢nost na piepravy zvirat
z velkochovi na jatka, z jatek na piepravu k dalSimu zpracovani, nebo piepravu konec-
nych produktli az k samotnému spotiebiteli. Z toho vyplyva velka ekonomickéa nevyho-
da vegetarianstvi, v silném ubytku pracovnich pozic od zeméd¢lct, chovatelti az po ve-
terinafe, tezniky, prodavacCe, dopravni spoleCnosti a ftidi¢e, stavebni spole¢nosti,
a spoustu dalSich.

Navic dle FAO (2006) je odvétvi zivocisné vyroby socialn¢ a politicky velmi vy-
znamnou slozkou v rozvojovych zemich. Poskytuje potravu a piijem pro jednu miliardu
chudych lidi svéta, zejména v suchych oblastech kde jsou pravé hospodarska zvirata
Casto jedinym zdrojem obzivy (FAO, 2006). FAO (2006) sd€luje, jednim
Z nejdulezitéjsich aspektl pro tviirce politiky je, Ze zivo¢iSna vyroba je vyrazem chudo-
by lidi, ktefi nemaji jinou moznost kvuli nedostatku alternativ, a to zejména v Africe
a Asii. V Africe je v zeméd¢lském sektoru zaméstnano okolo 65% populace, z toho tvo-
1 90% drobni zemédélci. Svétova banka odhaduje, ,,zvyseni HDP v zemédélském sekto-
ru ma dvojndsobny ucinek na redukci chudoby nez stejné navyseni HDP v jakémkoliv
jiném ekonomickém odvetvi“ (Balajova a kol., 2009).
produkovat vice), ale je spiSe politicky (tedy jak zajistit, aby byl k dispozici dostatek
potravin pro ty, ktefi je potiebuji) sdéluje McKeon (2011). Jak doklada Balajova a kol.
(2009) vétsina rozvojovych zemi a nejméné rozvinutych jsou zavislé na dovozu zaklad-
nich potravin. V situaci navySeni cen za potraviny je zavislost téchto zemi na dovozu
hrozba pro jejich makroekonomickou stabilitu. Udaje z roku 2007 dokladaji, Ze celosvé-
tova suma na dovoz potravin ¢inila pfiblizné 812 miliard dolarti (o 29% vice nez v roce

2006), tato castka je také historicky nejvyssi.
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Balajova a kol. (2009) vysvétluji nésledujici, ,,vysoké ceny miizeme vnimat jako pri-
lezitost pro zlepseni ekonomického postaveni chudych zemi.” Vhodnou motivaci a vys-
$imi cenami mizeme docilit zvySeni produkce u farmaid na grafu (Ptiloha ¢. 11) mu-
zeme vidét, o kolik se navysily ceny jednotlivych surovin pfed plnym vypuknutim po-
travinové krize v roce 2008.

Ekonomickou stranku z druhé strany ndm podévaji Ruhela a Sinha (2010), ¢im jsou

lidé bohatsi, tim se spotieba masa zvysuje ve srovnani se zakladnimi potravinami.

5.1.3 Ekologické hledisko

Ke spravnému provozu jatek je potieba vybudovat pro hospodarska zvirata tyto
prostory: staje, chladirny, skladovaci prostory, veterinarni oddéleni, Cistirny odpadnich
vod. Tyto prostory zabiraji velké mnozstvi pudy, jsou energeticky naro¢né, produkuji
vysoké mnozstvi odpadti. Uvedené faktory odpadaji pfi nekonvencnim zplisobu stravo-
vani a zaroven vznika ptimé vyuziti vypéstovanych plodin ke konzumaci lidi — pii kon-
vencnim stravovani slouzi vypéstované plodiny prvné jako strava pro zvirata. Zaroven
samotné prostory a mista, které byly vyuzivany k chovu zvifat, nebo k jejich zpracovani
muzeme vyuzit k jinym tcelim.

Slabou strankou je péstovani plodin na neptivodnich mistech naptiklad, kde byl dii-
ve prales, je nyni pole se s6jou. Dalsi slabou stranku doklada zprava OSN, oblast Zzivo-
¢isné produkce generuje vice sklenikovych plynt (18% - méfeno ekvivalentné k CO,)
nez doprava (FAO, 2006).

Otepleni o vice nez 2,5 °C zpusobi v oblasti zeméd¢lstvi ibytek potravin a zvySeni
cen. Zivo¢isné produkty se zdrazi v disledku nartistu ceny obili.

Emise ¢pavku ze zvifecich exkrementti maji za nasledek, ze 7 — 18% oblasti ptirod-
nich ekosystému piekracuje kritickou zatéz (Pojman a Pojman, 2012).

Pastviny v blizkosti vodnich zdroji zpisobuji vysokou koncentraci dusi¢nani
V pitné vodé, coZ ma za nasledek piimé ohrozeni lidského zdravi. Eutrofizace vod, zpt-
sobena obohacenym dusikem ve vodnich ekosystémech ma za nasledek toxicky vodni
kvét, nepfitomnost kysliku ve vod¢, uhyn ryb a ptirozeného prostiedi a ztratu biologické

rozmanitosti (Vojktuvkova, 2011).

40


http://cs.wikipedia.org/wiki/St%C3%A1j
http://cs.wikipedia.org/wiki/Veterin%C3%A1rn%C3%AD_l%C3%A9ka%C5%99stv%C3%AD

Chov hospodaiskych zvirat je dle FAO (2006) zdaleka jednim z nejvétSich antropo-
gennich uzivateli pozemku. Pastva zabird 26% celkového zemského povrchu na nasi
planeté, k tomu musime ptipocitat, ze vyroba krmiv vyzaduje dalsi jednu tietinu veskeré
orné pudy.

Hustotu hospodartskych zvifat na ha zeméd¢€lské pudy doklada graf (Priloha ¢. 12).

Asi 70% vSech pastvin v suchych oblastech je povazovano za degradované. Divody
jsou uvadény nasledujici: zhutnéni, nadmérna pastva a eroze ptipadajici na aktivitu zvi-
rat.

Nejvétsim zdrojem znecist'ujicich latek ve vodé€ jsou zejména ZivociSné exkremen-
ty, antibiotika, chemikalie z koZeluzen, hnojiva a pesticidy pouzivané pro krmné plodi-
ny, hormony a sedimenty z erodovanych pastvin (FAO, 2006).

Propojeni etického a ekologického hlediska piedklada Jan Pavel I1. ve svém Encyk-
lickém dopise z roku 1990 ke stému vyro¢i Rerum Novarum, kde popisuje nas§ vztah
k pfirodé nasledovné: ,,Ve snaze mit a uzivat, misto byt a rist, clovek neprimérenym
a narusenym zpusobem plytva dary zemée a svym vlastnim Zivotem. Domniva se, Ze miiZe
zemi vyuzivat, jak se mu zIibi, podporuje ji bez zabran své viili, jako by neméla svych
vlastnich potreb a Bohem daného ucelu. Misto aby byl Bozim spolupracovnikem, c¢lovek
sam sebe povysil na urovein Boha a obratil proti sobé prirodu, kterou tyranizuje, misto
aby ji spravoval “ (Cejka, 2010).

Prilezitosti pro volbu vegetaridnstvi z ekologického hlediska je, Ze pro fadu vegeta-
riand, ktefi se prvotne rozhodli pro zménu napit. z etickych nebo zdravotnich divodi, se
postupné stala ochrana Zivotniho prostfedi dal§im aspektem. Tedy ochrana zivotniho
prostiedi je dal$si motivaci pro volbu vegetaridnstvi, kterd Casto nasleduje (napiiklad
pokud maji vegetaridani moznost, daji pfednost sklenénym obalim pied plastovymi
z diivodu vétsi recyklovatelnosti, snizuji mnozstvi svych vyprodukovanych odpadi,
kompostuji, ddvaji pfednost jizd¢ na kole nebo chiizi pfed pouzivanim auta, Setii ener-
gie, vysazuji stromy, zbyte¢né nevytapi prostory, které¢ nevyuzivaji aj.). Neekologické
zem&dé€lstvi a chov hospodaiskych zvifat je zivnou puidou bakterii odoInych vici antibi-
otiklim a virtim, které se mohou §ifit na clovéka. Stejné tak jsou tyto latky pouzivany na
zvifata, ¢imz jim snizuji jejich zivotni pohodu, trpi fadou infekei, které se opét 1&¢i anti-

biotiky, a dostavame se do kruhu, ktery vyvrcholi tim, Ze toto nemocné a vystresované
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zvite pozije ¢loveék. Nejen proto dava fada vegetariani piednost biopotravinam, které se
vyhybaji pouzivani pesticidi a umélych hnojiv a snazi se byt Setrni k zivotnimu prostie-
di, jak jen to Ize. Pokud dostanou moznost volby, radéji zvoli ekologické produkty a

nevidi problém v cené za biopotraviny (Fox a Ward, 2008).

5.2 Mozna doporuceni jak dosahnout poZadovanych zmén

S ¢im je potieba pocitat je skutecnost, ze Skala neptedvidatelnych okolnosti, které
ovliviiuji produkci potravin, se rozsitila a v souCasné dobé zahrnuje jak zasahy vyssi
moci (napiiklad sucho, kobylky), tak i politické ¢i vojenské statni pievraty nebo nevidi-
telné vlivy globalizovanych ekonomickych sil (McKeon, 2011).

Od bohatych narodu jsou pozadovany tyto zaleZitosti - zvySit nevojenskou zahra-
ni¢ni pomoc, véetné potravinové pomoci. Ud¢€lat to takovym zplisobem a skrze vlady,
které ji dopravi nejchudS$im lidem a zlepsi jejich pristup k narodnim ekonomickym insti-

tucim (Pojman a Pojman, 2012).

Natizeni v ramci Vyzivovych politik stath at’ uz na urovni globalni, nebo v ramci
jednotlivych statii. Zamérna regulace spotieby jednotlivych potravin s pfedem stanove-
nym vyzivovym cilem, v naSem piipad¢ vegetarianstvi.

Zruseni dotaci na zivocisnou vyrobu — piiklad z Nového Zélandu kde v dusledku
drastického snizeni zemédélskych dotaci v roce 1980 se napomohlo vytvofit pramysl
hospodaiskych zvirat, ktery je jednim z nejvice efektivnich a Setrnych k zivotnimu pro-

sttedi na svété (FAO, 2006).

Vliv socidlni na zménu stravovacich navykii — V dne$ni dobé se témet nelze vy-
hnout vlivu médii na ¢lovéka. Média na nds mohou plisobit jednak pozitivné, ale i nega-
tivné. Jsou soucasti naSeho kazdodenniho Zivota. Zejména vliv reklamy na skupinu déti
je nepopiratelny. Spolecnost je ovlivilovdna masmédii, ptedevsim televizi jiz od raného
détstvi. Tento trend dne$ni doby lze pouzit jako marketingovy tah pro zménu stravova-
cich navykd spolecnosti. Zvolenim spravné metody na cilovou skupinu Ize ovlivnit
nejen obsah vikendovych nadkupnich kosiki, ale predev§im zménu v mysleni a vlastnim

presvédceni.
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Respektovanim a dodrzovanim zakladnich pilift potravinové suverenity.

Tab. €. 3 6 pilifu potravinové suverenity (Nyéleni, 2007)

Sest pilifi potravinové suverenity

e 'V centru pozornosti jsou potraviny pro lidi

e Oceiovani dodavateli a respekt k jejich praviim,;

e Piesun potravinovych systémi na lokalni tdroven — uz$i kontakt
dodavatela a spotiebitell

e Lokalni kontrola nad pidou, pastvinami, vodnimi zdroji, osivy,
hospodarskymi zviraty a populacemi ryb;

e Vytvofeni a diraz na védomostni a znalostni databaze mistnich
potravinovych zdroji a odmitnuti technologii, které je narusuji, ohrozuji
¢1 kontaminuji — napt. genetické inZenyrstvi.

e Respekt prirody — agroekologickéa produkce
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6 ZAVER

Diplomova prace méla za cil zjistit, zda je mozné aktualni situaci potravinové krize
ve sveté vyresit postupem soustavnych zmén ve zplsobu stravovani lidstva. Snazila
jsem se zakladni problematiku nastinit v literarni resersi, pfestoze je toto téma znacné
rozsahlé a obsahlé.

Cilem prace bylo rovnéz analyzovat vegetarianstvi ze tii hledisek: ekonomického,
etick¢ho a ekologického a porovnat vysledky vi¢i jinym alternativam ve stravovani.
Z dosazenych vysledkl plyne, ze volba vegetarianstvi jako zivotniho stylu je postupem
vyrazn€ vhodnéj$im neZ masita strava vzhledem ke stanovenym ohlediim. Naproti to-
mu, existuji striktnéj$i zptisoby zivotniho stylu, nez jakymi je vegetarianstvi, které by
napomohly stanovovanym ohlediim vice. ZajiSténi potravinové bezpecnosti je ¢im dale
slozit&jsi otazkou. Je tieba brat v tivahu nejen samotnou produkci potravin, ale i zpraco-
vani, distribuci a spotiebu (McKeon, 2011).

Byly stanoveny dvé hypotézy. Prvni hypotézu, Vegetarianstvi vede K ieSeni po-
travinové Krize ve svété, nez stavajici pirevladajici zpisob stravovani na Zemi se
zpracovavanim masnych produktu, se podafilo potvrdit, ale pouze v teoretické rovi-
n¢, ze zpracovani vysledki SWOT analyzy vyplyva, Ze za souCasnych podminek, se
soucasnou globalni politikou a politikou jednotlivych statt, distribuci potravin, osobni-
mi preferencemi a mnoha dal$imi faktory nelze tuto metodu aplikovat do praxe.

Druha hypotéza byla formulovana nasledovné. P¥i preméné stravovacich navyki
lidstva na vegetariansky zpiisob stravovani pozitivné prispéjeme ke zlepSeni Zivot-
niho prostiedi na planeté, k ekonomice jednotlivych stati a k etickému a moralni-
mu obohaceni jednotlivych osob, nez pri dosavadnim zpiisobu stravovani vétSiny
populace s pi‘evahou masnych produkti. Tuto hypotézu se podatilo potvrdit na za-
klad¢ statistickych udaji, védeckych poznatkl i vlastniho Setfeni. Mohou vyvstat pre-
kazky v aplikaci, z pohledu ekonomického se jedna prevazné o piekazku ve zpisobu
dopravovani potravin do problematickych oblasti.

Z pohledu etického se jednd o komplikaci v pfesvédceni lidi ve vyspélych zemich,
aby zmé&nili sviij Zivotni styl, pfestoZe se jich a jejich blizkych problematika pfimo ne-
dotyka.
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Z pohledu ekologického Ize shledavat pro Zemi po zhodnoceni jednotlivych kritérii

spiSe vyhody pfii prechodu na vegetarianstvi.

Jak shrnul Achim Steiner, odbornik v otazkach zivotniho prostfedi a politiky, ktery
je vykonnym feditelem Organizace spojenych narodd programu pro Zivotni prostiedi
(UNEP) ,,Na svete dnes zije 7 miliard lidi, v roce 2050 uz to bude miliard 9. Plytvani
jidlem je jednoduse nesmysiné, a to z ekonomického hlediska, z hlediska zZivotniho pro-
stredi i z pohledu etického. Vize udrzitelného svéeta naplnime pouze za predpokladu, Ze
dokazeme zcela zménit zpusob, jakym nakladdame s prirodnimi zdroji “ (Glopolis, 2013).

Ze zjisténych a sepsanych informaci v této diplomové praci, lze pokracovat pii di-
sertacni praci, nebot’ se jednd o téma velice rozsahlé, nebo z nich vychazet pro dalsi
diplomové nebo 1 bakalaiské prace, jelikoz se tomuto tématu doposud vénuje velice
malo pozornosti. PotéSenim mi bude, pokud se vysledky zaslouzim k inspiraci nejen
individualni, tedy jedinca viéi zméné v jejich piesvédéeni o zpisobu Zivota a chovani,
ale rovnéz pokud podnitim k zamyS$leni néktery z kompetentnich organi v moznos-
tech zachrany planety a nejednoho lidského Zivota. Stejné jako Cejka (2010) a Humphry
Primatt, ktery tuto vétu pronesl, i ja bych si ptala, aby: ,,To co jsem zde az doposud

predlozil, bylo pozehnanim a obmékcilo alespon jedno lidské srdce.
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