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Analyza dopravni infrastruktury v ramci
Pardubického kraje a v podminkach ¢erpani
finan¢nich prostiredki z Evropskych strukturalnich
fondi

Souhrn

Problematika  strukturdlnich fondi je vsoucasné dobé jednou
z nejdiskutovanéjsSich oblasti, a to diky jeji funkci pfi vyrovnavani strukturdlnich a
hospodafskych rozdili mezi jednotlivymi regiony v mezindrodnim i regionalnim
kontextu a pfi zvySovani konkurenceschopnosti zaostavajicich ¢lenskych zemi EU.
Diplomova prace je zaméfena na rozbor stavu Cerpani financnich prostiedki ze
strukturalnich fondi EU a na soucasnou situaci dopravy v ramci vybraného regionu.
Prace poukazuje zejména na Regionalni operacni program NUTS II Severovychod a
Operacni program Doprava, kde dochazi k porovnani Ccerpanych finan¢nich
prostredkii ze strukturdlnich fondd EU. Analyza soucasného stavu dopravy je

aplikovana na podminky Pardubického kraje.

Klicova slova
Evropska unie, strukturdlni politika, fondy EU, opera¢ni program, doprava,

Pardubicky kraj, analyza casovych fad, analyza kvalitativnich znakd.



Transport infrastructure within the area of
Pardubicky Region and under the conditions of
financial resources from the European structural
funds spending

Summary

The question of structural funds is nowadays one of the most discussed areas
thanks to it’s function of balancing structural and economic differences between
individual regions in international as well as regional context and increasing the
competitivness of the less developed EU membership countries. This thesis focuses
on the analysis of financial funds drawing from the EU structural funds and current
situation in the traffic within the selected region. The thesis points namely at the
Regional operational program NUTS II Northeast and the Operational program
transportation, where it compares drawn financial funds from the EU structural funds.
The analysis od the actual traffic situation is applied on the conditions in the region of

Pardubice.

Keywords
European union, structural policy, EU funds, operational program,

transportation, the region of Pardubice, analysis of time series, analysis of qualitative

data.
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1 UVOD

Evropské fondy jsou v soucasné dobé nepostradatelnym néstrojem vedoucim
k realizaci takovych projektl, které by stat ¢i konkrétni region nebyl schopny
financovat z vlastniho rozpoctu v plné vysi.

Prokazateln¢ nejvice ndkladnym sektorem pro udrzitelnost a rozvoj je
dopravni infrastruktura. Zarovenl je jednim z Ciniteld regiondlniho rozvoje. Toto
odvétvi je z globalniho hlediska jednim z nejrychleji se rozvijejicich hospodaiskych
odvétvi, které ma vyznamny vliv na ekonomiku jednotlivych izemnich celkd, ale také
velky dopad na Zivotni prostiedi.

Pocatek 21. stoleti je vyznamny pro vysoky riist osobni dopravy jak v CR, tak
na tzemi celé EU. Z pohledu Evropské unie ma Ceska republika z geografického
hlediska centralni polohu s nadpriimérnou dopravni dostupnosti. Ta plyne z naseho
tradi¢niho geografického umisténi v ,,srdci“ Evropy, z blizké dostupnosti vyspélych
evropskych zemi zdpadni Evropy a piimého sousedstvi se Spolkovou republikou
Némecko. Proto se poloha CR jevi jako kli¢ova a je nutné zvysit jeji kvalitu a p¥iblizit
ke standardiim rozvinutych ekonomik. Co se tyka automobilové osobni dopravy CR,
stala se po roce 1990 druhym nejrychleji se rozvijejicim sektorem dopravy.

Realizaci projektd za pomoci EU by postupné mohlo dochdzet ke zlepSeni
dostupnosti jednotlivych lokalit. To by mélo pomoci rozvoji hospodafeni, protoze
dopravni systém lze povazovat za jednu ze zakladnich podminek ekonomického ristu
dané¢ho uzemi. Dale ma napomahat k uplatnéni vyrobkl a sluzeb z riiznych regiont
kraje na ¢eském i evropském trhu. Zptistupnénim kraje mize dojit k rozvoji naptiklad
cestovniho ruchu a pfilivu investort ¢i zvySeni podnikatelskych zaméri vazanych na
kraj. Proto by zprovoznénim planovanych ¢i realizovanych projektd mélo pfinést
odleh¢eni dopravy na zatizenych trasidch. Postupné by také mohlo dochéazet ke
zlepseni propojeni jednotlivych uzemi uvniti i z vnéjsiho okoli kraje. Tato zlepSeni by
vyrazné napomohla konkurenceschopnosti regiont.

Je tedy tieba se zamyslet nad zdarnosti financovani dopravni infrastruktury
z evropskych a narodnich zdrojii. Zdali je maximalné vyuzit schvéleny rozpocet
v ramci operacnich programi a zda vysoky rist novych projekti nezatézuje statni
rozpocet naslednymi opravami a udrzbou. Dale je tieba nastinit financovani

infrastruktury z vetejnych zdroju.
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2 CILE A METODIKA

2.1 Cil prace

Cilem diplomové préace je vyhodnotit vyvoj Cerpani finan¢nich prostiedki do
dopravni infrastruktury na mezinarodni, meziregiondlni a regiondlni tirovni. Vymezit
vyznamné zdroje financovani a nastinit situaci v Pardubickém kraji. Na zaklad¢
zhodnoceni analyzy Cerpani financnich prostfedki na dopravu budou vyvozeny
zavery na zakladé komparace vyvoje socioekonomickych ukazatelt.

Soucasti diplomové prace je také dotaznikového Setieni, které plni funkci
dopliiyjiciho charakteru. Mé& za ukol vystihnout socidlni dopady na obyvatele
Pardubického kraje. Ugelem dotazniku je ziskat subjektivni ndzory respondentii na
dopravni situaci v okrese, ve kterém zije. Ty mohou odkryt piipadné nedostatky,
jejichz odstranénim by mohlo dojit ke zlepSeni podminek zivota v téchto lokalitach.
Na zaklad¢ analyzy ¢asovych fad a vyhodnoceni dotazniku budou vyvozeny zavéry

a doporuceni pro rozvoj dopravni situace v CR a Pardubickém kraji.

2.2 Metodika

Diplomova prace je zpracovana za pomoci informaci a poznatkii ziskanych z
odbornych publikaci, elektronickych textii a knih. Data zachycuji stav a pohyb
finan¢nich prostfedkl na dopravni infrastrukturu prostfednictvim analyzy c¢asovych
fad. Data jsou ziskana z pievazné z vefejné databaze a elektronickych publikaci, které
jsou uvefejnény na webovych strankach Eurostatu, Ceského statistického tiadu,
Vyrocnich zprav Opera¢niho programu Doprava, Regionalnich operacnich programd,
Statniho fondu dopravni infrastruktury a Ministerstva dopravy. To vSe za sledované
programovaci obdobi 2007 — 2013. Nasledn¢ jsou zpracovavana data ziskana dle
vlastniho vyzkumu, ktery ma formu dotaznikového Setfeni. To probéhlo formou
elektronického dotazovani pomoci webovych strdnek survio.cz. Vyhodnoceni
dotaznikil je provadéno prostfednictvim absolutnich a relativnich Cetnosti. Vysledky
jsou zpracovany v programu MS Office Excel pomoci sloupcovych, vysecovych a
spojnicovych grafii. Nasledné¢ je provadéno testovani stanovené hypotézy ve

statistickém softwaru STATISTICA 12.

11



Analyza ¢asovych fad

V ramci analyzy Casovych fad jsou zkoumany vybrané ukazatele, které v sobé
odrazeji problém cerpani financ¢nich prostfedkti na dopravu. Z divodi mnohdy
neuplné nebo rozdilné dostupnosti dat, Cerpanych zejména z oficialnich stranek OPD,
SFDI a zaslanych na zdkladé¢ komunikace z odboru spravy monitorovaciho systému
MMR a izemniho odboru realizace programu ROP SV, jsou ¢asové fady analyzovany

v nékterych ptipadech za rizné dlouha obdobi.

Elementarni ukazatele ¢asovych Fad a jejich charakteristika

,Casova fada musi spliovat hledisko vécné, prostorové a Gasové
srovnatelnosti.“ S pfistupem popisu dynamiky je jasné, Zze jde o pokus odhadnout
budouci vyvoj ze situaci minulych. [4]

Posloupnost vécné a prostorové srovnatelnych pozorovani, kterd jsou
jednozna¢né uspotfadana z hlediska ¢asu ve sméru minulost - pfitomnost. ,,Analyza
Casovych fad je soubor metod, které slouzi k popisu téchto fad, ptipadné k pfedvidani
jejich budoucich chovani®. [20]

Pomoci vizuédlniho rozboru grafického zaznamu pribéhu casové tady a
elementéarnich statistickych charakteristik 1ze rozpoznat napt. dlouhodobou tendenci
v pribéhu tady nékteré periodicky se opakujici vyvojové zmény apod. Diplomova

prace vyuziva nasledujici charakteristiky:

Prvni absolutni diference - absolutni ptirtistek/ibytek zkoumaného ukazatele,

v ur¢itém obdobi proti obdobi bezprostfedné predchazejicimu. [11]

Yt — hodnota ukazatele v t-tém obdobi, t = 1,2,...,n

dye=Ye-Ye-1 t=123,...,n

N = pFirozené Cislo

Priimérny absolutni pririistek — pramérny absolutni ptirtistek je aritmetickych

pramérem, 1ze jej modifikovat i jednoduseji.

Z Yt — hodnota ukazatele v t-tém obdobi, t = 1,2,...,n

Y -1 N = pFirozené Cislo

12



Druha absolutni diference — absolutni pfirasty/ibytky definuji mezi zkoumanym

obdobim a obdobim pfedchdzejicim. Charakteristiky relativniho riistu/abytku jsou:

* Prvni relativni diference (tempo ristu),
* Druha relativni diference (koeficient zrychleni)

Retézovy index (s pohyblivim zdkladem) - Index rlistu, srovnava vzdy dvé za sebou
jdouci hodnoty. Lze ho ziskat rozdilem dvou sousednich absolutnich ptirtistka.

,,Pokud je koeficient vyjadien procentech, hovotime o tempu rastu.” [20]

Yt _ 5¥né [ =
ki= t=123,...,n Y — hodnota ukazatele béiného obdobi, t=1, 2, ...., n

V-1 Yt—1 — hodnota ukazatele piedchazejictho obdobi

Prumeérny koeficient riistu - vynasobenim primérného koeficientu ristu posledni

zaznamenanou hodnotou, tim se d4 odhadnout hodnota v obdobi nasledujicim.

-1 Yn — posledni ¢len
A =123, "
Y1 Y1 — prvni élen

=
Il
|

Bazicky index (se stalym zakladem) - zaklad srovnavani ziistava stejny a vychozi rok

se pocita s 0 nebo100.

Y - -1é i=1,2, ..
I, t t=123 ...1 Y — hodnota ukazatele v t-tém obdobi, i =1, 2, ...., n
Yo

Yo — hodnota ukazatele v zakladnim obdobi
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Analyza kvalitativnich znaku

Za pomoci analyzy kvalitativnich znakli budou popsdny a vyhodnoceny
vysledky dotaznikového Setfeni. Dale bude zjiStovéana zavislost vybranych ukazatel

pomoci ovéteni stanovenych hypotéz.

Kontingence - elementarni popisné charakteristiky

Aby z vysledkil statistického Setfeni vynikly potfebné charakteristické rysy a
zakonitosti souboru, ktery je analyzovan, musi se vytfidit. ,, Tfidénim se rozumi
rozdéleni jednotek do souboru takovych skupin, aby co nejlépe vynikly
charakteristické¢ vlastnosti jevi, které jsou zkoumany.“ ,,Tiidénim je dosazeno

zhu$téni a uspofadéani udajt do prehledné formy.“ [10] [14]

Jednotlivé charakteristiky jsou také zobrazovany pomoci statistickych grafi,
jelikoz grafické zobrazeni ptedstavuje rychle a piehledné charakteristické rysy

analyzovanych jevl. Je vyuzivan graf sloupcovy, vysecovy a spojnicovy.

Absolutni Cetnost — pocet statistickych jednotek, jimz pfislusi totozné hodnota znaku

njproj=1,2, ...,k

Kolikrat se ktera hodnota znaku v souboru

k
z nj=n vyskytuje, n = soucet znakii

,Pro porovnani riznych rozdéleni Cetnosti a snazsi interpretaci vysledki je
vhodné prevést absolutni Cetnosti na relativni Cetnosti. Diky relativni Cetnosti lze
ziskat jako podil jednotlivych absolutnich cetnosti k celkovému rozsahu

souboru.“ [11]

Kumulativni absolutni cetnost — ,,jde o postupné nacitanou cetnost vzestupné

uspofadanych hodnot statistického znaku ve statistickém souboru.* [9]
Yj— soucet viech predchazejicich hodnot pro j-

Y= Z Yj t¢ obdobi

J
=1
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Relativni cetnost — i-t€¢ho znaku f; je mozno vypocist pomoci nésledujiciho vzorce:

n; N; — absolutni Cetnost i-tého znaku

N — celkova Eetnost viech znaki

Aritmeticky prumér — prosty - x hodnot kvantitativniho znaku x;,x»,...,x, je uréovan

jako podil souc¢tu hodnot znaku a jejich poctu = rozsahu souboru n.

n

1 1
X=—(x; +x,+..+x,) = — E X;
n n v o
i=1 N — pocet prvkii

X; — prvek s poiadovym Cislem i

Kontingence je obycejné¢ vymezena na dva znaky (X, Y), ale miize existovat i

ve vice znacich. Nasledujici tabulka €. 1 vyjadiuje jejich vztah. [20]

Tabulka ¢. 1: Schéma kontingenéni tabulky'

XY Y: Y2 .- Y, 2,
X, 0 0 Njp o
Xa %)) 155 : Ny o
Xa Oz Do — Do D
>, n; n, g n

Zdroj: INNET/VSB. Technickd univerzita Ostrava [22]

Bude provedeno ovéteni platnosti stanovené hypotézy volbou vhodného
testovaciho kritéria. Pro ovéfeni zavislosti kvalitativnich znakl se vyuziva y? test,
ktery je urcen piimo pro kontingencni tabulky. Pfi pouZiti testu je vychazeno z nulové
hypotézy. Ta tik4, ze se jedna o nezéavislé¢ znaky. ,,Zminény test nelze pouzit, kdyz
vice nez 20 % teoretickych Cetnosti je mensich nez 5 nebo pokud teoreticka Cetnost je

mensi nez 1. V tomto ptipad¢ je nutné spojit sousedici skupiny. [27]

1 < - o P
n; - soucet vSech Cetnosti v i-tém fadku

n; - soucet vSech ¢etnosti v j-tém sloupci
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Koeficient kontingence

Koeficient kontingence urcuje miru zavislosti kvalitativnich znakii a nabyva
hodnot v intervalu <0,1>. Pokud je koeficient C roven nule, znaky A, B budou na
sob¢é nezavislé. Pokud roste koeficient C, zvySuje se také zéavislost mezi dvéma

kvalitativnimi znaky. Proto pfi nejvyssi zavislosti se bude C rovnat limité 1.

C — Kontingencni koeficient
x2 (Pearsonitv koeficient priumérné ctvercové kontingence)

n+ x? x? - Statistika na jejiz hodnotu Ize nazirat napriklad jako na

kvantil chi-kvadrat rozdélené
n — radkovy soucet vyskytu sledovanych dvojic znakii

Testové kritérium (chi-kvadrat test o nezavislosti = y*)

Jde o test shody — posuzuje se , jak se rozlozeni Cetnosti pozorovaného

souboru 1i8i od zakladniho.

x’ - Statistika na jejiz hodnotu Ize nazirat napiiklad jako na

) r s »  kvantil chi-kvadrat rozdélené
X _ (nij - m j) nyj - pozorovany pocet vyskytii sledované dvojice znakii
L L m;; my; - hypoteticky pocet vyskytii sledované dvojice znakil
== 1 - pocet radku tabulky

s - je pocet sloupcii tabulky

Jedna se o ndhodnou velicinu, jejiz stupenn volnosti (dle uvedeného vzorce) je
df=(r-1)(s-1), jejiz Cetnost v tabulce je soucasné ovlivnéna dvéma faktory. Tento
vypocet se bude provadét pres statisticky program STATISTICA 12 pii zvolené
hladiné vyznamnosti a = 0,05. ,Pokud testové kritérium je men$i nez hladina

vyznamnosti, je nutné zjistit miru zavislosti kvalitativnich znakt*. [8]

Cramerny koeficient kontingence (Cramérovo V)

Pro ur¢eni miry zavislosti je vyuzivan nasledujici koeficient:

V — Crameruv koeficient kontingence, kde x = min (r,s)

X2 x? - Statistika na jejiz hodnotu Ize nazirat napriklad jako na
V= |——— kvantil chi-kvadrat rozdélené
n(m—1) n — Fadkovy soucet vyskytu sledovanych dvojic znakii

1 - pocet radkii tabulky
s - je pocet sloupcii tabulky
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Cim je koeficient blize 1, tim je zavislost mezi znaky X a Y t&sné&jsi.

Porovnani vysledku testu s kritickou hodnotou a dobrani se k vysledku

Ptipad, kdy je hodnota testovaciho kritéria vétSi nez hodnota kritickd -
,Dochazi k situaci, kterd byla ocekavana pouze s velmi malou pravdépodobnosti, a to
5%. Usuzuje se, ze vysledky nejsou ndhodné a jedna se o urcity vliv na néz piisobi.
Proto Hypna zvolené hladiné vyznamnosti je odmitnuta a pfijata H;. Lze tedy pouzit

tvrzeni, ze vysledek vyzkumu je statisticky vyznamny.* [8]
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3 TEORETICKA CAST

3.1 Ceska republika v evropském kontextu

Ceska republika je vnitrozemskym a stiedoevropskym statem, ktery vznikl
1. ledna 1993 rozdélenim byvalého Ceskoslovenska a jiz od 1. kvétna 2004 je &lenem
EU. Svoji rozlohou 78 865 km?2 se fadi na 15. misto mezi 28 ¢lenskymi staty, na
12. misto poctem obyvatel 10,52 mil. (zroku 2013) a 8. misto zaujima hustotou
zalidnéni 134 obyvatel na km®. Ceska republika se fadi mezi ,stfedné rozvinuté
stity vramci Evropské unie, jelikoz vroce 2010 primér HPD CR dosahoval
73,6 % praméru EU. ,,Ekonomickou pozici Ceské republiky a jeji vnéjsi hospodaiské
vazby se daji charakterizovat jako vztahy statu s relativné malym trhem, ale velkou
otevienosti ekonomiky, spojenou s vysokou subdodavatelskou podminénou zavislosti
zejména na némeckém hospodaistvi.“ , Diky poloze se CR stala tranzitnim statem pro
pohyb zbozi a sluzeb hlavné tedy v zapado-vychodnim sméru®. Klicovou roli zde
hraje silni¢ni, Zelezni¢ni, leteckd a okrajov€é i vodni doprava. Nelze opomenout

prenosoveé sité energetickych médii. [12] [15]

3.1.1 Evropska unie, Strukturalni fondy EU a jejich implementace v CR

Diplomové prace je zaméfena predev§im na Analyzu financovani dopravni
infrastruktury v CR a Pardubickém kraji, proto vymezuje evropské fondy jako
nastroje vyuziti finan¢nich prostfedkti z Evropské unie. Charakterizuje strukturalni
fondy a zékladni principy jejich fungovani. Poukazuje na vyznamnd programovaci
obdobi od vstupu CR do EU a v neposledni fadé charakterizuje CR jako piijemce
evropskych prostredk.

Evropska unie

K datu 1.7. 2013 Evropskou unii tvofi 28 ¢lenskych stati a jejich obcant.
Unikatni na tomto celku je, Ze se jedna o suverénni a nezavislé¢ zemé¢, které se spojily,
aby ziskaly silu a vyhody velikosti geopolitického a zejména ekonomicko-
hospodatského uskupeni. ,,Sdruzovani suverenity v praxi znamenad, Ze Clenské staty
deleguji nékteré ze svych rozhodovacich pravomoci na spolecné instituce, které byly
vytvofeny na feSeni konkrétnich otdzek spole¢ného zajmu a pfi jejich feSeni je mozné

pfijimat demokraticka rozhodnuti v ramci EU.“ Viz ptiloha €. 6. [14]
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Znacné uspéchy byly zaznamenany jiz od roku 1950. ,,Byl zfizen jednotny trh
zboZi a sluzeb v rdmci nyni uz 28 zemi s n¢kolika stovkami milionid obc¢anti, ktefi se
mohou svobodné pohybovat a usazovat, kde chtéji“. Postupny vyvoj vramci EU
dospél az k vytvoteni jednotné mény Euro, ktera je nyni jednou z hlavnich svétovych
meén a ktera piisobi efektivnéji na jednotny trh. ,,EU je povazovana také za nejvétsiho
zasobovatele humanitarni pomoci na svété”. Pii pohledu do budoucna se EU snazi
vymanit Evropu ze soucasné hospodaiské krize. Bojuje proti zméné klimatu a jeho
disledktim, usiluje o udrzeni riistu, pomahd zemim pfipravit se na ¢lenstvi v EU a

buduje spolecnou zahrani¢ni politiku, kterd napoméha k dalSimu rozsiteni. [7] [5]

»Evropskd unie ma nepochybné nadnéarodni vlastnosti véetné prvku pfenosu
Casti suverenity Clenskych stath.” Pro srovnani napt. Spojené staty americké (USA)
jsou povazovany za federaci (slozenou ze stati USA). Na rozdil EU neni povazovéana
za federaci, jelikoz se v soucasné dob¢ jesté stile nedd mluvit o EU jako jednotném
statu s vertikalni délbou moci, kde jsou prozatim pouze relativné piehledné vytycené

kompetenéni sféry. [10]

Z pohledu jednotlivych, autorii pojednavajicich o Evropské unii, je na misté
z hlediska evropské politiky porovnat souc¢asnou ekonomickou situaci vnitinich trhi
EU a USA, z nichZ jsou patrné dvé véci. ,,Na rozdil od USA, v EU v ramci regionalni
politiky hraji vyznamnou roli strukturalni fondy pro podporu hospodaiské soudrznosti
mezi dvaceti osmi ¢lenskymi staty, zatimco v USA se svymi padesati federalnimi

staty takové politiky hraji spiSe podfadnou roli.“ [19]

Pouze 2,5 % z celkového poctu obyvatel ve Spojenych statech zije v regionech
s méné nez 75 % pruméru HDP na obyvatele v USA, zatimco v EU zije pfiblizné
34 % obyvatel z celkového poctu v regionech spliujicich podminky na podporu ze
strukturalnich fondt (tdaje z r. 2012). Jako dulezity ukazatel hospodareni ¢lenskych
zemi je mira mobility. Ukazuje se, Ze vnitini mobilita obcanli v USA je vyrazné vyssi
nez u ob¢ant EU. Podle ekonomické teorie migrace (vyjma volného pohybu zbozi,
sluzeb a kapitalu) hraje dilezitou roli v zajisténi konvergence na spole¢ném trhu.
Clovék se na zakladé téchto informaci miize domnivat, Ze neni tfeba zadné regionalni
politiky k dosazeni hospodaiské soudrznosti mezi regiony a narody spolecného trhu.
Evropska regionélni politika zamétena na hospodatskou soudrznost mize byt sporna,

pokud bude svymi strukturdlnimi fondy branit podpote migrace.
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3.1.2  Cista pozice CR v souvislosti s rozpo¢tem EU

Vyznam ¢isté pozice je velice dilezity pro celou CR. Piedstavuje jisté
hospodaiské vyhody, které vyplyvaji ze &lenstvi v EU. Ceska republika pfijima
z jednotlivych programil a politik spole¢ného rozpoctu Evropské Unie vice penéz, nez
vydava, proto se stava tzv. Cistym piijemcem. V ramci rozpoctu EU hraji ustfedni roli
zejména piijmy ze strukturdlnich fondd a Fondu soudrznosti, jednd se totiz o celych
60 % finan¢nich prostfedkl, které byly pfijaty za obdobi 2004-2013. Dal§im
vyznamnym pifjmem CR zevropského rozpoétu reprezentuji prostfedky na
Spolegnou zemédélskou politiku (30 %). S ohledem na hruby doméci produkt CR,
z rozpoétu EU ¢&inily celkové piijmy CR cca 3,2 % HDP (v roce 2013). Podil &istych
ptijml pak dosahoval 2,2 % HDP.

Nasledujici graf &. 1 poukazuje na vyvoj &isté pozice CR od vstupu do EU az
do roku 2013. Ceska republika se d4 povazovat za dlouhodobého &istého piijemce
prostiedkd z EU. V poslednim uvedeném roce bylo dosazeno nejlepsiho vysledku za
1éta plisobeni v EU. Co se tyce rozdilu mezi piijmy a odvody v roce 2013 bylo toto

saldo zvySeno o témét 11 mld. K¢ oproti roku 2012.

Graf ¢. 1:Vyvoj zakladnich ukazateld souvisejicich s istou pozici CR viiéi rozpoétu
EU v obdobi 2004 — 2013
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Zdroj: MF CR

Vyvoj zakladnich ukazateld souvisejicich s ¢istou pozici CR viiéi rozpoétu EU
v obdobi 2004-2013 (mld. K¢) vyjadiuje rostouci tendenci Cisté hodnoty. Jedinou
vyjimku tvoii rok 2011, ¢imZ je poukdzdno na moznou proménlivost piijmi ze

strukturdlnich fondd v Case. V tomto roce totiz nastala vyraznd redukce piijma
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z Kohezniho fondu jakoZzto prostfedku na financovani vétSich projektti v oboru
dopravni infrastruktury a zivotniho prostfedi. Tuto redukci zplsobily zmény
v nafizeni Rady EU a nédslednym piistupem ze strany CR. Disledkem bylo
neproplaceni realizovanych projekti a neuskutecnéni certifikace projekti. Ve
srovnani s rokem 2010, klesly piijmy CR v 2011 o vice nez 12,5 mld. K¢&.

Od zadatku kvétna 2004 do 31. prosince 2013 odvedla Ceskéa republika do
rozpoctu EU 342,8 mld. K¢ a naopak se ji podafilo ziskat 676,2 mld. K¢. Z takovych
skute¢nosti plyne fakt, ze CR ziskala 333,4 mld. K& kladného salda viiéi rozpoétu EU.

Rok 2013 predstavuje nejvyssi hodnoty proto, ze programovaci obdobi kon¢i,
tudiz dochazi ke zvySovani Cerpani evropskych prostiedkl, aby bylo ziskdno co
nejvice z mozné alokace. Je to v podstaté v zajmu celé CR. Da se predpokladat, Ze
v pfistich programovacich obdobich nebude tento trend tak vyrazné rlst ba naopak by
se méla Cista pozice CR postupné snizovat. Data k jednotlivym letem jsou uvedena
v priloze €. 5.

Dtvodem pozitivni bilance roku 2013 byly piedev§im piijmy z Fondu
soudrznosti a strukturdlnich fondi jak ukazuje ptiloha ¢. 14. Jejich celkovéa castka
Ginila 92,5 mld. K&, coZ je v procentualnim vyjadieni 73 % celkovych piijma CR
z Evropského rozpoctu. Spole¢na zemédélska politika (zejména Evropsky zemédé€lsky
zarucni fond — EAGRD a Evropsky zeméd¢lsky fond pro rozvoj venkova - EAFRD)
pfedstavuje druhy vyznamny faktor, diky niz se podafilo ziskat prosttedky ve vysi

31,3 mld. K¢.

3.1.3 Definice Evropskych strukturilnich fondi a niahled na né v souvislosti

S mirou migrace

,»Cilem Evropské unie je integrovat, harmonizovat a aktivné zlepSovat zivotni
a pracovni podminky ob¢aniim ¢lenskych zemi. Hlavnim nastrojem realizace politiky

EU jsou tzv. strukturalni fondy.* [2]

»otrukturdlni fondy jsou hlavnimi finanénimi instrumenty pouzivanymi
Evropskou unii pro sniZeni nesrovnalosti a na podporu hospodarské a socidlni

soudrznosti v ramci EU.“ [21]
Pojem strukturalni fond EU je chapan hlavné jako snaha EU maximalizovat
moznou spolupraci a ptiblizit se tak vS§em ¢lenskym zemim, o coz jiz tfeba delsi dobu

usiluji dalSi uskupeni clenskych stati jako je Evropské seskupeni pro uzemni
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spolupraci, ale také jinak zaméfena seskupeni. V ESUS se jedna o oblast zemé&délstvi,
oproti Evropskému socidlnimu fondu (ESF), kde existuje snaha o vyrovnavani jak
socialnich, tak i hospodarskych nerovnosti. D4 se fici, ze EU usiluje o vytvoreni
jednotné hospodaiské a ménové unie. V uvedeném kontextu je na misté také zminit tfi
vyznamné oblasti politiky EU, které vytvarely strukturdlni politiku Evropské unie
v obdobi do roku 2006. Jednad se konkrétné o zemédé€lskou, socidlni a regionalni
politiku. Nadchazejicim rokem 2007 byly pfijaty zmény, které jiz nevylucuji
zemédé€lskou politiku ze strukturalni politiky EU. [21]

Jako nastroj pro podporu socialni kooperace mezi ¢lenskymi staty vznikaji
v pribéhu vyvoje EU strukturdlni fondy. Za zminku stoji také tzv. Kohezni fond,
jehoz synonymem je Fond soudrznosti. Ac¢koli ptfimo nepatii do nastroji strukturalni
politiky lze jeho funkci definovat na podobnych principech. ,,Pro fond jsou
charakteristickd nasledujici specifika, ktera odliSuji fond od ostatnich®. Neni urcen
pro regiony, nybrz pro ¢lenské staty jako celek. Podpora se vztahuje pouze do oblasti
dopravni infrastruktury a zlepSeni Zivotniho prostfedi a pozaduje minimum ndklada
projektu. Hranici je deset milionti Eur. Z diivodu velikého vyznamu pro dopravni

infrastrukturu bude zakomponovan do podkapitoly 4.1. [17]

Evropskd unie ocekava snahu a usili zadateli ohledné ziskdni finanénich
prostiedki ze strukturdlnich fondl, kterda neni né€kdy snadna a také nelze pokladat

pomoc za samoziejmost. [23]

3.1.4 Zikladni principy strukturalnich fondi

Zakladem efektivniho fungovéni strukturdlnich fondd Evropské unie jsou
mySleny zakladni principy, dle kterych se fidi samotné fungovani evropskych

strukturalnich fondt k dosazeni ¢erpani prostredkd.

Koncentrace - Jde o efektivni vyuziti prostfedkli ze strukturalnich fonda.
Klade diraz na konkrétnost a efektivnost dle pfedem definovanych cild. Dulezita je
také alokace prostfedkd, kdy je nutné ji vyuZzivat tam, kde jsou nepotiebnéjsi a kde
jeji vyuziti dosdhne nejvyssiho vysledku.

Partnerstvi - Tento princip pfedstavuje slozity proces, kdy je nutné zajistit
spolupraci na dobré turovni zorgani EU aZz po konecného Zzadatele. Proto je

partnerstvi velice dalezité a je nutna vzajemna kooperace organt statu a organt EU,
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zejména Komise a jeji spoluprdce s narodnimi organy. Samotna komunikace je
delegovana na mistni a regionalni organy statl, ze kterych jednotlivi Zadatelé

o finan¢ni prostiedky ze strukturdlnich fondi pochazi.

Programovani — Timto principem se rozumi ¢asovy horizont, pod ktery spada
celé fungovani strukturalnich fondii. V dalsi kapitole diplomové prace bude vénovana
pozornost vymezeni jednotlivych rozpoctovych obdobi, mezi které se déli uziti

prostiedki.

Adicionalita - Konkrétni feSeny problém nemd byt financovan pouze
prostiedky Evropské unie. Naopak tato finan¢ni pomoc je chapana jako doplnék.

Clensky stat daného projektu se musi na financovani podilet.

Monitorovani a vyhodnocovani - Tento princip je naprosto béznym
v pribéhu celého dotacniho procesu. Je zifejmé, Ze poskytnuté financni prostiedky
musi byt podminény pravidelnym sledovanim pterozdélenych prostiedki, ¢erpanych
ze strukturdlnich fondd. ,,Zpisob vyhodnoceni jednotlivych projektd musi byt
stanoven jiz na zacCatku, a to v projektové zadosti. Monitoring je provadén v prubéhu
realizace projektu. Po jeho ukonceni se provadi zpétna kontrola, jak financni, tak i
vécna.

Solidarita - Hlavnim tkolem je rozdélovani financnich prosttedkii mezi
Clenské zemé EU, coz znamena, ze vice vysp¢lé staty (bohatsi) EU pfispivaji svymi
finan¢nimi prostiedky do rozpoc¢tu EU, které jsou nasledné prerozdéleny statiim, jez

finan¢ni pomoc potiebuyji.

Subsidiarita - Potieba delegovani rozhodovaciho procesu na nejniz§i moznou
uroven ve staté piijemce, je-li to jen mozné, az k samotnému zadateli. Tento princip je
vyuzivan jiz od samotné reformy strukturdlni politiky, kterou tvoii Maastrichtska

smlouva. [21]

3.1.5 Legislativa hospodai'ské a socidlni soudrznosti Ceské republiky

V Ceské legislativé tuto oblast upravuji v pfevazné miie nasledujici zakony:
zakon o regionalnim rozvoji (zdkon ¢. 248/2000 Sb.), ktery se zabyva Zivotnim
prostiedim, hospodaiskymi a socidlnimi oblastmi a jeho zdmér se soustfedi na tzv.
Podporované regiony. Jednd se o regiony prochdzejici restrukturalizaci, regiony

venkovské a zaostalé. [24]
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Hlavnimi programovacimi dokumenty jsou: ,,Strategie regiondlniho rozvoje

a Statni program regiondlniho rozvoje* [16]

Zakon stanovi principy regiondlni politiky smndvaznosti na princip
programovani a dale upravuje jednotlivé regiony NUTS, které jsou popsany
v podkapitole 3.1.7 Vyznamna programovaci obdobi pro CR. Ty je nutné vymezit
k Cerpani prostiedkil ze strukturdlnich fondu. Klicovymi zakony, které byly pfijaty
roku 2000 v souvislosti s krajskou reformou a upravuji regionalni politiku jsou:

,»zékon €. 129/2000 Sb., o krajich a zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich* [24]

3.1.6 Vymezeni Strukturalnich fondi EU v souvislosti s jednotlivymi cili

Strukturalni fondy EU tvofi jadro regiondlni a strukturdlni politiky. Fondy
obsahuji vyznamnou mnozinu nastrojii jak finan¢ni, tak i technické pomoci. Jejich
vyznamnou vlastnosti je podpora hospodarskych rasti clenskych zemi, snizovani
socialnich nerovnosti a zlepSeni jejich vzdélanosti. Existuji také nastroje, které
pomohou kandidatskym zemim s pfipravami pro vstup do EU.

,oFinanéni  prosttedky SF  jsou cerpany v nékolikaletych cyklech
programovacich obdobi za ptfedpokladu jasného definovani cil a priorit, které
obsahuje NSRR". Regiondlni politika EU prod¢lala od svého vzniku fadu zmén, které
m¢ély dopad na stanovené priority a cile. Pro obdobi 2007-2013 je specifické vétsi
socialni zajem, ekonomicky rdst a vytvofeni pracovnich piilezitosti v ramci EU.
Regionélni rozvoj je v soucasnosti postaven na dvou cilech — Investice pro rust a
zamé&stnanost a Evropska iizemni spoluprace. [21]

Skutecnost, ze strukturalni politika je tvofena pomoci tii politik: regionalni,
socialni a zeméd¢lské, zde platila pouze do roku 2006. Od roku 2007 1 2014 doslo ke
zméndm struktur fondi, které jsou popsany v nasledujici tabulce €. 2: Evropské

fondy.
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Tabulka €. 2: Evropské fondy

programovacim obdobi programovacim obdobi programovacim obdobi
Fondy 2004-2006 2007-2013 2014-2020
Evropsky fond regionalniho Evropsky fond regionalniho Evropsky fond regionalniho
rozvoje (ERDF) rozvoje (ERDF) rozvoje (ERDF)
Evropsky socialni fond (ESF) Evropsky socialni fond (ESF) | Evropsky socialni fond (ESF)
Strukturalni fondy Evropsky zemédélsky podptrny a <
zaruéni fond (EAGGF)
Finan¢ni nastroj pro fizeni <
rybolovu (FIFG)
Fond soudrznosti (CF) ANO ANO ANO
Evropsky zemédélsky
fond pro rozvoj venkova X ANO ANO
(EAFRD)
Komunitarni programy X ANO
PHARE
Fondy piedvstupni
SAPARD IPA
pomoci
ISPA
Fond solidarity (EUSF) ANO ANO
JASPERS
Finanéni nastroje
X JEREMIE
regionalni politiky
JESSICA
Evropsky namotni a
X X ANO
rybarsky fond (ENRF)

Zdroj: Vlastni zpracovani (ANO) vyznam existence fondu, (x) fond neexistoval

V tabulce €. 2 je patrny vycet fondi EU, které jsou déleny podle jejich
fungovani, a to ve tfech programovacich obdobich — zkraceném obdobi 2004-2006,
minulém obdobi 2007-2013 a novém obdobi 2014-2020. Vycet poukazuje na zmény,
které nastaly v moZznostech vyuziti prostfedkti jednotlivych fondd, také jejich slouceni
¢i pfemény souvisejici s jinymi finan¢nich ndastroji. V obdobi do roku 2006 byly
strukturalni fondy tvotfeny ,,Evropskym fondem regiondlniho rozvoje, Evropskym
socialnim fondem a Finan¢nim nastrojem pro fizeni rybolovu®. V nasledujicim
programovacim obdobi dochazi v ramci strukturdlnich fondl k jejich zuZeni, a to

pouze do dvou strukturdlnich fondiit ERDF a ESF. [18]

V novém programovacim obdobi 2014-2020 doSlo také ke zpiesnéni cild,
na néz se strukturdlni fondy zaméfily. Hromadné se vSechny fondy nazyvaji
wEvropskeé strukturdlni a investicni fondy* (ESIF). Jedna se o nasledujici:

,Bvropsky fond pro regiondlni rozvoj (ERDF/EFRR) - Strukturalni fond

* Evropsky sociélni fond (ESF) - Strukturalni fond
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* Fond Soudrznosti (CF/FS)
* Evropsky zemédélsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD/EZFRV)
* Evropsky namotni a rybarsky fond (EMFF/ENRF)“ [32]

ERDF se zajima o podporu produktivnich investic pfedev§im pro malé
a stfedni podniky, vybudovani funk¢éni infrastruktury sluzeb pro obcany a
podnikatele, vyzkum a vyvoj, rozvijeni skrytého potencialu jednotlivych regiont a
tvofeni komunikacnich siti. ESF podporuje zaméstnanost a jeji kvalitu, vyssi Groven
vzdélani a pracovni mobilitu, rovné prilezitosti, eliminaci diskriminace a zaclefiovani
obyvatel ze socidlni exkluze. FS byl vytvofen na investice do Zivotniho prostiedi,
dopravni infrastruktury a efektivniho vyuzivani energie. EZFRV ma za cil rozvijet
konkurenceschopnost v rdmci zemé&délské cCinnosti, Setrné nakladani s pfirodnimi
zdroji z divodu udrzitelného rozvoje a vyvazeny rozvoj venkova. Poslednim fondem
je ENRF, ktery se vCR bude orientovat na podporu akvakultury, aby byla
konkurenceschopna, zivotaschopnd, sociadlné¢ i environmentdln¢ udrzitelnd a bude
podporovat rozvoj danych uzemi.

Cela polovina vSech prostfedkli z fondit EU pro dany ¢lensky stat musi byt
vyuzita na zvySeni konkurenceschopnosti a posileni vyzkumu a inovaci. Z ptilohy €. 7
vyplyvd, ze v novém programovacim obdobi se Evropska unie zamétfuje na dva
zakladni cile — Investice pro riist a zaméstnanost a Evropska uzemni spoluprace. Tyto
cile a nasledné rozdélovani financnich prostfedkii se promitaji také do strukturalni
politiky EU. Nejzasadnéjsi kapitolou evropského rozpoctu nadchézejiciho obdobi jsou
ty, které obsahuji fondy, zabyvajici se podporou politiky soudrznosti, politiky rozvoje
venkova a Spolecné namoini a rybaiské politiky. Souhrnné se tyto fondy nazyvaji
,Evropské strukturdlni a Investi¢ni fondy* (ESIF).

Nejvyznamngj$im ze strukturalnich fondd je Evropsky fond pro regionalni
rozvoj (ERDF), ktery se vyuziva k naplnéni obou cilii souasného programovaciho
obdobi. Z vyse uvedené tabulky je patrné, Ze se jedna o fond, ze kterého je alokovano

nejvetsi mnozstvi financnich prostredka. [32]
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3.1.7 Vyznamna programovaci obdobi pro CR

Je tfeba struéné shrnout predvstupni obdobi, kdy byla ze strany CR vyuzita
tzv. predvstupni pomoc, jejimz cilem je finanéni podpora prostiednictvim
strukturdlnich fondd kandidatskym zemim. Jednalo se zejména o postkomunistické
zemé a jejich transformujici se ekonomiku. Pro tuto finanéni pomoc byl ziizen
program Phare, ktery funguje jiz od roku 1989 a postupné pomohl 13 zemim vcetné
Ceské republiky. Jednalo se tedy o fond, ktery byl vymezen pro zemé transformujici
se po padu komunistického rezimu na trzni hospodaistvi. Fond takto fungoval az do
roku 1994, pozdéji byl vyuzivan jako finan¢ni podpora pro splnéni podminek nutnych
ke vstupu kandidatskych zemi EU. [21]

Z fondu Phare jakozto piedvstupni pomoci ziskala Ceska republika
27,46 miliard K¢, coz se zprvu zda jako nemald suma financnich prostiedkd, ale
v porovndni s celkovymi 400 miliardami poskytnutymi pro tento ucel, je nepfilis

vyznamnou casti. [34]

Tabulka ¢. 3: Dotaéni obdobi

Obdobi 2004 - 2006 Obdobi 2007 - 2013 Obdobi 2014 - 2020

ROP NUTS Severozapad

ROP NUTS Severovychod

ROP NUTS Sttedni Cechy

ROP NUTS Jihozapad
Integrovany regionalni opera¢ni
ROP NUTS Jihovychod
program
ROP NUTS Moravskoslezsko
ROP NUTS Stfedni Morava
Spole¢ny regionalni opera¢ni
Integrovany opera¢ni program
program
OP Infrastruktura OP Doprava OP Doprava
OP Rozvoj venkova a . .
OP Zivotni prostiedi OP Zivotni prostiedi
multifunkéni zemédélstvi
OP Primysl a podnikani OP Podnikani a inovace OP Podnikani a inovace
OP Rozvoj lidskych zdroju OP Lidské zdroje a zaméstnanost OP Zaméstnanost

OP Vyzkum a vyvoj pro inovace
OP Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost

OP Technicka pomoc OP Technicka pomoc

OP Praha Konkurenceschopnost .
OP Praha — pol ristu CR

OP Praha Adaptabilita

Zdroj: MMR - Strukturdlni fondy CR

27




Programovaci obdobi 2000-2006

Jedna se o oficialn€ prvni programovaci obdobi, na které bylo z rozpoctu EU
vyclenéno 213 miliard Eur. Byla podepsana Amsterodamskd dohoda a EU
se rozsifila o dal$i kandidatské staty zjizni, stfedni a vychodni Evropy. Z tohoto
diivodu doslo nejen k pfezkoumani strukturdlni a regionalni politiky EU, ale také
k reformé strukturalnich fondd a upravé fungovani Kohezniho fondu. Ceska republika
vstoupila do Evropské unie 1. 5. 2004. JakoZto ¢lensky stat vyuzivala ¢astené
strukturalnich fonda konkrétné z obdobi 2004-2006. Za trvani tohoto obdobi se Ceské
republice podatilo vyc€erpat 80 miliard K¢&.
Cile strukturalni a regiondlni politiky byly ziZzeny pouze na tfi nasledujici:

,, Cil 1 - Pomoc zaostavajicim regiontim (70% prostredk)

Cil 2 - Podpora hospodaiské a socidlni konverze v regionech se strukturadlnimi

problémy

Cil 3 - Modernizace systému Skoleni a podpory zaméstnanosti. [31]

V tomto obdobi Strukturalni fondy Ceské republice umoziiovaly &erpat
prostiedky v ramci tii cilovych oblasti. Nasledujici tabulka poukazuje na alokaci
finanénich prostfedki, Gerpanych CR ze strukturalnich fondii EU v obdobi
2004-2006 dle jednotlivych cila 1, 2, 3, znichz je zfejmé, Ze nejvétsi objem
finanénich prostiedkii byl piidélen do CR v ramci Cile 1. v roce 2006. Dilezitym
faktorem pro rozdéleni strukturalnich fondu na jednotlivé Cile byla vyspélost regiont.
Ty regiony CR, které nedosahovaly HDP alespoii 75% priméru EU na obyvatele,
spadaly pod Cil. 1. V Ceské republice §lo tedy konkrétné o 13 kraji. Jedinym
regionem, ktery Cerpal finan¢ni prostiedky ze 2. a 3. Cile byla Praha. Viz pfiloha
¢. 10: Finan¢ni prostfedky ze strukturalnich fonda EU 2004 — 2006.

Piiloha €. 12 procentudlné vyjadiuje provazanost operacnich programil
v zavislosti na strukturalnich fondech, které jsou popsany v kapitole 3.2.4.

Ceska republika kromé& Prahy fungovala v ramci Cile 1. Nezbytné je také
zminit Cile 2 a 3. Odli$nosti od Cile 1. je nejen region piijemce podpory, také neni
mozné o nich hovofit jako o Jednotnych operaénich programech, jak tomu bylo v Cili
1. Hovofti se o Jednotnych programovych dokumentech pro Cil 2 a Cil 3. Cil 2
se soustfedil na rozvoj hlavniho mésta CR, aby Praha obstéla v konkurenci ostatnich

evropskych hlavnich mést a aby se zlepSilo prostiedi mést. Tento program kladl
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velkou vahu na Zivotni prostfedi. V rdmci programu byly stanoveny tii prioritni
oblasti. [29]

Prostfednictvim Cile 3 se vsouvislosti sPraha zaméfovala na jeji
obyvatelstvo. Prioritou bylo jak zvySeni zaméstnanosti v regionu, zkvalitnéni
pracovnich sil, tak i1 zvySeni konkurenceschopnosti stdvajicich zaméstnavatelli
v regionu, jakoZzto i podpora vyuziti védeckotechnického pokroku. [30]

Prvni programovaci obdobi bylo zasadni zménou pro Ceskou republiku,
jednalo se piedev§im o adaptaci a zmény spojené se vstupem do EU. Slo o ,,pozitivni®

zvrat, ktery se dotkl kazdého ob&ana CR.

Programovaci obdobi 2007-2013 2

Pro toto rozpoctové obdobi bylo vyhrazeno 336,1 miliard Eur. Dané obdobi je
specifické pfedev§sim ve zpracovani tii hlavnich cild Politiky soudrznosti EU. Jsou
zde stanovené priority — lidské zdroje, inovace, Zivotni prostfedi, obnovitelné zdroje
energie, infrastruktura, kultura a vzdélavani. Cile Politiky soudrznosti jsou:

e ,Cil I - Konvergence srozpoctem 264 mld. Eur, financovany z ERDF

a z Kohezniho fondu

* (ile 2 - Regiondlni konkurenceschopnost a zaméstnanost s rozpoctem

57,7 mld. Eur, financovany z ERDF a ESF

* (il 3 — Evropskéa uzemni spolupréace s rozpoétem 13,2 mld. Eur, financovany

z ERDF.“ [32]

Jsou zde zachovéany pouze dva strukturalni fondy, jedna se o Evropsky fond
pro regiondlni rozvoj a Evropsky Socidlni fond. Co se tyké vétSich projektli z oblasti
infrastruktury ¢i ekologie, pro tyto Ucely je nadédle vyuzivdm Kohezni fond.
Na zaklad¢ rady EU vznikl Cil 3 — Evropské spolecenstvi pro pieshrani¢ni spolupréci,
ktery ma pfispét ke sblizovani rozdili mezi sousednimi ¢lenskymi staty EU a zvySeni
pteshranicni spoluprace.

Programovaci obdobi 2007-2013 se Ceska republika snazila  vyuZivat
v maximalnim mozném rozsahu. Jelikoz toto obdobi jiz skoncilo, byla v této
podkapitole provedena srovnédni s programovacim obdobim 2004-2006. Jak jiz bylo

zminéno v pfedchozi  podkapitole, Ceska republika &erpala  prostiedky

2y analytické Casti prace jsou vyuzita data z jiz ukonceného programovaciho obdobi 2007-2013. Proto
je podrobngéji popsano v teoretické ¢asti.
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ze strukturdlnich fondd EU ze 3 Cilovych oblasti do roku 2006. Od nasledujiciho
obdobi vSak doslo k viditelnym zménam. Nejedna se jiz o tzv. ,,Cile, ale finan¢ni
pomoc vramci strukturdlnich fondd, které se déli do Ctyf oblasti. Jsou zde
predstaveny Tematické operacni programy, Regionalni operacni programy, Operaéni
programy Praha a Evropska uzemni spoluprace.

Tematické operacni programy, jakozto prvni z uvedenych, se déli na operacni
programy, dle oblasti, do ktery maji byt nasledné finan¢ni prostfedky EU piidéleny.
Kazdy program je v gesci odpovidajiciho ministerstva jak je znazornéno
v priloze ¢. 11.

Z hlediska zaméteni diplomové prace jsou stéZejni oblasti Tematické operaéni
programy, které spadaji pod cil Konvergence. VSechny uvedené operacni programy
nejsou hrazeny pouze ze strukturdlnich fondtt EU. Kuptikladu OP Doprava nebo OP
Zivotni prostiedi jsou financovany jak ze strukturdlnich fond@, tak z Fondu
soudrznosti.

,»lematické operacni programy jsou koncipovany na celostatni Urovni.
Zadatelé o né mohou 7adat v ramci oborového zaméfeni a také musi spliiovat ¢asovy
ramec daného programovaciho obdobi®. [13]

Pokud se jedna o zadatele z pohledu regiondlniho, pro ty jsou uzpusobeny
tzv. Regiondlni operacni programy (ROP). Ty se dale déli na sedm regiondlnich
opera¢nich jednotek. Jedna se o uzemi na trovni NUTS II. Ceska republika jako
tizemni jednotka je oznadovana NUTS I, dale v CR existuje osm jednotek NUTS 1I.
Jednd se o administrativni Clenéni regionit soudrznosti, diky kterému je mozné
provést vypo¢et HDP na obyvatele, na zdkladé niz je pfidélovana podpora
ze strukturalnich fondt a fondu soudrZnosti. Konkrétné se tedy na tuzemi Ceské
republiky jedna o NUTS II:

¢, Severozapad (Karlovarsky a Ustecky kraj)

* Severovychod (Liberecky, Kralovéhradecky a Pardubicky kraj)

e Stiedni Cechy (Stiedocesky kraj)

* Jihozapad (Plzensky a Jihocesky kraj)

* Jihovychod (Vysoc€ina a Jihomoravsky kraj)

* Moravskoslezsko (Moravskoslezsky kraj)

* Stfedni Morava (Olomoucky a Zlinsky kraj)

¢ Praha“ (viz ptiloha €. 2) [32]
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Pro vySe zminéné regiony je urcen Regionalni operacni program, proto misto
uréeni dané finanéni podpory musi pochazet zjednoho ztéchto osmi regioni.

Pro tplnost je nezbytné doplnit klasifikaci CZ — NUTS, ktera ma Sest Grovni:

- ,NUTS 0 =stat (t.j. CR)

- NUTS I = tzemi (t.j. CR)

- NUTS II = oblast (t.j. sdruzené kraje)

- NUTS III = kraj (t.j. vyssi izemni samospravné celky — VUSC)

- NUTS IV = okres

- NUTS V = obec (t.j. zpravidla zakladni izemni jednotky — ZUJ)* [22]

Hlavni mésto Praha tvofi samostatny Operacni program — OP Praha, jelikoz
jako  jediny region spliiuje podminku EU ohledné¢ priméru HDP
na obyvatele, ktery dosahuje vice nez 75 % evropského priméru na obyvatele. OP
Praha je déle rozdélen na dva operacni programy: ,,OP Praha Konkurenceschopnost,

OP Praha Adaptabilita“ [32]

Oba vySe zminéné operacni programy spadaji pod povéfeny Magistrat
hlavniho mésta Prahy. Dali moznosti Gerpani prostiedkii v CR v obdobi 2007-2013
je oblast Evropské tizemni spoluprace, v ramci které jsou realizovany projekty CR
ve spolupraci s clenskymi staty EU. Spoluprace je realizovana na urovni jak
ptihrani¢ni, tak i mezinarodni. Mezindrodni operani program je spolecny pro
vSechny c¢lenské staty, zn¢hoz putuji finanéni prostiedky na podporu spoluprace
vetejnych instituci ¢lenskym zemi. Operacni program Nadnarodni spoluprace rovnéz
napomaha spolupréaci mezi staity EU. V ramci evropského regionu do tohoto programu
patfi Ceska republika, Rakousko, Polsko, Madarsko, Slovinsko, Slovensko c¢ast
Némecka a Italie a dalsi staty Stfedni Evropy. Operacni program Nérodni spoluprace

upina svlj zamér k orgdnim vetejné spravy a jejich vzajemné spolupraci.
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Programovaci obdobi 2014-2020

V soucasné dobé lze konstatovat, Ze nové programovaci obdobi 2014-2020
pfinese nejen méné financnich prostfedki, které budou moci zplsobili Zadatelé
Cerpat, ale také podstatné zmény ve struktufe operacnich programil. Kone¢na alokace
finan¢nich prostfedkii bude jest¢ mirné upfesnéna, ale indikativné se bude jednat
o témét 24 mld. Eur v béznych cenach, namisto 26,7 mld. Eur, které byly k dispozici
v programovacim obdobi 2007-2013.

Soucasné programovaci obdobi slibuje zjednodusené a optimalizované
administrativni ~ postupy  spolecné s nastavenim  srozumitelnych  pravidel.
Vychodiskem pro stanovené cile hospodarské a socidlni soudrznosti se stava strategie
Evropa 2020.

»~Evropa 2020 je strategii pro inteligentni a udrzitelny rlst podporujici
zaclenéni. Zametuje se na tii hlavni priority:

* Inteligentni riist — rozvijet ekonomiku zalozenou na znalostech a inovacich,
¢ Raist podporujici zac¢lenéni — podporovat ekonomiku s vysokou zaméstnanosti,
jez se bude vyznacovat socialni a izemni soudrznosti,

vvvvvv

mén¢ narocnou na zdroje.* [33]

Budou napliiovany pomoci Operacnich programi, jejichz pocet se oproti
minulému obdobi snizil z25 na 15. Vramci cile ,Investice pro rist
a zaméstnanost“ se objevi i dalSi ,tematické operacni programy: Integrovany
regionalni operaéni program (IROP), Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost,
Zivotni prostiedi, Vyzkum, vyvoj a vzdélavani, Zamé&stnanost, Doprava, Praha — p6l

ristu CR, Technicka pomoc* [33]

Vyznamna zména probéhla v souvislosti s Regionalnim opera¢nim programem
(ROP), ktery je vnitiné vniman diky medidln€é probiranym korupénim kauzam.
V listopadu 2012 bylo vladou CR schvéleno slouéeni 7 ROP do tzv. Integrovaného
regionalniho operacniho programu (IROP), ktery bude fizen Ministerstvem pro mistni

rozvoj.

32



3.2 Dopravni infrastruktura jakoZto faktor konkurenceschopnosti

vvvvv

a tkolu v narodnim hospodafstvi je rovnocennym partnerem zemédélstvi a primyslu.
Jiz od pocatku existence lidstva je nerozluéné¢ spojena s cinnostmi Cloveka
a s postupuyjicim vyvojem lidské spolecnosti, v niz hraje ¢im dal vice podstatnéjsi
ulohu. Doprava je hmotnym reprezentantem, ptfedpokladem a nepostradatelnym
prostfedkem spolecenské geografické délby prace ve vnitrostatnim i mezinarodnim
rozméru. ,,Da se delit podle toho, jakych dopravnich cest se tyka — silni¢ni, zeleznicni,

ficni, (ndmotni), letecka, potrubni. [25]

,Cinnost, kterou vykonava — pieprava nakladi a osob, je materidlnim
zakladem celého systému vnitrooblastnich, mezioblastnich a mezinarodnich tzemné
ekonomickych vztahii. Proto je dopravni systém statl a celého svéta tésné spjat
s izemni strukturou hospodafstvi. Doprava méd mimotfadny vyznam v obsluze
meziodvétvovych vztahll v hospodarstvi jednotlivych statlh a oblasti i ve svétovém

hospodaistvi.“ [1]

,»Geografické umisténi a s nim spojena dopravni obsluznost a dostupnost jsou
zakladnimi prvky, které dotvateji predpoklady pro rozvoj ekonomickych aktivit
a dosazeni konkurenceschopnosti.“ I pies dlouhodoby pokles vyznamu dopravni
dostupnosti diky poklesu cen dopravy, méa doprava v ramci CR velice vyznamnou

roli, zejména pro nastartovani mnoha regiont. [26]

Infrastruktura je ndzvem pro celou skupinu narodohospodaiskych odvétvi,
zajistujicich ptredpoklad celkového rozvoje ekonomiky. ,,Dopravni infrastruktura
proto piedstavuje celkovy dopravni a spojovy systém statu. Aby mohla infrastruktura
ucinné napomahat ekonomickému a socialnimu rozvoji, je nutné ji budovat v urcitém

ptredstihu. Jedna se tedy zejména o odvétvi statnich investic. [6]

3.2.1 Moznosti financovani dopravni infrastruktury v CR

wewr

jak zhlediska investic, tak provoznich prostfedkt. Oblast financovani dopravni
infrastruktury je pomérné¢ komplikovand. Dlouhodobou zdleZitosti se stava samotna

doba vystavby, zvysujici se ndklady a slozité vyjednavani potfebnych investic.
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V Ceské republice existuji dvé moznosti, odkud finanéni prostiedky plynou:
z evropskych zdrojii nebo narodnich zdrojt. Z hlediska finan¢ni naro¢nosti projektt,

se tyto dvé strany spolec¢né dopliuji.

3.2.2 Financovani dopravy z evropskych zdroji

V soucasné dobé& je mozné Gerpat finanéni prosttedky na dopravu v ramci CR
ze dvou Operacni programli: Operacni program Doprava (OPD), Regionélni opera¢ni
program (ROP) nyni jiz Integrovany regionalni operacni program (IROP).

Kromé dotaci ze strukturdlnich fondd EU poskytuje prostiedky z Evropské
investicni banky (EIB) a z rozpoctu vnitinich politik EU. Pro Uplnost je nutno dodat,
ze existuji tzv. Komunitarni programy, které jsou financovany piimo z evropského
rozpoctu a slouzi jako ndstroj evropského spolecenstvi. Spravu téchto programi ma
v pravomoci Evropska komise. Jejich cilem je podpofit mezindrodni spolupraci
subjektii ze ¢lenskych stati v takovych oblastech, které pfimo souvisi s evropskymi
politikami. Uspé&$né projekty také musi obstat v mezinarodni konkurenci na rozdil
od operacnich programi, kdy mezi sebou soutézi subjekty z dané clenské zemé.
V ptipad¢ dopravy se jednd o operacéni program Transevropské sit¢ (TEN), kde

kontaktnim mistem je Ministerstvo financi.

Operacni program Doprava (OPD)

Nejvétsi objem finanénich prostfedkit za obdobi 2007-2013 byl alokovan do
Opera¢niho programu Doprava. Bez pochyb lze konstatovat, Zze ptedpokladané
naklady na vystavbu obchvatu budou mnohonasobné¢ vyssi nez napiiklad vystavba
nové zakladni Skoly v nékteré z obci. Na rozdil od ROP SV se OP Doprava zabyva
podporou ¢innosti, které nejsou regionalné zameétené.

Ceska republika mohla z OP Doprava &erpat vice nez jednu pétinu celkovych
finan¢nich prostfedkti ze strukturdlnich fondi EU. Tento operacni program cerpal
finan¢ni prostfedky z Evropského fondu pro regionélni rozvoj a z Fondu soudrznosti.
OP Doprava spada pod Ministerstvo dopravy Ceské republiky, které tvoii fidici organ
tohoto programu.

V ramci OPD je feSena problematika rozvoje ¢eské silni¢ni, ficni a Zelezni¢ni
dopravy. Program se také zaméfuje na rozvoj prazského Metra. Na zdklad¢ tohoto

programu by meé¢lo dochazet nejen ke zlepSeni provazanosti jednotlivych druht
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dopravy, ale i k modernizaci poskytovanych sluzeb. Jednd se o modernizaci
a vystavbu dopravni infrastruktury, kterda ma celostatni vyznam. Oblast silni¢ni
dopravy se zaméfuje na silnice ,,Vyss§i Grovné®, jimiz se stavaji dalnice a silnice
1. tfidy. OPD je ¢lenéna do sedmi prioritnich os:
1. ,.Modernizace Zelezni¢ni sité TEN-T,
2. Vystavba a modernizace délnicni a silni¢ni sit¢ TEN-T,
3. Modernizace zelezni¢ni sité mimo sit’t TEN-T,
4. Modernizace silnic 1. tfidy mimo sit’ TEN-T,
5. Modernizace a rozvoj prazského metra a systému fizeni silnicni dopravy
v hlavnim mésté Praze,
6. Podpora multimodalni ndkladni pfepravy a rozvoj vnitrozemské vodni
dopravy,
7. Technickd pomoc. OP Doprava.* [32]

V ramci silni¢ni dopravy za tyto ¢innosti zodpovidé a také spravuje Reditelstvi
silnic a dalnic s povéfenim Ministerstva dopravy. Pfiloha ¢. 15 zachycuje
transevropskou dopravni sit’ (zkracené¢ TEN-T). V ramci TEN-T jsou zobrazeny
patefni komunikace v CR. Tento fakt je podstatny pii piipravé zadosti o finanéni
podporu z OPD i ROP SV, jelikoZ je v rdmci posuzovani kvality zadosti ze strany
poskytovatele dotace hodnocena navaznost dané komunikace pravé na transevropskou

dopravni sit’. [28]

Regionalni operacni program NUTS II Severovychod

Region soudrznosti Severovychod tvofi tifi samospravné kraje -
Kralovehradecky, Liberecky a Pardubicky kraj (na trovni NUTS II). Jeho silnou
strankou je zejména vyhodnéd poloha metropolitnich aglomeraci a husté sit’ Zeleznic
a silnic. Existuje zde velky potencidl v oblasti cestovniho ruchu diky kulturné
historické a pfirodni atraktivité. Dals§i prednosti je existence modernizovaného
zelezni¢niho koridoru a mezinarodniho vefejného letist€¢ v Pardubicich. Pfiloha
¢. 9 Region soudrznosti Severovychod zobrazuje tfi zminéné administrativné sloucené
kraje, tvotici ROP NUTS II SV. [35]

Neprizniva situace mikroregionu spociva v hospodaisky slabych regionech

s nedostatkem pracovnich pfilezitosti, nestabilit¢ mistnich podnikii a pocetnou
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skupinou chétrajicich primyslovych objektii.  Nedostatky jsou také vnimany
v absenci technické a dopravni infrastruktury (napiiklad chybéjici dalnice, rychlostni
komunikace a Spatny stav silnic i Zeleznic). Ve venkovskych oblastech je dlouhodobé
vnimana nekvalitni dopravni dostupnost a obsluznost.

Globalni cil ROP plyne jak z globalnich, tak ze specifickych cilit Narodniho
strategického referencniho ramce. Pro programové obdobi 2007 — 2013 je uveden
nasledovné: ,,ZvySeni kvality fyzického prostiedi regionu, coz povede ke zvyseni
atraktivity regionu pro investice, podnikani a zivot obyvatel. Prostfednictvim zvyseni
atraktivity regionu bude dochazet kjeho konvergenci k primérné urovni
socioekonomického rozvoje EU.“ [36]

Specifické cile tohoto programu jsou 4 a maji pomoci k dlouhodobé
udrzitelnosti a prosperité¢ clenskych regionl. Pro tuto praci je ale dilezité zminit
,Cil 1: Zvysit dostupnost regionu a efektivnost dopravy pfi respektovani ochrany
zivotniho prostiedi.“ [36]

Operacni program se soustiedi na silni¢ni infrastrukturu jednotlivych kraju.
Jednd se zejména o modernizaci, vystavbu a rekonstrukci silnic II. a III. tfidy,
za jejichz spravu zodpovida ptislusny krajsky afad samospravného regionu. Primarné
jsou podporovany takové komunikace, které propojuji region se silni¢ni siti TEN-T.
ROP SV je zaméfen na: ,eliminaci nepfiznivych vliv dopravy na obyvatelstvo
a zivotni prostfedi (budovani obchvati a protihlukovych stén na komunikacich II.
a II. tfidy, podpora nakupu ekologickych vozidel vefejné hromadné dopravy
— trolejbusy, tramvaje, autobusy s ekologickym pohonem, Zelezni¢ni kolejova
vozidla pro regiondlni osobni dopravu, rozvoj a modernizace drazni infrastruktury
MHD), na budovani integrovanych dopravnich systému, na rozvoj udrzitelné méstské
a regionalni vefejné dopravy, na zlepSeni dopravni obsluznosti ve venkovskych
oblastech regionu, na rozvoj cyklistické dopravy. Dalsi prioritni oblasti je rozvoj

leteckého provozu na vefejném mezinarodnim letisti.* [36]

ROP NUTS II SV a OPD ve vztahu vzajemné spoluprace

Operaéni programy ROP SV a OP Doprava jsou odlisné. Kazdy z nich
se zamé&fuje na jiné aktivity, ale navzajem se dopliuji. Jelikoz je tedy problematika
dopravni infrastruktury feSena v regionech ROP NUTS II Severovychod a OP

Doprava, vzdjemnéd spoluprdce a koordinace je nezbytna, napiiklad z hlediska
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vzdjemné informovanosti. OPD je nejvétsim operaénim programem v CR v podilu
Cerpani financnich prostiedki, jelikoz na né& pfipadd 5,7 miliard Eur,
coz predstavuje zhruba 22 % zcelkovych prostfedkit EU pro CR za obdobi
2007-2013. Je financovan ze dvou fondi: ,,Evropského fondu pro regionélni rozvoj
(ERDF) a Fondu soudrznosti (FS).*

Ceské republika ma pro programové obdobi 2007-2013 celkové k dispozici
evropské prostiedky pres 26 mld. Eur. Ptiloha ¢. 16: Alokace finan¢nich prostredki
(mld. Eur) z evropského rozpoétu do CR dle opera¢nich programii v programovacim
obdobi 2007-2013 zobrazuje alokaci evropskych prostiedkll pro jednotlivé operacni
programy. Stézejni je porovnat OP Dopravu a ROP Severovychod zameérfeny
na podporu dopravni infrastruktury.

Alokace finan¢nich prostfedkii OP Doprava se celkem vySplhala
na 5 774 081 203 Eur. A pravé diky tomuto opera¢nimu programu neni tak
vyznamné zatizen Cesky statni rozpocet, co se tyka vystavby novych tuzemskych
silnic a dalnic.

Piiloha €. 17: Alokace prosttedkit EU do dopravni infrastruktury v ramci
regionll soudrznosti a OPD za obdobi 2007-2013 zobrazuje mnozstvi piispévki EU
do dopravni infrastruktury v ramci OPD (v celé CR) a v jednotlivych ROP NUTS II.
Neni ptfekvapenim, ze ROP SV ma kdispozici 22krat niz$i objem evropskych
prostfedkil nez OP Doprava, ktera se vztahuje na veskerou dopravu v ramci celé CR

na rozdil od ROP SV, smétujici prosttedky jen do regionu své plisobnosti.

Graf ¢. 2: Alokace prostiedki EU do dopravni infrastruktury za obdobi 2007 — 2013

OP Doprava 288%
ROP NUTS II (Doprava) celkem R 100%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle prilohy ¢. 17

Bylo tedy nutné uvést celkovou alokaci finanénich prostiedki na podporu
dopravni infrastruktury v ramci vSech ROP NUTS II. Bylo zjisténo, ze celkové
na podporu dopravy bylo vyhrazeno cca 20 043 000 Eur z nichZ pfipadlo na ROP
NUTS II SV cca 2 429 000 Eur (12,12 %). Na OPD se vyclenilo
5 774 081 203 Eur. Tato ¢astka predstavuje o 188 % vyssi finan¢ni podporu nez na

dopravu v rdmci vSech regioni soudrznosti.
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Rozprostieni finanénich prostfedki OP Doprava

Piiloha ¢. 7: Alokace financ¢nich prostfedkti podle prioritnich os OPD
predstavuje celkem 5 774 081 203 Eur. Alokace finan¢nich prostfedkti z fondit EU
dosahuje ve vétSin¢ pfipadi 85 % celkovych zpisobilych vydaji projektu. Do roku
2013 se jednalo o celkovou ¢astku 66 miliard korun (zavislych na zménach kurzu
koruny vii¢i Euru).

Z hlediska jednotlivych prioritnich os OPD bylo vycerpano 38 % alokace
na Modernizaci a rozvoj Zelezni¢ni sit¢ TEN-T. Daéle pak 28 % nalezici
na modernizace dalni¢ni na silni¢ni sit¢ TEN-T. Z evropského fondu pro regionalni
rozvoj bylo vycerpano 20,9 % (1 217 852 810 Eur) a z fondu soudrznosti 79,1 %,
ptedstavujici ¢astku 4 603637 553 Eur.

Alokace finan¢nich prostiedki EU do ROP NUTS II SV

Regionalni operaéni program Severovychod se fadi mezi operacni programy
CR, jehoz hlavnim smyslem je jednak podpora regioni, které ho tvoii, a eliminace
faktorti, jez brani rlstu a rozvoji vyuzivani potencidlu regiond. Jedna se zejména
o zvySeni atraktivity jednotlivych regionii pro podnikani, zivot a investice. V ramci
tohoto programu se nabizeji evropské dotace uréené¢ pro investini a inovativni

projekty. Pro obdobi 2007-2013 bylo mozno ¢erpat vice nez 671 mil. Eur.

Regionalni opera¢ni program NUTS II SV je roz€lenén do 5 prioritnich os,
které jsou déleny do 12 oblasti podpory. Nasledujici graf znazornuje jednotlivé
prioritni osy s rozmisténim financ¢nich prostiedkil v ramci tohoto programu. Pfesna
data k tomuto tématu jsou uvedena v piiloze €. 6: Alokace finan¢nich prostfedka

na jednotlivé prioritni osy v ramci ROP NUTS II SV za obdobi 2007-2013.

Graf €. 3: Financni alokace NUTS II Severovychod za obdobi 2007 — 2013

Technickad pomoc [« 3%
Rozvoj podnikatelkého prostredi [ 4%
Cestovni ruch s 18%
Rozvoj méstskych a venkovskych oblasti 35%
Rozvoj dopravni infrastruktury 40%

Zdroj: MMR CR - Vlastni zpracovani
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Nejvétsi podil finan¢nich prostfedkll je rozmistén na rozvoj dopravni
infrastruktury. V tomto programovacim obdobi na néj bylo vyhrazeno 269,6 mil Eur
(40 % z celkovych vetejnych prostredkit). Jak uz bylo v tivodu této kapitoly zminéno,
regionech.

Pro tuto préci je vyznamna pouze Prioritni osa 1, kterd je primarné zamétena
na ,,Rozvoj dopravni infrastruktury.“ Cilem prioritni osy je jiz zminény Cil 1. Osa
se dale déli na tii oblasti podpory: ,,Rozvoj regiondlni silni¢ni dopravi infrastruktury,
Podpora projektii zlepSujicich dopravni obsluznost izemi a Rozvoj vefejnych

mezinarodnich letist.* [36]

Financovani dopravni infrastruktury z narodnich zdrojt

Na $pici tohoto financovani je Ministerstvo dopravy a statni rozpocet obsahuje
sekci dopravy, kam plynou dle zékona jeho pifijmy. Vydej ze statniho rozpoctu je pak
dale délen dle ¢innosti statni politiky.

Ptriloha €. 12 predstavuje dilezité narokové a narazové financni toky mezi
subjekty piisobicimi v dopravé. Z diivodu rozsahu prace neni zahrnuta doprava vodni
a letecka.

Na prvnim misté je stat. Ten prostiednictvim Ministerstva dopravy poskytuje
narokové dotace dalSim subjektiim. Na zaklad¢ vyrocni zpravy MD 2013 plyne 93 %
celkovych investi¢nich vydaji ze SFDI. Proto se stdva hlavni instituci financovani
dopravy: Statni fond dopravni infrastruktury (SFDI) — jde pfedevsim o dotace na
spole¢né programy EU a CR, projekty spolufinancovany z Evropské investiéni banky
(EIB) apod. Ty pak putuji k nésledujicim piijemctim:

Spravé Zelezni¢ni dopravni cesty (SZDC) — jedna se o thradu ztrat

ze zavazkl vefejnych sluzeb, tykajicich se vetfejné drazni osobni dopravy.

Pokryje se také ¢ast provoznich a investicnich dotaci, neuhrazenych ze SFDI.

Ceskym draham (CD) — na thradu ztrat z osobni Zelezniéni dopravy, uéelové

dotace na dopravu nékladni

Reditelstvi silnic a dalnic (RSD) — ¢ast dotaci je uréena na provoz pozemnich

komunikaci
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krajim — pomoci ptispévkil dofinancuji tthradu ztrat z provozovani zakladni

dopravni obsluznosti provozovatelim drah.

Ministerstvo dopravy poskytuje kromé narokovych i dotace jednorazové. Jde
o finan¢ni prostfedky poskytované na jmenovité projekty. Po ptedloZeni navrha

projektu dotace pievazné udéluje RSFD.

Statni rozpocet ve vztahu ke statnim fondiim

Statni fondy, jakozto nedilnd soucéast rozpoctové soustavy, jsou ziizovany
za ucelem podpory jednotlivych odvétvi. Jejich spravu vykondvaji ptisluSna
ministerstva. NejveétSimi fondy jsou Statni fond dopravni infrastruktury a Statni
zemédé€lsky intervenéni fond. Zminéné fondy jsou dotovany ze statniho rozpoctu.
Jejich hlavni funkeci je predfinancovéni plateb EU na spole¢nou zeméd¢lskou politiku
a na kohezni politiku. V oblasti dopravni infrastruktury se jednd o ptfedfinancovani
realizovanych projekti tykajicich se dalnic a silnic 1. téidy CR. Ostatni fondy jsou
prevazné financované z vlastnich zdroja a prebytkd minulych obdobi.

Dle Ministerstva financi se piedpoklada, Ze vroce 2014 bude do dopravy
ze Statniho fondu dopravni infrastruktury alokovano témét 57 miliard K¢,
znichz 32 miliard K¢ budou piedstavovat dotace ze SR. Sektor dopravy tak
predstavuje nejvétsiho piijemce financnich prostfedkl ze Statniho fondu, avSak vyssi
cast dotaci ziskala oblast zemédélstvi. Data k jednotlivym fondim jsou uvedena

v priloze €. 18.

Vydaje statniho rozpoctu souvisejici s Ministerstvem dopravy

Mezi  klicové  vydaje rozpoctu odvétvi MD  spadaji  vydaje
na financovani spole¢nych programii EU a CR. Dale hrazeni ztraty ze zavazku
vetejné sluzby ve vetejné drazni osobni doprave, dotace statnimu fondu DI, ptispévek
na dopravni cestu nehrazeny SFDI a vydaje na ¢innosti organti SS.

Graf ¢. 4: poukazuje na pfijmy a vydaje ve vztahu Ministerstva dopravy

a statniho rozpoétu CR v roce 2013 (viz ptiloha ¢. 19).
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Graf ¢&. 4: Ministerstvo dopravy ve vztahu ke statnimu rozpo&tu CR
na rok 2013 (v mld. K¢)

kapitdlové ®bézné ™ celkem

24,32
ydaje celkem I 19,56
e S S 43,88

rijmy celkem
prymy I 13,73

Zdroj: MD CR (Vyrocni zprava 2013)

Z uvedenych dat vyplyva, Ze celkové piijmy Ministerstva dopravy v roce 2013
byly 3krat mensi nez celkové vydaje, jejichz ¢astka dosdhla 43,9 mld. K& Lze tedy
konstatovat, ze celkové ptijmy nepokryji ani bézné pitijmy, jako nizsi polozka vydaji.
Ptijmy celkem ptedstavuji 31 % z celkovych vydaji a kapitdlové vyjadiuji 55 %.
Tudiz celkovy schodek za rok 2013 predstavuje 30,15 mld. K¢.

3.3 Vybrané socioekonomické ukazatele jako nastroje
hospodarnosti Pardubického kraje

Z makroekonomického hlediska doprava souvisi s hospodatstvim jako celkem.
Vyznamny dopad mize mit jak na tvorbu HDP (zakladni ukazatel hodnoceni
vykonnosti ekonomiky v rdmci urcitého izemi), tak na tvorbu pracovnich mist. Pro
tuto charakteristiku byly vybrany zakladni ekonomické ukazatele demonstrujici
postaveni Pardubického kraje v Ceské republice. Nasledujici informace vypovidaji
o podprimémé pozici PAK zhlediska vSech vybranych makroekonomickych

ukazatell za posledni roky.

Ptiloha ¢. 1 zobrazuji nepiiznivou situaci ve vyvoji podilu tvorby HDP za
jednotlivé roky. Podil HDP kraje na celostatnim thrnu se zlehka snizuje a zaroven se
prohlubuje rozdil mezi krajem a republikovym primérem. V porovnani s HDP CR
v roce 2012 vyprodukoval Pardubicky kraj pouze 3,9 % z celkového HDP. Mira

nezaméstnanosti se vyznamné neodchyluje od celorepublikového praméru.

V PAK maji hlavni podil na tvorbé HDP sluzby, v nichz vynikaji zejména
sluzby logistické — doprava, skladovani a spoje. V oblasti dopravy méd PAK
vyznamny podil na tvorbé HPH (hrubé ptidané hodnoty) v porovnani z ostatnimi

kraji, tudiz odpovida vyznamné pozici kraje na dopravnich oséach i pies nevyhovujici
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dopravni obsluznost v kraji. Vyznamnou soucdsti HDP je také zpracovatelsky

pramysl a stavebnictvi.

Jisty ptinos dopravni dostupnosti piedstavuje podniceni tvorby zaméstnanosti
na zéklad¢ stavebnich zakazek diky vystavbé dopravni infrastruktury, za predpokladu
zapojeni mistnich firem. Potenciondlni piinosy mohou nastat pouze v ptipad¢, pokud
se dané uzemi fadi mezi kvalitni ze socioekonomického hlediska. Dal§im piinosem je
usnadnéni kontaktd a stimulace obchodli vedouci k zlepSeni funkce pracovnich
a dalsich trhi. Na zéklad¢ téchto predpokladi byly vyhledany hodnoty spojené

s mirou nezaméstnanosti.

Vyvoj zaméstnanosti v Pardubickém kraji

Vystavba dopravni komunikace mulze souviset se stavem zaméstnanosti
v regionu na zéklad¢ stavebnich zakédzek za predpokladu, Zze se na zakazce bude
podilet mistni firma. Vyznamnou roli mize hrat zlepSeni dostupnosti do regionu,
které zavisi predev§im na ekonomickych subjektech daného uzemi, které musi byt
schopny takovy potencidl vyuzit. Takovy krok by ptedstavoval Sir§i moznosti
mistnich obyvatel v dojizdéni za pracovnimi pfilezitostmi (za piedpokladu
odpovidajici kvalifikace) 1 pfilakani cizich firem do regionu (vy$$i poptavka
po pracovni sile, vys§i konkurenceschopnost), ¢imz by se zvedla poptavka po
pracovni sile a naopak. Na zdklad¢ téchto vySe zminénych informaci zptistupnéni

regionu nemusi vést zaroven ke zptistupnéni ekonomik a k nastartovani jejich ristu.

Bohuzel situace vyvoje obecné miry nezaméstnanosti v Pardubickém kraji
neni pfiznivd. Uvadéné hodnoty v piiloze €. 2 pfestavuji narGstajici miru
nezameéstnanosti v jednotlivych letech, zcehoz vyplyva, Ze veskeré aktivity
Pardubického kraje
za posledni Ctyfi roky nikterak pozitivné neovlivnily zaméstnanost v kraji. Z této
uvahy vyplyva, ze pravdépodobné se Pardubicky kraj potyka stile se slabou
socioekonomickou zékladnou, coz dokazuje i procento podilu na HDP Ceské
republiky.

Z hlediska odvétvové struktury zaméstnanosti v piiloze ¢. 3 v PAK bylo

zjisténo, ze v roce 2011 pracovalo v dopravé a skladovani cca 6 % obyvatel PAK,

coz predstavuje podobné hodnoty jako v celorepublikovém méfitku (5. misto).
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V oblasti stavebnictvi pracovalo vten samy rok 9 % obyvatel PAK, coz je opét
podobna hodnota jako vcelé CR. V podstaté se jedna o tieti nejvy3si hodnoty

ze zminénych oblasti.

Kvalita ovzdusi krajského mésta Pardubic

Cely kraj je poznamenan nedostatkem zelené v sidlech. Z hlediska Zivotniho
prostfedi je nejvice poskozeno krajské mésto Pardubice, kde se vyskytuje
koncentrovany primysl, nejvyssi hustota osidleni a dopravni infrastruktury. Investice
na zivotni prostiedi jsou vyuzivany prevazné z vlastnich zdroji. Pardubicky kraj lze
zatadit mezi oblasti se stfedn¢ zneciSténym ovzduSim. Emise oxidu dusiku v kraji
pochazi ze dvou zdroji: zdopravy a primyslové infrastruktury. Z porovnani
s ostatnimi kraji CR je urovefi znelisténi ovzdusi v PAK relativné nizka, jelikoz
imisni limity vétSiny zneciStujicich latek nejsou prekroceny. Proto se fadi mezi kraje
s imisn¢ stfedn¢ zatizenym Gzemim.

Predpokladem uspéSného regiondlniho rozvoje je predevSsim efektivni
a rychld doprava. Charakteristickou vlastnosti je pro ni hustota dopravni sité
a mnozstvi pirepravené¢ho zbozi a osob mezi jednotlivymi regiony. Negativni vlastnost

predstavuje dopad na Zivotni prostfedi, ktery zpiisobuji napf. emise.

Diky mobilnimu monitoringu dostava krajské mésto zpétnou vazbu ohledné
dopravni situace. AvSak vysledky nejsou nikterak povzbudivé, zejména v blizkosti
frekventovanych komunikaci jsou piekradovany hodnoty 40ug/m’ (mikrogram/m?).
Pozitivni strankou véci je fakt, Zze i pfes narlstajici mnozstvi dopravy nedochazi

k dlouhodobému narustu imisi NO,.

Ptiloha ¢. 4 zobrazuje primémy vyskyt NO, v zimnich mésicich v ug/m’
za jednotlivé roky. Z hlediska emisi NO, ke sniZeni intenzity za uvedena 1éta nedoslo
avSak také nedoslo ke zhorSeni kvality ovzdusi v kraji. Jednou z latek automobilovych
emisi predstavuje oxid dusiku (NOy), ktery zvySuje pravdépodobnost onemocnéni

dychacich cest a oxid sificity (SO,), ten piispiva k tvorbé sklenikového efektu.

Na zakladé téchto hodnot v piiloze €. 5 je zifejmé, Zze Pardubicky kraj
predstavuje nejhorsi hodnoty z vySe zminénych krajii. Zvlasté pak SO, (oxid sificity)
a NOx (oxid dusiku), jehoz hodnoty predstavuji dvojnasobek az ¢tyinasobek hodnot

ostatnich regionti.
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4 Analyza dosazenych vysledkii

V nésledujici kapitole diplomové prace bude zndzornén vyvoj vybranych
ukazateli v ¢asovém useku jiz ukoncené¢ho programovaciho obdobi 2007-2013.
Snahou je nastinit situaci realného financovani dopravni infrastruktury v CR
a jednotlivych krajich za sledované obdobi dle dostupnych informaci. Do analyzy
byly zakomponovany veskeré ptijmy na DI z fondi EU (tj. ERDF + CF), aby mohla
byt porovnédna komplexni pomoc, kterd plyne z ¢lenstvi EU. Diplomova prace se
pfedevs§im zaméfuje na Pardubicky kraj, se kterym je spojeno i dotaznikové Setfeni

v kapitole €. 5. V zavéru budou navrzena jednotliva doporuceni a vychodiska.

4.1 Analyza financovani dopravni infrastruktury za sledované

obdobi 2007-2013

Zamérem analytické ¢asti diplomové prace bylo predevsim ziskat komplexni
data prostfedkt na dopravni infrastrukturu v rdmci vyznamnych zdroji financovani
CR. Na zékladé komunikace s nékolika institucemi byla pro zhotoveni této Gasti DP
poskytnuta dil¢i data, ktera byla kombinovana s ostatnimi vefejné piistupnymi
informacemi. Zadna z instituci totiz v souéasné dobé nedisponuje komplexnimi daty
realné alokace prostiedkii na dopravu dle vybranych hledisek. Piedpoklada se,
ze tyto informace budou vyhotoveny bcéhem nékolika pfiStich let vzhledem
k naroc¢nosti realizace financovani projekti dopravniho sektoru.

Vyvoj financovani dopravni infrastruktury je zpracovavan z hlediska
mezinarodniho a celostatniho. Déle je provadéno srovnani toku financnich prosttedka
na dopravni infrastrukturu dle Regionalnich opera¢nich programi a kraji CR.
Poslednim krokem je pak vyhodnoceni vyvoje financovani dopravy v rdmci
samotného Pardubického kraje. Uvedena data se mohou mirné liSit vzhledem k jejich
datu generovani. Roky, které nejsou v analyze zahrnuty a spadaji do sledovaného
obdobi, nejsou verejné dostupné. V nasledujici podkapitole 4.1.1. je uvedeno Cerpani

finan¢nich prostfedkt EU v mezindrodnim srovnani za sledované obdobi 2007-2013.
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4.1.1 Mezinarodni srovnani konkurenceschopnosti CR z pohledu &erpéni

evropskych prostiedki

Tato podkapitola ze zabyva komplexnim cerpanim prostiedkit EU za uplynulé
programovaci obdobi 2007-2013 dle jednotlivych stati. Nasledujici graf ¢. 5
zobrazuje rozdil mezi ptislibenym’ rozpoétem a skute¢né proplacenymi finanénimi
prostfedky u vybranych statd. Pro tuto analyzu byly vybrany zemé, které vstoupily do
EU v roce 2004 spoleéné s CR nebo poté. Cilem tohoto Setieni je zjistit, jak je Ceska
republika schopna generovat evropské dotace v porovnani s ostatnimi zemémi EU.
Aby mohlo byt provedeno mezinarodni srovnani, byly jednotlivé hodnoty prepocitany

na HDP pfiislusné zem¢.

Graf €. 5: Celkoveé pfislibené a vyCerpané zdroje z unijnich dotaci pro vybrané zemé

ve sledovaném obdobi 2007-2013 (v mld. Eur/ na HDP) *
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle EUROSTAT:
EU Funds in Central and Eastern Europe 2007-2013

Ceska republika se mezi vybranymi staity EU pohybuje na stfedni pficce,
presto lehce nad primérem, ktery pirestavuje 55,5 %. Z pohledu efektivity Cerpani

prostfedkil z EU situace CR neni idealni, jelikoz by mohlo byt vy&erpano mnohem

3 s . v v qx , « . ¥ .

Prislibené prostfedky — pfidéleny rozpocet na zakladé podepsané smlouvy.
* Pro efektivitu Gerpani unijnich zdroji bylo poéitano s celkovymi dotacemi — informace o dotacich na
dopravu nebylo mozno roztypovat a také ne vSechny zemég.
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L4

vice. V grafu €. 6 je ta samd problematika vyjadiena procentudln€. Podrobnéjsi udaje

jsou uvedeny v piiloze ¢. 20.

Graf €. 6: Mira vyuziti evropskych prostiedkll vybranych zemi EU
za obdobi 2007-2013 (v %)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle EUROSTAT: EU Funds in Central and Eastern Europe

Na zaklad¢ porovnani téchto zemi se nejlépe jevi Estonsko a Litva, které
Cerpaji ptes 70 % prostiedkli schvaleného rozpoctu. Naopak nejhtie evropské
prostfedky vyuziva Rumunsko, které skute¢né Cerpalo pouze 36 % rozpoctu. Jednim
znejvétSich problémi Cerpani miize byt nesplnéni pozadavklh EU na proplaceni
smluvenych dotaci nebo neschopnost pfedfinancovani projektd. Aby se zvysila
konkurenceschopnost CR, je tfeba klast diraz na celkové vylerpani objemu

poskytnutych prostiedkt EU.

4.1.2 Analyza toku finanénich prostiedki do dopravni infrastruktury CR

z vyznamnych zdroji financovani

Tato podkapitola zahrnuje analyzu poskytnutych finanénich prostredkl
z vyznamnych vefejnych zdroj’ financovani: Statniho fondu dopravni infrastruktury,

Operac¢niho programu Doprava a Regionélnich opera¢nich programii.

5 . . . P .
Evropské zdroje + narodni zdroje
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Aby byla zachovéna jednotnd struktura této podkapitoly, byla pro jednotlivé
kraje pouzita data jiz ukoncenych projektil, zvefejnénych na webovém portalu OPD.
Jedna se o redlné proplacené projekty z EU za dobu 2007-2013. Grafické zpracovani

financovani OPD tedy koresponduje s vySe uvedenymi zdroji.

Vyvojové ukazatele z pohledu financovani DI v ramci SFDI

Nedilnou soucasti kofinancovani projektli na dopravni infrastrukturu (OPD)
jsou zdroje nérodni. Proto byl vybran Stitni fond dopravni infrastruktury jako
nepostradatelny nastroj Ministerstva dopravy. Cilem je pfiblizit vyvoj financovani
dopravni infrastruktury z narodniho pohledu CR. Bohuzel na portalu SFDI nejsou
zvetejnéna celistva data, kterd by urcovala, kolik bylo v jakém roce proplaceno na DI
v ramci projekti EU - dle kraji. Tudiz vSechna data vyjadiuji prostfedky poskytnuté

jak na kofinancovani projektd EU, tak na narodni vydaje.

Nasledujici graf ¢. 7 zobrazuje meziro¢ni klesajici tendenci objemu finan¢nich
prostiedkil ze SFDI na dopravni infrastrukturu. Ptiloha ¢. 31 ukazuje, Zze v roce 2010
predstavovaly vydaje SFDI do viech kraji CR 80,5 mld. K&, v roce 2011 uz bylo
cerpano 62,3 mld. K¢. a vroce 2012 dokonce 56,8 mld. K& Mirny vzestup byl
zachycen v roce 2013 a to o0 0,63 mld. K¢.

Graf ¢&. 7: Vyvoj piislibenych a poskytnutych finanénich prosttedki SFDI pro CR
za obdobi 2009-2013 (v mld. K¢&) °
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyrocnich zprav SFDI 2009-2013 (k datu 31.12. 2013)

® Data pro jednotlivé kraje jsou ve vyrocnich zpravach SFDI zvefejnéna pouze za obdobi 2009-2013
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Nejvyssi absolutni tubytek proplacenych prostiedkii je zaznamenan
v roce 2011 oproti minulému roku. Jedna se o ¢astku 16, 3 mld. K¢. Dle praimérného
indexu riustu se proplacené vydaje mezirocné snizuji o 92 %. Na zdkladé
rozpo¢tovych vyhledi na pfisti roky, zvetejnéné na webovém portalu SFDI, se da
oCekavat i1 nadale klesajici trend vydajii. Tento fakt by mohl vést k nemoznosti
povinného spolufinancovéni projektt hlazenych z EU a tim nevycerpani zdroji OPD.
Z rozpoctu SFDI se totiz neplati pouze nova vystavba a modernizace silnic, délnic,
zeleznic nebo vnitrozemskych vodnich cest, ale také oprava a udrzba infrastruktury
stavajici.

K lepsimu pochopeni poskytovani financénich prosttedki SFDI na
kofinancovani projekti v ramci OPD, byla do diplomové prace zahrnuta ptiloha ¢. 33.
Ta poskytuje informace o vyvoji proplacenych prostiedkt na financovani narodnich
zalezitosti a na aktivity tykajici se OPD. Celkem za rok 2008-2013 financovalo SFDI
266 mld. K¢ na narodni akce a 141 mld. K¢ na spolufinancovani projekti OPD.

Nasledujici graf ¢. 8 predstavuje ptislibené a proplacené prostredky ze SFDI
za sledované obdobi dle kraji. Nejvétsim prijemcem prostiedkii SFDI je
Moravskoslezsky kraj, kterému ve sledovaném obdobi bylo poskytnuto 31,6 mld. K¢.
Pardubicky kraj obdrzel pouze 7,4 mld. K¢. Presnd data ptislibenych a proplacenych
prostredki dle krajii jsou popsana v priloze 32.

Graf ¢. 8: Vyuziti prostiedkii ze schvaleného rozpoétu SFDI dle krajii CR
za sledované obdobi 2009-2013 (v mld. K¢)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyrocnich zprav SFDI 2009-2013 (k datu 31.12. 2013)
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Posledni graf ¢. 9 zobrazuje Casovou tadu pfislibenych a poskytnutych
prostiedkid na dopravu v Pardubickém kraji. Nejvétsi objem financi byl zaznamenéan

v roce 2009 a 2013. Nejnizsi hodnoty predstavuje rok 2012.

Graf ¢. 9: Vyvoj alokace prostiedkii ze SFDI do Pardubického kraje
za sledované obdobi 2009-2013 (v mld. K¢)

2009 2010 2011 2012 2013
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyrocnich zprav SFDI 2009-2013 (k datu 31.12. 2013)

Na zaklad¢ ptilohy ¢. 33 primérny absolutni pfirtistek, vyjadiujici skutecné
proplacené prostiedky fondu, klesd meziroéné o 130 mil. K¢. Celkove tedy bylo
za sledované obdobi poskytnuto do vech krajit CR 6,4 mld. K&.

Vysoké hodnoty vydaji SFDI vroce 2013 zpasobila pfevazné snaha
o vycerpani maximalniho objemu finan¢nich prosttedkt EU na projekty. Divodem

byl konec programovaciho obdobi 2007-2013.

Vyvojové ukazatele z pohledu financovani projekti v ramci OPD

Na nasledujicim grafu ¢. 10 je zachycen vyvoj schvalenych a skutecné
proplacenych prostiedki, kterych CR doséhla v ramci OPD. Z grafického znazornéni
je patrné, ze v ramci jednotlivych let vzdy pfevysuji hodnoty pfislibenych prostiedkii
hodnoty skuteéné vyplacené, avSak nejednd se zde o vyrazné rozdily. Vyvoj
nac¢itanych hodnot za jednotlivé roky programovaciho obdobi ma rostouci tendenci,
coz ilustruje skutenost, Ze je snahou CR vy&erpat co nejvice moznych prostiedki
OPD. Tento graf zobrazuje kumulativni absolutni hodnotu financovani v jednotlivych

letech. Avsak realny absolutni ptispévek EU rok od roku klesa.
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Graf ¢. 10: Vyvoj schvalenych a skuteéné proplacenych prostiedkii pro CR v ramci

OPD za sledované obdobi 2007-2013 (v mld. K&)'
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle OPD (k datu 31.12. 2013)

Z grafu je patrné, ze kazdym rokem se rozdil pfislibenych a proplacenych
finan¢nich prostfedkti EU prohlubuje, coz znaci klesajici tendenci financovani
z fondl EU v ramci OPD. Obecné by se dalo podotknout, ze ¢im méné budou plynout
prostiedky z EU, tim vice dojde k zatiZeni statniho rozpoctu. Na druhou stranu je
pocitdno s navratnosti schvaleného rozpoctu na projekty vramci OPD. AvSak
v soucasné dob¢ s Cerpanim zdroji EU vyplouvaji na povrch problémy s realizaci
n¢kterych staveb, hrazenych ze SFDI. To ma za nésledek paralyzaci narodnich zdroja
vzhledem k neproplaceni navratnych investic ze strany EU. Dopadem je nemoznost
kofinancovani novych projektd EU, financovani udrzby a oprav stavajici

infrastruktury a jiné.

Priloha ¢. 21 poukazuje na klesajici tendenci absolutniho pfirGstku jak
u pfislibenych, tak proplacenych dotaci. Primérny absolutni pfirtstek u piislibenych
dotaci od roku 2007 do 2013 ptedstavuje 2,67 mld. K¢. Ocekavana troven rastu
naklad pro rok 2014 byla stanovena na 28,7 mld. K¢. Na rozdil od grafického
zpracovani, pfiloha €. 21 neznazoriuje kumulativni hodnoty v jednotlivych letech, ale

absolutni piiristek.

Graf ¢. 11 rozdéluje Cerpané prostiedky v ramci uvedeného programovaciho

obdobi mezi jednotlivé kraje CR. Dle tizemni struktury dochézelo k nejvyssi alokaci

7 Kumulativni vyjadfeni (Cetnosti)
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prostiedki EU do JihoCeského a Moravskoslezského kraje. Nejméné financnich

prostiedkil bylo naopak alokovano do Kralovehradeckého kraje.

Graf &. 11: Proplacené ptispévky EU do dopravni infrastruktury CR v ramci OPD dle
krajti za sledované obdobi 2007-2013 (v mld. K¢)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle OPD (31.12. 2014)

Pardubicky kraj se vtomto srovnani fadi pod primér, ktery dle ptilohy
¢. 22 predstavuje 6,9 mld. K¢ proplacenych prostfedkii. Naopak ale procentudlni
vyjadieni vykazuje 90 % ti procentni uspésnost v proplaceni prostiedki EU hned
za Karlovarskym krajem (95 %). S t€émito hodnotami se PAK ftadi na druhou pticku

vysoko nad celkovym primérem miry proplacenych prostredki (65,44 %).

Nasledujici graf ¢. 12 porovnava, kolik finan¢nich prostfedkti plynulo do
dopravni infrastruktury jednotlivych kraji CR zhlediska ptivodu zdrojd. Finanéni
prostiedky se zde déli na zdroje narodni a zdroje poskytnuté z fondit EU. VétSinovy
podil pochazel ve vSech uvedenych ptikladech ze zdroji EU, coz je zpiisobeno

mechanismem spolufinancovani nastavenym pro OPD.
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Graf ¢. 12: Financovani dopravni infrastruktury CR z vefejnych zdroji® v ramci OPD

dle kraja ve sledovaném obdobi 2007-2014
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Zdroj: Odbor spravy monitorovaciho systému MMR (k datu 25.2. 2015)°

Z celkovych verejnych prostfedkti, které byly proplaceny na projekty
do Pardubického kraje v rdmci OPD bylo na zéklad¢ ptilohy ¢. 23 do poskytnuto
83 % ze zdroji EU. A proto se v mife poskytovani evropskych dotaci PAK ftadi
na prvni pricku. Celkovy objem vefejnych prostiedki vSak pfedstavuje necelou

polovinu (5,13 mld. K¢&) priméru CR (11,56 mld. Kg).

Dle struktury, ktera bylo pro tuto cast prace zvolena, nésleduje grafické
znazornéni vyvoje cCerpani financnich prostiedki z OPD pro Pardubicky kraj.
Nasledujici graf ¢. 13 zachycuje proplacené prostiedky z evropskych zdroji v
komparaci se schvalenymi ptispévky z OPD. Na zakladé¢ dostupnych zdroji je
z piilohy €. 24 patrné, ze v Pardubickém kraji dochazelo k ¢erpani prostfedktt z OPD
ptevazné v letech 2008, 2009 a 2013.

8 Zdroje EU + narodni zdroje
? Tato data byla vygenerovana ve pozdé&j$im datu, proto se celkové ¢astka CR lisi zhruba o 20 mld. K¢&
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Graf ¢. 13: Vyvoj pribéznych plateb z EU v rdmci OPD pro Pardubicky kraj
za sledované obdobi 2007-2014 (v mld. K¢&)'°
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Zdroj: OPD (k datu 31.12. 2014)

Ptiloha ¢. 25 konkretizuje jednotlivé projekty realizované na tUzemi
Pardubického kraj v ramci OPD. Nejvyssi ¢astka byla proplacena ze zdroji EU v roce
2009 a to 1,68 mld. K¢. Jednalo se o rekonstrukci dvou usekil na silnici I. tfidy
&.: 1/37 Bfezhrad-Opatovice a Hrobice-Ohrazenice. Pijemcem se stalo Reditelstvi
silnic a dalnic. Tehdy bylo proplaceno 1,68 mld. K¢ z pfislibenych 2,09 mld. K¢.
Vroce 2008 se pak jednalo o modernizaci zelezni¢ni trati (TEN-T) a vystavbu
obchvatu Opatov. Rok 2013 predstavuje rekonstrukci prijezdu zelezni¢nim uzlem
Usti nad Orlici. Proplacené prostfedky EU zroku 2008 a 2013 piedstavuji 100 %
Castky pftislibené. Na zdkladé vyvoje 2009-2014 je ocekdvand troven rastu
proplacenych prostfedktt do PAK 30 mil. K¢ na rok 2014. Za ptedpokladu stejného

vyvoje jak ukazuje tabulka v ptiloze €. 25.

Vyvojové ukazatele z pohledu financovani projekti v ramci ROP

Nasledujici ¢ast diplomové prace analyzuje vyvoj financovani dopravni
infrastruktury v rdmci ROP. Struktura je zachovadna jednotnd — nejprve je zde
zachycen vyvoj za celou CR, nasleduje vymezeni jednotlivych krajii a na zavér jsou

uvedeny hodnoty pro Pardubicky kraj.

10 .y c 1w s ox .
Kumulativni vyjadieni (Cetnosti)
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Graf €. 14 zachycuje vyvoj vetejnych prosttedki do dopravni infrastruktury
CR. Tyto prostiedky byly proplaceny v ramci regionalnich operaénich programii.
Z grafu je patrné, Ze v roce 2007 nebyly proplaceny zadné prostfedky a v roce 2008
bylo proplaceno velmi malé mnozstvi vetejnych prostfedk. Tento fakt souvisi
se zpozdénim, které doprovazelo vyhlaSeni novych vyzev pro podani projekth
na zacatku programovaciho obdobi. Vyvoj proplacenych prostiedkt ma od roku 2007
rostouci tendenci, protoZe se i v ramci regionalnich opera¢nich programt kladl diraz

na co nejvyssi mozné Cerpani financnich prostifedkti v rdmei vypisovanych vyzev.

Graf ¢. 14: Vyvoj veiejnych prostiedki proplacenych na dopravu CR z ROP
za sledované obdobi 2007 — 2013 (v mld. K&)"!
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Zdroj: Vyrocni zpravy ROP

V ptiloze €. 27 dle absolutni diference a indexu riistu byl zaznamenan nejveétsi
skok vroce 2010, kdy se proplacené prosttedky EU zvysSily o necelych
14 mld. K¢, coz predstavuje nartist o 300 % oproti pfedchozimu roku. Rok 2011 byl
velice slaby. Roky 2012 a 2013 ptedstavuji narist o 9 mld. K¢ v kazdém roce.

Nasledujici grafické schéma ¢. 15 vyjadiuje vyvoj proplacenych prostiedkl
pro jednotlivé regionalni opera¢ni programy. NejvysSich hodnot v oblasti dopravni
infrastruktury dosahuje ROP JV, nejnizSich ROP SZ. Nizké hodnoty, které vykazuje
ROP SZ, ziejm¢ souvisi 1 s problémy s Cerpanim prostiedki z ROP SZ v daném

programovacim obdobi.

11 s esav ooy .
Kumulativni vyjadieni (¢etnosti)
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Graf ¢. 15: Vyvoj vetejnych prostfedki proplacenych piijemciim na dopravu dle

jednotlivych ROP ve sledovaném obdobi 2007-2013(v mld. K¢&) '*
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Zdroj: Vyrocni zpravy ROP SZ, SV, JV, JZ, SC, SM, Moravskoslezsko

Na zédkladé porovnéani jednotlivych ROP v piiloze ¢. 26 bylo zjisténo, zZe
nejsiln€jSim rokem pro ROP SV byl rok 2010. Nejvice se tato skutecnost projevuje
u ROP JV. Kazdopadné ROP SV v tomto srovnani piedstavuje konkurenceschopnou
pozici. Z uvedenych dat v priloze ¢. 28 vyplyva, ze dle absolutni diference bylo
nejvice vetejnych prostfedkli proplaceno také vroce 2010 a to 2,12 mld. K¢.
Dokazuje to i mira ristu dle bazického ukazatele oproti roku 2008.

Nasledujici graf ¢. 16 i v ramci ROP zohlednuje vetejné prostfedky v dopravni
infrastruktufe dle ptivodu finan¢niho zdroje. Také v ramci regionalnich operacnich
programt bylo v daném programovacim obdobi vyplaceno vice vetejnych prostiedkli
z evropskych zdroji. Tento fakt je zde podloZzen nastavenim vySe spolufinancovani
pro jednotlivé vyzvy k predkladani projektd, kdy vétsSinovy podil tvotily prostiedky
z EU.

12 .y c 1w s ox .
Kumulativni vyjadieni (¢etnosti)
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Graf ¢. 16: Déleni vefejnych prostfedkil proplacenych na dopravu CR dle ROP
za sledované obdobi 2007 — 2014 (v mld. K¢)
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Zdroj: Odbor spravy monitorovactho systemu MMR (k datu 25.2. 2015)

V absolutnim vyjadieni z ptilohy €. 29 bylo proplaceno ROP SV za sledované
obdobi 82 % ze zdroji EU a zbylych 18 % ze zdroji narodnich. Tyto hodnoty témét
souhlasi s celorepublikovych primérem rozloZeni vefejnych prostiedki na dopravu
dle ROP. Nejvétsi objem vetejnych prostifedki do dopravni infrastruktury za
sledované programovaci obdobi byl poskytnut ROP JV.

Grafické schéma €. 17 konkretizuje proplacené vetejné prosttedky pro ROP
SV dle tii kraji, kterymi je ROP SV tvofen. V Pardubickém kraji bylo nejvice
proplacenych prostiedki v roce 2010. Rostouci tendence je opét do roku 2012 a poté
do roku 2014. Tyto udaje koresponduji s propldcenim finan¢nich prostiedki pro
realizované projekty (v zavislosti na vyhlaSovani vyzev pro podani projektu

v jednotlivych prioritnich oséch souvisejicich s dopravni infrastrukturou).
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Graf ¢. 17: Vyvoj realné proplacenych vefejnych prosttedkll poskytnuté na dopravu

dle krajia ROP SV za sledované obdobi 2008-2013 (v mld. K<)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle izemniho odboru realizace programu ROP SV

(Krajsky urad Pardubice)

Grafické zobrazeni opét vypovida o uspesnosti proplaceni v roce 2010 naopak
nasledujici rok nastava propad u PAK az o 760 mil. K¢ dle ptilohy €. 30. Ve srovnani
s ostatnimi kraji ROP SV se Pardubicky kraj v celkovém objemu poskytnutych
vetejnych prostiedkl (1,54 mld. K¢) za sledované obdobi 2007-2013 tadi na posledni
pficku.  Primérny absolutni pfiristek u PAK meziro¢né predstavuje
0,26 mld. K¢ na rozdil od HKK, ktery vpriméru pfijimad 0,28 mld. K¢ a
LBK 0,29 mld. K¢ kazdy rok. Na zaklad¢ vyvoje 2007-2013 je ocekdvana uroven
ristu proplacenych vefejnych prostiedki 50 mil. K¢ na rok 2014. Za ptedpokladu

stejného vyvoje.

4.1.3 Analyza vyvoje ukazateli hospodareni v Pardubickém kraji

Aby bylo mozné zajistit efektivni fungovani hospodateni kraje, je nezbytné,
aby dopravni infrastruktura byla kvalitni a vykonna. Investice do dopravni
infrastruktury totiz maji kumulativni charakter, mély by pfispivat ke stabilité
zameéstnanosti, pozitivné puisobit na tvorbu HDP a podnécovat piijmy do krajského
rozpoctu. S rostoucimi vydaji do dopravni infrastruktury je predpokladem rostouci
produktivita a prosperita dané¢ho kraje. Na druhou stranu je ale nutné se ze strany statu
zamyslet nad koncepci rozvoje a stabilitou finan¢ni strategie, protoZe podminka

udrzitelnosti v budoucnu je velmi zésadni. Dopravni infrastruktura je povazovana za
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podstatnou slozku konkurenceschopnosti krajii a stitu. Proto bude néasledné

provedena analyza, kterd potvrdi, ¢i vyvrati tato tvrzeni.

V piedchozi podkapitole ¢. 3.1.3. bylo poukdzano na nepiiznivou situaci ve
vyvoji podilu tvorby HDP a nezamé&stnanosti za jednotlivé roky. Jisty pfinos dopravni
dostupnosti predstavuje podniceni tvorby zameéstnanosti na zakladé stavebnich
zakdzek diky vystavbé dopravni infrastruktury, za pfedpokladu zapojeni mistnich
firem. I kdyz mize jit pouze o sezonni zélezitost. Potencionélni pfinosy mohou nastat
pouze v piipadé, pokud se dané tzemi fadi mezi kvalitni ze socioekonomického
hlediska. Pro srovnani jsou vyuzita data skute¢né proplacenych prostiedki z OPD,
ROP SV a SFDI za obdobi 2009-2013, jelikoz ptedstavuji soucasny stav toku financi
do Pardubického kraje. Pro porovnani byly zvoleny dvé zavislé proménné - tempo
ristu vyvoje miry nezaméstnanosti a tempo rustu HDP v Pardubického kraje jakozto

vyznamnych ukazateli hospodateni.

Graf ¢. 18: Srovnani tempa rastu objemu poskytnutych finan¢nich prostiedki na
dopravni infrastrukturu PAK s tempem rtistu HDP a miry nezamé&stnanosti za

sledované obdobi za 2010 - 2013 "
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Zdroj: Viastni zpracovani (dle CSU CR)
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Kvuli nedostatku zvetejnénych informaci z prfedchozich let nebylo mozno zpracovat delsi Casovou
ktivku.
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Na zékladé¢ tohoto srovndni bylo zjiSt€éno, ze ekonomicka situace
v Pardubickém kraji neni ptizniva. I kdyz by se zdalo, Ze v mife Cerpani poskytnutych
dotaci vykazuje vysoké hodnoty, k pozitivnimu vyvoji vybranych ekonomickych
ukazateli (HDP, mira nezaméstnanosti) to nepfispiva. Klesajici charakter vykazuji
také absolutni piiriistky v rdmci vybranych zdroju financovani v jednotlivych letech.
Vroce 2013 je zachycen pozitivni rist z diivodu konciciho programového obdobi

2007-2013.
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4.2 Dotaznikové Setieni

Dotaznikové Setfeni se zaméfuje zejména na situaci silniéni infrastruktury
v Pardubickém kraji a povédomi o evropskych fondech z pohledu respondentti. Plni
funkci tzv. ,dopliujictho charakteru”. Ugelem zpracovani dotazniku je ziskat
subjektivni ndzory respondentli na dopravni situaci v Pardubickém kraji. Ty mohou
odkryt ptipadné nedostatky, jejichz odstranénim by mohlo dojit ke zlepSeni podminek
zivota v téchto lokalitach. Na zéklad¢ analyzy casovych fad a vyhodnoceni dotazniku
budou vyvozeny zavéry a doporuteni pro rozvoj dopravni situace v CR

a Pardubickém kraji.

Zdroje dat a jejich sbér

Pro rozbor rozdili mezi vybranymi regiony byl sestaven dotaznik.
Dotaznikové Setfeni probehlo formou elektronického dotazovani pomoci webovych
stranek survio.cz v srpnu 2014. Pfed distribuci dotazniku vetejnosti byla provedena
jeho pilotaz pro zjisténi Casové narocnosti, pochopitelnosti otazek a jejich logické
navaznosti. Sbér prob¢hl dvéma technikami. Prvni z nich byl princip tzv. ,,snéhové
koule* (rozSifovani poctu respondentii diky pieposilani Zzadosti o vyplnéni od
obyvatel obci, ktefi jiz anketu vyplnili). Druhou technikou bylo cilové rozeslani
zadosti o vyplnéni dotazniku zejména lidem, ktefi kazdodenné dojizdi rGznymi
dopravnimi prostfedky pfedev§im na trase Pardubice - Chrudim prostiednictvim

socialni sité Facebook.

Setfeni bylo evidentné pfijato velmi kladné v okrese Chrudim, kde byla
navratnost dotazniku z e-mailovych adres 70 %, zatimco v okrese Pardubice byla
navratnost kolem 50 %. Tento pfiblizny odhad je uveden na zdklad¢ osobniho dojmu,
ale nelze vzhledem k anonymnimu elektronickému dotazovani dvéma technikami
presné potvrdit. Pro vyrovnani poctu respondentii z obou regiond byla vyuzita vyse
zminéna technika sné¢hové koule.

Vybér nelze oznacit za zcela ndhodny, jelikoz se jednalo ptrevdzn€ o osobni
kontakty na socidlnich sitich, coz miize mit vliv na hodnoceni rozvoje regionu.

Dotaznik obsahoval celkem 22 otdzek, z nichZz 6 bylo pouze rozfazovacich ¢i
identifika¢nich (jako naptiklad vek, vzdélani, misto bydlist¢). Zbylych 16 otazek bylo
zaméfeno na vnimani okresu, ve kterém respondent zije. Dotaznik obsahuje 2 otazky
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oteviené, 19 uzavienych a 1 polouzaviena. Celé znéni dotazniku je uvedeno v

ptiloze €. 36.

4.2.1 Zakladni popisné charakteristiky - Souhrnné vysledky

Dotaznikové Setfeni bylo sestaveno za uclelem zjiSténi nazorti a postoji
obyvatel z okresii Pardubice, Chrudim a mensi ¢asti ostatnich okresti Pardubického

kraje na situaci v jejich regionu. Vychézime z hypotézy Hy, ze vnimani obyvatel neni

zavislé na mist€ jejich bydlisté.

Z celkového poctu dotazovanych (105 respondentil) se na Setfeni podilelo
46 % obyvatel okresu Chrudim (49 respondentll). Z okresu Pardubice tvofilo
vyzkumny vzorek 46 % (49 respondentll) a zbytek (7 respondenttl) pochazi z jiného
okresu Pardubického kraje. Uvedena procenta jsou zaokrouhlovdna na celd cisla.
Misto bydlisté bylo respondenty rozdéleno ptredevsim na okres Chrudim s necelymi

24 000 obyvateli a na okres Pardubice se svymi 89 000 obyvateli.

Nejvétsimi skupinami dotazovanych byli respondenti ve véku 18 — 30 let a to
45 1idi, coz predstavuje témet 43 % z celkového poctu (105 tdzanych lidi). Osoby ve
vekovém rozmezi 31 — 45 let tvoii dalSich 36 %. Ostatni vékové skupiny tedy
predstavuji zbytek. Pomérn¢ vyrovnané vysledky jsou uvedeny v odpovédich na
otazku tykajici se pohlavi. Z celkové skupiny (105 osob) predstavuji 51 % zeny (54
osob), tudiz 51 % osob zastavaji muzi. Na zdkladé¢ vysledkii existuje pievaha
vysokoskolsky vzdélanych respondentd, tvoricich pies 50 % (71 osob). Lidé se
sttednim vzdélanim reprezentuji celych 40 % vSech tazanych (32 osob) a zbytek

respondentll ma pouze zakladni vzdélani ¢i vzdélani s vyucnim listem.

Pievaznd skupina respondentd vlastni fidi¢sky prukaz. Na zdkladé tohoto
dotaznikového Setfeni se jednd o celych 95 % ze vSech tdzanych respondent zijicich
v Pardubickém kraji. Z ptilohy €. 37, na otazku: Jaky typ fidi¢ského prukazu vlastnite,
bylo zjisténo, ze 50 zen a 50 muzi vyzkumného vzorku vlastni fidi¢sky prikaz
skupiny B. Ob¢ pohlavi vlastni déale i dalsi typy fidi¢skych prikazl. Nejcastéji na
mopedy do 45km/h. a motocykly do 125 ccm objemu vélce. Dale se v dotazniku

objevovaly odpovédi muzi s fidi¢skym oprdvnénim na skupinu B1, B+E a T.
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Na otazku, tykajici se vlastnictvi ¢i Castého vyuzivani motorového vozidla,
odpovédélo témer 87 % (tedy 91 osob) respondentt kladné. Dalsi otazky znély: Jak
hodnotite dopravni dostupnost v ramci silni¢niho provozu v okrese vaseho bydlisté a
jak hodnotite kvalitu silnic v Pardubickém kraji? Obyvatelé¢ Pardubického kraje maji
pfevazné negativni ndzor jak na dopravni dostupnost, tak i na stav vozovek. Soucasna
situace jim nepiipada dostatecné efektivni a spatfuji v této oblasti mnoho nedostatk.
Vice nez polovina dotazovanych (53 osob) si mysli, ze dopravni dostupnost ma
mnoho nedostatkii a dalSich 18 osob se domniva, Ze situace nevyhovuje aktudlnim
pozadavkim. U ndzorit na kvalitu silnic zde dokonce pievdznd vétSina
(63 respondentli) shleddva kvalitu silnic s mnoha vyznamnymi nedostatky a jako
uplné nedostacujici ji vnima 11 lidi. Lze tedy konstatovat, ze hodnoceni téchto dvou
hledisek dopadlo velmi podobné. Opravdu malé procento (5 % a 10 %) vSech
dotazovanych je spokojeno se souCasnym stavem. Naopak pifes vice nez

50 % respondentil na vyse uvedené otazky odpovidalo zcela negativné.

Kolik km v priméru denné¢ najezdite a jak dlouho se v priméru denné
dopravujete? To byly dalsi otazky dotaznikového Setfeni. Dle jiného dotaznikového
Setieni Ceské hospodaiské komory (z roku 2007) bylo zjisténo, jaké mnozstvi ¢asu
jsou lidé z Pardubického kraje ochotni stravit pti dojizdéni za praci. Markantni rozdil
je mezi ochotou dojizdét do zaméstnani 30 minut, kdy pocet takto ochotnych osob je
dvojnésobny, oproti lidem ochotnym dojizdét za praci hodinu. Celkové toleruje
dojizdéni do pil hodiny celych 43 % respondentil, coz svéd¢i o negativnim vztahu
obCanl obétovat kvili dojizdéni do prace svlij volny cas. Proto bylo v dotazniku

zvoleno kilometrové rozmezi dle Ceské hospodaiské komory.

Nejpocetngjsi skupina dotazovanych v priméru denné dojizdi 26-50 km. Tato
skupina piestavuje celych 34 %. Pouze 5 % respondentli denné dojizdi na vice nez
90 km vzdalenost. Tém¢t polovina dotazovanych stravi denné na cesté ptl hodiny az
hodinu.

Dal$im cilem dotaznikového Setfeni bylo zjistit z jakého divodu se vibec
obyvatelé na cestu vydaji a jak se nejcastéji dopravuji. Existuje ptedpoklad, ze lidé
jsou neustale ovlivilovani socioekonomickymi faktory, dle kterych se v mnoha
situacich rozhoduji. V soucasné dobé témito faktory mize byt trh prace - mira

nezameéstnanosti v obcich, zdjem o seberealizaci a sebevzdélavani i budovani sité
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kontakt(i v ramci CR i pfeshraniéni spoluprace, at’ uz v ramci svych vlastnich zajmi
¢i zajmi podnikatelskych subjektd. Nabizi se také fakt neustdle se zvySujici
miry technologického pokroku, coz ptredstavuje Sirokou nabidku motorovych vozidel,
které jsou pristupné vétsin€ obyvatel. Soucasna spolecnost klade diraz na osobni
komfort auta, jako trend dnes$ni doby. Neni piekvapenim, Ze vysledky dotaznikového
Setfeni potvrdily vysokou mobilitu respondentii za ucelem pracovnich pftilezitosti.
Kwvili své profesi se dopravuje témét 64 % respondentil. Dalsich 13 % se dopravuje za
vzdélanim, 11 % za rodinou a 8 % z divodi nakupu. Nepatrné procento zvolilo
rekreaci a jiné divody. Neni piekvapenim, Ze pfevazna vétSina (témét 63 % osob) se
denn¢ dopravuje autem. Predstavuji tak nejvétsi skupinu ve zptisobu dopravovani. Na
zaklad¢ této skutecnosti je mozné potvrdit predpoklad, Ze dnesni spolecnost Ipi na
osobnim komfortu a vétsi ¢ast obyvatelstva mé moznost si osobni automobil poftidit.

Zbylych 10 % dojizdi méstskou hromadnou dopravou (MHD) a dalsich 10 % vlakem.

Dale je v dotazniku zkouména problematiku strukturdlnich fondti EU. Cilem
bylo zjistit informovanost respondenti o evropskych fondech v souvislosti se
zlepSenim dopravni infrastruktury v Pardubickém kraji. Zda se jich zmény plynouci
s Cerpani evropskych prostiedkl tykaji. Proto byla pro dotaznikové Setfeni zvolena
nasledujici otdzka: myslite si, Ze evropské prostfedky pomohly ptfimo vam co se tyce
dopravni dostupnosti a tim se dopravni infrastruktura zefektivnila?

Vice nez polovina, kterou tvoii 55 dotdzanych, odpovédéla, Ze si v§imaji vyssi
efektivity v ramci dopravy, ale jich samotnych se zména pfili§ nedotkla. Ostatni
odpovédi jsou vyrovnané. Témét 25 % respondentli vnimd cCerpani evropskych
prostiedkil pozitivné. Vnimaji jak efektivitu, tak se jich samotné zmény dotkly.
Naopak 23 % (to je 24 osob) mé negativni nazor jak na dopravni dostupnost, tak na

fungovani EU.

Dalsi otazka o vyuziti Evropskych fondt, znéla: Vite, co jsou Evropské fondy
a na co je mozné je vyuzit? Z vysledkl vyplyva, Ze vice nez polovina respondenti ma
neuplné informace o vyuzivani Evropskych fondii a dal$i informace si sama od sebe
nevyhledava (54 9%). Dalsich 39 respondenti je piesvédCeno, Ze jsou zcela
obeznameni s danou problematikou (37 %) a zbylych 10 lidi problematice vyuzivani

evropskych fondu vitbec nerozumi (9 %).
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Z odpovédi na otazku Vyberte programové obdobi, které mélo nebo bude mit
pro oblast dopravy nejvétsi vyznam, je jasné, ze vétSina lidi nemé povédomi o Cerpani
evropskych prostfedkii v jednotlivych programovacich obdobich. Proto se zde
vytvotily dvé velké skupiny po 42 osobach. Jedna zastdva nazor, Ze nejpiinosnéjsi
obdobi bylo mezi roky 2007 — 2013 (42 %) a druhé skupina naopak ptiznala (42 %),

7Ze nema tuseni.

Respondenti méli uvést piiklad projektu zaméeteného na silnice v Pardubickém
kraji, ktery se vyznamné dotkl ¢i dotkne jich samych. Odpovédi respondentil se u této
otazky nijak zasadné neliSily zejména z toho diivodu, ze vétSina z nich Zije ve dvou
sousedicich okresech. Lidé uvadeli priklady ze svého okoli, které dobie znaji nebo
kudy casto projizdi. Padly zde ptiklady jako vystavba Rychlostni silnice z Chrudimi
do Hradce Kralové (pies Pardubice), kterd zna¢né odlehci jak projizdéjicim fidictim,
tak 1 obyvatelim obci, pfes které komunikace do Pardubic a Hradce Kralové diive
vedla. Mnoho respondentii pak uvadelo obchvat kolem mésta Chrudimi, ktery je
v soucasné dob¢€ v procesu vystavby. Ten vyznamné uleh¢i zejména méstu Chrudimi,
ve kterém je dopravni situace dle nazoru mistnich obyvatel kritickd. Obyvatelé
Pardubic pak uvadéli rekonstrukci komunikace s niz§i hlukovou intenzitou vedouci
z Polabin pfes centrum &i smérem k sidlisti Dukla. Casto byla uvadéna vicetroviiova
kiizovatka v Opatovicich, kterd se fadi mezi nejvyznamnéjsi projekty soucasnosti
v PAK. Jeji funkce je zcela zésadni, jelikoz propojuje jiz zminénou rychlodrahu (1/37)
na Hradec Kréalové s noveé propojenou délnici (D11) na Prahu. Déle byly v dotazniku
zminény mensi projekty, které zahrnuji klasické opravy a udrzby silnic na lokalni

arovni.

V dalsi ¢asti dotazniku bylo zjiStovéano, v jakém sektoru silni¢ni doprava
nejvice zaostava a v jakém naopak nejvice vynika. Vysledky ukazuji na vysoké
procento respondentt (40 %), kteti shledavaji kvalitu silnic II. a III. tfidy jako nejvice
zaostalou oblast v jejich obci. Ostatnich 23 % volilo modernizaci a vystavbu
svételnych kiizovatek a obchvatli. Naopak nejvétsi ¢ast respondentt (35 %) povazuje
za nejvice rozvinutou kvalitu silnic I. tfidy a druha nejvétsi skupina (17 %)

dotazovanych volila poskytovani vefejné dopravy.
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V ramci nésledujici otazky bylo vybrano 7 mést Pardubického kraje, které
sousedi s Chrudimi ¢&i Pardubicemi. Ceska Tiebova takové podminky nespliiuje, ale
byla vybrana proto, Ze piedstavuje svou rozlohou tfeti nejvétsi mésto v Pardubickém
kraji. Pro respondenty Zijici v Chrudimi a Pardubicich by proto mélo byt jednodussi
takovd mésta odpovidajicim zpisobem rozttidit. Odpovédi, které jsou uvedeny

v ptiloze €. 38, jsou Cisté orientacni. Je nutné pocitat s tim, Ze respondent neni

obeznamen s dopravni situaci ve vS§ech zminénych obcich.

Z celkového poctu tdzanych osob z Pardubického kraje (105 osob) zvolilo, ze
nejhorsi situace, tykajici se efektivity dopravni dostupnosti jsou Pardubice.
Neptizniva situace je také ve méstech Chrudim a Ceskd Trebova. Prestoze
v Pardubicich neustale probihaji rekonstrukce a vystavby silnic, kriticka situace
nastava denné u chemické tovarny Paramo, podél které vede jiz zminéna rychlodraha
z Chrudimi na Hradec Kralové, kterou denné projizdi desitky tisic aut. Provoz zde tidi
svételnd kiizovatka, propojujici Chrudim a Hradec Kralové sttedem Pardubic. Velka
Cast fidicu pak kritizuje né€kolikakilometrové kolony pomalu pojizdéjicich aut. Dal§im
zavaznym problémem je v Pardubicich nepiijemny smog a vypary, které zasadnim
zpusobem ovliviiuji Zivotni prostfedi v tomto mésté. Nepfiizniva situace také nastava
v dopravni Spicce pfi prijezdu centrem Pardubic a takto by se s vyétem dopravnich
nedostatkii dalo pokracovat. Mésto Chrudim v dotaznikovém Setfeni skoncilo na
druhé nejhorsi pticce a opravdu dopravni situace v poslednich par letech neni pfizniva
jak pro obyvatele dané oblasti, tak pro projizdéjici fidice. Po obvodu mésta jsou
vybudovany kruhové kiizovatky, které maji zajistit plynulost provozu, ale skute¢nost
je jind. Zejména v dopravni Spicce je Castym ukazem zacpa po celém jihozépadnim
okruhu Chrudimi, kterd propojuje hlavni tahy z Pardubic od Havlickova Brodu a od
Céslavi. Neptizniva situace je i na opaéné strané u Chrudimské nemocnice. Proto
vystavba jiz zminéného obchvatu kolem Chrudimi je nezbytna a po jeho otevieni se
vSem ucastniklim dopravni infrastruktury ve mésté zna¢n¢ ulevi.

Z vysledki Setfeni je patrné, Ze respondenti nemaji uceleny nazor systém
fungovani evropskych fondi v soucasné dobé a v budoucnosti. SpiSe soudi dle
vlastniho okoli, svych védomosti a dle svych zkuSenosti tykajicich se Evropské unie.

Skupina tvofici celych 33 % dotdzanych hodnoti ¢lenstvi EU a vyuzivani

evropskych prostiedkli kladné€ nyni i v budoucnu a 26 % nema na danou problematiku
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zadny nazor. Pouze 11 % respondentli se nefadi mezi ptiznivce EU a evropskych

dotaci. Priklady divoda respondentti jsou uvedené v piiloze 39.

4.2.2 Analyza kvalitativnich znaki

Vyrazna vétSina otdzek méla po rozdéleni respondenti na jednotlivé okresy
stale stejny, ¢i velice podobny pomér odpovédi. Vyrazngjsi rozdily se projevily pouze
u 3 otazek dotaznikového Setfeni. Z toho divodu pravé tyto tii otazky budou dale
hodnoceny a ostatni nikoliv. Byla zvolena troven rozdilu 10% a vice u alespoi jedné
z odpovédi. Pro analyzu kvalitativnich znakii byly pouzity nédzory respondentl pouze
z okresi Chrudimi a Pardubic. Tyto dva okresy byly vybrany zdivodu

nejpocetnéjsiho zastoupeni obyvatel Pardubického kraje.

Rozdéleni odpovédi respondentii dle okresii

Jako rozdilné se ukazalo hodnoceni dopravni dostupnosti v okresech.

Graf ¢. 19: Hodnoceni dopravni dostupnosti

Pardubice Chrudim
0 149 0
10% % 22% 6%
23%
23% -y
v
53%
49%

Zdroj: vlastni vyzkum, vystup z programu Survio
|]sem spokojen % Ma nékolik nepodstatnych nedostatka

Ma mnoho vyznamnych nedostatkil “ Nedostalujict

Rozdilné hodnoty se ukazaly ve vysledcich u hodnoceni dopravni dostupnosti silnic

v Pardubickém kraji.
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Graf ¢. 20: Hodnoceni kvality silnic

Pardubice Chrudim
V 31% N
57%
67%

Zdroj: vlastni vyzkum, vystup z programu Survio

% ]sem spokojen % Mai nékolik nepodstatnych nedostatka

Ma mnoho vyznamnych nedostatkil & Nedostalujict

Byl také zjistén velky rozdil ohledné kvality silnic kraje mezi néazory

respondentt z jednotlivych okrest.

Graf ¢. 21: Méte dojem, Ze se dopravni infrastruktura zefektivnila?

Pardubice Chrudim
16%

18%
31%

Zdroj: vlastni vyzkum, vystup z programu Survio

% Ano dopravnl dostupnost je efektivnéjsi i mé se zména vyrazné dotkla.
¥ Dopravni infrastrutkrua je efektivnéjsi, ael mé se pfimo zména nedotkla.

Nejsem spokojen s dopravni dostupnosti ani s EU

U hodnoceni odpovédi dopravni infrastruktury byly také zaznamenany urcité
rozdily.

Vyrazna vétsSina otdzek méla po rozdéleni respondentll na jednotlivé okresy
stale stejny ¢i velice podobny pomér odpovédi. Patrné rozdily ve slozeni
dotazovanych a hodnoceni oblasti byly pouze u 3 otazek dotaznikového Setieni.

Z téchto zjisténi vyplyva nutnost hlubsiho prozkoumani vzorku a potvrzeni ¢i

zamitnuti hypotéz o ovlivnéni odpovédi respondentu jejich mistem bydli§t€ nebo

vékem.
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Zavislost mezi mistem bydliSté a hodnocenim dopravni dostupnosti

Stanovena hypotéza Hy = hodnoceni dopravni dostupnosti neni ovlivnéno

bydlistém respondenta.

Bude provedeno testovani zéavislosti Hy = hodnoceni dopravni dostupnosti
neni ovlivnéno bydlistém respondenta z diivodu potvrzeni nebo vyvraceni rozdilnosti

v ndzorech na situaci dopravni dostupnosti u obyvatel Pardubického kraje.

Tabulka €. 6: Ocekavané Cetnosti (Bydlisté x dopravni dostupnost)

Souhrnna tab.: O¢ekavané cetnosti (Sheet1 v Dopravni dostupnost)
Pearsonuv chi-kv. : 3,93000, sv=3, p=,269123

Dopravni dostupnost Prom2 Prom2 Prom2 Prom2 Radk.

Hodnoceni dopravni Hodnoceni dopravni Hodnoceni dopravni Hodnoceni dopravni soucty
dostupnosti A dostupnosti B dostupnosti C dostupnosti D

A 5,00000 11,0000C 25,0000( 8,00000| 49,0000C
B 5,00000 11,0000C 25,0000( 8,00000] 49,0000¢
VS.skup. 10,0000C 22,0000( 50,0000C 16,0000 98,0000C

Zdroj: vystup z programu STATISTICA na zdkladé viastniho Setieni

Tabulka ocekdvanych Cetnosti poukazuje na rozlozeni jednotlivych odpoveédi
respondentl dle bydlisté. Je zde patrné rovnomérné rozlozeni osob pochazejicich
z Pardubicka a Chrudimska, kteti tvoii skupinu 49 hodnotiteli z kazdého okresu.

Bylo zjisténo, ze p = 0,269123.

Pro tuto podkapitolu plati legenda:

Legenda - Bydlisté Hlavi¢ka - Hodnoceni
Bydlisté A — Pardubice Dopravni dostupnost A — jsem spokojen(a)
Bydlisté B — Chrudim Dopravni dostupnost B — ma nékolik nepodstatnych nedostatki

Dopravni dostupnost C — ma mnoho vyznamnych nedostatkt

Dopravni dostupnost D - Nedostate¢na
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Graf ¢. 22: Dvourozmérné rozdéleni (Bydlisté x dopravni dostupnost)

Zdroj: vystup z programu STATISTICA na zdkladé viastniho Setieni

Graf ¢. 22 Dvourozmérného rozd€leni poukazuje na vysoky pocet
respondentl, ktery zvolil odpovéd C, tedy Ze dopravni dostupnost ma z jejich
pohledu mnoho vyznamnych nedostatkii. Naopak nejméné dotazovanych volilo

naprostou spokojenost ¢i absolutni nedostate¢nost dopravni dostupnosti.

[RA4

Chrudimi, ktefi zvolili odpovéd” A—jsem spokojen(a). Naopak nejvyssi pocet osob
zastupuje odpovéd C-ma mnoho vyznamnych nedostatki. Odpovéd C—
nedostate¢nou dopravni dostupnost volilo z okresu Pardubic 5 % a okresu Chrudimi

11 % z celkového poctu 98 osob.

Tabulka ¢. 7: Testovani ¢etnosti dvou kategorialnich proménnych

Statist. : Dopravni dostupnost(2) x Prom2(4) (Sheet1 v Dopravni dostupnost)l
Statist. Chi-kvadr. | sv | p
Pearsonuv chi-kv. 3,93000C df=3 p=,26912
M-V chi-kvadr. 4,03162E df=3 p=,25807
Fi ,200254¢
Kontingenéni koeficient ,196356£
Cramér. V ,200254¢

Zdroj: vystup z programu STATISTICA na zdkladé viastniho Setieni

Z tabulky €. 21 je tedy zfejmé, ze vypoctend hladina vyznamnosti p je pro
Chi-kvadrat testu vyS$i nez stanovena hladina vyznamnosti 0=0,05. Proto se
stanovena hypotéza Hy nezamitd a tudiz neexistuje zavislost hodnoceni dopravni

dostupnosti na misté bydlist¢ respondenta.
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Zavislost mezi mistem bydliSté a hodnocenim kvality silnic

Stanovena hypotéza Hy = hodnoceni kvality silnic neni ovlivnéno bydliStém

respondenta.

Bude provedeno testovani zavislosti Hy = hodnoceni kvality silnic neni
ovlivnéno bydlistém respondenta z divodu potvrzeni nebo vyvraceni rozdilnosti

v ndzorech na kvalitu silnic u obyvatel Pardubického kraje.

Tabulka €. 8: Ocekavané Cetnosti (Bydlisté x kvalita silnic)

Souhrnna tab.: O¢ekavané Cetnosti (Sheet1 v Kvalita silnic)
Pearsonlv chi-kv. : 5,14027, sv=3, p=,161809
Kvlita silnic Prom2 ‘ Prom2 ‘ Prom2 ‘ Prom2 Radk.
Hodnoceni kvality silnic A Hodnoceni kvality silnic B Hodnoceni kvality silnic C Hodnoceni kvality silnic D soucty
A 2,000000 11,50000 30,50000 5,00000]| 49,00000
B 2,000000 11,50000 30,50000 5,00000] 49,00000
V§.skup. 4,000000 23,00000 61,00000 10,00000] 98,00000

Zdroj: vystup z programu STATISTICA na zdkladé viastniho Setieni

Na zéklad¢ tabulky ¢. 22 bylo zaznamenano, Ze nejvyssi podil respondentli opét volil

odpovéd’ C—mé mnoho vyznamnych nedostatki. Bylo zjisténo, ze p = 0,161809.

Pro tuto podkapitolu plati legenda:

Legenda - Bydlisté Hlavic¢ka - Hodnoceni
Bydlisté A — Pardubice Kvalita silnic A — jsem spokojen(a)
Bydlisté B — Chrudim Kvalita silnic B — ma nékolik nepodstatnych nedostatkl

Kvalita silnic C — ma mnoho vyznamnych nedostatkt

Kvalita silnic D - Nedostate¢na

Graf ¢. 23: Dvourozmérné rozdéleni (Bydlisté x kvalita silnic)

A WOS

Zdroj: vystup z programu STATISTICA na zdkladé viastniho Setieni
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Graf ¢. 23 prehledné zobrazuje nejvyssi hodnoty, které byly zaznamenany u
zaznamenany u odpovédi A a D. Na zakladé piilohy ¢. 41 pouze 1 % obyvatel
Chrudimi volilo spokojenost s kvalitou silnic a 7 % naopak volilo odpovéd D-
nedostatecny stav kvality silnic z celkovych 49 osob. U respondentii okresu Pardubic

jsou odpovédi A a D vyrovnané (po 3 %).

Tabulka ¢. 9: Testovani ¢etnosti dvou kategorialnich proménnych

Statist. : Kvlita silnic(2) x Prom2(4) (Sheet1 v Kvalita silnic) |
Statist. Chi-kvadr. | sV | p
Pearsonuyv chi-kv. 5,140271 df=3| p=,16181
M-V chi-kvadr. 5,267057 df=3 p=,15325
Fi ,2290235
Kontingenéni koeficient ,2232435
Cramér. V ,2290235

Zdroj: vystup z programu STATISTICA na zdkladé viastniho Setieni

Z tabulky €. 23 je tedy ziejmé, ze vypoctend hladina vyznamnosti p je pro
Chi-kvadrat testu vyS$i nez stanovena hladina vyznamnosti 0=0,05. Proto se
stanovena hypotéza Hy nezamitd a tudiz neexistuje zavislost hodnoceni kvality silnic

na mist¢ bydlisté respondenta.

Zavislost mezi bydlistém a hodnocenim povédomi o vyssi efektivité

Stanovena hypotéza: Hy = hodnoceni rozvoje efektivity dopravni

infrastruktury neni ovlivnéno bydli§tém respondenta.

Bude provedeno testovani zavislosti Hy = hodnoceni rozvoje efektivity
dopravni infrastruktury neni ovlivnéno bydli§tém respondenta z divodu potvrzeni
nebo vyvraceni rozdilnosti v nazorech na kvalitu silnic u obyvatel Pardubického
kraje.

Tabulka ¢. 10: Ocekavané Cetnosti (Bydlisté x efektivita infrastruktury)

Souhrnna tab.: O¢ekavané cetnosti (Sheet1 v Efektivita)
Pearsonuv chi-kv. : 4,61238, sv=2, p=,099640
Efektivita Prom2 Prom2 Prom2 Radk.
Hodnoceni efektivity A Hodnoceni efektivity B Hodnoceni efektivity C souCty
A 13,00000 24,50000 11,50000| 49,00000
B 13,00000 24 50000 11,50000] 49,00000
VS§.skup. 26,00000 49,00000 23,00006| 98,00000

Zdroj: vystup z programu STATISTICA na zdkladé viastniho Setieni
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Na zékladé tabulky ¢. 24 bylo zjisténo, ze polovina respondenti volila

odpovéd’ B — Ano, infrastruktura je efektivnéjsi, ale mé se piimo zména nedotkla.

Dale tato tabulka ptedstavuje p = 0,099640.

Pro tuto podkapitolu plati legenda:

Legenda - Bydlisté Hlavi¢ka Hodnoceni

w7

Bydlisté A — Pardubice Efektivita A — Ano, dopravni dostupnost je efektivnéjsi i mé se zména vyrazné dotkla

Bydlist¢ B— Chrudim  Efektivita B — Ano, infrastruktura je efektivnéjsi, ale mé se pfimo zména nedotkla

Efektivita C — Nejsem spokojen s dopravni dostupnosti ani s EU

Graf ¢. 24: Dvourozmérné rozdéleni (Bydlisté x efektivita infrastruktury)

Zdroj: vystup z programu STATISTICA na zdkladé viastniho Setieni

Graf ¢. 24 poukazuje na nejvyssi zaznamenané hodnoty u hodnoceni efektivity

B, zejména u respondentil z okresu Chrudim. Na zaklad¢ ptilohy €. 42 se daji rozlisit

v

Chrudim, kteti volili odpovéd” A a 8 % osob pochazejicich z okresu Pardubice, kteti

volili odpovéd’ C. Naopak 17 % respondentl z okresu Pardubic volilo odpovéd’ A.

Tabulka €. 11: Testovani ¢etnosti dvou kategoridlnich proménnych

Statist. : Efektivita(2) x Prom2(3) (Sheet1 v Efektivita) |
Statist. Chi-kvadr. | sv | p
Pearson(v chi-kv. 4,612381 df=2 p=,09964
M-V chi-kvadr. 4,68694€ df=2 p=,09599
Fi ,216945(
Kontingenéni koeficient ,2120131
Cramér. V ,216945(

Zdroj: vystup z programu STATISTICA na zdkladé viastniho Setieni

72



Z tabulky

v

C

. 25 je patrné, Ze vypoctend hladina vyznamnosti p je pro Chi-

kvadrat testu vysS$i nez stanovena hladina vyznamnosti a=0,05. Proto se stanovena

hypotéza Hy nezamitd a tudiz neexistuje zavislost hodnoceni efektivity dopravy na

misté bydlisté respondenta.

Zavislost mezi vékem respondenta a hodnocenim dopravni dostupnosti

Tato ¢ast se zaméfuje na dv€é nejsilngjsi veékové skupiny z vysledkl

dotaznikového Seteni. Pomoci Chi-kvadrat testu bude posuzovan vliv véku na nazory

respondenttl tykajici se dopravy. Pro nasledujici testovani byla zvolena hladina

vyznamnosti a = 0,05.

Tabulka ¢. 12: Ocekavané Cetnosti (VEk x dopravni dostupnost)

Souhrnna tab.: O¢ekavané cetnosti (Sheet1 v Dopravni dostupnost x vek)
Pearsonlv chi-kv. : 1,39788, sv=3, p=,706033

Dopravni dostupnost Prom2 Prom2 Prom2 Prom2 Radk.
Hodnoceni dopravni Hodnoceni dopravni Hodnoceni dopravni Hodnoceni dopravni soucty
dostupnosti A dostupnosti B dostupnosti C dostupnosti D
A 5,82418 11,06593 23,87912 12,23077| 53,0000C
B 4,17582 7.93407 17.1208¢ 8,76923| 38.0000(
V§.skup. 10,0000C 19,0000C 41,0000C 21,0000q] 91,0000C

Zdroj: vystup z programu STATISTICA na zdkladé viastniho Setieni

Na zakladé tabulky ¢. 26 bylo zaznamenano, ze nejvyssi podil respondentli

opet volil odpovéd C-mé& mnoho vyznamnych nedostatkd. Celkovy pocet

respondentll vybranych veékovych kategorii (18-45 let) je 91. Bylo zjisténo, ze

p = 0,706033.

Legenda - Bydlisté
Vek A - 18-30 let
Vek B —31-45 let

Hlavi¢ka - Hodnoceni

Hodnoceni dopravni dostupnosti A — jsem spokojen(a)

Hodnoceni dopravni dostupnosti B — mé nékolik nepodstatnych nedostatki

Hodnoceni dopravni dostupnosti C — ma mnoho vyznamnych nedostatkt

Hodnoceni dopravni dostupnosti D - Nedostate¢na
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Graf ¢. 25: Dvourozmérné rozdéleni (VeEk x dopravni dostupnost)

oo B

Zdroj: vystup z programu STATISTICA na zdkladé viastniho Setieni

Graf ¢. 25 prehledné zobrazuje nejvyssi hodnoty, které byly zaznamendny u
odpovédi C—-ma mnoho vyznamnych nedostatkti, které¢ volili respondenti z vékové
skupiny 18-30 let (29 %). Nejnizsi hodnoty byly naopak zaznamenany u odpovédi A-
jsem spokojen(a), kterou volili respondenti ve véku 31-45 let. (4 %). Piiloha ¢. 34 pak

vyjadfuje podrobnéjsi procentudlni rozlozeni téchto vysledki.

Tabulka €. 13: Testovani ¢etnosti dvou kategoridlnich proménnych

Statist. : Dopravni dostupnost(2) x Prom2(4) (Sheet1 v Dopravni dostupnost x vek)|
Statist. Chi-kvadr. | sv | p
Pearsontyv chi-kv. 1,39787€¢ df=3] p=,70603
M-V chi-kvadr. 1,389248 df=3 p=,70806
Fi ,123940¢€
Kontingenéni koeficient ,122999¢
Cramér. V ,123940¢€

Zdroj: vystup z programu STATISTICA na zdkladé viastniho Setieni

Vypoctena hladina vyznamnosti p je tedy pro Chi-kvadrat test niz§i nez
stanovena hladina vyznamnosti a = 0,05. Proto se stanovena hypotéza Hy nezamita a
tudiz neexistuje zavislost ndzord na dopravni dostupnost u respondentti ve véku 18-30

let a 31-45 let.

Zavislost mezi vékem a hodnocenim kvality silnic

Stanovena hypotéza Hy = hodnoceni kvality silnic neni ovlivnéno vékem

respondenta.
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Bude provedeno testovani zavislosti Hyp = hodnoceni kvality silnic neni
ovlivnéno vékem respondenta z divodu potvrzeni nebo vyvraceni rozdilnosti

v ndzorech na kvalitu silnic u obyvatel Pardubického kraje.

Tabulka €. 14: Ocekavané Cetnosti (VEk x kvalita silnic)

Souhrnna tab.: Ocekavané cetnosti (Sheet1 v Kvalita silnice x vek)
Pearsonuv chi-kv. :,710221, sv=3, p=,870797
Kvalita silnic Prom2 ‘ Prom2 ‘ Prom2 ‘ Prom2 Radk.
Hodnoceni kvality silnic A Hodnoceni kvality silnic B Hodnoceni kvality silnic C Hodnoceni kvality silnic D soucty
A 5,361702 13,70213 25,02128 11,91489| 56,00000
B 3,638298 9,29787 16,97872 8,08511|| 38,00000
V3§.skup. 9,000000 23,00000 42,00000 20,00000] 94,00000

Zdroj: vystup z programu STATISTICA na zdkladé viastniho Setieni

Na zakladé tabulky ¢. 28 bylo zaznamenano, ze nejvyssi podil respondentl
opet volil odpovéd C-mé& mnoho vyznamnych nedostatkd. Celkovy pocet
respondentll vybranych veékovych kategorii (18-45 let) je 94. Bylo zjisténo, ze
p =0,870797.

Legenda - Bydlisté Hlavi¢ka - Hodnoceni
Vek A - 18-30 let Hodnoceni kvality silnic A — jsem spokojen(a)
Vek B —31-45 let Hodnoceni kvality silnic B — ma nékolik nepodstatnych nedostatki

Hodnoceni kvality silnic C — ma mnoho vyznamnych nedostatku

Hodnoceni kvality silnic D - Nedostate¢na

Graf €. 26: Dvourozmérné rozdé€leni (Vek x kvalita silnic)

WRAO2oA BPA

Zdroj: vystup z programu STATISTICA na zdkladé viastniho Setieni

Graf €. 26 zobrazuje, ze nejvyssi podil respondentt z vékové skupiny 18-30

let volil variantu C-m4& mnoho vyznamnych nedostatkii (29 %). Naopak nejnizsi
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skupina dotazovanych ve véku 31-45 let, volila variantu A-jsem spokojen (4 %).

Ptiloha €. 35 pak vyjadiuje podrobnéjsi procentudlni rozlozeni téchto vysledka.

Tabulka €. 15: Testovani ¢etnosti dvou kategoridlnich proménnych

Statist. : Kvalita silnic(2) x Prom2(4) (Sheet1 v Kvalita silnice x vek) |
Statist. Chi-kvadr. | sv | D
Pearsontv chi-kv. ,710220¢  df=3  p=,87080
M-V chi-kvadr. 127207 df=3 p=,87021
Fi ,086922¢
Kontingenéni koeficient ,0865961
Cramér. V ,086922¢

Zdroj: vystup z programu STATISTICA na zdkladé viastniho Setieni

Vypoctena hladina vyznamnosti p je pro Chi-kvadrat test vyssi nez stanovena
hladina vyznamnosti o = 0,05. Proto se stanovena hypotéza H, nezamitd a tudiz
neexistuje zavislost nazori na kvalitu silnic u respondentii ve véku 18-30 let a 31-45

let.

Zavislost mezi vékem a hodnocenim povédomi o vysSi efektivité

Stanovena hypotéza Hy = hodnoceni rozvoje efektivity dopravni infrastruktury

neni ovlivnéno vékem respondenta..

Bude provedeno testovani zavislosti Hy = hodnoceni rozvoje efektivity
dopravni dostupnosti infrastruktury neni ovlivnéno bydlistém respondenta z diivodu
potvrzeni nebo vyvraceni rozdilnosti v ndzorech na efektivitu dopravni infrastruktury

u obyvatel Pardubického kraje.

Tabulka €. 16: Oc¢ekavané Cetnosti (VEk x efektivita infrastruktury)

Souhrnna tab.: Oekavané cetnosti (Sheet1 v Efektivita x vek)
Pearsonuv chi-kv. : ,059940, sv=2, p=,970474
Efektivita Prom2 Prom2 Prom2 Radk.
Hodnoceni efektivity A Hodnoceni efektivity B Hodnoceni efektivity C soucty
A 14,56044 25,04396 13,39560| 53,00000
B 10,43956 17.,95604 9,60440[ 38,00000
V§.skup. 25,00000 43,00000 23,00006" 91,00000

Zdroj: vystup z programu STATISTICA na zdkladé viastniho Setieni

Na zéklad€¢ tabulky ¢. 30 bylo zjisténo, Ze polovina respondentli volila
odpovéd’ B — Ano, infrastruktura je efektivnéjsi, ale mé se pfimo zména nedotkla.

Dale tato tabulka ptedstavuje p = 0,970474.
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Pro tuto podkapitolu plati legenda:

Legenda - Bydlisté Hlavi¢ka Hodnoceni

Bydlisté A — Pardubice Efektivita A — Ano, dopravni dostupnost je efektivnéjsi i mé se zména vyrazné dotkla
Bydlisté¢ B— Chrudim  Efektivita B — Ano, infrastruktura je efektivnéjsi, ale meé se pfimo zmeéna nedotkla

Efektivita C — Nejsem spokojen s dopravni dostupnosti ani s EU

Graf ¢. 26: Dvourozmérné rozdéleni (Vek x efektivita infrastruktury)
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Zdroj: vystup z programu STATISTICA na zdkladé viastniho Setieni

Graf ¢. 27 poukazuje na nejvys$Si zaznamenané¢ hodnoty u hodnoceni

efektivity B a to 47 %. Ptiloha €. 36 pak vyjadfuje podrobnéjsi procentudlni rozlozeni

téchto vysledkd.

Tabulka €. 17: Testovani Cetnosti dvou kategoridlnich proménnych

Statist. : Efektivita(2) x Prom2(3) (Sheet1 v Efektivita x vek) |
Statist. Chi-kvadr. | 5 | p
Pearsonlv chi-kv. ,0599404  df=2 p=,97047
M-V chi-kvadr. ,0599717 df=2  p=,97046
Fi ,025664 ¢
Kontingenéni koeficient ,0256564
Cramér. V ,025664 ¢

Zdroj: vystup z programu STATISTICA na zdkladé viastniho Setieni

Z tabulky ¢. 31 je patrné, ze vypoctena hladina vyznamnosti p je pro Chi-
kvadrat testu vysSi nez stanovena hladina vyznamnosti a=0,05. Proto se stanovena

hypotéza Hy nezamita a tudiz neexistuje zavislost hodnoceni efektivity dopravy na

misté bydlisté respondenta.
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Jelikoz nebyla nalezena zavislost ani u jedné ze sledovanych proménnych,
nemohl byt posuzovan Cramér-von Misesiiv dvouvybérovy test shody, ktery urcuje
intenzitu sily zjisténé zavislosti.

Na zakladé této analyzy bylo zjiSténo, ze 1 pfes patrné rozdily bylo hodnoceni
dopravni dostupnosti, kvality pozemnich komunikaci a efektivity dopravni

infrastruktury nezédvislé na bydlisti respondenta.

4.2.3 Shrnuti vysledkt dotaznikového Seti‘eni

Vyzkumny vzorek se sklada z obyvatel okresu Pardubic, Chrudimi a ostatnich
okresit Pardubického kraje. Primarné Slo o ziskani odpovédi respondentti zijicich
pfevazné v okoli Pardubic a Chrudimi. Ale vzhledem k celistvosti vyzkumného
vzorku, byly do analyzy zakomponovany i ndzory ostatnich obyvatel, jez spadaji pod
jiné okresy Pardubického kraje. Zvolenou hypotézou pro tuto kapitolu byla zvolena:
Ho: Vniméni obyvatel neni zavislé na mist¢ jeho bydlisté.

Na zékladé shrnuti vysledkti dotaznikového Setieni, tedy zakladnich popisnych
charakteristik, se da konstatovat, ze se zacastnilo celkem 105 respondenti. Pomérné
vyrovnany pomér ukazuji pocty dotazovanych dle jejich bydlisté. V Pardubicich Zije
46 %, v Chrudimi 46 %, zbytek tvofi lidé z jinych obci. Nejpocetnéjsi skupinou
respondentt, byli lidé ve véku 18-30, ktefi predstavuji 43% vzorek a vekova
kategorie 31-45, kterd tvoii 36% vzorek. Z hlediska poméru pohlavi jsou skupiny
také dosti vyrovnané, konkrétné 49 % muzt a 51 % Zen. Vyzkumny vzorek vykazuje
vysokou hodnotu vysokoskolsky vzdélanych a s vyssim odbornym vzdélanim. Jedna
se o celych 50 % z celkového poctu (105). Témeét vSichni respondenti uvedli, ze
vlastni fidi¢sky priikkaz skupiny B (95 %), ale vétSina muZzského pohlavi pak uvadéla i
jiné skupiny naptiklad AM a Al. Celych 87 % ma k dispozici motorové vozidlo. Po
zhodnoceni kvality silnic a dopravni dostupnosti v obci respondenta je patrné, ze vice
nez 60 % respondentl neni spokojeno se soucasnym stavem dopravni infrastruktury v
PAK. Spokojena je pouze desetina dotdzanych obyvatel. Celych 49 % lidi pak dojizdi
do 25 km v priméru kazdy den, a proto uvadéji primérnou dobu strdvenou na cesté
mezi ptl hodinou az hodinou. Vyrazna vétSina denn¢ cestuje za praci a to osobnim
autem, coz op¢t dokazuje zvySujici se pocet osobnich aut na clovéka v tomto kraji.
Dale méli respondenti zhodnotit rozvoj dopravni infrastruktury na zékladé podpory ze
strukturalnich fondti EU. Vice nez polovina respondentli vniméa vyssi efektivitu

dopravni infrastruktury, avSak nepocituje zménu osobné¢. Nasledné bylo zjisStovano
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jestli vyzkumny vzorek je obeznamen s vyuzitim finan¢nich prostiedki z evropskych
fondli a jak vnima jednotlivd programovaci obdobi. Vice nez polovina dotazanych
odpovédéla, ze snckterymi informacemi jsou obezndmeni, ale zadné dopliujici
programové obdobi 2007-2013. U nézori, v jakych oblastech podle vas doprava ve
vasem kraji nejvice zaostava, je zaznamenano vysoké procento ohledné kvality silnic
II. a II. tfid. Naopak nejvyssi pocet respondentl zvolil, Ze nejvice rozvinutd oblast
dan¢ho tizemi je kvalita silnic I. tfidy a poskytovani vefejné dopravy. Po setfazeni
vybranych mést Pardubického kraje dle dopravni efektivity bylo zjisténo, Ze
v zebticku hodnoceni jsou na tom nejhiife Pardubice a hned v zavésu Chrudim.
Hodnoceni systému evropskych fondi do budoucna poukazuje na pozitivni nazory
jejich vyuziti do budoucna. Kladné odpovédéla tietina respondent.

Pro analyzu byly vyuzity odpovédi s jedinymi viditelnymi rozdily. Jednd se o
hodnoceni dopravni dostupnosti, kvality silnic a zefektivnéni dopravni infrastruktury.
Na zéklad¢ analyzy kvalitativnich znakli bylo zjisténo, Ze neexistuje zavislost
hodnoceni na mist¢ bydlist¢ respondenta i na jeho véku ve vSech ptipadech. Lidé
zejména z Pardubic a Chrudimi vnimaji kraj z hlediska dopravni infrastruktury dosti
podobné¢, aniz by byli ovliviiovani obci, ve které ziji. Z toho diivodu Ize konstatovat,
ze nazor na stav dopravni infrastruktury je dosti podobny jak vradmci vékovych

skupin, tak v rdmci celého uzemi Pardubického kraje.
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5 Zavér

Strukturdlni fondy spolecné sfondem soudrznosti poskytuji moznost
realizovat takové projekty, které by stat ¢i konkrétni region nebyl schopny financovat
z vlastniho rozpoctu v plné vysi. Prikladem je odvétvi dopravy, ve kterém dosahuji
naklady na investi¢ni akce vysokych finan¢nich objemt. Funkénost fondi (ERDF,
CF) je tizena zékladnimi principy, jejichZ dodrzeni by mélo vést ke spravné alokaci
prostiedkil dle potteby kazdého statu. Jednim ze zékladnich principti téchto fondi je
také financni spoluticast ¢lenské zemé. Financni prostfedky z EU by mély ¢lenskym
stathm pomoci profinancovat vybrané oblasti ekonomiky, nemély by ovSem
nahrazovat alokaci finan¢nich prosttedkl z rozpoctii jednotlivych ¢lenskych stata.
vyznamnou roli v narodnim hospodafstvi. To dokazuje fakt, Ze nejvyssi podil
finan¢nich prostfedkl ze statniho rozpoctu je alokovan na dopravni infrastrukturu.
Dopravni systém celého svéta a jednotlivych zemi je Uizce spjat s izemni organizaci
hospodafstvi. Nejvyuzivangj$im druhem dopravy, ktery propojuje regionalni
konkurenceschopnost, lze ozna¢it dopravu silni¢ni. Zakladni silni¢ni sit Ceské
republiky je v EU povazovana za nadprimérnou, coZz je zplsobeno geografickym
umistnénim zem¢ v Evropé. Tato prace poukazuje na transevropskou dopravni
sit” CR, ktera ma vyznamny vliv na posuzovani zadosti v nivaznosti na uvedené
silni¢ni tepny mezinarodniho vyznamu.

Diplomovéa prace se zabyva jiz ukonfenym programovacim obdobim
2007-2013. Z hlediska ¢&isté pozice CR je ilustrovana skuteénost, Ze v tomto
programovacim obdobi postupné roste a tudiz je Ceska republika stile jesté Cistym
pfijemcem finan¢nich prosttedkt z EU. V budoucnu se d4 ocekavat jeho postupné
snizovani za piredpokladu zvySovani ekonomického ristu (dle indexu E28). Z hlediska
porovnani jednotlivych fondi EU, tvofily strukturdlni fondy 73 % celkovych piijmt
CR z Evropského rozpoétu. Dopravni infrastruktura je podporovéna evropskymi
prostiedky z diivodu ndro¢nosti pfedfinancovani realizace projektd, tykajicich se
délnic a silnic L. tfidy. Z toho diivodu byly vymezeny operacni programy, na jejichz
zaklad¢ je mozné ziskat pro dopravni sektor finan¢ni prostiedky.

Prvnim programem je Operacni program Doprava, do né¢hoz bylo alokovano

zhruba 22 % z celkovych prostiedkit EU pro CR v letech 2007-2013. CoZ je nejvice
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ze viech operatnich programi pro CR. Daldim zptsobem financovani dopravy
pomoci evropskych prostfedkii jsou Regiondlni operacni programy. Tyto dva vyse
zminéné programy jsou odlisné, jelikoz se kazdy zaméfuje na jiné aktivity, ale
navzajem se dopliuji. OPD se zabyvd modernizaci a vystavbou dopravni
infrastruktury na celostatni urovni. ROP NUTS II SV je soustiedén na dopravu
jednotlivych krajti. Jednd se o modernizace, vystavbu a rekonstrukci silnic II. a III.
tiid. Primédrné jsou podporovany komunikace v ndvaznosti na silni¢ni sit¢ TEN-T. Na
zaklad¢ srovnani alokace financnich prosttedkt na OPD a ROP NUTS II zamétenych
pouze na dopravu bylo zjisténo, ze bylo na OPD alokovano az o 188 % finan¢nich
prostiedkil vice nez na vSechny ROP NUTS II - podporu dopravni infrastruktury. Co
se tykd ROP NUTS 1II SV, nejvyssi podil alokace prostiedkii byl zaznamenan opét
v oblasti dopravni infrastruktury.

Diplomova priace se dale zamétuje na Pardubicky kraj, ktery nejdiive
charakterizovan ekonomickymi ukazateli souvisejicimi s vyvojem dopravni
infrastruktury. Pardubicky kraj je z hlediska podilu HDP v CR nizkym producentem
HDP s pouze 4 %. Tato skutecnost je v rozporu s predpokladem fungovani kvalitni
ekonomiky. Mira nezaméstnanosti v PAK v roce 2013 dosahovala 8,4 %. Nejvice
zasazené ovzdusi v ramci Pardubického kraje ma samotné krajské mésto Pardubice.

Z mezinarodniho srovnani miry skutecného vyuziti evropskych prostredki je
patrné, Ze situace CR neni idealni. N&které staty jsou schopny d&erpat az
74 % schvalenych prostiedki, CR bylo poskytnuto v posledni programovacim obdobi
64 % prostredkli ze schvaleného rozpoctu. Pti zvySeni miry Cerpani zdroji EU by se
CR v tomto srovnani mohla stat vice konkurenceschopnou neZ doposud.

Vramci analyzy poskytovanych finan¢nich prosttedki na dopravu jsou
zkoumany tfi vyznamné zdroje financovani — SFDI, OPD a ROP SV. Statni fond
dopravni infrastruktury jako nastroj MD je nedilnou soucasti kofinancovani projektt
na dopravni infrastrukturu (OPD). Na zéklad¢ klesajiciho trendu vydaji SFDI by
mohlo vést k nemoznosti povinného spolufinancovani projekt hlazenych z EU a tim
nevycerpani zdroji OPD. Z rozpoctu SFDI se totiz neplati pouze nova vystavba a
modernizace silnic, délnic, Zeleznic nebo vnitrozemskych vodnich cest, ale také
oprava a udrzba infrastruktury stdvajici. Na zdkladé porovnani objemu dotaci ze
SFDI, se PAK umistil na 10. misté ze 14. kraji. Celkovéa alokace zdroju za sledované
obdobi predstavuje 7,4 mld. K¢&. Nejvétsi piijemce obdrzel za stejné obdobi

31,6 mld. K&. Vyvoj proplacenych prostfedkit SFDI v Pardubickém kraji ukazuje, ze
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v roce 2013 nastal zvrat v klesajici tendenci pfijmi z fondu. Divodem byla snaha o
vycerpani maximalniho objemu financnich prostfedkt EU na projekty konciciho
programovaciho obdobi 2007-2013.

Kazdym rokem se rozdil pfislibenych a proplacenych finan¢nich prostfedkt
EU prohlubuje, coz znaci klesajici tendenci financovani z fondid EU v rdmci OPD.
Obecné by se dalo podotknout, Ze ¢im méné budou plynout prostfedky z EU, tim
bude vice zatiZzen statni rozpocet. Na druhou stranu je pocitdno s navratnosti
prostiedkil schvaleného rozpoctu na projekty v ramci OPD. AvSak v soucasné dobé
s Cerpanim zdroji EU vyplouvaji na povrch problémy s realizaci nékterych staveb,
hrazenych ze SFDI. To mé za nasledek paralyzaci narodnich zdroji vzhledem
neproplaceni navratnych investic ze strany EU. Disledkem je nemoznost
kofinancovani novych projektd EU, financovani udrzby a oprav stavajici
infrastruktury a jiné. V celorepublikovém porovnani se Pardubicky kraj opet pohybuje
mezi poslednimi ¢tyfmi kraji v objemu proplacenych pfislibenych a poskytnutych
dotaci EU v ramci OPD. Naopak vynika v mife tispéSnosti proplacenych prostiedk.
Z pohledu vefejnych investic do PAK bylo za sledované obdobi 2007-2014
poskytnuto 83 % ze zdrojti EU a tim se ve srovnani s ostatnimi kraji CR fadi na prvni
pricku. Do PAK bylo nejvice evropskych prostiedki poskytnuto v roce 2009, pfi
rekonstrukei silnice 1. tfidy 1/37 Bfezhrad-Opatovice a Hrobice-Ohrazenice. Ten rok
na projekt pfipadlo 1,68 mld. K¢. V letech 2008 a 2013 byl z evropskych fonda
proplacen stejny objem finan¢nich prosttedk, jaky byl ptisliben.

Vroce 2007 a 2008 bylo proplaceno velmi malé mnozstvi vefejnych
prostiedkid. Tento fakt souvisi se zpozdénim, které doprovéazelo vyhlaSeni novych
vyzev pro podani projektli na zacatku programovaciho obdobi. Objem kumulativnich
proplacenych prostfedkti kazdym rokem roste, protoze i vramci regionalnich
operacnich programi je kladen diiraz na co nejvyssi mozné Cerpani financ¢nich
prostiedki. ROP SV se, na zdklad¢ viSe uvedenych zjisténi, jevi jako
konkurenceschopny. V porovnani s kraji, které spadaji do ROP SV se ale Pardubicky
kraj fadi na posledni misto v objemu proplacenych prostiedki a tim se stdva malo
konkurenceschopnym.

Pro efektivni fungovani hospodafstvi kraje je nezbytné, aby dopravni
infrastruktura byla kvalitni a vykonnd. Investice do dopravy totiz maji kumulativni
charakter, maji pfispivat ke stabilit¢ zaméstnanosti a pozitivné plisobit na tvorbu

HDP. S rostoucimi vydaji do DI se ptfedpoklada rostouci produktivita kraje. Je ale
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nezbytné se zamyslet nad koncepci rozvoje a stabilitou financni strategie, jelikoz
podminka udrzitelnosti v budoucnu je velice zasadni. Dopravni infrastruktura je
povazovana za podstatnou slozku konkurenceschopnosti kraje. Proto byla provedena
analyza, na zdklad¢ které bylo zjisténo, Ze ekonomickd situace v PAK neni ptizniva.
Toto zjiSténi se odrazi hlavné€ na nepiiznivém vyvoji nezaméstnanosti a HDP v kraji.
Klesajici charakter vykazuji také absolutni ptirtstky v jednotlivych letech v rdmci
vybranych zdroja financovani.

Na zaklad¢ dotaznikového Setteni v posledni kapitole bylo zjisténo, ze témér
90 % respondentti ma k dispozici motorové vozidlo. Po zhodnoceni kvality silnic
a dopravni dostupnosti v obci respondenta je patrné, ze vice nez 60 % jich neni
spokojeno se soucasnym stavem. Spokojena je pouze desetina dotazanych obyvatel.
Vyrazna vétSina denné cestuje za praci, a to osobnim automobilem, coz miize
poukazovat na zvySujici se pocet osobnich aut v kraji. Vice nez polovina respondentli
vnima vyssi efektivitu dopravni infrastruktury od zacatku spolufinancovani EU, avSak
nepocituje zménu na vlastni kiizi. U nézori, v jakych oblastech podle vas doprava ve
vasem kraji nejvice zaostava, je zaznamenano vysoké procento u kvality silnic II.
a III. tfid. Naopak nejvyssi pocet respondentti zvolil, Ze nejvice rozvinutd oblast
dan¢ho tizemi je kvalita silnic I. tfidy a poskytovani vefejné dopravy. Po setfazeni
vybranych mést Pardubického kraje dle dopravni efektivity bylo zjisténo, Ze
v zebticku hodnoceni jsou na tom s dopravni situaci nejhiife Pardubice a ihned za
nimi mésto Chrudim. Na zdklad¢ analyzy kvalitativnich znakl bylo zjisténo, Ze
neexistuje zavislost hodnoceni na misté¢ bydlisté¢ respondenta ani na jejich véku ve
vSech tfech ptipadech. Z toho diivodu lze konstatovat, ze lidé zejména z Pardubic a
Chrudimi vnimaji kraj z hlediska dopravni infrastruktury podobné, aniz by byli
ovliviiovani vékem nebo mistem (okresem), ve kterém ziji.

Na zavér je tfeba dodat, Ze soucCasnd dopravni infrastruktura je provozné
1 investi¢né narocna. Nejednd se totiz pouze o naklady na vystavbu, ale také se musi
brat v tivahu cena celého zivotniho cyklu stavby. Ta zahrnuje veskeré opravy, udrzbu,
revize, naklady na provoz zafizeni souvisejicich s provozem infrastruktury. Problémy,
které jsou spatfovany napiiklad v ramci silnicni dopravy jsou nedostatecna kvalita
silni¢ni sité, fragmentace zakladniho skeletu komunikaci a vznik dopravnich kolon
v pfiméstskych i méstskych komunikacich. Pfekdzkou financovani dopravy se miizou

jevit investice do infrastruktury, které jsou vyznamné oproti ocekdvané navratnosti
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(mimo fondy EU). Neefektivita mize byt spatfovana v odlisnostech projektu, jelikoz
kazdy je v jiném stavu pfipravy.

Doporuceni pro zlepSeni financovani dopravni infrastruktury je vytvofit
transparentni systém financovani a lépe kontrolovatelny systém tikoni managementu.
Vzhledem k nadchéazejicimu programovému obdobi je piislusné nastinit zmény, které
maji nastat. Zuzeni implementacni struktury (Z 24 na 15 OP) by mohlo vést ke
zjednodusSeni a vyssi efektivité a prihlednosti. Dalsi problémy mohou byt spatfovany
v nefunk¢nosti kontrolnich mechanismi. Ty se vétSinou projevi az na pozastavenych
platbach ze strany EU. V tomto piipad¢ je tieba zajistit takové nastroje, které zajisti
hospodarnost a uéelnost vydajii. Pro zvyseni efektivity CR a kraje je nezbytné
vycerpani zdroji z fondi EU. To jsou schopni zajistit jen ti ¢lenové managementu,
kteti oplyvaji odbornosti, poctivosti a pracovitosti. Tyto nédvrhy a doporuceni plati jak
pro celou CR, tak pro Pardubicky kraj.

Zavérem je tieba dodat, Ze v diplomové praci doslo k naplnéni cilt, které byly
stanoveny v jejim uvodu. V ramci jednotlivych kapitol byl zmapovan vyvoj, prabéh 1
soucasna situace Cerpani finan¢nich prosttedkl ze strukturdlnich fondi EU. Alokace
finan¢nich prostiedki byla zkoumana pfedev§im v kontextu dopravni infrastruktury

v celé Ceské republice a ve zvolené oblasti — v Pardubickém kraji.
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PRILOHY:

Ptiloha ¢. 1: Zakladni ekonomické ukazatele Pardubického kraje

] 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012
Ukazatel Uzemi
Hodnoty uvadéné v %

CR 100 100 100 100

Podil kraje na tvorbé HDP
Pardubicky kraj 4.1 4.0 4,0 3,9
CR 81,0 80,0 80,0 79,0

HDP na jednoho obyvatele
Pardubicky kraj 67,0 65,0 66,0 64,0
CR 6,7 73 6,7 7

Mira nezaméstnanosti
Pardubicky kraj 6,4 7,2 5,6 7,7
Zdroj: CSU CR - Viastni zpracovani

Ptiloha €. 2: Primérné mira nezaméstnanosti v Pardubickém kraji za obdobi 2009-2013

2009 2010 2011 2012 2013
Pracovni sila (tis. osob) 2 549 000 2534 000 2524 000 2574 000 2632000
V tom:
Zameéstnani 2 385000 2350 000 2383000 2372 000 2410000
Nezaméstnani 164 000 184 000 140 000 199 000 221 000
Ekonomicky neaktivni (tis. osob) 1 860 000 1875 000 1872 000 1822 000 1752 000
Obecna mira nezaméstnanosti (%) 6,4 7,2 5,6 7,7 8,4

Zdroj: CSU CR

Ptiloha €. 3: Zaméstnanost dle vybranych odvétvi v PAK za rok 2011 (v %)
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[lnoonor
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Velkoobchod a maloob.; opr. mot. Vozidel
Doprava a skladovani
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Ubytovani, stravovania pohostinstvi
Profesni, védeckeé a technické ¢innosti
Vefejna sprava aobrana; pov. soc. zabezp.
Vzdélavani

Zdravotnia socialni péce

Zdroj: CSU CR- dle NACE-CZ
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Ptiloha €. 4: Primérny vyskyt NO2 v zimnich mésicich v ug/m3 (fijen — bfezen)

za roky 2001-2009

60 === Pardubice - Rybitvi
50 \ PaN A\ Pardubice - Pichlova
\/ Pardubice - Paramo
40 -+
== Pardubice - Rosice
30 Pardubice - nam.
Republiky
20 Lazné Bohdanec
Pardubice - Polabiny
10
«— = Limit pro primérné roéni
koncentrace NO2
0

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Zdroj: CHMU — ¢esky hydrometeorologicky tistav

Ptiloha €. 5: Celkové mnozstvi emisi znecistujicich latek za vybrané sousedni kraje

Kraj SO: NOx
Pardubicky 12 928,0 16 367,4
Kralovéhradecky 6294,6 7 894,0
Olomoucky 4443,1 10 430,6
Vysoc¢ina 3007,5 124348

Zdroj: CHMU

Piiloha ¢&. 6: Clenské staty EU, které ptijaly a nepfijali spoleénou ménu Euro

- EU Member States using the euro as of 2012 MagiatP)
i
AT: Austria ES: Spain MT: Malta i
BE: Belgium Fl:  Finland NL: Netherlands ) O 7 "'\1
CY: Cyprus FR: France PT: Portugal
DE: Germany IE: Ireland Sl: Slovenia ’ ;"
EE: Estonia IT:  Italy SK: Slovakia - y
EL: Greece LU: Luxembourg g
j 5

EU Member States not using the euro " B k% . o
BG: Bulgaria LT: Lithuania  SE: Sweden 2 L
CZ: Czech Republic LV: Latvia UK: United
DK: Denmark PL: Poland Kingdom

HU: Hungary RO: Romania

Zdroj: How the European Union works: your guide to the EU institutions.

Luxembourg
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Ptiloha €. 7: Pfehled struktury cilt a finan¢nich nastrojii v souvislosti se zménami

2000 - 2006 2007 - 2013 2014 - 2020
Finanéni Financ¢ni Financ¢ni
Jednotlivé cile . Jednotlivé cile . Jednotlivé cile .
nastroj nastroj nastroj
Soudrznost
Investice pro
ERDF ERDF rist a ERDF
Konvergence zaméstnanost
Cil 1
ESF ESF
EAGGF
FIFG
Evropska
ERDF Regionalni ERDF uzemni
Cil2
konkurenceschopnost a spoluprace
ESF zamé&stnanost ESF
Cil3 ESF
INTERREG ERDF ERDF ERDF
URBAN ERDF
EQUAL ESF
Evropska uzemni spoluprace
EAGGF -
LEADER + orientacni
sekce
Rozvoj venkova a
) EAGGF - Problematika rozvoje venkova a rybolovu
restrukturalizace
zaruéni sekce neni soucasti politiky soudrznosti, ale je
rybolovu mimo ramec
Cile 1 FIFG zafazena pod Spolecnou zemédélskou politiku
ile
Zdroj: MMR CR - Strukturalni fondy
Ptiloha €. 8 : Vyvoj ¢isté pozice CR ve vztahu k EU
za obdobi 2004 — 2013 (v mld. K¢)
v « Vydaje v Cista hodnota v
ROK P¥ijmy v mld. K¢ mld. K& mld. K& dy, k;
2004 25,3 18,0 7,3 - -
2005 32,7 30,7 2,0 -53 0,3
2006 37,3 30,4 6,9 +4,9 35
2007 47,3 32,1 15,2 +8,3 2,2
2008 59,2 35,4 23,8 +7,6 1,6
2009 78,1 35,8 42,3 + 18,5 1,8
2010 84,4 47,1 47,9 +5,6 1,1
2011 72,5 41,7 30,8 - 17,1 0,6
2012 113 39,8 73,1 +42,3 2,4
2013 125,7 41,7 84,1 +11,0 1,2
% 675,5 352,7 3334 - -

Zdroj : MMR CR - Vlastni zpracovani
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Ptiloha €. 9: Region soudrznosti Severovychod

Ustecky kraj

iSeverozapad

Karlovarsky
kraj

StrednilGechy]

Stfedodesky kraj

Moravskoslezsk

Olomoucky kraj

kraj

Stred
Zlinsky

kraj

Viysocina

oyychod)

Jihoéesky kraj Jihomoravsky

kraj

Zdroj: Pardubicky kraj

Ptiloha €. 10: Finanéni prostfedky ze strukturalnich fondit EU 2004-2006

2004-2006 2004 2005 2006
Strukturalni fondy 1584,40 381,50 528,90 674,00
Cil1 1454,30 339,00 485,50 629,80
Cil 2 71,30 23,30 23,80 24,20
Cil 3 58,80 19,20 19,60 20,00

Zdroj: MMR CR - Strukturdalni fondy: Programy 2000-2006.

Ptiloha ¢. 11: Tematické operacni programy pro obdobi 2007-2013

Operaéni programy Piislu$na Ministerstva

Integrovany operac¢ni program Ministerstvo pro mistni rozvoj

OP Podnikani a inovace Ministerstvo prumyslu a obchodu

OP Zivotni prostredi Ministerstvo zivotniho prostfedi

OP Doprava Ministerstvo Dopravy

OP Vzdé¢lavani pro konkurenceschopnost Ministerstvo skolstvi, mladeze a t€lovychovy

OP Vyzkum a vyvoj pro inovace Ministerstvo skolstvi, mladeze a t€lovychovy

OP Lidské zdroje a zaméstnanost Ministerstvo prace a socialnich véci

Opera¢ni program Technicka pomoc Ministerstvo pro mistni rozvoj

Zdroj: MMR CR - Strukturdlni fondy: Programy 2007-2013
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Piiloha &. 12: Cerpéni ze strukturalnich fond? v ramci jednotlivych OP

2004 — 2006
Opera¢ni program (0) 4 ERDF ESF EAGGF FIFG
OP Infrastruktura 16,94 % 16,94%
OP Prumysl a podnikani 17,94% 17,94%
OP Rozvoj lidskych zdroju 21,92% 21,92%
OP Rozvoj venkova a multifunkéni
semédelstyi 11,96% 11,46% 0,50%
SROP 31,24% 27,99% 3,25%
Celkem 100,00% 62,87% 25,17% 11,46% 0,50%

Zdroj: MMR CR - Operacni programy 2004-2006

Ptiloha €. 13: Financovani dopravni infrastruktury z ndrodnich zdroji 14

STAT
MD

¢ ————————

SPRAVA
SILNIC KRAJE

KRAJ |-,

PROVOZOVATELE
VER. LINK.
DOPRAVY

A — E
MESTA, OBCE

PR(_)V(YLOVATELI:Z REG. DRAH
(NAPR. VIAMONT, OKD-DOPRAVA,

SVAZEK OBCI DESNA,...)

Zdroj: Vlastni zpracovani

14 Ay N , . . . , N Ll
Plné éary vyznacuji narokové financni prostredky, co subjekt dostane ze zdakona. Prerusované cary
znaci prostiedky narazové (jednorazové, na dany projekt), Prostredky miize a nemusi subjekt dostat.
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Piiloha ¢. 14: Struktura piijmi CR z rozpoétu EU za rok 2013

Odvitvi Pfijem z rozpoétu EU Podil jednotlivych
v mil K¢ odvétvi v %
Kohezni politika EU 92 453,27 73,5
Strukturalni fondy 56 533,25 45,0
Fond soudrznosti 35920,02 28,0
Zemédelstvi a rozvoj venkova 31 246,77 24,9
L. Pili¥ (prostiedky na pifimé platby,, trZni opatfeni a veterinarni 2165642 17.0
opatfeni

I1. Pili¥ (prostiedky na rozvoj venkova a rybarstvi) 9590,36 7,9
Vnitini politiky EU 2 029,09 1,6
Predvstupni nastroje -13,03 0,0
Piijmy z rozpo¢tu EU CELKEM 125 716,10 100,0
Platby do rozpo¢tu EU CELKEM 41 661,33 33,0
Cista pozice V& rozpostu EU 84 054,77 67,0

Zdroj: MF CR

Piiloha &. 15: Mapa transevropské dopravni sité v CR

_Gleské Budéjovice

Zdroj: MD CR

100

141 km




Ptiloha ¢. 16: Alokace finan¢nich prosttedktl (mld. Eur) z evropského rozpoctu do

CR dle operaénich programii v programovacim obdobi 2007-2013

Operacni program

Castka v mld. Eur

OP Podnikani a inovace 3,041

OP Vyzkum a vyvoj pro inovace 2,071

OP Zivotni prostiredi 4918

OP Doprava 5,774

Integrovany operacni program 1,582

OP Technicka pomoc 0,248

OP Zaméstnanost a lidské zdroje 1,837

OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost 1,829
Tematické operacni programy 21,300
Regionalni opera¢ni programy 4,659
Operacni programy Cile 2 0,343
Operacni programy Cile 3 0,389
Alokace finanénich prostiedkt z EU do CR CELKEM 26,691

Zdroj: MMR CR - Strukturdlni fondy

Ptiloha €. 17: Alokace prostiedki EU do dopravni infrastruktury v ramci regionii

soudrznosti a OPD za obdobi 2007 — 2013

ROP NUTS 11 Hodnoty v mil. Eur Podil z celkové alokace v %
ROP Severozapad 269,6 13,4
ROP Severovychod 2429 12,1
ROP Stiedni Cechy 290,7 14,5
ROP Moravskoslezsko 289,3 5,0
ROP Stiedni Morava 255,1 12,7
ROP Jihovychod 354,0 17,7
ROP Jihozapad 275,7 13,8
ROP NUTS II (Doprava) celkem 2004,3 100,0
OP Doprava 5774,0 288,0

Pfiloha &. 18: Pfehled statnich fondu za obdobi 2014

Zdroj: MMR CR - Strukturdlni fondy

P#ijmy fondu

Statni fond Spravcee (v mld. K¢, predikce | Z toho dotace ze SR
pro 2014)

Zivotniho prostiedi Ministerstvo ZP 1,53 0,00
Dopravni infrastruktura Ministerstvo Dopravy 56,99 32,39
Rozvoje bydleni Ministerstvo pro mistni rozvoj 0,13 0,00
Zemédéelsky intervencni fond Ministerstvo zemé&délstvi 40,05 40,02
Kultury Ministerstvo kultury 0,05 0,00
Kinematografie Ministerstvo kultury 0,72 0,50

Zdroj: MF CR
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Piiloha &. 19: Ministerstvo dopravy ve vztahu ke statnimu rozpoétu CR na rok 2013

Ukazatele Castka v tis. K& Vyjadieni v %
Piijmy celkem Celkem 13 727 598 31
Bézné 19 555 307 45
Vydaje Kapitalové 24320 158 55
Celkem 43 875 456 100

Zdroj: MD CR - Vlastni zpracovani

Ptiloha €. 20: Skute¢né vyuziti finan¢nich prostfedki EU vybranych zemi EU28
za obdobi 2007-2013

Obdobi
Rozpocet k dispozici Prostiedky se smlouvou Zaplacené dotace
2007-2013
Stat EU28 Ab S;‘](aml-;‘; PE“') Rel. (%) Abshg”% PE ur) Rel. (%) Abshg”% PE ur) Rel. (%)
Ceska republika 0,176049267 100 0,161791285 |  91,90114068 0,112792021 | 64,06844106
Bulharsko 0,173336798 100 0,193866944 111,844078 0,094074844 | 54,27286357
Estonsko 0,2125 100 0,204375 |  96,17647059 0,163125 | 76,76470588
Madarsko 0,501408451 100 0,53360161 106,4205457 0,312877264 | 62,39967897
Lotysko 0,194266153 100 0,187419769 |  96,47577093 0,135643988 | 69,82378855
Litva 0,19566474 100 0,193641618 |  98,96602659 0,14566474 | 74,44608567
Polsko 0,172414678 100 0,163587375 94,8801905 0,110136002 | 63,87855336
Rumunsko 0,134125874 100 0,125804196 |  93,79562044 0,049160839 | 36,6527633
Slovensko 0,161513933 100 0,15790933 |  97,76824034 0,084846804 | 52,53218884
Slovinsko 0,116246102 100 0,107740289 |  92,68292683 1,797976585 |  63,4146341
3 2,037525996 - 2,029737416 - 3,006298087
b - 100 - 98,0911011 - | s5,54732155
Zdroj: Vlastni zpracovani dle EUROSTAT: EU Funds in Central and Eastern Europe
2007-2013

Ptiloha €. 21: Proplacené ptispévky EU do jiz ukonéenych projektt z OPD v ramci
CR za sledované obdobi 2007-2013 (v mld. K¢&)

Rok Pfislibené d,, k; I, Proplacené d, k; I
2007 0,61 - - - 0,61 - - -
2008 53,46 52,85 | 87,07 87,07 55,02 54,41 89,52 | 89,52
2009 32,28 21,18 0,60 52,92 28,26 -26,76 0,51 | 46,33
2010 12,93 -19,35 0,40 21,20 9,83 -18,43 0,35 | 16,11
2011 11,78 1,15 0,91 19,31 2,17 -7,66 0,22 3,56
2012 6,85 -4,93 0,58 11,23 0,92 -1,25 0,42 1,51
2013 16,59 9,74 2,42 27,20 0,48 -0,44 0,52 0,79

z 134,52 15,98 | 91,998 218,93 97,30 -0,13 91,54 | 157,82
X 19,28 2,67 | 15,33 36,49 13,9 -0,02 15,26 | 26,30

Zdroj: Vlastni zpracovani dle OPD
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Primérny absolutni pfiristek pfislibenych prostiedki: Ocekavana troven rustu nakladi

— Ydy, 1598 0.02 v piistim obdobi - 2014:
*“"mn-1" 6

0,48*0,96 = 0,46

Pramérny koeficient rustu — tempo rustu k:

k= "‘1\]2 = “[%8 _ 0,96 za obdobi 2007-2013)
y1 0,61

Piiloha &. 22: Proplacené piispévky EU do dopravni infrastruktury CR v ramci
OPD dle kraja za sledované obdobi 2007-2013 (v mld. K¢)

Prislibené prostiedky EU Proplacené prostiedky EU
Kraje
Abs. Rel. (v %) Abs. Rel. (v %)

PAK 4,63 100,00 421 90,92
HKK 1,77 100,00 1,41 79,37
LBK 3,78 100,00 2,62 69,39
STC 19,02 100,00 16,08 84,54
JHC 39,51 100,00 14,61 36,98
PLK 11,54 100,00 7,05 61,12
KVK 10,52 100,00 10,04 95,46
ULK 10,41 100,00 7,01 67,38
VYS 5,02 100,00 2,10 41,88
JHM 4,33 100,00 3,50 80,66
OLK 7,96 100,00 4,84 60,84
ZLK 9,60 100,00 8,45 88,06
MSK 21,51 100,00 11,14 51,80
PHA 17,38 100,00 5,09 29,27

) 166,98 / 97,30 /

x 11,92 100 6,9 65,64

Zdroj: Vlastni zpracovani dle OPD
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Piiloha ¢. 23: Financovani dopravni infrastruktury CR z evropskych a narodnich

zdrojii v ramci OPD dle krajt ve sledovaném obdobi 2007-2014

EU zdroje ‘ Narodni zdroje X
Kraj

Abs. Rel. (v %) Abs. Rel (v %) Abs. Rel (v %)
Praha 5,35 70,44 2,25 29,56 7,60 100,00
Stiedotesky 18,84 68,39 8,71 31,61 27,55 100,00
Jihotesky 16,82 73,33 6,12 26,67 22,94 100,00
Plzefisky 8,45 77,14 2,50 22,86 10,95 100,00
Karlovarsky 10,15 70,57 4,23 29,43 14,38 100,00
Pardubicky 4,29 83,56 0,84 16,44 5,13 100,00
Vysotina 3,07 83,01 0,63 16,99 3,69 100,00
Jihomoravsky 4,60 79,97 1,15 20,03 5,75 100,00
Olomoucky 6,80 80,22 1,68 19,78 8,47 100,00
Zlinsky 8,28 65,83 4,30 34,17 12,57 100,00
Moravskoslezsky 14,98 80,64 3,60 19,36 18,58 100,00
Ustecky 10,87 63,54 6,24 36,46 17,11 100,00
Kralovehradecky 1,49 62,27 0,90 37,73 2,39 100,00
Liberecky 3,84 81,05 0,90 18,95 4,74 100,00
z 117,83 - 44,04 - 161,86 -
x 8,41 - 3,15 11,56 -

Zdroj: Odbor spravy monitorovactho systemu MMR (k datu 25.2. 2015)

Ptiloha €. 24: Ptehled pribéznych plateb z EU v ramci OPD pro Pardubicky kraj
za sledované obdobi 2007-2014 (v mld. K¢)

Schvaleny Pff)plflcené
Rok prispévek z OPD prls[;;}lky z dye
2007 0,00 0,00
2008 1,61 1,61 1,61
2009 2,09 1,68 0,07
2010 0,00 0,00 -1,68
2011 0,00 0,00 0,00
2012 0,06 0,06 0,06
2013 0,81 0,81 0,75
2014 0,05 0,05 -0,76
s 4,62 4,21 0,05
x 0,58 0,53 0,01

Zdroj: OPD (k datu 31.12. 2014)
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Primérny absolutni ptirdstek proplacenych prostiedki: Ocekavana uroven ristu nakladu
— Ydy,

T -1

v piistim obdobi — 2015 (proplacené):
0,05*0,56=0,05

= 0,01

Primérny koeficient ristu — tempo ristu k (proplacené):

=147 3 7.- 7
k= "-1/% - 6/_‘1’: —056 Vkl=k2=k3....kn (,
1 )

obdobi 2009-2014)

Ptiloha €. 25: Projekty realizovanych v ramci OPD za 2007 — 2013 (v mld. K<)

Celkové Schvilené Proplaceny
Nazev projektu Piijemce Prioritni osa Rok
naklady dotace z EU prispévek EU
. 4. Modernizace silnic I. tfidy
Silnice /37 MUK Stéblova | Reditestvi silnic a dalnic 2013 0,073260661 0,050859840 0
mimo TEN-T
Prijezd Zelezniénim uzlem Sprava Zelezni¢ni dopravni | 1 - Modernizace Zelezniéni sité
Usti nad Orlici . 2013 1,381577252 0,763623973 0
cesty, statni organizace TEN-T
Revitalizace Zelezni¢ni 6 - Podpora multimodalni
ecky a jetabové drahy v arealu . - .
METRANS Ceska Trebova METRANS, a.s nakladni pfepravy a rozvoj 2012 0,310349190 0,059649947 0,058558556
vnitrozemské vodni dopravy
Silnice /37 Biezhrad - Reditelstvi silnic a dalnic 4 - Modernizace silnic 1. tiidy
Opatovice . 2009 1,779195071 1,456300810 1,104416346
CR mimo TEN-T
Silnice 1/37 Hrobice - Reditelstvi silnic a dalnic 4 - Modernizace silnic 1. tfidy
Ohrazenice N 2009 0,774459581 0,634291781 0,573253251
CR mimo TEN-T
Elektrizace trati véetnd PEU
Letohrad - Lichkov st.hr., Sprava zelezni¢ni dopravni | 1 - Modernizace Zelezni¢ni sité
) ) 2008 1,913619853 1,187773089 1,187773089
1.stavba Letohrad (mimo) - cesty, statni organizace TEN-T
Lichkov st.hr.
ilni - Reditelstvi silnic a dalnic 4 - Modernizace silnic I. tfid
Silnice 1/43 Opatov - obchvat 5 Y 2008 0,518606622 0, 421656500 0,421656500
CR mimo TEN-T
Zdroj: Operacni program Doprava
Ptiloha €. 26: Vetejné prosttedky (EU + ndrodni) proplacené piijemctim na
dopravu (v mld. K¢) za obdobi 2008-2013 - kumulativni absolutni ¢etnosti
ROP Stredni ROP Stfeni ROP
Rok ROP sz ROP SV ROPIV ROP .z Cechy Morava Moravskoslezsko
2008 0,185506255 0,0547327 0,16130829 0,208115353 0,005523568 0,07874251 0,13585
2009 0,338974048 1,777002618 0,346273348 0,60513244 0,873417353 1,784953418 1,1044
2010 2,019717349 4,269807658 5,692822914 1,740358999 1,644623118 3,339863505 2,014375
2011 0,533464739 4,534279008 6,725344915 2,556401513 2,06140319 3,836711615 2,978402602
2012 0,251311414 5,969219135 7,680675309 4,52531222 4,01204111 4,528841405 5,40432882
2013 1,868512602 6,738910283 8,647606086 6,255613183 4,925784875 5,757350913 7,29512892

Zdroj: Vyrocni zpravy ROP SZ, SV, JV, JZ, SC, SM, MS
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Piiloha &. 27: Veiejné prostiedky proplacené na dopravu CR z ROP

za sledované obdobi 2008 — 2013 (v mld. K¢) — kumulativni absolutni ¢etnosti

h

2008 0,83 - - -
2009 6,83 6,00 8,23 8,23
2010 20,72 13,89 3,03 24,96
2011 23,23 2,50 1,12 27,99
2012 32,37 9,15 1,39 39,00
2013 41,49 9,12 1,28 49,99

Zdroj: Vyrocni zpravy ROP

Ptiloha €. 28: Vefejné prosttedky proplacené ROP SV na dopravu (v K¢)

Rok ROP SV dy; k I,
2008 0,04 / / /
2009 1,46 1,42 39,36 39,36
2010 2,12 0,67 1,46 57,36
2011 0,15 -1,97 0,07 4,16
2012 0,75 0,59 4,86 20,24
2013 0,43 0,32 0,57 11,56
2014 0,98 0,55 2,30 26,55

P 5,93 0,95 48,62 | 159,23
x 0,8 1,14 6,95 22,75

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyrocni zpravy ROP SV

Piiloha &. 29: Déleni veiejnych prostiedkd proplacenych na dopravu CR dle ROP
za sledované obdobi 2007 — 2014 (v mld. K¢)

EU Narodni Celkem
ROP Abs. Rel. (v %) Abs. Rel. (v %) Abs. Ri/';)("
ROP SZ 3,467543226 84,89473952 0,616977494 15,10526048 4,08452072 100
ROP MS 3,389503163 76,68690456 1,182422983 23,31309544 |  5,071926146 100
ROP IV 6,746011243 84,12615206 1,272911622 1587384794 |  8,018922866 100
ROP SM 4,944890649 81,32034916 1,135863677 18,67965084 |  6,080754326 100
ROP SV 4,700590845 81,58597501 1,060927411 18,41402499 | 5761518257 100
ROP 12 5,602650052 84,20760929 1,050727356 1579239071 |  6,653377408 100
ROP & 3,653704932 82,28473347 0,786614405 17,71526653 |  4,440319337 100
¥ 33,00489411 575,1064631 7,106444948 124,8935369 |  40,11133906 ]
7 4,714984873 |  82,15806615 1,015206421 17,84193385 | 5730191294 ]

Zdroj: Odbor spravy monitorovactho systéemu MMR
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Ptiloha ¢. 30: Realné proplacené veiejné prostiedky poskytnuté na dopravu dle

kraji ROP SV za sledované obdobi 2008-2013 (v mld. K¢)

Rok PAK | d,, k, | BK | d, k; | HKK | d, | K
2008 0,00 - -| 001 - -| 003 - -
2009 037 | 037 0| 046 045 | 41,94 | 062 | 060 | 24,05
2010 078 | 041 | 212 | 079 032 | 169 | 055| -007 | 089
2011 002 | -076| 003| 012 | -066| 015 | 001 | -054 | 0,02
2012 030 | 0271370 | 036 024 | 296 | 009 | 008 | 843
2013 007 | -023| 024 | 002 | -037| -004| 037 | 028 3,95

z 1,54 | 007 | 1608 | 1,73 | -0,03 | 46,70 | 1,66 | -0,25 | 37,34
X 026 | 001 322| 029 | -001| 934 028 -005| 7,47

Zdroj: Uzemni odbor realizace programu ROP SV (Krajsky iirad PCE)

Primérny absolutni pfirdstek vefejnych prostiedki PAK: Ocekavana uroven ristu nakladu
— Xdy 001 v pHistim obdobi — 2014 (PAK):
ve=,_1°=- Y
n—1 0,07 *0,72 = 0,05

Primérny koeficient rustu — tempo ristu k (PAK):

=147 3 3.- 3
]}:"'1/% = 5/_2“3’220_72 Vikl=k2+k3.....kn (za
1 g

obdobi 2008-2013)

Ptiloha €. 31: Vyvoj pfislibenych a poskytnutych finan¢nich prostfedktt SFDI
pro CR za obdobi 2009-2013 (v mld. K¢&)

Rok pfislibené d,, k; proplacené d,, k;
2009 88,33 - - 82,72 - -
2010 78,01 -10,32 0,88 80,61 -2,11 0,97
2011 60,27 -17,74 0,77 64,28 -16,33 0,80
2012 51,67 -8,60 0,86 56,76 -7,52 0,88
2013 48,87 -2,80 0,95 57,39 0,63 1,01

) 327,15 -39,46 3,46 341,76 -25,33 3,67
x 65,43 9,87 0,86 68,35 -6,33 0,92

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyrocnich zprav SFDI 2009-2013 (k datu 31.12. 2013)
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Ptiloha €. 32: Vyvoj miry vyuZiti prosttedkl ze schvéaleného rozpoctu SFDI dle
kraji CR za sledované obdobi 2009-2013 (v mld. K&)

Rok/kraj PAK | HKK | LBK STE JHE PLK KVK ULK vYS JHM OLK ZLK MSK PHA | Ostatni
Prislibené | 6,98 | 2,55 5,3 22,28 | 22,92 14,01 13,44 | 22,65 | 3,52 18,66 | 9,75 1538 | 33,49 | 24,47 | 126,36
Proplacené | 6,37 2,4 | 4,97 20,28 | 20,73 13,52 13,08 21,34 | 3,41 17,84 | 9,25 14,49 | 31,59 | 21,01 | 126,87

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyrocnich zprav SFDI 2009-2013 (k datu 31.12. 2013)

Ptiloha €. 33: Vyvoj alokace prosttedkt ze SFDI do Pardubického kraje

za sledované obdobi 2008-2013 (v mld. K¢)

Rok pfislibené d,, k; proplacené dy, k;
2009 1,97 - - 1,90 - -
2010 1,32 -0,65 0,67 1,32 -0,58 0,69
2011 1,29 -0,03 0,98 1,25 -0,07 0,95
2012 0,62 -0,67 0,48 0,52 0,73 0,42
2013 1,78 1,16 2,87 1,38 0,86 2,65
X 6,98 -0,19 5,00 6,37 -0,52 4,71
x 1,40 -0,05 1,25 1,27 -0,13 1,18

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Vyrocnich zprav SFDI 2009-2013 (k datu 31.12. 2013)

Primérny absolutni ptirdstek proplacenych prostiedki:

— Xdy

o= = 013

Pramérny koeficient ristu — tempo ristu k (proplacené):

Ocekavana uroven ristu nakladu

v piiStim obdobi — 2014 (proplacené):

1,38*0,92 =1,27

=14 3 1.- 7
= o ‘22 0,02 Vkl=k2+k3 ... kn o,
1 3

obdobi 2009-2013)

Piiloha ¢. 34: Cerpani rozpoétu SFDI v CR za obdobi 2008-2013 (v mld. K&)

Rok Narodni akce Vy’daje(gig;ojekty Ostatni
2008 57,31244 25,309162 5,425138
2009 57,197359 37,013653 7,552704
2010 35,304322 30,71809 11,984728
2011 39,904177 24,779559 0,467322
2012 39,663881 11,882849 0,444937
2013 36,82861 12,025161 0,334733
X 266,210789 141,728474 26,209562

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyrocnich zprav SFDI 2009-2013
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Ptiloha €. 35: Tempo ristu objemu poskytnutych finan¢nich prostiedkii na dopravni

infrastrukturu PAK s tempem rastu HDP a miry nezaméstnanosti

za sledované obdobi 2010 - 2013

Finanénf prosttedky Vyvoj HDP Mira nezaméstnansti
o ODRP T g | v | k| ow K,
2009 3,89 156531,00 6,40
2010 5,99 1,54 316095,00 2,02 13,60 2,13
2011 7,26 1,21 482374,00 1,53 19,20 1,41
2012 8,14 1,12 641934,00 1,33 26,90 1,40
2013 10,40 1,28 803338,00 1,25 35,30 1,31

Zdroj: Vlastni zpracovani

Ptiloha ¢. 36: Situace silni¢ni dopravy v Pardubickém kraji a povédomi o podpote z EU

Otazky MozZnosti odpoveédi Abs. Rﬁ/l(; v X Zv%

o , Muz 51 48,6

1. Jakého jste pohlavi ena 54 51.4 105 100
18 — 30 let 45| 429
Do jaké vékové skupiny 31 —45let 38| 36,2

2. se fadite? 46 — 60 let 15| 143 105 100
Nad 61 let 7 6,7
i Pardubice 49 46,7

3. | Vekiorem okrese Chrudim 49 46,7] 105|100
yette: Jiné 7] 67

Zakladni vzdélani/ Stfedni

L . RV 10 9,5

4 Jaké je vase dosazené s vyucnim listem : 105 100
’ vzdélani? Stfedni vzdélani s maturitou 42 40,0
Vyssi odborné/vysokoskolské 53 50,5
Vlastnite tidicsky Ano 100 95,0

> prikaz? Ne 5 5,0 105 100
Vlastnite nebo mate Ano 91 86,7

6. k dlSpOZlC.l motorové Ne 14 133 105 100

vozidlo?

, i Jsem spokojen 11 10,5
I alg hodnotite dopravni M nékolik nedostatk 23| 219

7. costupnost v ramel M mnoho vyznamngch 105 100
silni¢niho provozu ve . 53 50,5

vasem okrese? nedostatkii

Nedostacujici 18 17,1
Jsem spokojen 5 4,8
Jak hodnotite kvalitu Mé nékolik Irledostaq(ﬁ 26 24,8

8. o N M4 mnoho vyznamnych 105 100
silnic ve vasi obci? . 63 60,0

nedostatkt

Nedostacujici 11 10,5
Do 10 km 23 21,9
. - 11 —25km 26 24,8

9. Kodhell‘nll‘?n;.p“;ftlem 2650 km 36| 343 105 100
jezdiie 5190 km 15| 143
Nad 90 km 5 4,8

10. | Jak dlouho se v priméru Do 30 min 28 26,7 105 100
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denné dopravujete? Y5 - 1 hodina 52 49,5
2 — 4 hodiny 23 21,9
Nad 5 hodin 2 1,9
Skola 14| 133
Préce 67 63,8
Jaky je dtvod vasi Rekreace 2 1,9
. nejastajst jizdy? Nakupovani o] 86| ® 100
Rodina, pratelé 12 11.4
jiné 1 1,0
Pésky 4 3,8
Na kole 7 6,7
Autobusem 5 4,8
Jaky je nejcastéjsi zplsob MHD 11 10,5
12. vasi dopravy? Vlakem 11 10,5 105 100
Na motocyklu 1 1,0
Osobnim automobilem 66 62,9
Jiné 0 0,0
Ano, dopravni dostupnost je
efektivnéjsi i mé se zména 26 24.8
Mate dojem, Ze se vyrazné dotkla
13 dopravni infrastruktura Dopravni infrastruktura je 105 100
' zefektivnila diky efektivnéjsi, ale mé se pfimo 55 52,4
evropskych prostfedkim? nedotkla
Nejsem spokojen s dopravni
dostupnosti ani s EU 24 22,9
Ano, jsem zcela obezname 39 371
Vite, co jsou Evropské s timto oborem ’
14. | fondy a na co je mozné je Néco vim, ale nijak vic se 57 543 105 100
vyuzit? nezajimam ’
Nerozumim tomu 9 8,6
Vyberte programové 2004 — 2006 7 6,7
15 obdobi, které mélo nebo 2007 — 2013 44 41,9 105 100
' bude mit pro oblast 2014 - 2020 10 9,5
dopravy nejvétsi vyznam nevim 44 41,9
Kvalita dalnic 0 0,0
Kvalita silnic I. tfidy 12 11,4
Kvalita silnic II. a III. tfidy 42 40,0
Modernizace a vystavba
svételnych kiizovatek a 24 22,9
obchvati
V jakych oblastech podle Poskif'tov'a’ml v’efjne dopraV}/ 4 3,8
16. vas doprava ve vasem , {(va l,taOJIdeC (’iovednostl 5 4.8 105 100
okrese nejvice zaostava? ucastnikil dopra'vmho provozu
Stavem a technickou kvalitou
, . 0 0,0
motorovych vozidel
Znacenim pozemnich
komunikaci a orienta¢ni 3 2,9
znaceni
Vysokym poctem nakladnich 15 143
vozidel a nadmérnych nakladt ’
Kvalita délnic 0 0,0
Kvalita silnic I. tfidy 37 35,2
Jaké oblast dopravy je ve Kvalita si_lnic II.a ’III. tiidy 12 11,4
17. vaSem okrese nejvice Mcidern}zacevgvvystavba 105 100
roZvinutA? svételnych kfizovatek a 8 7,6
obchvati
Poskytovani vefejné dopravy 18 17,1
Kvalita jizdnich dovednosti 4 3,8
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ucastnikd dopravniho provozu
Stavem a technickou kvalitou
, . 4 3.8
motorovych vozidel
Znacenim pozemnich
komunikaci a orientaéni 9 8,6
znadeni
Vysokym poctem nakladnich 13 1.4
vozidel a nadmérnych nakladt ’
Jen pozitivné 35 33,3
Jak vnimate systém Ma JS\:;lp olzlgi\rlﬁ L rllleigmaitlva 31 29,5
18. | evropskych fondl nyni a ednoznacnc s 12 11,4 105 100
nesouhlasim
do budoucna? . :
Nemam na danou problematiku
N 27 25,7
zadny nazor

Zdroj: Vlastni zpracovani na www.survio.cz

Ptiloha €. 37: Jaky typ fidi¢ského priikazu vlastnite?

Typ Fidi¢ského Muzi Zeny
opravnéni Abs. Rel. % Abs. Rel. %
Al 23 46% 12 24%
A2 12 24% 8 16%
B1 4 8% -
B 50 100% 50 100%
B+E 6 12% -
T 2 4% -

Zdroj: vlastni vyzkum, vystup ze systému survio.com

Ptiloha ¢. 38: Setad’te vybrand mésta Pardubického kraje podle efektivity dopravni

35

2,5

1,5

0,5

dostupnosti od nejlepsiho po nejhorsi? (ve stupnich dilezitosti od 0 — 3,5)

Pardubice Chrudim Ceskd Prelou¢ Hlinsko Vysoké Litomysl

Trebova

Myto

Zdroj: vlastni vyzkum, vystup ze systému survio.com
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Ptiloha ¢. 39: Zdivodnéte svoji odpovéd’, jak hodnotite evropské fondy

nyni a do budoucna

Pardubice

Chrudim

Nesouhlasim s filozofii dotaci od EU. Jde pouze o
prerozdélovani nasich penéz, které by dokazali nasi
lidé prohospodafrit efektivnéji. JenZe protoZe je
realné nemaji, musi v§e podFizovat vS§emoZnym
fondim a dotacim a tim selektovat i vybér, do ¢eho

se investovat ma.

Narusuji trzni prostiedi, jsou neefektivni, vedou ke
$patné alokaci zdroj, pfehnané byrokratizaci a
nezdravému prerozdélovani bohatstvi. Jsem pro jejich
naprosté zruSeni, idealné na celoevropské tirovni

piipadné pro vystoupeni CR z EU.

Stat a kraje nemaji dostatek prostfedki na Gidrzbu a
vystavbu, proto jsou evropské fondy velmi prospésné.
Neni to vina evropskych fondu, ale vina politikt, kteti

nejsou schopni vycerpat 100 % penéz, které nam EU

vraci zpét v podobé dotaci.

Kvalita a bezpecnost silnic a celkové dopravy se
nezlepsuje, smrtelnych zranéni na silnicich neubyva,
cyklisté maji malo prostoru na silnicich, nebezpecna

doprava, vazné ohrozeni osob na zivoté.

Nejsem si Gplné jist, jak cely systém ptijcovani a
rozdavani penéz z fondi EU bude do budoucna

fungovat.

Za 1. nejde do nekonecna vétsi ¢ast financovat z EU,

2. stabilita EU.

Malo se investuje do oprav stavajicich komunikaci.

Netransparentnost

Predrazené zakazky, neefektivita hospodareni s penézi,
Cerpani fondl na projekty vytvofenymi jen za Gicelem
cerpani fonda apod.

PCE - Pfinos prostedkl na realizaci aktivit, na které by

bez fondd EU nebylo.

Zdroj: vlastni vyzkum, vystup ze systému survio.com

Ptiloha ¢. 40: Kontingencni tabulka cetnosti (Bydlisté x dopravni dostupnost)

Kontingenéni tabulka (Sheet1 v Dopravni dostupnost)
Tab. :
Dopravni dostupnost Prom2 Prom2 Prom2 Prom2 Radk.
Hodnoceni dopravni Hodnoceni dopravni Hodnoceni dopravni Hodnoceni dopravni soucty
dostupnosti A dostupnosti B dostupnosti C dostupnosti D
Cetnost A 7 11 26 5| 49
Sloupc. getn. 70,00% 50,00% 52,00% 31,25%
Radk. getn. 14,29% 22,45% 53,06% 10,20 %)
Celkova Cetn. 7,14% 11,22% 26,53% 5,10%|_50,00%
Cetnost B 3 11 24 11 49
Sloupc. getn. 30,00% 50,00% 48,00% 68,75%
Radk. &etn. 6,12% 22,45% 48,98% 22,45%
Celkova Cetn. 3.06% 11.22% 24 49% 11.22%|50.00%!
Cetnost V&.skup. 10 22 50 16‘ 9?]
Celkova cetn. 10,20% 22 ,45% 51,02% 16,33 %)

Zdroj: vystup z programu STATISTICA na zdkladé viastniho Setieni
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Ptiloha ¢. 41: Kontingenéni tabulka Cetnosti (Bydlisté x kvalita silnic)

2-rozmérna tabulka: Pozorované getnosti (Sheet1 v Kvalita silnic)

Prom2 Prom2 ‘ Prom2 ‘ Prom2 Radk.
Kvlita silnic Hodnoceni kvality silnic A Hodnoceni kvality silnic B Hodnoceni kvality silnic C Hodnoceni kvality silnic D soucty
A 3 15 28 3| 49
Sloupcov 75,00% 65,22% 45,90% 30,00%)|
Radko 6,12% 30,61% 57,14% 6,12%
Celkova 3,06% 1531% 28.57% 3,06%)| 50,00%|
B 1 8 33 7| 49
Sloupcov 25,00% 34,78% 54,10% 70,00%)|
Radko 2,04% 16,33% 67,35% 14,29%
Celkova 1,02% 8,16% 33.67% 7,14%| 50,00%
Celk. 4 23 61 11 9{1
Celkova 4,08% 2347% 62,24% 10,20%|  100,00%

Zdroj: vystup z programu STATISTICA na zdkladé viastniho Setieni

Ptiloha ¢. 42: Kontingencni tabulka Cetnosti (Bydlisté x efektivita infrastruktury)

Kontingenéni tabulka (Sheet1 v Efektivita)
Tab. :
Efektivita Prom2 Prom2 Prom2 Radk.
Hodnoceni efektivity A Hodnoceni efektivity B Hodnoceni efektivity C soucty
Cetnost A 17 24 8 49
Sloupc. cetn. 65,38% 48,98% 34,78%)
Radk. éetn. 34,69% 48,98% 16,33%
Celkova cetn. 17.35% 24 49% 8,16%| 50,00%
Cetnost B 9 25 15 49
Sloupc. cetn. 34,62% 51,02% 65,22%
Radk. &etn. 18,37% 51,02% 30,61 %)
Celkova Cetn. 9,18% 2551% 15,31%|_50,00%
Cetnost V&.skup. 26 49 23 98
Celkova cetn. 26,53% 50,00% 23,47%

Zdroj: vystup z programu STATISTICA na zdkladé viastniho Setieni
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