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Zpracovani tématu, soulad se zadanim

Cil prace a jeho formulace

Volba vhodnych metod reseni

Rozsah a kvalita zpracované literatury, citace

Logicka stavba, struktura a provazanost textu

Tvurci pristup k Feseni a jeho originalita

Splnéni cili prace, kvalita zavéri a doporuceni
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii a praxi

9. Formalni uprava prace, v¢. jazykové spravnosti

10. Spoluprace s vedoucim prace
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CELKOVY POCET BODU
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CELKOVE HODNOCENi"

C - dobre

Zavéreéné stanovisko: ? predloZenou praci doporucuji k obhajobé

Navrh na odlozeni zverejnéni: 3 ~0~ mésicl

Y viz druha strana formulare; 2 doporuduji nebo nedoporuduji k obhajobg; ¥ maximalné Ize odloit o 36 mésicu
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DalSi podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadrit v ramci rozpravy:
Student se ve své diplomové praci zaméfil na parametry DTI a DSTI vyhlaované Ceskou narodni
bankou. Jako cil si stanovil zhodnotit dopad zavedeni téchto parametri na proces poskytovani
hypote¢nich Gvért hypoteénimi specialisty v Ceské republice. Podle mého nézoru cile nebylo zcela
dosazeno. Zamérfeni praktické ¢asti mohlo byt pojato Sifeji. Student v nazvu i v Uvodnich Castech prace
uvadi, Zze se bude zabyvat dopady na cely uvérovy proces, nicméné v praktické ¢asti uved! vypocty zmén
u vybranych ukazateld, dopady na proces poskytovani HU zGstaly opomenuty. Autor prace neuvadi zdroj
dat tykajici se 202 respondentd, které pouzil pro své vypocty v praktické ¢asti prace. PfedloZzenou praci
doporucuji k obhajobé a vzhledem k vySe uvedenému do rozpravy navrhuji nasledujici otazky: 1. Jak se
zavedeni omezujicich parametrii odrazilo v procesu poskytovani HU naptiklad z hlediska narognosti na
vyfizeni Gvéru (Casova narocnost, predkladani formulafd apod.). 2. Jaky mate nazor na zavadéni téchto
parametri? 3. Odkud jste Cerpal data tykajici se 202 respondent(l, se kterymi jste pracoval v praktické
Casti prace?

Datum: 29. srpen 2020 Podpis vedouciho:

CELKOVE HODNOCEN::

body znamka

0-40 F - nevyhovél

41 - 50 E - dostatec¢né

51-60 D - uspokojivé

61 -70 C - dobte

71 -80 B - velmi dobre

nad 80 A - vyborné

Prace se doporucuje k obhajobé, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimainé 41 bod{!
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