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ABSTRAKT

Cilem diplomové prace bylo vyhodnotit potencionalni a aktualni zapleveleni na
jednotlivych honech pSenice ozimé a fepky ozimé. Zaroven porovnat intenzitu
zapleveleni mezi jednotlivymi hony i plodinami. U aktualniho zapleveleni se v
porostech pSenice ozimé nejvice vyskytovaly druhy Veronica persica a Stellaria media.
Dale zde v mens$ich mnozstvich byl zastoupen Elytrigia repens, Galium aparine, Lalium
purpureum, Tripleurospermum indorum a dalsi druhy pleveld. Z vysledki
potencionalniho zapleveleni je patrné, ze v porostech pSenice ozimé i fepky ozimé se na
vSech pozemcich nejvice vyskytoval druh Chenopodium album. Proto, aby byly
pozemky co nejlépe pfipraveny pro pestovani plodin, je tieba znat biologii plevela. Je
podstatné vytvofit podminky, které jsou pro plevele nevhodné a naopak prospésné pro
péstované plodiny. Podstatnd je pravidelnd kontrola vyhodnocovani plevelnych rostlin
na jednotlivych honech. Pro lepsi regulaci pleveld na sledovanych pozemcich je zadouci
provadét v dobé vegetace pravidelnou kontrolu a pted tim nez provedeme aplikaci
herbicidu vyhodnotit konkrétni spektrum plevell. Pti pouziti herbicidi je tieba znat
vysledky ziskané sledovanim stavu zapleveleni, a podle nich pfizplsobit vybér a

vhodnou davku herbicidu.

Klicova slova: aktudlni zapleveleni, potencionalni zapleveleni, plevelné

rostliny



ABSTRACT

The aim of practical part of the thesis was to evaluace the potential and the
current weeds inflestation on eacha creof winter wheat and winter rape. Together
Comparethe the intensity of weed inflestation between individual hunts and crops. At
anactual weeds inflestation in crops of winte rwheat the most species occurred was
Veronica persica a Stellaria media. Often times in the number of over 10 individuals
per sqvare meter. Further there in smaller gvantities was represented Elytrigiarepens,
Galium aparine, Laliumpurpureum, Tripleurospermum indium and other type s of
weeds. From the results of a potential weed infestationis evident that stands of winter
wheat and winter rape on all plots the most kind Chenopodium album. There fare , in
order to have land best prepared for growing crops you must know the biology of
weeds. It is Essential to create conditions that are unsuitable for weeds and vice versa
beneficial for grown crops. It is esential regular essessment kontrol of weeds on
individual hunts. For bette rcontrol of weeds in the monitored landis desirable to
conductat the time of vegetation and regular inspectionper formed before the application
of herbicide to evaluate specific spektrum of weeds. When using a herbicide isnecesary
to know the result sobtained by monitoring the health of weed inflestation and
according lyadapt the selection of a suitable herbicide rate.

Keywords: actual weeds inflestation, potentially weed inflestation, weeds.
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1 UVOD

Vyskyt plevelnych rostlin je na pozemcich, kde péstujeme plodiny, pravidelny
od pocatkl polniho hospodaistvi. Na polich se tedy odedavna nachazi plevele spole¢né
s plodinami zde zamérné péstovanymi. Takovéto rostlinné spolecenstvi oznacujeme za

agrofytocenozu (Dvoiak, 1998).

Mezi plodinami a plevely rostoucimi spolecné po staletich na ornych pidach
vznikly uréité vztahy. Nejvyznamnéjs$im z nich je vztah konkurence, ale také synergie,
tim se mysli vztah, kdy se mohou plevele i plodiny vzajemn¢ podporovat. Konkurenéni
boje jsou zna¢n¢ odlisné v zavislosti na jednotlivych druzich plevela a kulturnich rostlin

(Dvoték & RemesSova, 2006).

Konkurenci v podstaté definujeme jako soutéZ rostlin o zdroje stanovisté, které
jsou v mensiné. Patii sem slunecni zafeni, vlhkost pidy, prostor a dostatek mineralnich
latek. Ke konkurenci zpravidla dochazi, pokud je v porostu malé mnozstvi téchto

zdrojii. (Mikulka, 1999).

Odolnost plodin je ddna hlavné rychlosti ristu a vyvoje, zastinénim, velikosti

listové plochy, hustotou porostu a podobné (Dvotak & RemeSova, 2006).

Podle Mikulky (1999) jsou hlavnimi rostlinnymi vlastnostmi, které maji vliv na
vysledek konkurence, rychlé klieni a rist v prvotnich fazich vyvoje, Zivotni délka,
délka vegetace, zplsob rozmnozovani, vyska rostliny, schopnost regenerace, fixace
vzdusného dusiku, aktivita a vyvoj kofenového systému a schopnost ptizplisobeni se

nepiiznivym podminkdm (Mikulka, 1999).

I pfes negativni vlivy plevell existuji jejich mnohé pozitivni vlastnosti. Prvnim
z nich je pfitomnost Cetnych druhi hmyzu a pavoukl, z ¢ehoz mnohé fadime k
prospéSnym druhiim. Plevelné rostliny nabizi témto predatorim hnizdist€¢ 1 tkryt,
poskytuji jim pastvu, timto zpisobem napomahaji 1 pi1 opylovani kulturnich rostlin

(Bogdan, 2009).

Dal$im kladem je ochrana pidniho profilu pfed nezddoucimi vlivy, jako je
prehiivani nebo vodni a vétrnd eroze. Zastinéna piida tak ztistavd po delsi dobu ve

vlhkém a kyprém stavu (Bruchter, 2014).



Nékteré hluboko kofenici plevele jsou pifinosné vynasenim zivin do

rhizosféry a plodiny je tak nasledné vyuziji (Dvorak &Smutny 2008).

Studium aktualniho a potencionalniho zapleveleni je rozhodujici v boji proti
plevelnym druhtim. Zjistovani semen plevelll v ornici, prohlidka porostii v odlisSnych
fazich rtstu a nasledné vyhodnocovani plevelného spektra je zdkladem pro néslednou
regulaci plevell. Je potieba tyto zasady dodrzovat a vyvarovat se tak nepfijemnostem,

které jsou spojené s nedostatecné odplevelenymi porosty plodin.

Pti dodrzovani vSech zésad a opatfenich je mozné mnozstvi plevelll na ornych

pudach znacné potlacit a minimalizovat.
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2 CiL PRACE

vyhodnotit aktualni zapleveleni v 0zimé pSenici a 0zimé fepce

vyhodnotit potencialni zapleveleni v 0zimé pSenici a ozimé fepce

porovnat a zhodnotit rozdily v zapleveleni u jednotlivych porost

zhodnotit vztah aktualniho a potencialniho zapleveleni
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3 LITERARNI PREHLED

3.1Plevel

Clovék se od nejstarSich dob na stanovistich, kterd obdé¢lava, setkava
s takovymi rostlinami, jez pomoci svych vlastnosti, zivotnich pochodl a projevi ztézuji
jeho praci a snizuji vykonnost druht, které zde zamérné péstuje. Tato vegetace je
nezadouci a oznacujeme ji jako plevelné rostliny. V podstaté jsou plevelné rostliny

Skodlivymi ¢initeli zamérné péstovanych rostlin (Dvorak & Smutny, 2003).

Obecné je plevel definovan jako rostlina nachazejici se na uréitém stanovisti
proti vili cloveka. StanoviStém je mySlen porost polnich ¢i zahradnich plodin, sadd,
vinic, trvalych travnich porosti, ale i komunikaci, chodnikii a dalsich (Dvordk &

Remesova, 2006).

Flowerdew (2011) oznacuje plevel za rostliny rostouci na nezadoucim misté,
rostliny které¢ se velmi dobfe mnozi, jejich zplsob Zivota je invazivni a tim, ze jsou
nevzhledné, tak mohou branit vyhledu na ostatni rostliny. Jinymi slovy, jestlize
narazime na rostlinu rychle se rozmnozujici, ve stinu odolnou vici chorobam a

Skidctim a dafi se ji ve vSech ptidach, mluvime o plevelu.

Jde o plané rostoucich rostliny, které se orné pud¢, sadiim, vinicim a
chmelnicim pfizplsobily diky dlouhové€kosti svych semen v pidé¢, délkou dormance
orgdnit k rozmnoZovéni, zZivotnim rytmem béhem vegetace a dalSimi vlastnostmi

umoznujicimi trvalou konkurenci plodinam (Mikulka et al., 1999).

Obvykle rostou plevele na stanovisti spolu s plodinami a dochazi tak k jejich
vzajemné interakci, mnohdy plevele potlacuji rist plodin a omezuji tak jejich Zivotni
podminky. Z hlediska fytotechnického se jedna o podstatu skodlivosti plevelti (Dvorak
& Remesova, 2006).

Pti ptiznivych podminkéch pro rist plevelti, mezi néz patii vlhkost, teplota i
tidky porost dané plodiny dochazi k zapleveleni. Plevele negativné plisobi na plodiny 1

tim, Ze sniZuji jejich pocet odnozi. To se mize projevit i na budoucim vynosu a kromé
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toho se na pozemcich kde péstujeme ozimé obilniny, mohou vyskytovat plevele, které
Skodi az v obdobi jara ¢i sklizné (Gall, 2014).

Spojeni pleveld a rostlin se jmenuje agrofytocenoza. V dané agrofytocendze
jsou plevele ve znacnych mnozZstvich zastoupeny a lisi se stupném vyvoje, ristem i
zivotnim stavem. Jedinci patfici ke stejnému druhu vytvari populaci. Do populace druhti
nalezi zivé plody a semena, organy vegetativniho rozmnozovani, kli¢ici semena,
rostliny v odli$né fazi ristu a v rizném vyvojovém stadiu. Snahou zeméd€lce je, aby

snizil mnozstvi plevelnych druhli na co nejnizsi miru (Dvorak, 1998).

Aby vsak tohoto dosahl, v boji s plevelem byl skute¢né G¢inny, musi dodrzovat
celou fadu opatfeni. Je vSak nutné si uvédomovat, ze zptsob jakym plevele hubime,

zavisi na rozdilech biologie jednotlivych plevell, ale i na komplexnich podminkéch

celého prostiedi (Deyl, 1956).

Tim, ze pochopime a identifikujeme prostorovy rozptyl pleveld na stanovisti,
vytvafime podminky pro zlepSeni technického a ekonomického fungovani provozu

(Santi Al, 2014).
3.1.1 Potencionalni zapleveleni

Potencidlni zapleveleni je mnozstvi Zivych orgadnt generativniho a vegetativniho
rozmnozovani podmifiujici existenci plevel v porostech péstovanych plodin. Pfi
regulaci zapleveleni patii k nejpodstatnéjSim zasadam takové opatfeni, pii kterych
dochdzi ke sniZovani zasoby semen plevelll v pidé a k omezovani mozZnosti jejiho

doplniovani (Buhler, 1999; Grundy & Mead, 2000 aj).

Podle Dvordka & RemeSoveé, (2006) lze potenciondlni zapleveleni definovat

jako vyskyt zivych semen plevelll v ornici.

Mnozstvi semen plevelll v pidé je urcen koncentraci a zdsobou plevelnych
rostlin na pozemku. Pocet semen plevelil v pidé€ 1ze predpokladat, a to predevsim diky
jejich reprodukéni schopnosti a faktu, Ze i po dobie provedeném plevelohubném zasahu
maji mnohé rostliny schopnost tvorby semen. Do pldy se vSak vSechny semena
nedostanou. Urcita ¢ast je sklizena spolecné s plodinami, mnozstvi je odnesené vétrem

nebo zivocichy. Mohou se zde ovSem dostat semena pleveli, a to vlivem nekvalitniho
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0siva, statkovymi hnojivy, vétrem apod. (Putensen, 1882; Peter, 1893; Brenchley, 1918;
vSichni in Dekker, 1999).

Plody a semena plevelli se V ornici po piepoctu na jeden hektar ¢asto vyskytuji
vV mnozstvi stovek milionti. Do téchto celkovych poctl byvaji zarazena vSechna semena,
tj. ziva 1 neziva. Podil Zivych semen tvoii potencionalni zapleveleni, které obvykle byva
20 — 30 % zcelkového mnozstvi v pid€. Rozdily v téchto podilech jsou dany
podminkami daného stanovisté a charakterem semennych obali. Byly rozpoznany mezi
odlisSnymi druhy, ale 1 u jednotlivych druhti na riznych stanovistich. V nasich oblastech
se pocty zivych semen vyskytuji v rozhrani od 50 do 200 milionii na hektar. Semena
neovliviiujici zapleveleni jsou takova, kterd se vyskytuji v hloubkach vétsich a nemohou

byt pfi zpracovani ptdy pfemisténa do hloubek mél¢ich (Dvotadk & RemeSova, 2006).

Semena urcitych druhti polnich pleveli tedy vzchazeji z odlisnych hloubek.
Semena vétsi klici z vétsich hloubek (napf. u Avena fatua i z vice nez 10 cm hloubky;
Fallopia convolvulus také z hloubky kolem 10 cm). Semena drobn&jsi vzchazeji z
povrchovych vrstev (napf. Papaver rhoeas asi do 1,5 cm. Chenopodium album z 3 cm).
Ovsem nejvetsi pocet semen v daném roce vzejde z vrstvy kolem 0-5 cm (Hron &
Vodak, 1959).

3.1.2 Vyznam pleveli

Pokud mluvime o vyznamu plevell, Vzéisadé¢ hovofime o problémech
zpusobenych hlavné diky jejich konkurenceschopnosti. Tim je snizena vynosova
schopnost plodin, dochazi k ochuzovani plodin o ziviny, vodu, svétlo a prostor K jejich
rustu a vyvoji. Nékteré druhy pleveld jsou charakteristické i tim, Ze brzdi rust plodin.
Takto se osveédcil predev§im pyr plazivy, trnovnik akat a dalSi. Neptijemnosti je rovnéz
zvySovani vlhkosti zrna zelenymi ¢astmi pleveld, pfimési plodii a semen plevelt v zrnu.

Tim v§im se zvySuji naklady na dosouseni a ¢isténi (Winkler, 2013).

Urcité spektrum pleveld je nebezpecné pro zdravi Clovéka i zvifat. Mlzeme

uvést napft: lilek ¢erny, blin ¢erny nebo durman obecny (Dvofdk & RemesSova, 2006).

Dochazi k poskozovani funkce jater i ledvin skotu a tim snizeni kvality

celkového zdravotniho stavu. Také Skodlivost diky alergeniim neni tfeba brat na lehkou
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vahu. Rada druht pleveld je zdrojem pyld, ktery ptisobi na nachylné jedince. Jsou to
druhy rodu merlik, laskavec, lebeda, jitrocel. Vedle pylové alergie mohou plevele
zpusobit 1 kozni alergie. Zde je velmi nebezpecny bolSevnik velkolepy, ktery se

projevuje zna¢nou agresi a zptusobuje puchyie (Winkler, 2013).

K negativnim vlastnostem pleveld fadime i podporu rozvoje chorob a sktdct
polnich plodin. Na mnoha plevelech ptezivaji zivocisni Skiidci diky ukrytu a potrave,
které¢ jim plevel poskytuje. Déle se potom rozsifuji na plodiny a Skodi zde. Taktéz
dochazi ke ztézovani polnich praci. Napt: pii predsetové piipravé pady vlivem pyru
plazivého. Pti vétsSim zapleveleni je zhorSena sklizen obilnin, cukrovky a dalSich plodin

(Dvoidk & Smutny, 2003).

Je v8ak tfeba zminit 1 pozitivni vliv plevelii. Tim je pfedevS§im ochrana ptidniho
profilu pfed nezadoucimi vlivy, jako je piehiivani nebo vodni a vétrna eroze. Zastinéna
puda tak zastava po delsi dobu vlhka a kyprd. Plevel miize také poskytovat ukryt pro
zivocCichy, a to nejen pro ty Skodlivé, ale i uzite¢né, napi: dravé brouky a slunécka

(Bruchter, 2014).

Nékteré hluboko kotenici plevele vynaseji Ziviny do rhizosféry a plodiny je
nasledné vyuziji. Napf: svlac¢ec rolni. Mnohé jsou brany jako 1é¢ivé rostliny, pastva pro

véely (Dvorak & Smutny 2008
3.1.3 Klasifikace plevelu

Existuje fada moZnosti, jak délit plevele. MliZeme je ¢lenit dle lokalit vyskytu,
vazby na substrat, stupné $kodlivosti. Za nejvhodné&jsi variantu se pouziva ¢lenéni podle

biologickych vlastnosti (Kazda et al., 2010).

Jednoleté plevele ¢lenime na plevele efemerni, jez maji kratkou dobu vegetace,
vzchazeji v obdobi od podzimu do jara a svllj vyvoj koné¢i na jafe, v tomto obdobi
vyuzivaji ptidni vlhkost a prosvétleni porostu. Nepatii k vyznamnym plevelim. Radime

sem rozrazil biectanolisty, osivku jarni (Mikulka, 1999).

Béznou skupinou jsou casné jarni plevele, které se vyviji od jara, po celou
vegetaéni dobu a odumiraji pred zimou. Skody zptisobuji pfevazné v jarnich plodinach.

Patfi sem napt. drchnicka rolni. Do skupiny nasledujici fadime jezatku kuii noha, merlik
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bily a dal$i. V porostech se vyskytuji v obdobi, kdy jsou porosty jiz dobtfe zapojeny a
tim je jejich konkurence minimalizovéana, navic jsou ni¢eny agrotechnickymi zdsahy ve

vegetaénim obdobi. Mluvime o pozdné jarnich plevelech (Kazda et al., 2010).

U plevelti ozimych vzchazejicich na podzim piezimuji kli¢ni rostliny ve fazi
listovych ruzici, ve svém rastu pokracuji od ¢asného jara a sviij vyvin dokonci pred
koncem vegetace kulturnich rostlin. Mluvime o kokoSce pastusi tobolce, chundelce

metlici, violkach, rozrazilech, rmenech (Kuchynkova &Moudry, 2010).

Dvouleté az vytrvalé plevele se rozmnozuji generativné, coz prevazuje, ale
vétSina mé schopnost i vegetativniho mnozeni, ¢astmi kotfentl. V roce ve kterém vyklici,
vytvoti listovou razici, prezimuji a pokracuji v ristu. U nékterych dojde k odumfeni,
ostatni se déle vyviji. Napadaji spiSe viceleté plodiny. Mluvime o pampelisce 1¢kaiské,
jitroceli vétsimu. Vyskytuji se 1 dvoudéloZzné plevele, k jejichz rozmnozovani slouZi
prevazné vegetativni organy, u nékterych pronikd kotfenovy systém do znac¢nych

hloubek (Kazda et al., 2010).

Casto nastava situace, ze se tyto plevele vyskytuji na ptidé kazdorocné, svym
charakterem jsou schopny pteckat nepfiznivé podminky, ndsledné¢ se rozmnoZzuji

vegetativné a vytvari tak mohutngjsi generace (Mikulka, 2014).

Skupinou naslednou jsou plevele kotfenici mélceji. Jejich vegetativni organy se
nachazi v ornici nebo na povrchu ptudy. Jsou to plevele se §lahouny, s tuhymi pevnymi
oddenky, s meékkymi kiehkymi oddenky a plevele tvofici cibule, hlizy a ztlustlé
oddenky. Sem fadime mochnu husi, pyr plazivy, pryskyinik plazivy ¢i hrachor hliznaty.
Preslicka, podbél, pcha¢ rolni, mléc rolni a dalsi fadime mezi plevele kotfenici hloubéji.
Jedna se o bylinné plevele s oddenky, skofenovymi vybézky a plevele dfevinné

s kofenovymi vybézky (Kuchynkova & Moudry, 2010).
3.1.4 RozmnoZovani plevelu

Reprodukce je pfirozenou biologickou vlastnosti vSech druhi, ktera umoznuje
pteziti. U plevelnych rostlin dochézi k rozmnoZovani generativnimu a vegetativnimu. U
vSech plevelll je generativni zplisob rozmnozovani jejich vlastnim, naopak vegetativné

se mnozi pouze nékteré druhy plevell (Kazda et al., 2010).
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U zivych organizmli dochazi vlivem reprodukce k zachovani druhu. Pokud
jsou k dispozici piiznivé ekologické podminky, dochazi diky reprodukénimu procesu
k rozmnozeni az pfemnozeni druhu. VSechny rostlinné ¢asti a oddélené organy vzniklé
za UuCelem rozmnozovani a Sifeni se nazyvaji diaspori. Mohou mit charakter jak
generativniho, myslime tim semeno, vytrus, plod, tak i vegetativniho organu. Zde

myslime kvétni cibulky a dalsi ¢asti rostlin. (Dvorak & Smutny, 2003).

Nejbéznéjsim zplusobem rozptylu a Sifeni plevell na zemédé€lské pudé je

generativni rozmnozovani. Nejpodstatnéjsi je mnozstvi semen, jejich dormance, zptisob

rozptylu a zivotnost v padé (Mikulka, 2001)

Generativni zptisob rozmnozovani se déje diky mnozstvi semen a plodu, které
se vytvofi na plevelné rostlin€, tim je zajiSténo jeji setrvani na tomto stanovisti. Pocty
vzniklych semen je druhové specificka veli¢ina a je zavisld na plidnich, klimatickych a
prostorovych podminkéch stanovisté, Z takto vzniklych semen se v polnich podminkach
uchyti, a tim vytvofi novou rostlinu jen jejich mala ¢ast. Pro setrvani a pieziti daného

druhu na stanovisti je podstatna i dormance, zivotnost semen v pidé nebo rytmus

vzchazeni semen béhem vegetace (Kazda et al., 2010).

Vegetativni zptisob rozmnozovani je pouze okrajovy zpusob rozmnozovani,
ktery je Casto vyznamny jen pro nckteré vytrvalé druhy. K mnozeni dochazi diky
hlizam, cibulim, ¢astem oddenkd, kofenovym vybézkim a dal$im ¢astem (Kazda et al.,

2010).

Tento zpuisob se vyskytuje predev§im na pudé, ktera je pravidelné vyuzivana a
obdélavana. Neustalé poskozovani kofenl a kofenovych vybézku zapfticinuje rychlou
regeneraci z pupenll. Tim dojde k rychlému vytvoreni mohutného kotenového systému,
jez zna¢né konkuruje kulturnim rostlinam. Vyrasené vyhony maji tak zna¢né vysokou
konkurenéni schopnost a prosazuji se poté i v konkuren¢éné silnych porostech kulturnich
rostlin. Velkou hrozbou je znacna regenerace pupeni na kofenech a kofenovych
vybézcich v obdobi studenych a vlhkych dekad v mésicich ¢erven a Cervenec, kdy je

konkurenéni potencial obilnin na tGstupu (Mikulka, 2001).

U nekterych plevelll se mohou vytvaret kofeny i na odlomenych nadzemnich

Castech rostlin a to zasadné v pfipadech jejich odlomeni. Diky tomuto zplsobu je
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umoznéno lavinovité Sifeni pii lokalnich povodnich, a to na velké vzdalenosti. Tento
zpusob rozmnozovani je typicky zejména pro k¥idlatku japonskou a sachalinskou. | u
jednoletych druhli lze pozorovat rozmnozovani vegetativni, a to diky kofenujicim
lodyham nebo castem rostlin. Tento zplsob je charakteristicky pro Zabinec obecny,

petour malouborny nebo kokotici jetelovou (Kazda et al., 2010).
3.1.5 Zpusoby rozsirovani plevela

Rozvoj plevelnych spolecenstev miize probihat celou Skalou zptisobii. Dochazi
tak k osidlovani novych tizemnich celka a Sifeni v plochach jiz osidlenych (Jursik &

Holec, 2011).

Druhovou vlastnosti je vytvofeni mnozstvi semen na rostliné. Na tom, zda se
tato dédi¢na vlastnost rozvine, se velkou mirou podileji plidni a klimatické podminky

daného stanovisté, kde rostlina Zije (Dvotfédk & RemeSova, 2006).

Vytvofenym semeniim piidava na vyznamu to, Ze existuji mechanizmy slouzici
k jejich rozptyleni do novych oblasti. Prostorové rozptyleni probiha riznymi zpisoby,
vytvafenim specidlnich utvarQi (osin, ostnil), hmotnosti semen a plodi, vlastnostmi
oplodi, osemeni a tak dale. Autochorie je zptusob kdy vlastni mechanismy zapficiiiuji

rozptylovani semen rostliny (Dvotfak & Smutny, 2008).

Pod autochorii spadaji dalsi typy, mezi které patii barochorie. Zde semema
diky vlastni vaze vypadavaji (zemédym lékaisky, proso seté). Jako dal§i sem fadime
balochorii, kde semena vystfeluji do okoli (bazanka ro¢ni). Zpiisob rozsifovani semen
diky rastu dlouhych lodyh je blastochorie (rdesno obecné, ptalinec prostfedni).
Herpochorie je pohyb specializovanych ttvard, které kroucenim a ota¢enim reaguji na

zménu vlhkosti (pumpava obecnd, oves hluchy), (Jursik et al., 2011).

K Rozsifovani semen muze dochazet puknutim lusku, tobolky a zkroucenim

chlopni, tim, ze pii sklizni ¢i vétru vypadavaji (Dvoiak & RemeSova, 2006).

Pohyb semen probiha samostatné, bez pomoci vnéjSich Cinitelt. Vzdalenost
Sifeni semen timto zplUsobem je zpravidla velmi limitovéana, jednd se v podstaté 0

nekolik ¢i desitky centimetrd (Jursik & Holec, 2011).
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Pfi anemochorii se semena rozsifuji pomoci vétru. Semena drobnéjsi mohou
byt diky své niz§i hmotnosti unasena proudy vzduchu. K piekonani nizsich vzdalenosti
semena vyuzivaji opérné plochy nebo kiidla slouzici k rotaci ve vétru. Pokud se jedné o
pfesun na velké vzdalenosti, jsou semena vétSinou vybaveny chmyrem (Dvoidk &

Smutny, 2008).

Anemochorii rozdélujeme na 2 typy, a to na semachorii, kdy semena
vypadavaji pomoci lodyh za piispéni vétru (koukol) a trichometeorochii, kde

k rozsifovani slouzi chmyr (pampeliska, pchac oset), (Jursik et al., 2011).

Zpusob, pii kterém jsou semena unaSena vodou a to prevazné pii vyuzivani
zavlah ¢i povrchovych odtocich se nazyva hydrochorie (Dvoifak & Smutny, 2008).
Vodou se mohou rozsifovat 1 celé rostliny, jejich Casti se semeny, také vegetativni

semena se schopnosti zakoienit (Mikulka, 1999).

Zde je déleni na nautochorii, pfi které jsou semena a plody unasena proudem
vody. Ombrochorii, kde se semena davaji do pohybu pifenesenim energie dopadajicich
destovych kapek na plod miskovité utvafeny (penizek prorostly). Jako posledni zptsob
zde je bytisochorie, kdy jsou semena ponofena do vody a undsena jsou u dna (netykavka

Zlaznata), (Jursik et al., 2011).

BéZnou variantou je i1 pfenos pomoci zvifat, Zoochorie. Pfedev§im k tomu

dochazi pomoci povrchu téla, nebo travicim tstrojim (Dvorak & Smutny, 2008).

Clenéni je tady nasledujici. Epizoochorii se semena rozsifuji na povrchu srsti a
pefi zivocCichil (svizel pfitula). Pfi endozochorii semena projdou travicim zazivanim
zivo€ichil a jejich exkrementy se roznasi do prostiedi (merliky, rdesna). Zvlastnim
ptipadem Zoochorie je Mirmekochorie, pfi které jsou semena vybaveny na svém
povrchu duZnatymi piivésky a jsou okusovany mravenci, tak dochdzi k rozsifovani do

okolnich prostor mravenisté (hluchavka nachova), (Mikulka, 2005).

Antropochorii se rozumi ptfenos semen plevelii pomoci Elovéka. Mize se
jednat i o pfenos mezikontinentalni. Pokud uz mluvime o transportu Zelezni¢nim,
silni¢nim ¢i jiném, tak mluvime o agestochorii. Clovék mtze plevelné druhy vysévat ¢i

vysazovat imyslné, jedna se o tzv. etelechorii. Také dochdzi k pfenosu osivem plodiny,
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tento zplisob nazyvame speirochorie. Pfi ergaziochorii dochazi k pfenosu diky sklizecim

strojum, nebo strojim na zpracovani piady (Mikulka, 1999).
3.1.6 Faktory ovliviiujici vyskyt pleveli

V podminkéch prostiedi dochazi ke zménam plevelnych spoleCenstev, jez se
pfizpusobuji témto noveé vzniklym podminkdm, ale i zpusobim péstovani plodin.
Biodiverzita plevelnych druhd byla potfad velmi vysoka i s ohledem, ze n¢které druhy
zcela vymizely. Se zavadénim novych technologii do zeméd¢lstvi nastava zména
spektra plevelt. Pri¢inou zjednoduSenych systémt v zeméd€lstvi se zuzuje 1 druhové
spektrum pleveld. Mezi faktory ovliviiujici vyskyt plevelnych druhd fadime piadni
podminky, osevni postupy, agrotechniku plodin, ochrana a vyziva plodin, rezistenci
vaci herbicidim, zménu Klimatu, zavedeni GMO rostlin a fadu dalSich faktora (Klasen

& Freitag, 2004).

Diky procesim zmén klimatu dochdzi ke zménam v fisi rostlin i zivoc¢icha.
Vlivem oteplovani, nastava situace Sifeni rostlinnych druht z teplych oblasti do mist pro
né diive nezadoucich. Mluvime napt. o lilku ¢erném, jezatce kuii noha a tad¢ dalSich.
Moznost Sifeni téchto druht je stale pravdépodobnéjsi a je potieba se tomuto tématu

vénovat (Mikulka & Kneifelova, 2005).

S faktem, Ze dochazi k postupnému oteplovani klimatu, dochdzi v Evropé
k posunu severni hranice vyskytu teplomilnych druhti rostlin do severnich ¢asti.
V zemédé€lstvi doSlo v poslednich letech k zzeni spektra péstovanych plodin, pfestavaji
se dodrzovat osevni postupy, stdle vice se provadi minimalni zpracovani pidy a
mnozstvi pouzivanych herbicidd se snizilo. Tyto vSechny faktory se projevily

v zaplevelenosti poli a zméné spektra pleveld (Mikulka, 2014).

Znaéné mnozstvi pleveli se vyznacuje velkou plasticnosti ke zminénym

faktorim. Ostatni druhy maji stalejsi naroky na prostiedi (Dvofdk & RemeSova, 2006).

Vlivem dopravy jsou k nam stale vice zanaseny plevele z oblasti vzdalenych,
které zatim nezname. Jsou pro nase podminky nécim novym, mnoZi se rychle a nemaji
zde pfirozenou konkurenci. Pochézi pfevazné z teplych oblasti, takze se nejdiive uchyti

Vv teplejSich podminkéach naSeho tizemi a dale se $iii 1 do vysSich poloh. Zpocatku se
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nachdzeji na nezemédélskych plochéach, jako jsou rumisté, skladky. Ale s postupem
Casu se dostavaji i na ornou pudu. Je teda nutné témto novym invazivnim druhiim
vénovat zvySenou pozornost. Mezi tyto druhy patii ambrozie pefenolistd, ibiSek

trojdilny, durman obecny, locika tatarska, ale i mnohé dalsi (Mikulka 2014).

Bylo zjisténo, Ze plevele mizeme podle urcitych vlastnosti rozdélit na plevele
vyskytujici se v oblastech nejteplejSich, teplych a chladnych. Také je zndmo, Ze plevele
chladngjSich oblasti jsou vice pfizpusobivé oblastem teplej$im nez plevele teplejsich

oblasti t¢m chladné&jSim (Deyl, 1956).

Faktory vyskytu plevelnych druhd jsou i druh a typ pady, mluvime o
fyzikalnich vlastnostech pidy, podstatné jsou i faktory chemickych a biologickych
vlastnosti pidniho profilu ornice. Rovnéz i expozice ke svétovym stranam, reliéf terénu,
zasahy lidské cCinnosti a okolni stanovist€é maji podil na vyskytu plevelnych
spolecenstev. Plevele jsou také ukazatelem vyzivného stavu pidy, padni kyselosti,
vodni bilance. Nestejnou reakci plevelnych rostlin na kyselost pidy Ize rozpoznat
zakladni pH ptdy (Hron &Vodak, 1959).

Faktorem ménici mnozstvi plevelu je vysevek a hustota porostu. V porostech
fidkych se bézné vyskytuji druhy, jako je laskavec, merlik, jezatka apod. Vyssi hustota
porostu zna¢né potlacuje vyskyt pleveld, ale snizuje vynos, proto je nutné dodrzovat jak

vysevek, tak termin seti (Klem, 2011).

Plsobeni ¢lovéka na krajinu ma rovnéz podstatny vliv na zeméd¢€lstvi a také na
spoleCenstva plevell, protoze se jedna o dlouhodobou ¢innost, zasahy do Zivotniho
prostiedi byvaji velkoplo$né. Urbanizace krajiny, povrchova tézba surovin, velkoplosné
skladky a vysypky, to v§e ma vliv na vyskyt rostlin a vytvafeni vhodnych podminek pro

vétsinu druhi rostlin (Mikulka et al., 1999).

Nekteré rostlinné druhy vsak rostou i za zminénych podminek a vlivem
nepfirozené konkurence se velmi rychle rozmnozuji a osidluji takové plochy. Nésledné
potom piechazeji na zeméd¢€lskou ptidu. Mezi takové druhy patii pfedevSim lebeda
leskl4, locika kompasova, merliky, turanka kanadska, podbél obecny, pelynék cernobyl
a celd fada dalSich. Tyto zdroje zapleveleni je nutné oSetfovat, aby se zabranilo jejich

dalsimu rozvoji a sifeni (Jezdinsky, 2010).
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Nebezpe¢im jsou i plevele dovleCeny z cizich zemi, které se k nam Sifi
zelezni¢ni ptepravou, lodni dopravou sriznymi surovinami (obili, zemédé¢lské
produkty, suroviny, Zelezna ruda atd.). Tyto plevele se nasim podminkdm jiz
ptizpusobily a jsou vyznamnou hrozbou pro zemédélskou ptidu. Problém cizokrajnych
pleveltl neni mozné podcenovat a je nutné tento problém neustale sledovat a studovat

jednotlivé migracni cesty (Mikulka et al., 1999).

3.2 Metody regulace zapleveleni

Podle Pulkrabka & Svachuly (1995) plevelné rostliny (nezadouci vegetace)
zpusobuji vice nez 10 % ztrat na rostlinné produkci, a to kazdoro¢né. Kromé toho
odplevelovani porostii vyzaduje zna¢né ndklady, prace mechanismi, rucni préce,

herbicidy atd.

Cilem regulace neni plevelné druhy zlikvidovat za kazdou cenu, snahou je
omezit jejich mnozstvi na relativné neSkodny stupein. Snahou kazdého zemédélce tedy
je odstranit plevelné rostliny ze stanovisté plodin. Jednd se v podstaté o stabilizaci
inicidlniho stddia fytocendzy, zabranéni vyvoji a zménam plevelnych rostlin
V podminkéch plodin a tim zabranéni zmén¢ spolecenstvi na daném pozemku. Zakroky,
které sméfujeme proti polnim plevelim, slouzi k trvalému fungovani ornych pad

(Dvotak & Smutny, 2008).

Historické zkuSenosti o plevelech a taktéz i poznatky novéjsi potvrzuji, ze
problematiku plevelll je nutné feSit komplexné s vyuZitim zkuSenosti a znalosti o
biologickych vlastnostech a ekologii plevelnych druhli. Opatteni tykajici se regulace
zapleveleni je soustava vzajemné souvisejicich ¢lankill, jez objasiiuji odplevelovani
porostit a zabranuji novému zapleveleni. Regulaci zapleveleni nam umoziuje tedy
znalost zakladnich biologickych vlastnosti pleveli. Jednotlivé metody, které zvolime,
jsou zavislé na podminkéach klimatickych, ptidnich, vyrobnich, rovnéz i na vlastnostech
dané plodiny, hustoté zapleveleni i rentabilité¢ péstovani kulturnich druhii (Hron &

Vodak, 1959).

Radime sem metody preventivni (nepfimé) a piimé plevelohubné zasahy

(Dvotak & Remesova, 2006).
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3.2.1 Nepiimé metody

Ukolem preventivnich opatieni je snaha omezit a zabranit S§ifeni
rozmnozovacich orgént plevelii na stanovisté doposud nezaplevelend a tim zabranit
vzniku agroekologickych podminek vhodnych pro plevele a nevhodnych pro plodiny
(Dvotéak & Smutny, 2003).

Metodami nepfimymi se vytvaii nevhodné prostfedi pro rozvoj skodlivych

organizmtl a maji vice méné charakter prevence (Pulkrabek & Svachula, 1995).

Sifeni semen plevelii osivem je stale aktualni problém, ktery je nutné fesit.
Nutnym krokem je zabranéni mnoZzeni plevelnych druht pfi mnozeni osiv. Tyto porosty
proto musime udrzovat nezaplevelené. Nékdy vsSak pfi odstranovani semen pleveld

dochazi ke zna¢né ztraté osiva (Dvoiak & Smutny, 2003).

Mezi nepifimé metody ftadime vytvafeni vhodnych agroekologickych
podminek. Mezi ty fadime stfidani plodin v osevnim postupu. Tento zplsob hraje
podstatnou roli a na dlouhou dobu ovliviiuje druhové zastoupeni plevelll na stanovisti.
Po zjisténi vlastnosti pfi stiidani plodin v osevnim postupu se tento zplsob zacal

vyuzivat na celém svété (Mikulka, 2001).

Vlivem uzké specializace, zvySovani koncentrace obilnin mame v dneSnich
podminkach chudé osevni postupy a to vede k posunu struktury plevelnych druhi. Na
zvysené zastoupeni ozimych plodin reaguji plevelné druhy se zna¢nou rychlosti. Mezi
Casto vyskytujici se druhy v ozimych plodindch tadime svizel pfitulu, hefméankovec
nevonny, chundelku metlici, mék v1¢i. Castym opakovanim sledi ozimii vytvoiime
nasledujicich letech. Stejné je to i u jarnich plodin, kde se zvySuje koncentrace druhd,

které jsou pro jarni obdobi typické (Klasen & Freitag, 2004).

Stiidani ozimi (obilnin, fepky) a plodin setych na jafe, Sirokolistych plodin,
okopanin, jarnich obilnin a zafazovani jednoletych i viceletych picnin méa podstatny
regulacni vliv na slozeni druhového spektra plevelt. V takto sestavenych osevnich
postupech bézné nedochazi k ptemnozeni jednotlivych druht pleveld. Skupiny plevelt

(ozimé, jarni, jednod€lozné i dvoudélozné) zlstdvaji v rovnovazném stavu. Timto
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dochdzi ke snizeni konkurencni schopnosti plevelnych spolecenstev vic¢i plodinam

(Mikulka, 2001).

Preventivni opatfeni vytvafime rovnéz 1 tim, ze v meziporostnim obdobi
péstujeme meziplodiny, které potlacuji vyskyt pleveld na orné pud¢. (Didon et al.,
2014)

Napt: podle Vacha & Javirka (2009) je vhodné pii vyskytu pyru plazivého
zaradit hlubsi podmitku, zaset hot¢ici bilou, potom zlikvidovat oddenky pyru talifovym
kypticem a jesté pudu uvalet. Kvalita tohoto agrotechnického opatieni zavisi na co
nejrychlejSim provedeni po sklizni obilnin a dostatku destovych srazek po vzejiti

porostu.

Na vyzivu a hnojeni rostlin se rovnéz nemize zapomenout. Na zvyseny obsah
zivin reaguji plevelné druhy casto mnohem lip neZ rostliny umyslné péstované a tim
zvySuji konkurenci v podminkéch stanovisté. Viibec nejvyznamnéj$im prvkem putisobici
na plevelné druhy je dusik, mnozstvi rostlin je prospésny a mluvime o nich jako
nitrofilni (svizel pfitula, ptainec Zzabinec, chundelka metlice). Statkova hnojiva také
znacn¢ ovliviluji zaplevelenost porostii. Napft. pfi Castych aplikacich nevyzralé kejdy

S nizkym obsahem susiny je rozvoj $tovikili na pastvinach a loukach (Mikulka, 2001).

Aplikace chlévského hnoje a kompostu bez semen pleveli je nutnym
opatfenim proti rozvoji pleveli. Chlévsky hnij byva ¢asto zdrojem pleveld a to hlavné
v pfipadech, kdy je krmivo a podestylka kontaminovdna semeny plevelll a pfi
neodborném zachdzeni s chlévskym hnojem, kdy jsou hnojiSté zasazena plevely.
V hnoji se vyskytuje mnoho semen plevell, v 1 t az desitky tisic. Chlévsky hntj
v takovémto stavu podporuje kli¢eni semen a nasledné rist plevelu. V tento moment je
nutny husty a zapojeny porost plodiny, ktery eliminuje problémy se zdsobou semen
plevell v chlévském hnoji. Pokud je porost fidky, je potencial rozvoje semen plevell

vyssi (Kalinova, 2007).

Péci o hniiy mizeme ovlivnit jejich schopnost klicit, fermentacni procesy maji za

nasledek ztratu kli¢ivosti, stejn€ jako zazivaci trakt zvifat (Dvotrdk & Smutny, 2003).
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Utinek chlévského hnoje trva 2-3 roky. Po uplynuti této doby nema chlévsky
hntyj vliv na rast plevell. Pti aplikaci kompostu miizeme pocitat s podobnym problémy,

ale v daleko mensi mite (Kalinova, 2007).

Také vCasnost a spravnost sklizné je podstatnd v boji proti plevelim. Sklizen
provadime Vv plné zralosti a tim dochazi k vyssimu vysemenéni pleveld na poli. Presuny
sklizecich mlaticek pfi sklizni mohou zplsobovat pfenos semen pleveli a nasledné
muze dojit k zapleveleni orné pudy. Proto je nutné stroje pred picjezdem Ccistit, nebo

pouzivat lapace semen (Dvordk & Remesova, 2006).

Nezbytnym opatfenim je regulace plevelll na nezemédelské pude. Na mistech
jako jsou rumnisté, skladky, smetisté a dalsich se vyskytuji druhy pleveli, které zde
vytvaii velké mnozstvi semen a nasledné dochazi k rozsifovani na ornou pidu.
Likvidaci pleveld na téchto mistech je potifeba feSit i Sjinymi resorty, stavebnimi i
dopravnimi. K hubeni se pouzivaji vétSinou neselektivni herbicidy (Dvofdk & Smutny,
2008)

K snizeni nezddouciho vlivu pleveli a zlepSovani podminek péstovanych
plodin pfispiva 1 meliorace. Pfi odvodnéni pid dochdzi k utlumu vyskytu plevell na
vlhkych stanovistich, jedna se napiiklad o matu rolni, cistec bahenni (Dvotak

&Remesova, 2006).
3.2.2 Primé metody
Mechanické

Zpracovani pudy patii v dneSni dobé mezi zédkladni opatfeni v systémech
regulace plevelnych rostlin na zemédé€lské piadeé. Zde povazujeme za zakladni
mechanickou regulaci orbu, kterd velmi piisobi na intenzitu zapleveleni. Minimaliza¢ni
technologie ma také znacny vliv na mnoZstvi plevelnych druhd. Je tfeba zminit, Ze
podminky minimalizace vice vyhovuji rozvoji plevelll na zeméd¢€lské pude. Doslo také

K rozvoji druhti, které byly pro ornou pidu doposud neobvyklé (Mikulka, 1999).

Gruber (2012) napf. uvadi, ze konzervativni zpracovani pudy podminuje rozvoj

travovitych plevel.
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Podle Pulkrabka & Svachuly (1995) ptisobi podmitka k ni¢eni pleveli vlivem
meélkého zapraveni semen plevelll vyskytujicich se na povrchu pidy. Pokud dojde
K jejich zapraveni do pudy, vyprovokuje se kliceni téchto semen a nasledujici orbou
budou zlikvidovany. Mnozstvi pleveli vyklicenych a zniCenych je zavislé 1 na jejich

period¢ klidu, dormanci.

Pti provedeni podmitky dojde nejdiive ke zniCeni pleveli strniskovych. Pokud
nedojde K jejich kompletnimu znic¢eni, nastava fakt obohacovani semen a zvySovani

pudni zasoby (Dvotdk & RemeSova).

Pti plevelohubném efektu podmitky dochazi k zaklopeni vypadlych semen a
k poruSeni a regulaci vytrvalych plevelt (pcha¢ oset, pyr plazivy), (Mikulka et al.,
1999).

Diky aeraci pudy po podmitce dochazi ke kliceni semen plevelti v hlub§im
pudnim profilu, aniz by doslo ke vzejiti plevelt, nebo dojde k jejich odumirani pfimo
Vv ornici. Proto je podstatné udrzovat ptidu zpodmitanou pomoci osetfeni jako je vlaceni
a valeni. Pfi likvidaci vytrvalych plevelll ma také podmitka velky vyznam. Na ptidach
zaplevelenych medyitkem meékkym, pyrem plazivym a psineCkem vybézkatym je
nezbytné podmitat do hloubky, kde se nachazi naprosta vétsina jejich oddenkd. Pluhem
jsou oddenky podorany a dostavaji se na povrch plidy, kde dochazi k jejich vyschnuti

(Dvoték & RemeSova).

NejradikaInéjSim agrotechnickym opatfenim vyuZivanym pfi nieni plevell je
orba. Pficemz za nejucinngjsi povazujeme orbu hlubokou, pti které plevele hynou a
vegetativni organy maji jenom minimalni moZnosti zregenerovat (Dvofdk & Smutny,

2008).

U bezorebnych technologii se snizuje evaporace, zlepSuje se vsakovani srazek
a je zpomalovan povrchovy odtok vody pomoci poskliziiovych zbytkl ziistavajicich na

povrchu pudy (Horacek et al., 1999).

Rozhodujicim prvkem pii odpleveleni pidy v povrchové vrstvé je piiprava
pudy pfed setim a sdzenim, a to plati zejména pro jarni plodiny seté nebo sazené

V pozdéj$im obdobi jara (kukufice, brambory apod.). Zde mize dochézet i k opakovani
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agrotechnickych zésahd. U jarnich obilnin je nasledujici operaci po prvnim zasahu
setba. Periodu do setby v§ak neni mozné vyuzit k odpleveleni pidy. Zasadou je, ze pii
dalsim kypieni by ornice neméla byt misena a uz vibec ne transportovana z vétSich
hloubek. Pievazna ¢ast semen totiz kli¢i v hloubce do 0,05 metru a pii kypteni by doslo
K pfemistovani zeminy a tim obohacovani ornice o dalS$i semena s potencionalem

kli¢eni (Dvotdk & RemeSova, 2006).

Mezi zpisoby likvidace pleveli patifi 1 vlaCeni, které sice nevykazuje
vysokou likvidaci plevelu, ale v kombinaci s jinymi mechanickymi metodami se jeho

ucinnost mize zvysit (Pannaci & Tei, 2014).

Jde o mechanické rozruSovani vrchnich vrstev ornice, ¢imz dochazi k niceni
vzchézejicich plevell. Pleckovani je vhodné uskutecnit v dobé, kdy je vyska plodiny 5
az 7 cm a je uz pevné zakofenéna, na rozdil od nitkujicich plevell, které mohou byt

zniceny az ze 75 procent (Teksl, 1996).
Pti vlaceni je vSak tieba znat podminky stanovisté (Kuchtik, 1998).

U sirokotadkovych plodin je vhodné pouzit pleckovéni, které ma podstatny
vyznam zvlasté¢ v obdobi vyvinu plodin. Opakujeme jej v zasad¢ vzdy, kdyZ se objevi
Skraloup, nebo pii vzniku novych listovych razic pleveld, az do zapojeni porostu

(Dvotéak & RemesSova, 2006).

Podle Teksla (1996) je pleCkovani zpusob mechanického udrzovani stavu
ornice v bezplevelném stavu. Vyuziva se hlavné u Sirokotfadkovych plodin. Dochézi

Kk podiezani plevelt a tim jejich eliminaci.

Také je zapotiebi zminit vytrhavani pleveld, tzv. pleti. Je vhodné je vyuzit pfi
osetfovani semenaiskych ploch, dalSi moznosti je napf. vypichovani listovych rtzic

(Dvoték & RemesSova, 2006).
Fyzikalni

Fyzikalni metody nejsou mnoho vyuZzivany a to predevs$im kviili své technické

a energetické narocnosti. Nejvice se vyuzivaji metody termické, kde se k niceni plevela
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vyuziva vysokych teplot. Mliizeme zde zminit plamenové plecky a hotéky vyuzivajici

palivo propanbutan (Jursik et al., 2011).

K termickym opatfenim zatazujeme i propafovani pidy. Jde o aplikaci dosti
neefektivni, navic mize dochazet i k ni¢eni uzitecnych plidnich mikroorganismu.

Uplatiiuje se velmi malo (Dvorak, Smutny, 2008).

Dalsi metodou patiici do této skupiny je solarizace pudy. Jeji podstatou je
vyuzivani slune¢niho zafeni. Pracuje na principu zakryti zavlazenych a piipravenych
zéhonti umélohmotnou folii, diky tomu se pod ni vytvaii znacné teplo zplsobené

slune¢nim zafenim a takto jsou ni¢eny plevele a jejich semena (Orsillo, 2014).
Biologické

V biologickych metoddch regulace plevell je umyslem vyuzivat zivé
organismy Vv boji proti plevelim a tim snizovat jejich stavy. Jde o metodu probihajici
Vv prirod¢ neustale, snahou je se vSak zaméfit na konkrétni plevelny druh (Jursik et al.,

2011).

Moznou nahrazkou biologické regulace pleveld je moznost vyuziti alelopatie,
jedna se vlastné o vzdjemné plisobeni jednotlivych druhl. Vliv piisobeni mizZe byt

stimula¢ni nebo inhibi¢ni (Kohout, 1996).

I vlivem mykoparazitickych hub doslo k zménam populace patogena v misté
epidemie. Z fytopatogennich hub byly uskute¢nény pokusy s Phomopsis convolvulus na

svlacci rolnim a Sclerotinia sclerotiorum na pchaci osetu (El — Sayed, 2001).
Chemické

Pouziti herbicidii povazujeme za nejvyznamnéjsi faktory, které slouzi v boji
proti plevelim. AC¢ je mnozstvi pouzivanych latek v dne$ni dobé nadmiru, v
celosvétovém hledisku se nejvice pouzivaji herbicidy nékolika malo skupin. Plevele
reaguji na pouziti herbicidi a v n¢kterych ptipadech mohou vlivem pouZivani stejnych
ucinnych latek v delSim ¢asovém stadiu vytvaiet rezistenci vii¢i nim a roz$ifovat se na

ukor citlivych druhti (Mikulka & Kneifelova, 2005).
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Rozvoj t€innych latek nastal postupné s problémy hubeni plevelnych rostlin.
Po druhé¢ svétové valce se ve znacném mnozstvi pouzivaly ristové herbicidy typu 2,4-D
a MCPA. Druhy pleveli, které nebyly likvidovany pouzivanim téchto herbicidl, se
staly mnohem agresivnéj§imi vuéi péstovanym plodindm. Dalsim ptikladem bylo

zavedeni a pouzivani triazinovych herbicidii (Mikulka & Chodova, 1995).

Nejenom herbicidy, ale i regulatory rustu ovliviiuji vyskyt nékterych druhd.
Ptedevsim pouzivani chlorcholinchloridu v pSenici ozimé, kde ma za kol zahustit nebo
zkratit porost vede k rozsifeni pyru plazivého. Musi se ovSem na pozemku alespon
v malé mife vyskytovat. V situaci, kdy se vyskytuje, nastdva stimulace tvorby pupenti
na kotenovych oddencich a urychleni rozsiteni jeho kofenové soustavy v orni¢ni vrstve.
V takovych situacich je doporucovano pouziti reguldtorit ristu z jinych skupin

(Prochazka et al., 1997).
3.2.3 Nejcastéjsi chyby pri regulaci pleveli
Podle Stépanka (2005):

e porost osetfujeme v pozdnéj$im obdobi a plodina je jiz poskozena

e oSetfujeme prerostlé plevele, které jsou uz proti zvolenym herbicidiim odolnéjsi

e dojde kpotlaceni jen Casti plevelného spektra, ostatni jsou zasazeny pouze
zZ ¢asti a v dalSich letech dojde k jejich pfemnozeni

e je Spatné¢ vedena evidence pleveld na jednotlivych pozemcich, nebo neni
dostate¢n¢ vyuzivana pii volbé piipravkl

e Spatnd kontrola na celém pozemku, proto miZze dojit k lokalnimu pfemnoZeni
nékterych druhti plevela

e nedostatecna regulace zapleveleni vytrvalymi plevely v celém osevnim postupu

e nevyuzivani regulace vytrvalych pleveli v meziporostnim obdobi, kdy jsou

nejlépe hubitelné
3.2.4 Skodlivost herbicid

Zpusoby hospodateni na zemédéelské pude a reakce plevell na jejich regulaci
jsou celosvétove vyznamné. Plevele se opakované pfizpisobuji zménam ve skladbé

nami péstovanych plodin, zpiisobech zpracovani pidy a dal$im faktorim. Druhoveé
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slozeni pleveld je vSak nejvice ovlivnéno pouzivanim herbicidl, bez nichz by nebylo
mozné vétSinu plodin vibec péstovat. Ovsem opakované a velkoplosné aplikace

herbicidu sebou pfinasi mnozstvi rizik (Mikulka & Slavikova, 2008).

Herbicidy jsou zdravi Skodlivé latky. Jsou to jedovaté nebo zvlast’ nebezpecné
jedovaté latky. Pro zhodnoceni toxikologického rizika se stanovuji fakta o toxicité
akutni, subakutni a chronické. Znacnym rizikem je zde chronicka intoxikace lidi a

zivocichil. Hrozbou nejvétsi je riziko genetickych poruch (Dvoték & RemeSova, 2006).

Lze piedpokladat, ze muze dojit ke zménam na chromozomech vlivem
herbicidni latky (genova mutace). Vyssi pozornost byla v tomto ohledu vénovana latce
2,4,5 T (2.4.5trichlorfenoxyoctova kyselina), (Mikulka & Kneifelova, 2004).

Dal$im zavaznym problémem je zasazeni povrchovych zdroji vody pii préci
S herbicidy. Je nutné maximdlni opatrnosti a piisného postihu za piekroceni a
nedodrzeni predpisti. Kontaminace spodnich vod herbicidy je mensi hrozbou. Velmi
zavaznym nebezpecim je eroze pudy. Vedle toxicity je riziko vzniku Skodlivych pachi
vody. Napf. Voda obsahujici 0,12 mg. I 2,4 D (2 — 4 dichlorfenoxyoctové kyseliny) je
vodarensky nepouzitelnd. Poslednim nebezpe¢im je vliv herbicidi na pldni
mikroorganismy. Ale naprosta vétSina herbicidii v davkach doporuovanych pro praxi
neni pro mikroorganismy Skodliva. K jejich poskozeni mize dojit pii silném

piedavkovani ptipravki (Dvofdk & RemeSova, 2006).
3.2.5 Rezistence a tolerance plevela vidi herbicidim

Na vzniku rezistence pleveli nema Zadny vliv pouzZivani herbicidli, vznikla
jako spontanni mutace, ale jeji rozsifeni a vyskyt se projevil vlivem nevhodného
pouzivani herbicidl na velkych plochach. V podstaté se jedna o absolutni toleranci viici
takové davce herbicidl, kterd v prostoru kulturni rostliny dany plevelny druh likviduje.
Plevel, ktery byl dfive po aplikaci daného herbicidu velmi citlivy je ndhle po
opakovanych davkach tohoto herbicidu schopen ptezit a dale se reprodukovat. Béznym
ptikladem v naSich podminkach je pouzivani atrazinu v porostech kukutice, kdy vznikly
rezistentni populace plevelll laskavce ohnutého a bytelu milanského (Mikulka &

Slavikova, 2008).
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Podle Jursik et al.(2011) za rezistenci proti herbicidim odpovidaji biochemické
a fyziologické zmény ¢i morfologické odlisnosti, které ovliviuji pfijeti herbicida do

rostliny a tim ni¢i herbicid nebo méni jeho biochemickou funkci v rostling.

Tolerance rostlin je pfirozenou odolnosti proti pouzivanym herbicidim. Kazdy
plevel ma rizné silnou odolnost proti spektru pouzivanych herbicidd. Jako ptiklad lze
uvést odolnost laskavece ohnutého proti postemergentnim graminicidim nebo lipnice

rocni a svizele piituly viici MCPA a 2,4 — D (Mikulka & Slavikova, 2008).
3.2.6 Regulace herbicidyv ozimé pSenici

Prvnim tuspéchem k dosazeni dobrého vynosu je dobife provedend ochrana
ozimi. Vyznamnym cinitelem jsou v tomto smyslu herbicidy aplikované na podzim,
které vas ni¢i plevele a snizuji jejich konkurenci v porostech. Herbicidni oSetieni
uspésné zasahne proti chundelce metlici a celému spektru jednoletych dvoudéloznych
pleveld. Také lze pouzit oSetfeni délené, podzim, jaro. Na podzim pouzijeme herbicidy
proti chundelce a zakladnim dvoudéloznym plevelim, na jafe potom ptipravek proti

dvoudé€loznym plevelim (Jiza, 2014).

Je ovSem potieba se pti volbé zplisobu oSetieni proti plevelim fidit mnozstvim

zapleveleni a dobou kdy provedeme danou aplikaci (Gall, 2014).

Pti preemergentni aplikaci jsou plevelné rostliny zasazeny okamZité,

predevsim jejich kofeny (Mikulka, 2014).

Zakladem dobré ucinnosti je dostatek ptidni vlahy, kvalitni zpracovani plidy a
Jestlize po pouziti preemergentnich herbicidii nastane obdobi sucha, je moznost snizeni

ucinku aplikace a dokonce jeji selhani (Spacilova, 2014).

| termin aplikace hraje svou roli, nejlepsi je téi dny od zaseti. Z dlouholeté
studie vyplyva, ze premergentni herbicidy 1épe ni¢i jednod€lozné plevele ve srovnani
s dvoudéloZznymi. Pokud zvolime ¢asné podzimni postemergentni aplikaci, mizeme
pocitat s pisobenim herbicidu na kotfenovy systém plevele. Je vhodné pouzit selektivni

herbicidy neposkozujici vzchazejici obilninu.
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Dalsi moznosti je postemergentni podzimni zéasah, ten je jednim
zZ nejrozsifengjSich v praxi. Tento zasah se provadi v dob¢, kdy je porost plodiny vzesly.
Pasobime na spektrum pleveld, které je ve fazi kliceni, vzchazeni, popfipadé jsou

plevele jiz vzeslé (Spacilova, 2014).

Termin zasahu je tfeba dobfe nacasovat, aby se zvysil pozadovany vysledek.
Podstatné je pouzit herbicidy tak, aby na tomtéz pozemku nebyla pouZita stejnd nebo
piibuzna latka po vice nez dva roky po sobé. Pokud se tak nestane, hrozi selekce
plevelnych druht a mohou vznikat rezistentni populace plevelt vi¢i herbicidim. Je

nutné uplatiiovat antirezistentni strategie regulace plevelt (Mikulka, 2014).

V jarnim obdobi je moznost posledni regulace plevelii v ozimych obilnindch.
Pro jarni oSetfeni obilnin v boji proti pleveltim je tfeba znat spektrum plevelnych druhii.
Volba daného herbicidu by méla ptihlizet k ristové fazi pleveli a porosti plodin.
Velkym rizikem jarniho oSetfeni je nutnost aplikace v brzkém obdobi a tim zptisobena
nejistota s ohledem na optimalni podminky pro dany zasah. Podstatnym rizikem je i
nerovnomérnost vzchézeni porosti a jejich nedostate¢na konkurence schopnost a
poskytovani dostateéného prostoru pro rust a vyvoj plevelt. Pokud v danych situacich
nedojde K regulaci zapleveleni, je tieba pocitat s hrozbou silného zapleveleni plodiny
V pozd¢jsi dobé, které bude velmi obtizné zvladnutelné a nakladné. U tidkych porostt je
nutné zvazit, zda je vhodné do nich stdle investovat, nebo zaloZit porost novy

(Stepanek, 2005).

Je tfeba si uv€domit, Ze v téchto porostech mohou byt rizikem plevele
vzchazejici az na jate (oves hluchy, konopice polni, opletka obecna, atd.). Bézn¢ je také
tteba na jafe udefit proti vytrvalym dvoudé€loznym plevelliim, pifedev§im proti pchac
rolnimu, ktery pfestoze bézné vzchazi az zacatkem dubna, dokaze obilninam setym na

podzim velmi vyznamné konkurovat (Jursik & Soukup, 2015).

Pti pouziti herbicidli v pozdéjSich nez doporucenych fazich je podstatné riziko
fytotoxicity nebo zpomaleni riistu. Plevele v obdobi jara jiz aktivné konkuruji rostlindm
Z hlediska prostoru a pfijmu Zivin. V neposledni fad¢ je podstatné zminit, Ze hlavni
oSetfeni by mélo byt u¢inéno na podzim a v obdobi jarnim by se jiz mély provadét

pouze opravné zasahy u problematickych porostii (Stépanek, 2005).
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3.2.7 Regulace herbicidy v ozimé fepce

Boj proti plevelim v ozimé fepce je zavisly na zaklddani porostu, je totiz
zafazeny mezi operace zpracovani pudy pfimo, nebo nésleduje brzy po vysevu. U ozimé
fepky je mozné uspéch ochrany uskutecnit jen na zacatku vegetace. Mezi zakladni
zpusoby ochrany fadime predsetové, preemergentni ¢i ¢asné postemergentni aplikace
herbicidnich ptipravkl. Odkladani ochrany do pozdéjSich fazi rdstu nemusi zajistit

dostate¢ny vysledek (Baranyk&Fabry, 2007).

Piedsetové oSetieni herbicidy je podstatny zasah a to piedev$im pii mozném
selhani Uc¢innosti preemergentnich herbicidd vlivem nedostatku srazek (Jursik &

Soukup, 2012).

Vyhodou je, Ze dojde k zapraveni do pidniho profilu, ¢imz G¢inné pisobime

proti plevelim vzchazejicich z vétsich hloubek (Baranyk&Fabry, 2007).

Jako nevyhodné se jevi fakt, ze mame k dispozici velmi maly sortiment
herbicidd, ktery pokryva pouze cast plevelného spektra plodiny. Také cCasova i
ekonomické narocnost je nevyhodou, zvySuje se diky nutnosti urovnani povrchu pady

pied zasahem a terminem aplikace (Jursik & Soukup, 2012).

U premergentni aplikace herbicidli je podstatnd zavislost na deStovych
srazkach a vlhkosti pldy, coz se miize projevovat sniZenou ucinnosti herbicidu. U
péstiteld s vétsimi plochami fepky muize byt nevyhoda v zavislosti kratkého terminu
pouziti herbicidu, do 3 dni od zaseti, i moZnosti neptiznivého vlivu pocasi vV daném

obdobi nutné aplikace (Vaculik, 2012).

Ptedpokladem pro vysokou ucinnost je kvalitni zpracovani plidy, zasadou je

aby pozemek nebyl piili§ hrudovity a hrozi kli¢eni pleveld (Jursik & Soukup, 2012).

Pokud porost fepky Spatné vzejde, je omezena moznost ji nahradit jinou
plodinou, jde teda o pfimé finan¢ni Skody. Mezi vyhody se tfadi rezidualni G¢innost
pouzitych ptipravkli, minimalni vyskyt plevelii a tim snizeni konkurence vzchazejici
fepce. Posteemergentni aplikace se provadi na vzeSly porost, rizikem neni zadna
finan¢ni ztrata v disledku, ze porost nevzejde. Jsou zndmy plevele vyskytujici se na

pozemku, a proto péstitel mize pouzit u€inny piipravek na dané spektrum pleveld, taky
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nehrozi zavislost herbicidu na vlhkosti piidy a jeho povrchu. Nevyhodou je, ze chybi
rezidudlni slozka herbicidu, problémy nésledného vzchézeni pleveld po folidrni
aplikaci. Mnozstvi piipravki pro tuto aplikaci neni jiz tak Siroky, i piesto jsou plevele

potlacovany spolehlivé (Vaculik, 2012).

Pti zacatku jarni vegetace jsou vétSinou osetfovany porosty, které nebyly na
podzim vibec oSetfeny. Jednd se hlavné o porosty Spatné, u kterych nebylo jisté jejich
ponechani do sklizné. Dale se jedna o porosty, na nichz je nutné provést po zjisténi
jejich stavu opakované oSetieni. Zaméfujeme se na plevele, které mohou konkurovat
fepce 1 v druhé poloving vegetace. Patfi sem hefmankovité plevele, svizel pfitula, pyr

plazivy, vydrol obilni pfedplodiny a dalsi. (Vrba, 2008).

Aplikaci je mozné provést ihned, jak plevele obnovi na jafe sviij rast a teploty
stoupnou nad 12 °C. Je ovSem nutné pocitat s faktem, ze odoln&jsi plevele budou

potlaceny jen Castecné (Gall, 2013).

Co se tyka jarniho oSetfeni fepky ozimé herbicidy proti dvoud€loznym
pleveliim, tak tento zasah se povazuje za doplitkovy ¢i opravny a nelze jim nahradit

zakladni podzimni oSetieni této plodiny (Vaculik, 2012).
3.2.8 Zasady pro spravné pouzivani herbicidi
Podle Suchanka (2009):

e 7znalost biologie plevell a jejich spravné rozpoznani

e sledovani vyskytu v polnich podminkéch

e Vv zavislosti na spektru pleveld vybér spravného herbicidu

e Zzajisténi spravné a dostatecné aplikace na listy

e idealni nacasovani terminu provedeni zasahu

e provedeni zasahu v dobé¢, kdy jsou plevele zna¢né citlivé a nachylné

e oSetfeni v dobé¢ aktivniho rastu pleveli

e dodrzeni zasad spravného davkovani s ohledem na intenzitu zapleveleni

e posileni uc¢innosti vhodnym smacedlem
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3.2.9 Vyznamné plevele pSenice ozimé a 'epky ozimé

Ozima pSenice momentaln¢ patii mezi nase nejvice péstované plodiny. Jeji ¢etné
zastoupeni v osevnich postupech, péstovani po horsich predplodindch i ¢asté péstovani
na stejném pozemku po sobé se projevuje nejen na jejim vynosu, zdravotnim stavu, ale
také na intenzité zapleveleni. Z pokusu provadénych na poli je patrné, Ze vysoky podil
obilnin v osevnim postupu vede k naristu plevelnych druht. A to svizele pfituly, violky
rolni nebo ovsa hluchého. K hojnym pleveliim v porostech psSenice ozimé rovnéz patii
svizel ptitula, pcha¢ oset, rozrazil bieétanolisty, penizek rolni, pyr plazivy, chundelka
metlice, opletka obecnd, ptacinec zabinec, vydrol fepky a hefmankovec piimoisky.
Pravé tyto plevelné druhy by mély byt pozorovany a sledovany z diivodd moznosti

jejich siteni do novych oblasti (Winkler, 2013a).

Stejné jako pSenice, 1 0zima fepka patii mezi nejpéstovanéjsi plodiny u nés. Jde
o nejpéstovanéjsi olejninu. Tim, ze je zastoupena ve vSech vyrobnich oblastech
republiky vytvaii znacny predpoklad pro rozvoj druhti plevelt, které nebyly diive tak
vyznamné nebo druhti nové se Sificich. Takto narostl vyznam violky rolni, kakostu
malického, uhorniku mnohodilného, lociky kompasové nebo druhli z Celedi
brukvovitych. V téchto porostech fepky je nutné se zaméfit na identifikaci jednotlivych

druht plevelt a tak provést naslednou spravnou regulaci (Winkler, 2013Db).
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4 MATERIAL A METODIKA

4.1 Charakteristika izemi

Na jihovychodni Moravé v blizkosti hranice se Slovenskou republikou lezi
okres Hodonin. Rozloha tohoto tzemi 1 099 km? zaujima 15,3 % rozlohy Uzemi
Jihomoravského kraje a je typicka svym protahlym tvarem od zapadu na vychod. Diky
pfirodnim podminkam, které jsou vhodné pro zemédélské vyuziti, se uzemi tomuto
odvétvi dlouhodobé podtizuje. Z hlediska geologického je pro okres charakteristicky
Clenity terén. Sever Hodoninska je tvofen listnatymi lesy, jizni ¢ast obklopuji hiebeny
Bilych Karpat. Stfedem Uzemi prochdzi wrodny Dolnomoravsky uval. Stfedni
nadmoftska vyska okresu je 263 metrti. Nejnize polozeny bod je 159,5 m n. m. Nejvyssi
bod okresu lezi ve vySce 842 m. n. m. 63 % z celkové plochy okresu tvoii zemédélska
puda. Nejkvalitn€jsi jsou plochy v nivé feky Moravy, které se vyskytuji v zapadni a
severovychodni ¢asti okresu. Zde mohou zeméd€lci plné vyuzit vyhodné podminky,
Klimatické, terénni i pudni. S ohledem na podnebi leZzi okres v nejteplejsi a nejsussi
oblasti Ceské republiky. Pro nejteplejsi ast okresu jsou typické stanice Straznice a
Hodonin s primérnou ro¢ni teplotou 9,4 az 9,5°C. Prevladajici smér vétra v okrese je od

jihovychodu na severozapad (czso, 2015).

4.2 Charakteristika obce

Obec Vnorovy, které leZi mezi mésty Veseli nad Moravou a StraZnici na levém
bfehu feky Moravy v nadmotiské vySce 180 m. n. m. je charakteristickd obdélavanou
krajinou s malou hustotou lesnich porostii s velmi dlouhym, teplym a suchym létem.
Typickd jsou velmi kratkd prechodna obdobi (jaro a podzim) s kratkou zimou.
Primérny uhrn sraZek za rok je 500 az 600 mm. Reliéf je rovinny, s piidou stfedné
hlubokou az hlubokou, s drobtovitou strukturou. Zrnitostni sloZeni ptd je stfedné tézké,
porovitost mirna azZ stfedni, humus stfedni az vysoky s PH mirné kyselym az kyselym

(Motycka & Dvorsky, 2012).
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4.3 Charakteristika zemédélského podniku Agro Vnorovy

Spolecnost AGRO Vnorovy, a.s. byla zalozena v roce 1996. Tato spolecnost je
zam&fena na rostlinnou a zivo¢iSnou vyrobu. Podnik obhospodafuje 1126 ha
zemédelske pudy. Bézné se pestuji obiloviny, kukufice a fepka. Tento podnik patii mezi
vyznamné mnozitele osivové kukufice a pSenice. Hlavnim ukolem rostlinné vyroby je
zabezpetit dostatek kvalitniho krmiva pro Zivo&isnou vyrobu. Zivo&isna vyroby je
zam¢ien hlavné na produkci mléka, kterou podnik ziskava diky ptiblizné 700 kusim

holstynského skotu (agrovnorovy, 2015).

4.4 Charakteristika sledovanych honi

4.4.1 Podzim 2013 a jaro 2014
Jednotlivé hony:

e MIladi
e Pod zamkem
e Tasovsko

o Grefty

Hon Mladdi ma vyméru 22 hektar. Vysetou plodinou je fepka ozima,
predplodinou zde byl je¢men ozimy. Vysetou odridou je Sherpa. Seti probéhlo 14. 8.
2013. Vysevek byl 3,5 kg/ha a byla jim oseta celd vyméra tohoto honu.

Hon Pod zdmkem mé vyméru 29 hektar. Vysetou plodinou je fepka ozima,
pfedplodinou pSenice ozimd. Vysetou odridou je Xenon. Seti prob&hlo 16. 8. 2013

s vysevkem 3 kg/ha a byla jim oseta cela vymeéra.

Hnojiva i postiiky zde pouzité na podzim i na jafe byly naprosto stejné u obou

pozemkil.
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Tabulka ¢. 1: Prehled hnojiv a postrikii pouzitych na pozemku Mladi a Pod zamkem na

podzim 2013
Podzim
hnojeni postrik
hnojiva davka datum pFipravek Davka/ha datum
Amofos 100 kg 14.8 Author 1,21 31.8
Galera podzim 0,31 18.9
Caryx 11 18.9

Tabulka ¢. 2: Prehled hnojiv a postriki pouzitych na pozemku Mladi a Pod zamkem na

jaro2014
Jaro
hnojeni postrik

hnojiva davka datum pripravek Davka/ha datum

Dasa 238 kg 25.3 Nurelle 061 22.4
Alzon .

(Mocovina) 170 kg 7.4 Atonik 0,21 22.4
Lav 27 200 kg Borosan 21 22.4
Proteus 0,61 29.4
Pictor 051 10.5

Hon Tasovsko ma vyméru 42 hektarii. Vysetou plodinou je pSenice ozima,

predplodinou byla fepka ozimé. Odridou zde vysetou byla Pannonia. Seti prob¢hlo 26.

9.2013, vysevek byl 242 kg/ha a byla jim oseta veSkera vymeéra tohoto pozemku.

Hon Grefty ma vyméru 28 hektard. Vysetou plodinou je pSenice ozima.

Ptedplodinou byl mék sety. Vysetou odridou byl Federer. Seti prob¢hlo 2. 10. 2013,
vysevek byl 242 kg/ha. Oseta byla veSkera vyméra pozemku

Na podzim 2013 nebyly na téchto pozemcich aplikovany zadné hnojiva ani
posttiky. Hnojiva i postiiky zde pouzité na jaie 2014 byly stejné u obou pozemki.

Rozdil je pouze u mnoZstvi nékterych davek a terminu aplikace.
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Tabulka ¢. 3: Prehled hnojiv a postrikii pouzitych na pozemku Tasovsko a Grefty na

jaro2014
Jaro
hnojeni postrik
hnojiva davka datum pripravek Davka/ha datum
Dasa 190 kg/ha 11.3 Huricane 200 ¢ 10.4
Lav27 250 kg/ha 27.4 Apel 11 10.4
Lav 27 100 kg/ha 155 Stabilan 0,81 10.4
Cyperkill 0,11 104
prosaro 081 155
Medax 0,71 15.5
Cyperkill 0,11 155
Velocity 0,31 14.6
Orius 11 14.6
Fury 0,11 14.6

4.4.2 Podzim 2014

Jednotlivé hony:

Hon

Grefty
Bilkovo
Straznicko

Za Moravou

Grefty ma vyméru 28 hektar. Vysetou plodinou je fepka ozima.

Ptedplodinou zde byla pSenice ozima. Odridy zde vyseté byly Exquisite a Marathon.

Seti probéhlo17.8 2014. Vysevek u odriidy Exquisite byl 2,75 kg na hektar a bylo jim

oseta vyméra 26 ha. Vysevek u Marathonu byl 3,45 kg na hektar a byly jim osety 2 ha

pozemku.

Hon Bilkovo ma vyméru 6 ha. Vysetou plodinou je fepka ozima. Pfedplodinou

byla rovnéz pSenice ozima. Vyseta byla odrtida Sherpa. Seti probéhlo 17. 8. 2014 a

vysevek byl 4,75 kg na hektar.
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Hnojiva i postiiky byly stejné na obou pozemcich. Rozdil je pouze u mnozstvi

nékterych davek a terminu aplikace.

Tabulka ¢. 4: Prehled hnojiv a postriki pouzitych na pozemku Grefty a Bilkovo na
podzim2014

Podzim
hnojeni postrik

hnojiva davka datum pFipravek Davka/ha datum

Amofos 100 kg 10.8 Butisan 400 sc 21 17.8

Clomate 0,31 17.8

Timor 11 2.9
Timor + Garland 1+051 27/28.9

forte

Na honu StraZnicko s vymérou 20 hektari je vyseta pSenice ozima.
Ptedplodinou byla fepka ozimé. Vysetd odriida byla Sherpa. Seti probéhlo 30. 9. 2014.
Vysevek byl 230 kg na hektar. Oseta byla plocha 20 ha.

Na honu Za Moravou je vyseta rovnéz pSenice ozima, predplodinou byla fepka
ozima, vyméru mél 34 hektart, seti prob&hlo 9. 10. Pozemek byl oset Odriidou Genius a

vysevek byl 230 kg na hektar. Oseta plocha byla 34 ha.
Zasahy hnojiv a postiikd byly na podzim naprosto stejné U obou pozemki.

Tabulka ¢. 5: Prehled hnojiv a postriki pouZitych na pozemku Straznicko a za Moravou
na podzim 2014

Podzim
hnojeni postrik
hnojiva davka datum pripravek Davka/ha datum
Rafan 0,11 29.10

4.5 Stanoveni aktualniho zapleveleni

Pti stanovovani aktualniho zapleveleni byla pouzita metoda pocetni, zjistoval
se pocet plevelnych rostlin na jednotce plochy. Konkrétné na m? v osmy opakovanich,
na daném pozemku. Ke stanoveni plevelii byla pouzita metrovka. Kontrola aktualniho
zapleveleni byla provedena na podzim 2013, na jafe i na podzim roku 2014. Na podzim

roku 2013, nebylo zaznamenano zadné aktudlni zapleveleni.
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4.6 Stanoveni potencionalniho zapleveleni

Potencionalni zapleveleni bylo stanovovano pomoci odbéru plidnich vzorki.
Na kazdém z pozemku byl proveden odbér osmy pudnich vzorka pomoci ryce. Hloubka
kazdého odbéru byla kolem 20 cm s hmotnosti kolem 1 kg. Vzorky pidy byly
zhomogenizovany a vysuSeny. Z kazdého odebraného vzorku byly odvazeny jeden
vzorek shmotnosti 500 ¢. V laboratoii probéhlo jejich rozplaveni pomoci
vyplavovaciho pftistroje "ANALYSETTE 3". Nasledné byla provedena identifikace a
stanoveni poctu celych ploda a semen rostlin. Timto zptisobem byly ziskany vzorky pro

potencionalni zapleveleni na podzim 2013, jaro i podzim 2014.

4.7 Metodika statistického zpracovani

Ceské a latinské nazvy jednotlivych druhti plevela byly pouzity podle Kubata
(Kubat, 2002). Kli¢ni rostliny byly identifikovany také podle prace Kiihna (1974).
Plody a semena byla identifikovana pomoci prace Kiihna (1988)

Hodnoceni vysledkii aktudlniho a potencidlniho zapleveleni z porosti ozimé
pSenice a ozimé fepky probéhlo pomoci mnohorozmémé analyzy ekologickych dat.
Délka gradientu (Lengths of Gradient) vypocteného segmentovou analyzou DCA
(Detrended Correspondence Analysis) urcila vybér nasledné optimalni analyzy. Proto
byla dale pouzita kanonickou koresponden¢ni analyzou CCA (Canonical
Correspondence Analysis). Pfi testovani prukaznosti pomoci testu Monte-Carlo bylo
propocitdno 499 permutaci. Data byla zpracovdna pomoci pocitatového programu

Canoco 4.0. (Ter Braak, 1998).
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5 VYSLEDKY

5.1 Vysledky aktualniho zapleveleni na jare 2014

V Tabulkéch ¢islo 6 az 9 jsou uvedeny vysledky aktudlniho zapleveleni z jara
2014.

Tabulka ¢. 6: aktudlni zapleveleni Fepky ozimé V terminu 12. 4. 2014 (hon Mladi

22 ha)
Pocet pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8
plevel Mnozstvi plevelii (ks.m™)

hluchavka nachova 1 1 1 2 1
kokoska pastusi tobolka 2 6 7 9 8 4 3 1
penizek rolni 3 6 5 5 4 3 2 3
pchag rolni 2 4 4 5 7 2 3 4
rozrazil persky 7 11 4 9 10 | 10
uhornik mnohodilny 2 3 3 3 4 3 2

violka rolni 4 1

Tabulka ¢. 7: aktudlni zapleveleni repky ozimé v terminu 12. 4. 2014 (hon Pod
zamkem 29 ha)

Pocet pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8
plevel MnoZstvi pleveli (ks.m™)
prysec kolovratec 2 1 2
penizek rolni 1
hefmankovec nevonny 6 2 3 7 9 9 8 5
rozrazil persky 3 1 1 2 4 1
violka rolni 3 1 1 4 3 4 4 2
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Tabulka ¢. 8: aktudlni zapleveleni psenice ozimé v terminu 13. 4. 2014 (hon

Tasovsko 42 ha)

Pocet pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 18
plevel Mnozstvi pleveli (ks.m™)
hetmankovec nevonny 1 2
hluchavka nachova 3 2 3 4 6 7 5|1
ptadinec zabinec 6 2 1 3 3 2 |7
pyr plazivy 2 3 3 1 2
rozrazil persky 12 | 16 9 11 8 6 |10 | 10
fepka olejka 2 6 2 1 1
svizel pfitula 4 6 7 2 1 1

Tabulka ¢. 9: aktualni zapleveleni pSenice ozimé v terminu 13. 4. 2014 (hon

Grefty 28 ha)

Pocet pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8

plevel MnoZstvi plevelii (ks.m™)
penizek rolni 1 3 2 1 2 1 2
ptacinec zabinec 4 12 6 18 9 11 | 10 | 9
rozrazil persky 2 3 6 9 1 2 2 7
fepka olejka 1 1 1 1 3 2
violka rolni 2 2 5 7 12 | 4
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5.2 Vysledky aktualniho zapleveleni na podzim 2014

V Tabulkach ¢islo 10 az 13 jsou uvedeny vysledky aktudlniho zapleveleni
z podzimu 2014.

Tabulka ¢. 10: aktualni zapleveleni porostu repky ozimé v terminu 6. 11. 2014
(hon Grefty 28 ha)

Pocet pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8
plevel MnoZstvi pleveli (ks.m™)
hluchavka nachova 3 9 6
merlik bily 7 8 3 6 4 6 8
penizek rolni 4 3 5 4 6 8 2 7
prysec kolovratec 4 2 7
violka rolni 2 6 2

Tabulka ¢. 11: aktudlni zapleveleni Fepky ozimé v terminu 7. 11. 2014 (hon
Bilkovo 6 ha)

Pocet pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 | 8
plevel Mnozstvi plevelii (ks.m™)

hluchavka nachova 4 3

merlik bily 4 3 4 2 |5

penizek rolni 1
pchac oset 16 3 2 6
hefméankovec nevonny 7 5 6 8

rozrazil persky 3 |2

svlacec rolni 2 2 5 3 3
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Tabulka ¢. 12: aktudlni zapleveleni psenice ozimé v terminu 15. 11. 2014 (hon
Straznicko 20 ha)

Pocet pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 | 8
plevel Mnozstvi pleveli (ks.m™)
hluchavka nachova 4
kakost malicky 2 |6
merlik bily 3 6
penizek rolni 5 4
ptacinec zabinec 6 6 5 4 4 5 18
hefmankovec nevonny 3 2 3 4 3
rozrazil persky 3 15 17 9 8
fepka olejka 2 4 2 1 3 5 |7

Tabulka ¢. 13: aktudlni zapleveleni pSenice ozimé v terminu 15. 11. 2014(hon Za
Moravou 34 ha)

Pocet pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 | 8
plevel MnoZstvi pleveli (ks.m™)
hluchavka nachova 4 3
pchac oset 2
ptacinec zabinec 3 3 5
rozrazil persky 2 4 3 12 )
fepka olejka 5 2 3 15 3
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5.3 Vysledky potencionalniho zapleveleni na podzim 2013
V Tabulkach ¢islo 14 az 17 jsou uvedeny vysledky zapleveleni z podzimu 2013.

Tabulka ¢. 14 Potencionalni zapleveleni repky ozimé v terminu 8. 11. 2013 (hon
Mladi 22 ha)

Pocet pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8
plevel Mnozstvi pleveli (ks.vzorek™)
bér sivy 1 1 1 3 1
laskavec spp. 1
merlik bily 13 | 38 | 16 | 9 11 | 15 | 11 | 45
opletka obecna 1 1
ptadinec zabinec 1
rozrazil bfectanolisty 1
tedkev olejna 1
truskavec ptaci 1 1 2

Tabulka ¢. 15: Potenciondlni zapleveleni Fepky ozimé v terminu 8. 11. 2013 (hon
Pod zdamkem?29 ha)

Pocet pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8

plevel Mnozstvi pleveli (ks.vzorek™)

bér sivy 1 1

laskavec spp. 1 1

merlik bily 16 | 21 | 23 | 16 | 15 | 15 6 34

opletka obecna 1

popenec obecny 1

pSenice seta 1

tedkev olejna 1
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Tabulka ¢. 16: Potencionalni zapleveleni psenice ozimé v terminu9. 11. 2013
(hon Tasovsko 42 ha)

Pocet pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8
plevel Mnoistvi plevelii(ks.vzorek™)
jezatka kufi noha 2
laskavec spp. 1 1 1
merlik bily 16 | 23 | 39 | 34 | 8 | 30 | 34 | 35
rdesno blesnik 2 1
réva vinna 2

Tabulka ¢. 17: Potencionalni zapleveleni psenice ozimé v terminu9. 11. 2013

(hon Grefty 28 ha)

Pocet pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8
plevel Mnozstvi pleveli (ks.vzorek™)
kmin kofenny 1
laskavec spp. 2
merlik bily 15 | 15 | 33 | 35 | 55 | 18 | 16 | 25
opletka obecna 1
rdesno blesnik 1 1 1
svizel pfitula 1
truskavec ptaci 1 1
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5.4 Vysledky potencionalniho zapleveleni na jare 2014

V Tabulkach ¢islo 18 az 21 jsou uvedeny vysledky potencionalniho zapleveleni

zjara 2014.

Tabulka ¢. 18:Potencionalni zapleveleni repky ozimé v terminul2. 4. 2014 (hon
Mladi 22 ha)

Pocet pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8
plevel Mnoistvi pleveli (ks.vzorek™)
drchnicka rolni 1
durman obecny 1
jezatka kuii noha 3 1 1
jitrocel vétsi 1
laskavec spp. 2 1
merlik bily 20 139 | 18 | 13 | 31 |30 | 20 | 6
opletka obecna 1
ptacinec zabinec 2 1 1 1
rozrazil bfectanolisty 1 1
fepka olejka 1
truskavec ptaci 1 1
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Tabulka ¢. 19:Potenciondalni zapleveleni Fepky ozimé v terminul2. 4. 2014 (hon

Pod zamkem 29 ha)

Pocet pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8
plevel Mnozstvi pleveli (ks.vzorek™)
drchnicka rolni 1
merlik bily 20 | 26 | 41 | 12 | 23 | 27 | 24 | 21
opletka obecna 2
popenec obecny 1
ptadinec zabinec 1 1 2
rozrazil brectanolisty 1 1
truskavec ptaci 2
zemédym lékatsky 2
Tabulka ¢. 20:Potencionalni zapleveleni pSenice ozimé v terminul3. 4. 2014
(hon Tasovsko 42 ha)
Pocet pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8
plevel Mnozstvi plevelii (ks.vzorek™)
laskavec spp. 12 3 2 2
jezatka kuii noha 3 1 6 1 1
opletka obecna 1
merlik bily 58 | 31 | 21 | 35 | 25 | 44 | 28 | 6
merlik zvrhly 1
hluchavka nachova 1
rozrazil bie¢tanolisty 1 1
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Tabulka ¢. 21:Potenciondlni zapleveleni psenice ozimé v terminul3. 4. 2014
(hon Grefty 28 ha)

Pocet pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8
plevel Mnozstvi pleveli (ks.vzorek™)
jezatka kufi noha 1 1 1
laskavec spp. 10 5 1
merlik bily 46 | 34 | 13 | 24 | 38 | 37 | 32 | 14
merlik zvrhly 2
rdesno blesnik 1 1 2 1 1 1
rozrazil brectanolisty 1 1

5.5 vysledky potencionalniho zapleveleni na podzim 2014

V Tabulkach cislo 22 az 25 jsou uvedeny vysledky potencionédlniho zapleveleni

z podzimu 2014.

Tabulka ¢. 22Potencionalni zapleveleni Fepky ozimé v terminu 12. 11. 2014 (hon

Grefty 28 ha)
Pocet pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8
plevel Mnozstvi pleveli (ks.vzorek™)
durman obecny 3 2
jezatka kuii noha 39 | 41
laskavec spp. 3 2 2
merlik bily 22 | 34 | 48 | 59 | 27 | 20 | 45 | 43
merlik zvrhly 2
ptadinec zabinec 1 2
rdesno blesnik 4 4
rdesno Cervivec 5 2 3 1 2 1 1
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Tabulka ¢. 23: Potenciondlni zapleveleni repky ozimé v terminu 12. 11. 2014
(hon Bilkovo 6 ha)

Pocet pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8
plevel Mnoistvi pleveli (ks.vzorek™)
durman obecny 1
hot¢ice polni 1 1 1 2
jeZatka kufi noha 2 5
laskavec spp. 2
merlik bily 120 | 144 | 132 | 133 | 113 | 120 | 198 | 105
opletka obecna 2
penizek rolni 1 2 1
ptacinec Zabinec 8 3 3 2 3
rdesno blesnik 1 1
rdesno Cervivec 1
réva vinna 1
rozrazil brectanolisty 1
fedkev ohnice 1 2
fepka olejna 1 1 1 1
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Tabulka ¢. 24: Potencionalni zapleveleni pSenice ozimé v terminul5. 11. 2014
(hon Straznicko 20 ha)

Pocet pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8
plevel Mnoistvi plevelii(ks.vzorek™)
hefmankovec nevonny 1 3 3
hof¢ice rolni 1
merlik bily 68 | 67 | 36 | 66 | 90 | 85 | 93 | 43
opletka obecna 1 1 2 2 2 25
penizek rolni 2 2 1
rdesno Cervivec 1
réva vinna 2
rozrazil bfectanolisty 1 1
fepka olejna 1 1
svizel ptitula 1
truskavec ptaci 1
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Tabulka ¢. 25: Potencionalni zapleveleni psenice ozimé v terminu 15. 11. 2014

(hon Za Moravou 34 ha)

Pocet pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8
plevel Mnozstvi pleveli (ks.vzorek™)
hoi¢ice rolni 2 1 2 1
jezatka kufi noha 6 4 2
laskavec spp. 1
lopuch vétsi 1
merlik bily 19 | 31 | 30 | 27 | 8 7 7 18
merlik zvrhly 3 1
ptacinec zabinec 1
rdesno blesnik 2 3
rozrazil biectanolisty 1
fepka olejna 1 2 2
Slunecnice ro¢ni 1
svizel pfitula 1 1
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5.5 Statistické vyhodnoceni vysledkii

Vysledky vyhodnoceni aktualniho a potencialniho zapleveleni z porostli ozimé
pSenice a ozimé fepky byly nejprve zpracovany pomoci analyzy DCA. Vysledkem je
délku gradientu (Lengths of Gradient) a ta ¢inila 5,991, proto byla k dal§imu zpracovani
zvolena a kanonicka korespondenéni analyza CCA. Analyza CCA vymezuje prostorové
usporddani jednotlivych druhii plevell a plodiny a pfitomnosti v aktudlnim nebo
potencidlnim zapleveleni, a to na zakladé dat, ktera byla o frekvenci vyskytu plevelnych
druhti zjisténa. Toto je nasledné graficky vyjadfeno pomoci ordinacniho diagramu.
Druhy plevell,, plodina, pfitomnost v aktudlnim a potencidlnim zapleveleni jsou
zobrazeny body odlisného tvaru a barvy. Pokud se vyskytuji blizko sebe body urcité
plodiny, aktualniho nebo potencidlniho zapleveleni a druhti plevele, znamena to, ze se
tento druhy plevele vyskytoval v dané plodiné nebo v aktualni nebo potencialnim

zapleveleni.

Vysledky analyzy CCA, ktera hodnotila vliv plodiny a pfitomnosti v aktudlnim
nebo potencidlnim zapleveleni na vyskyt plevelt je signifikantni na hladiné
vyznamnosti o = 0,002, pro vSechny kanonické osy. Na zaklad¢ analyzy CCA (Obr. 1)

je mozné nalezené druhy plevelt rozd¢lit do 2 skupin.

Prvni skupina plevelt se vyskytovala v aktualnim zapleveleni a jsou to tyto druhy:
Hluchavka nachova, kokoska pastusi tobolka, penizek rolni, pcha¢ rolni, rozrazil
persky, tthornik mnohodilny, violka rolni, prySec kolovratec, hefmankovec nevonny,
ptacinec Zabinec, pyr plazivy, rozrazil persky, repka olejka, svizel ptitula, merlik bily,

pchad oset, svlacec rolni, kakost mali¢ky.

Druha skupina plevelti se vyskytovala v potencialnim zapleveleni a jsou to tyto
druhy: Bér sivy, laskavec spp., merlik bily, opletka obecna, ptacinec Zabinec, rozrazil
brect’anolisty, fedkev olejna, truskavec ptaci, popenec obecny, pSenice seta, jeZatka kufi
noha, merlik bily, rdesno blesnik, rdesno Cervivec, réva vinna, kmin kofenny, svizel
pfitula, drchnicka rolni, durman obecny, jitrocel vétsi, zemédym lékatsky, merlik

zvrhly, hoicice rolni, hefmankovec nevonny, lopuch vétsi, slunecnice rocni,
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Obrazek ¢. 1: Ordinacni diagram vyjadiujici vyskyt nalezenych druhii plevelu
V aktualnim a potencialni zapleveleni ve sledovanych plodinach

Vysvétlivky zkratek pouzitych v ordina¢nim diagramu:

Plodiny: psenice ozima, fepka ozima

Plevele: Cap burs — Capsella bursa - pastoris (kokoska pastusi tobolka), Ama spp. —
Amaranthu sspp. (Laskavec spp.), Ana arve — Anagallis arvensis (drchni¢ka rolni),
Arcsp. - Arctiumsp.  (lopuch vétsi), Bra napu — Brassica napus subsp. Napus (fepka
olejna), Car carv — Carum carvi (kmin kofenny), Cir arve — Cirsium arvense (pchac¢
oset), Con arve — Convolvulus arvensis (svlacec rolni), Dat stra — Datura stramonium
(durman obecny), Des soph — Descurainia Sophia (Uhornik mnohodilny), Ech crus —
Echinochloacrus - galli (jeZatka kuii noha), Ely repe — Elytrigia repens (pyr plazivy),
Eupheli — Euphorbia helioscopia (prysec kolovratec), Fa lconv - Fallopia convolvulus
(opletka obecna), Fum offi — Fumaria officinalis (zemédym Iékaisky), Gal apar -
Galium aparine (svizel ptitula), Ger pusi — Geranium pusillum (kakost malicky),
Glehede — Glechoma hederacea (popenec obecny), Hel annu — Helianthus annuus
(slune¢nice ro¢ni), Che albu - Chenopodium album (merlik  bily), Che hybr -
Chenopodium hybridum (merlik zvrhly), Lam purp — Lamium purpureum (hluchavka
nachova), Lam sp. - Lamiumsp. (hluchavka sp.), Per lapa — Persicaria lapathifolia
(rdesno blesnik), Per macu - Persicaria maculosa (rdesno ¢&ervivec), Plamajo -
Plantago major (jitrocel vétsi), Polavic — Polygonum aviculare (truskavec ptaci),

Rap raph — Raphanus raphanistrum (fedkev ohnice), Set pumi — Setaria pumila (bér
sivy), Sin arve — Sinapis arvensis (hoicice rolni), Ste medi - Stellaria media (ptacinec
zabinec), Thlarve — Thlaspi arvense (penizek rolni), Tri inod — Tripleurospermum
inodorum (hefmankovec nevonny), Tri aesti — Triticum aestivum (psenice setd), Ver
hede — Veronica hederifolia (rozrazil biec¢tanolisty), Ver pers — Veronica persica
(rozrazil persky), Vio arve - Viola arvensis (violka rolni), Vit vini — Vitis vinifera (réva
vinna).
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Tabulka ¢. 26: srovnavaci tabulka poctu kusu a druhit plevelii v potenciondlnim a
aktudlnim zapleveleni Fepky ozimé, hon Mladi v terminu 8. 11. 2013

Pocet pozorovani 1 2 3 4 5 6 7
Celkovy pocet kusu v | 0 0 0 0 0 0 0
aktudlnim

Celkovy pocet kusu v | 14 41 19 10 11 16 17
potencidlnim

Pocet  druhii v |0 0 0 0 0 0 0
aktudlnim

Pocet  druhii v |2 4 4 2 1 2 4
potencidlnim

Pocet stejnych druhu | 0 0 0 0 0 0 0
V aktualnim a

potencidlnim

Tabulka ¢. 27: srovnavaci tabulka poctu kusu a druhu plevelii v potencionalnim a
aktudlnim zapleveleni Fepky ozimé, hon Pod zamkem, V terminu 8. 11. 2013

Pocet pozorovani 1 2 3 4 5 6 7
Celkovy pocet kusu v | O 0 0 0 0 0 0
aktualnim

Celkovy pocet kusu v | 17 23 26 17 16 16 7
potencidlnim

Pocet druhi v|O0 0 0 0 0 0 0
aktualnim

Pocet druhii v|2 3 3 2 2 2 2
potencidlnim

Pocet stejnych druhu | 0 0 0 0 0 0 0
V aktudalnim a

potencidlnim
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Tabulka ¢. 28: srovnavaci tabulka poctu kusu a druhit plevelii v potenciondlnim a
aktudlnim zapleveleni psenice ozimé, hon Tasovsko, v terminu 9. 11. 2013

Pocet pozorovani 1 2 3 4 5 6 7
Celkovy pocet kusu v | 0 0 0 0 0 0 0
aktudlnim

Celkovy pocet kusu | 18 25 40 35 86 32 34
V potencialnim

Pocet druhi v|0 0 0 0 0 0 0
aktudlnim

Pocet druhii v|2 2 2 2 2 2 1
potencidlnim

Pocet stejnych druhu | 0 0 0 0 0 0 0
V aktudalnim a

potencidalnim

Tabulka ¢. 29: srovnavaci tabulka poctu kusu a druhit plevelii v potenciondlnim a
aktualnim zapleveleni psenice ozimé, hon Grefty, v terminu 9. 11. 2013

Pocet pozorovani 1 2 3 4 5 6 7
Celkovy pocet kusu v | 0 0 0 0 0 0 0
aktualnim

Celkovy pocet kusu v | 18 17 34 37 55 18 16
potencidlnim

Pocet druhii v|0 0 0 0 0 0 0
aktualnim

Pocet druhi v|4 2 2 3 1 2 1
potencidlnim

Pocet stejnych druhu | 0 0 0 0 0 0 0
V aktualnim a

potencidlnim
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Tabulka ¢. 30: srovnavaci tabulka poctu kusit a druhit pleveliit v potencionalnim a
aktudlnim zapleveleni Fepka ozimé, hon Mladi, v terminu 12. 4. 2014

Pocet pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8
Celkovy pocet kusu v | 14 18 26 33 28 23 21 20
aktualnim

Celkovy pocet kusu v | 23 43 23 14 31 33 22 10
potencialnim

Pocet druhii v|6 5 6 5 6 6 5 5
aktualnim

Pocet druhu v|4 3 4 2 1 4 3 5
potencidlnim

Pocet stejnych druhu | O 0 0 0 0 0 0 0
Vv aktudlnim a

potencidalnim

Tabulka ¢. 31: srovnavaci tabulka poctu kusit a druhit plevelii v potencionalnim a
aktualnim zapleveleni Fepka ozimé, hon Pod zamkem, v terminu 12. 4. 2014

Pocet pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8
Celkovy pocet kusu v | 14 4 6 14 12 13 18 8
aktudlnim

Celkovy pocet kusu v | 21 28 45 12 23 27 25 27
potencidlnim

Pocet druhii v|0 0 0 0 0 0 0 0
aktudlnim

Pocet druhii v|2 3 3 1 1 1 2 5
potencidalnim

Pocet stejnych druhu | O 0 0 0 0 0 0 0
V aktudalnim a

potencidlnim
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Tabulka ¢. 32: srovnavaci tabulka poctu kusii a druhii plevelii v potencionalnim a
aktudlnim zapleveleni psenice ozimé, hon Tasovsko, v terminu 13. 4. 2014

Pocet pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8
Celkovy pocet kusu v | 27 29 25 27 20 17 20 19
aktudlnim

Celkovy pocet kusu v | 60 44 27 36 27 51 32 7
potencidalnim

Pocet druhu v|5 5 6 7 5 4 5 4
aktudlnim

Pocet druhii v|3 3 3 2 2 3 4 2
potencialnim

Pocet stejnych druhu | 0 0 0 0 0 0 0 0
V aktualnim a

potencidlnim

Tabulka ¢. 33: srovnavaci tabulka poctu kusii a druhii plevelii v potenciondlnim a
aktudlnim zapleveleni psenice ozimé, hon Grefty, v terminu 13. 4. 2014

Pocet pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8
Celkovy pocet kusu v | 8 18 17 31 18 23 25 23
aktudlnim

Celkovy pocet kusu v | 49 46 19 25 40 39 34 16
potencidlnim

Pocet druhii v|4 3 5 5 5 4 4 5
aktudlnim

Pocet druhii v|3 4 3 2 2 3 3 3
potencidlnim

Pocet stejnych druhu | O 0 0 0 0 0 0 0
V aktudalnim a

potencidalnim
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Tabulka ¢. 34: srovnavaci tabulka poctu kusii a druhii plevelii v potencionalnim a
aktudlnim zapleveleni Fepky ozimé, hon Grefty, v terminu 12. 11. 2014

Pocet pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8
Celkovy pocet kusu | 11 13 8 20 17 23 16 14
V aktualnim

Celkovy pocet kusu | 34 42 53 61 82 68 47 48
V potencialnim

Pocet druhii | 2 3 2 4 5 3 3 2
V aktualnim

Pocet druhii | 4 5 3 3 7 5 2 3
V potencidlnim

Pocet stejnych druhu | 1 1 1 1 1 1 1 0
V aktualnim a

potencidlnim

Tabulka ¢. 35: srovnavaci tabulka poctu kusii a druhii plevelii v potenciondlnim a

aktualnim zapleveleni Fepky ozimé, hon Bilkovo, v terminu 7. 11. 2014

Pocet pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8
Celkovy pocet kusu v | 23 12 3 5 13 19 17 7
aktudlnim

Celkovy pocet kusu v | 131 150 135 139 121 129 203 109
potencidalnim

Pocet druhii v|2 3 2 2 3 4 5 2
aktudlnim

Pocet druhii v|5 5 2 6 6 6 3 3
potencidalnim

Pocet stejnych druhu | 0 1 0 1 0 1 1 1

Vv aktualnim a
potencidalnim
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Tabulka ¢. 36: srovndvaci tabulka poctu kusi a druhit plevelii v potenciondlnim
aktudlnim zapleveleni psenice ozimé, hon Straznicko, v terminul5. 11. 2014

Pocet pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8
Celkovy pocet kusu v | 16 32 10 24 16 18 25 28
aktudlnim

Celkovy pocet kusu v | 70 69 41 72 93 91 121 44
potencidalnim

Pocet druhii v|4 5 3 4 3 4 2 5
aktudlnim

Pocet druhii v|3 3 5 5 4 4 3 2
potencidlnim

Pocet stejnych druhu | 0 0 2 1 0 1 0 1
V aktualnim a

potencidalnim

Tabulka ¢ 37: srovndvaci tabulka poctu kusi a druhii plevelii v potenciondlnim a
aktualnim zapleveleni psenice ozimé, hon Za Moravou, v terminu 15. 11. 2014

Pocet pozorovani 1 2 3 4 5 6 7 8
Celkovy pocet kusu v | 14 4 8 15 5 15 5 8
aktudlnim

Celkovy pocet kusu v | 23 36 33 27 20 15 10 22
potencidlnim

Pocet druhii v|4 1 3 2 2 1 1 2
aktualnim

Pocet druhii v|3 4 4 1 5 5 3 4
potencidlnim

Pocet stejnych druhu | 0 0 0 0 0 0 0 1
V aktualnim a

potencidlnim
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6 DISKUZE

6.1 Aktualni zapleveleni pSenice ozimé a Fepky ozimé

V diplomové praci jsem se zabyval vztahem aktualniho a potenciondlniho
zapleveleni v porostech pSenice ozimé a fepky ozimé. U obou druhii plodin se na
jednotlivych pozemcich nachazely rizné druhy plevell, ¢asto v rozdilnych mnozstvich.
Podle Mikulky et al., (1999)vyvoj druhového spektra pleveli byl a pofad bude
ovlivilovan mnozstvim faktorti, zmifiuje osevni postupy, rozvoj mechanizace a s tim
spojeny posun v agrotechnice, vyuziti statkovych a primyslovych hnojiv a v neposledni

fadé¢ aplikaci herbicidu.

V aktudlnim zapleveleni u pSenice ozimé byl pocet 9 odlisSnych druhti plevelt. U

fepky ozimé byl pocet 10rtznych druhti pleveld.

Mezi nejpocetnéjsi plevele v aktudlnim zapleveleni pSenice 0zimé na jate 2014
patfil rozrazil persky s primérem 7,25 rostlin na m?, ktery je podle Kazdy et al. (2010)i
pres svlj drobnéjsi vzrist konkurenéné silnou rostlinou. Jeho semena vzchazi

nepravidelné z vrstev u povrchu ptidy a maji schopnost prezit v pudé vice nez 50 let.

Také ptacinec zabinec byl u pSenice ozimé na jafe 2014 hojné zastoupen a to
s primérem 6,86 rostlin na m?. U n&j Kazda et al., (2010) zmifiuje, Ze kli&i nepravidelnd
pfi teplotach kolem 2 az 4 °C ze svrchnich vrstev piidy. Zivotnost semen vyskytujicich

se v pude je 2 az 4 roky.

Na podzim 2014 byl u aktualniho zapleveleni v porostech psenice ozimé nejvice
zastoupen opét rozrazil persky s primérem 7,8 rostlin na m?, z tohoto faktu vyplyva, ze
jeho pocet byl v tomto obdobi vyssi nez na jafe stejného roku u stejné plodiny. Jako
dal$im nejvice se vyskytujicim plevelem byl ptacinec Zzabinec S primérem 6,1 rostlin na
mZ. Jeho prumérny pocet byl tedy o néco nizsi nez na jare dané¢ho roku u stejné plodiny.
Je nutné zminit fakt, ze se na podzim roku 2014 pSenice ozima péstovala na jinych

pozemcich nez na jafe tohoto roku. Jednalo se tedy o odlisné hony.

Dalsimi plevely byly svizel ptitula, hefmankovec nevonny, penizek rolni, merlik

bily a dalsi druhy. Predevs§im svizel pfitula podle Holce et al., (2013) mé schopnost
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tvofit bohaté vétvené rostliny, které se rychle dostanou na troven porostu plodiny,
zastinuji ji a tim je plodina nachylné&jsi na poléhani. Svizel konkuruje ploding i v boji 0

vodu a Ziviny.

V porostech fepky ozimé se na jafe 2014 pii aktudlnim zapleveleni nejvice
vyskytoval rozrazil persky s primérem 5,25 rostlin na m kokoska pastusi tobolka s
pramérem 5 rostlin na m% Jak udava Mikulka et al., (1999), semena kokosky pastusi
tobolky jsou v pud¢ Zivotna 6 let, kli¢i z hloubky 2 az 3 cm i pfi teplotach 1 az 2 °C
brzy na jafe i v pribéhu mirné zimy. Jeji nebezpeci nastava v obdobi, kdy kulturni

rostliny kli¢i, az vzchazi a vyvijeji se pomaleji nez kokoska.

Ostatni druhy, jako penizky, violky, hluchavky a dalsi se vyskytovaly v mensi
mite. Holec et al., (2013) konstatuje, ze hlavné violky a rozrazily, které oznacuje za tzv.
plevele spodniho patra, maji potencial vzchazet ve znaénych mnozstvich na podzim a

¢asn¢ na jaro, a z tohoto diivodu jsou pro plodinu zna¢nymi konkurenty.

Podle Jursika et al., (2014) violky vzchazeji na podzim a také na jafe z hloubek
kolem 5 az 10 cm, jeji semena jsou V pid¢ Zivotnd nékolik let. Na mnoha pozemcich,
zejména téch, kde je péstovana fepka ozima byva zapleveleni violkou tak intenzivni, Ze

Y g 2 v W . v 4 7 o ¢ . ° 2
muze byt zastoupena az v poc¢tu nékolika set az tisict jedincti na m”.

Na podzim stejného roku se pfi aktudlnim zapleveleni u fepky ozimé témet
viibec nenachazel rozrazil ani kokoska, naopak zde byl merlik bily s primérem 5 rostlin
na m’ a penizek rolni s primérem 4,87 rostlin na m?. Mensiho zastoupeni zde

dosahovaly violky, hluchavky, svlacce a dal$i plevelné druhy.

6.2 Potencionalni zapleveleni pSenice ozimé a fepky ozimé

U potencionalniho zapleveleni se pocet druht plevelll u pSenice ozimé dostal na
hodnotu 22, u fepky ozimé byl stanoven pocet24druhi pleveli. Podle Dvoraka &
Remesové (2006) se pocty zivych semen vyskytuji v naSich podminkach od 50 do 200
milionti na hektar. Ziva semena tvoii potencionalni zapleveleni, coz je kolem 20 az 30

% vsech semen Vv pudé.

Nejvice zastoupenym plevelnym druhem u potenciondlniho zapleveleni

v porostech pSenice ozimé i fepky ozimé byl jednozna¢né merlik bily. A to jak na
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podzim 2013, jafe 2014, tak i na podzim 2014. Mnozstvi jeho semen V puadé se
pohybovalo v priméru kolem 45 na vzorek pudy. Podle Mikulky et al., (1999) vytvoti
merlik az 20 tisic semen, zaroven si tyto semena uchovavaji dlouho klicivost. Kli¢i
nejlépe z hloubky kolem 3 cm. Navic diky svému mohutnému rustu a velkému rozsifeni

zté¢zuje existenci prakticky vSem plodindm.

To v podstaté doklada i Holec et al. (2014), ktery zminuje, Zze vSechny druhy
merlikl vytvareji velké mnozstvi plodu, které jsou schopny v puadé¢ ptezit dlouhou dobu.
Merlik navic vzchazi na rozdil od ostatnich pozdnich jarnich druhii pomérné brzy, mtize
také vzejit 1 v pozdéjsim obdobi vegetace, kdy je schopny zaplevelit porosty ozimé

fepky, tam sice nevytvari mohutné rostliny, ale ptesto je schopny dokvést a vyzrat.

Ostatni druhy, jako jezatka kufi noha, opletka obecnd, drchnicka rolni a dalsi se

vyskytovaly v minimalnich po¢tech.

I piesto dokazi v pudé vytvaret mnozstvi semen, jak zminuje Holec et al. (2014)
u opletky obecné, kterd mize mit vyssi zasobu nazek v pude, v poctech nékolika desitek

na metr ¢tverecni. Jeji nazky vydrzi v padé zivotaschopné po dobu 5 az 10 let.

Podle Satrapové & Soukupa (2014) se navic vlivem zvysujicich se teplot béhem
vegetacniho obdobi rozsifuji na nase uzemi plevele, které se zde diive nevyskytovaly.
Se znacnou rychlosti se tak u nés §ifi jeZatka kufi noha, bér zeleny, laskavec ohnuty a
dalsi.

Vysledky potencionalniho zapleveleni také dokladaji vyskyt druhd jako kmin
kofenny a réva vinna. V blizkosti nékterych honil se nachazi vinohrady, je mozné, ze
k zavleCeni semen révy vinné na ornou pidu doslo diky neimysinému ptenosu lidmi. Z

tohoto diivodu se vyskytl 1 tento pro ornou piidu netypicky druh.

Pfi porovnani aktudlniho a potencialniho zapleveleni zjistime, Ze jsou znacné
odli$né jak v poctu tak pfedevsim v druhovém sloZeni. V potencidlnim zapleveleni jsou
pfitomné druhy, které produkuji velké mnozstvi plodli a semen, kterd maji omezenou
schopnost se sitit do okoli a zistavaji dlouhodobé v ptidni semenné bance. Takovym
druhem je napf. merlik bily. V aktualnim zapleveleni dominuji druhy, kterym vyrazné

vyhovuji podminky péstovanych druhd, jako napf. rozrazil persky, violka rolni.
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7 ZAVER

Diplomova prace na téma studium vztahu potencionalniho a aktualniho
zapleveleni se zaméfuje na sledovani a vyhodnocovéani aktualniho zapleveleni a
soucasné také potencionalniho =zapleveleni. Sledovani probihalo na pozemcich
zemédéelského druzstva, Agro Vnorovy a.s. v obdobi od podzimu 2013, ptes jaro 2014

az do podzimu 2014 a tykalo se konkrétnich plodin, pSenice ozimé a fepky ozimé.

U aktualniho zapleveleni se v porostech pSenice ozimé nejvice vyskytovaly
druhy rozrazil persky a ptacinec zabinec. Dale zde v mensich mnozstvich byl zastoupen
pyr plazivy, svizel piitula, hluchavka nachova, hefméankovec nevonny, penizek rolni,

violka rolni, kakost malicky a vydrol fepky.

V porostech fepky ozimé byl nejrozSifencjsi rozrazil persky. Jako dalsi zde
byly kokoska pastusi tobolka, hefmankovec nevonny, pchac oset, thornik mnohodilny,
hluchavka nachovd, penizek rolni, violka rolni, prysec kolovratec, merlik bily a svlacec

rolni.

Z vysledku potencionalniho zapleveleni je patrné, ze v porostech psenice ozimé i
fepky ozimé se na vSech pozemcich nejvice vyskytoval druh merliku bilého. Dalsimi
druhy byly bér sivy, laskavec ohnuty, opletka obecna, ptacinec zabinec, rozrazil
bfectanolisty, tfedkev olejnd, truskavec ptaci, merlik zvrhly, hluchavka nachova,
zemédym lékarsky, jitrocel vEtsi, durman obecny, drchnicka rolni, svizel ptitula, rdesno

blesnik, jeZatka kufi noha, pSenice seta a popenec obecny.

Z vysledki ziskanych z potencionalniho a aktualniho zapleveleni lze
konstatovat, Ze potencionalni zapleveleni nema vyrazny vliv na spektrum plevela
Vv zapleveleni aktudlnim. V naprosté vétSiné byly druhy i mnoZstvi plevelt v aktudlnim
zapleveleni odlisné od semen plevelt vyskytujicich se v pudé. I pfesto jsou vztahy mezi
potencialnim zapleveleni a aktudlni velmi pozoruhodnou oblasti a zasluhuji si dalSiho

sledovani.

Proto, aby byly pozemky co nejlépe pfipraveny pro péstovani plodin, je tfeba
znat biologii pleveld. Je podstatné vytvorit podminky, které jsou pro plevele nevhodné a

naopak prospesné pro péstované plodiny.
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Podstatna je pravidelnd kontrola vyhodnocovani plevelnych rostlin na
jednotlivych honech. Pro lepsi regulaci pleveld na sledovanych pozemcich je zaddouci
provadét v dobé vegetace pravidelnou kontrolu a pied tim nez provedeme aplikaci
herbicidu vyhodnotit konkrétni spektrum plevelii. Pti pouziti herbicidl je tieba znat
vysledky ziskané sledovanim stavu zapleveleni, a podle nich pfizplsobit vybér a
vhodnou davku herbicidu. Nejlepsi metodou piimé regulace vytrvalych plevell je
kombinace mechanické kultivace s ochranou pomoci herbicidnich piipravka. Je
nezbytné pravidelné stfidani plodin na jednotlivych honech, kvalitni zpracovani pidy,
zatazeni meziplodin do osevniho postupu a dalsi ochranné metody. To vSe piispiva ke

snizeni poctl pleveld na pozemcich kulturnich rostlin.
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Tabulka ¢. 16: psenice ozima 9. 11. 2013 (hon Tasovsko) 42 ha
Tabulka ¢. 17: psenice ozima 9. 11. 2013 (hon Grefty) 28 ha
Tabulka ¢. 18: Fepka ozima 12. 4. 2014 (hon Mladi) 22 ha
Tabulka ¢. 19: Fepka ozima 12. 4. 2014 (hon Pod zamkem) 29 ha
Tabulka ¢. 20: psenice ozima 13. 4. 2014 (hon Tasovsko) 42 ha
Tabulka ¢. 21: psenice ozima 13. 4. 2014 (hon Grefty) 28 ha

Tabulka ¢. 22: Fepka ozima 12. 11. 2014 (hon Grefty) 28 ha
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Tabulka ¢. 23: Fepka ozima 12. 11. 2014 (hon Bilkovo) 6 ha
Tabulka ¢. 24 psenice ozima 15. 11. 2014 (hon Straznicko) 20 ha

Tabulka ¢. 25: psenice ozima 15. 11. 2014 (hon za Moravou) 26 ha

Tabulka ¢. 26: srovnavaci tabulka poctu kusit a druhu plevelii v potencionalnim a
aktualnim zapleveleni Fepky ozimé, hon Mladi v terminu 8. 11. 2013

Tabulka ¢. 27: srovnavaci tabulka poctu kusit a druhu plevelii v potencionalnim a
aktualnim zapleveleni Fepky ozimé, hon Pod zamkem, V terminu 8. 11. 2013

Tabulka ¢. 28: srovnavaci tabulka poctu kusu a druhit plevelii v potenciondlnim a
aktualnim zapleveleni psenice ozimé, hon Tasovsko, v terminu 9. 11. 2013

Tabulka ¢. 29: srovnavaci tabulka poctu kusit a druhu plevelii v potencionalnim a
aktudalnim zapleveleni pSenice ozimé, hon Grefty, v terminu 9. 11. 2013

Tabulka ¢. 30: srovnavaci tabulka poctu kusit a druhit pleveli v potencionalnim
aktualnim zapleveleni Fepka ozime, hon Mladi, v terminu 12. 4. 2014

Tabulka ¢. 30: srovnavaci tabulka poctu kusii a druhit plevelii v potencionalnim
aktualnim zapleveleni Fepka ozimé, hon Mladi, v terminu 12. 4. 2014

Tabulka ¢. 31: srovnavaci tabulka poctu kusii a druhii plevelii v potencionalnim
aktualnim zapleveleni Fepka ozimé, hon Pod zamkem, v terminu 12. 4. 2014

Tabulka ¢. 32: srovnavaci tabulka poctu kusii a druhii plevelii v potencionalnim
aktudlnim zapleveleni psenice ozimé, hon Tasovsko, v terminu 13. 4. 2014

Tabulka ¢. 33: srovnavaci tabulka poctu kusii a druhii plevelii v potencionalnim
aktualnim zapleveleni psenice ozimé, hon Grefty, v terminu 13. 4. 2014

Tabulka ¢. 34: srovnavaci tabulka poctu kusii a druhii plevelii v potencionalnim
aktualnim zapleveleni Fepky ozimé, hon Grefty, v terminu 12. 11. 2014

Tabulka ¢. 35: srovnavaci tabulka poctu kusii a druhii plevelii v potencionalnim
aktualnim zapleveleni Fepky ozimé, hon Bilkovo, v terminu 7. 11. 2014

Tabulka ¢. 36: srovndvaci tabulka poctu kusii a druhii plevelii v potenciondlnim

aktudlnim zapleveleni psenice ozimé, hon Straznicko, v terminul5. 11. 2014

Tabulka ¢. 37: srovnavaci tabulka poctu kusii a druhii plevelii v potencionalnim a

aktudlnim zapleveleni psenice ozimé, hon Za Moravou, V terminu 15. 11. 2014
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10 SEZNAM PRILOH

Obrazek ¢. 1. ordinacni diagram vyjadiujici vyskyt nalezenmych druhu plevelu v
aktualnim nebo potencialni zapleveleni a ve sledovanych plodinach

Obrazek ¢. 2: Fepka olejka v porostu pSenice ozimé

Obrazek ¢. 3: rozrazil persky

Obrazek ¢. 4: hermankovec primorsky v porostu repky ozimé
Obrazek ¢. 5: penizek rolni

Obrazek ¢. 6: rozplaveny vzorek piidy obsahujici semena plevelii

Obrazek ¢. 7: semena plevelii separovana z piidniho vzorku
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PRILOHY

Obrazek ¢. 3: rozrazil persky



Obrazek ¢. 4: hermankovec primorsky v porostu repky ozimé

Obrazek ¢. 5: penizek rolni



Obrazek ¢. 6: rozplaveny vzorek piidy obsahujici semena pleveli

Obrazek ¢. 7: semena plevelii separovana z pudniho vzorku



