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Uvod

Slovenska republika (SR) se stala ¢lenskym statem Evropské unie
(EU) 1. kvétna 2004 pii tzv. vychodnim rozsifeni. Vstupem do EU Slovensko zavrsilo
Integracni proces, ktery byl formalné zahajen podanim ptihlasky v roce 1995. Puvodni
predstavy o idylickém navratu do Evropy, které doprovazely padd komunistického
systému v Ceskoslovensku, vystiidaly tézkosti souvisejici s komplexni pfeménou
uspofadani nového statu. Po téchto tézkostech nasledovalo Vv samostatném staté
komplikované zapoleni o charakter politického rezimu, jehoz vysledkem bylo zaostani
za sousedy vV pfistupovych jednanich s EU a jejich nasledné naro¢né dobihani
Vv integraénim procesu. Po ziskéni clenstvi se pak Slovenskd diplomacie musela
vypotadat s plisobenim ve strukturach EU jako plnohodnotny ¢len.

Od vzniku Slovenské republiky roku 1993 patfila integrace do zépadnich
struktur v¢etné vstupu do EU mezi priority zahrani¢ni politiky Slovenska. Tato snaha
se zacala velmi brzy napliiovat vstupem Slovenska do Konference o bezpecnosti
a spolupraci v Evropé (KBSE), Severoatlantické rady pro spolupraci dale piijetim
do Organizace spojenych narodi (OSN) a Rady Evropy. V roce 1993 jiz nasledovalo
podepsani asociacni dohody mezi Slovenskou republikou a EU. AvSak svou cestu
do Evropské unie neméla Slovenska republika jednoduchou, naopak absolvovala
dlouhou a komplikovanou cestu. Klicovym bodem se stala zména vladnuti po volbach
1998, v nichz se mobilizovali slovensti voli¢i, média a obCanské iniciativy.

Pravé diky témto volbam se Slovensko vratilo na cestu integrace a demokracie,
ze které se predchéazejici obdobi odklonilo. Hlavnim cilem slovenské zahrani¢ni politiky
se tak stalo dokonceni integrace zem¢ do EU a Severoatlantické aliance (NATO).
Tomuto cili bylo podfizovano témét veSkeré usili statnich predstaviteli Slovenska
a Ministerstva zahrani¢nich véci SR. VVrcholem snazeni nejen slovenské diplomacie byl
vstup Slovenska do EU v roce 2004.

Ani po vstupu do EU, se vsak slovenské diplomacii nevyhnuly problémy. Zména
nerovnocenného asymetrického vztahu mezi slovenskou diplomacii a ptedstaviteli SR
s EU v rovnocenny vztah znamenal pro Slovensko vyzvu, s kterou se urcitou dobu
nedokazalo vyrovnat. Slovensko nasledné velmi cilevédomé pokracovalo v integraénim
procesu a v roce 2007 vstoupilo do Schengenského prostoru. Dalsi integra¢ni milnik

zarucujici slovenskym obyvatelim vyuzivani ¢tyf svobod Schengenu byl nésledovan
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krokem, ktery mél potvrdit pevné sepjeti Slovenska s EU. Tim krokem mélo byt
bezproblémové ptijeti Lisabonské smlouvy, coz se ukazalo spiSe pfanim, nez realitou.
Ratifikace Lisabonské smlouvy se stala nastrojem opozi¢né-koalicniho soupefeni
v Narodni radé SR. Slovenska pozice vné EU tak utrpéla, nebot’ bylo na zemi znovu
nahlizeno jako na problémovy stat.

Svou reputaci SR ziskavala postupné zpét a piipravou zemé na vstup
do eurozony ukazala svou diplomatickou silu a odhodlanost. Evropska integrace se stala
soucasti slovenské identity a pfijeti eura v roce 2009 ukézalo progresivni piistup malé
sttedoevropské zemé oproti jejim sousedim. Vrcholem slovenského ¢lenstvi v Unii
se stalo predsednictvi v Rad¢ EU vroce 2016. V tomto piipadé se neopakovala
nejednotnost slovenskych ptedstaviteli jako u ratifikace Lisabonské smlouvy. Slovenska
reprezentace predvedla velmi dobrou pfipravenost a odhodlani k nalezeni konsensu
mezi ¢lenskymi zemémi a naplnéni cili svého predsednictvi.

Slovensko samo sebe tadi do jadra Evropské unie. Mnoho autort vsak vidi
slovenskou integraci do jisté miry jako dilo nahodnych udalosti, které zapocaly
vysledkem voleb v roce 2002 nebo jako nastroj slovenské snahy ptedbéhnout své
sousedy z Visegradské ctyiky (V4). K pochopeni mnoha jevi a trendu ve slovenské

politice, je tak vyzadovana analyza ptedchazejiciho vyvoje.
Vyzkumné otazky, hypotézy a cile prace

Slovenska republika prosla mnoha komplikacemi v cesté za evropskou integraci.
Z obtizné cesty, kdy Slovensko zaostavalo za ostatnimi kandidatskymi zemémi, se z n¢j
stala jedina zem¢ V4, ktera vstoupila do eurozony a aktivné se hlasi k evropskému
jadru. Zaroven je jasn€ patrné pozitivni vnimani EU oproti vétSinové euroskeptickym
zemim stfedni a vychodni Evropy (SVE). Tato diplomova prace vychazi z predpokladu,
ze slovenskad zahrani¢ni politika byla jak béhem pfistupovych jednani, tak po nich
ovlivnéna Evropskou unii. V teoretické rovin€ se prace opira o teorii evropeizace. Tato
teorie je vhodnd k vyzkumu vlivu EU na politiky ¢lenskych zemi, slabinou tohoto
pfistupu je rGznorodost vyzkumnych piistupd, které¢ jsou v akademickém prostiedi
pouzivany. Zamérem této diplomové prace je zhodnoceni vlivu Clenstvi Slovenska
vV Evropské unii na zahrani¢ni politiku Slovenské republiky. Pro potieby prace byly

stanoveny tfi vyzkumné otazky:



1. Doslo vlivem clenstvi Slovenské republiky v EU K reorganizaci vnitini struktury

MZN? Vznikly nové narodni instituce nebo pozice urednikii zabyvajici se otazkami EU?

2. Doslo v dusledku vstupu do EU ke zméné preferenci a zajmii politickych elit? Zménily

se narodni cile a praktiky K jejich dosazeni?
3. Podporuje slovenska verejnost zahranic¢né-politickou spolupraci s EU?
Casové a obsahové vymezeni prace

Geografické vymezeni prace je definované uzemim Evropské unie a tizemim
Slovenské republiky. Na zékladé procesu pfistupovych jednani, kterd musi kazdy
kandidatsky stat absolvovat, a ktera jsou formalné odstartovana podepsanim asociaéni
dohody, byl zac¢atkem zkoumaného obdobi zvolen rok 1993. Konkrétné 4. fijen 1993,
kdy Slovenska republika podepsala Evropskou dohodu o pfidruzeni k Evropské unii
také zndmou jako asociaéni dohodu.

Pro Slovensko to byla jiz druha asociacni dohoda, nebot’ prvni asocia¢ni dohodu
podepsala EU (ES) s Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou (CSFR) Vv roce
1991. K jejimu ratifikovani oviem nikdy nedoslo, nebot’ se blizilo rozd&leni CSFR
na Ceskou republiku a Slovenskou republiku, tim padem ani nevstoupila v platnost.
Rozdéleni tedy znamenalo nova jedndni s obéma staty o podobé novych asocia¢nich
dohod.

Prace bude analyzovat také dulezité milniky ve slovenské integraci po vstupu
zemé¢ do EU. Bude tedy popsan vstup Slovenska do Schengenského prostoru, pribéh
ratifikace Lisabonské smlouvy a vstup do eurozony. Zkoumané bude také predsednictvi
Slovenska v Radé EU vroce 2016. Cilem diplomové prace je vyhodnoceni vlivu
¢lenstvi Slovenské republiky v EU na zahrani¢ni politiku Slovenské republiky.

Zahrani¢ni politika bude v praci zkoumana na urovni narodni a mezinarodni.
Metodologie

Z metodologického hlediska je diplomova prace piipadovou studii. Zakladnim
kritériem pro rozliSovani typl ptipadovych studii je pocet zkoumanych piipada.
Odborna literatura rozliSuje dvé skupiny, prvni je jednoptipadova nebo také individualni

ptipadova studie a druhou je studie s vice nez jednim piipadem (Mares 2015: 119).



Tato prace spada to prvni skupiny piipadd, nebot pracuje pouze s jednim
pfipadem, kterym je Slovenskd republika. Cilem takové prace je co nejhlubsi
porozuméni nebo pfi¢inné vysvétleni zkoumaného piipadu. Zarovenn vSak musi byt
zohlednén celkovy kontext objektu spolu s poskytnuti komplexniho pohledu. Vyzkum
vybraného pfipadu bude vychazet z empiricko-analytického pfistupu. Cilem prace
je v zavéru poskytnout porozuméni piipadu, kvuli ¢emuz bylo stanoveno ¢asové
a tematické ohraniceni (Kotan 2008: 33).

Ve srovnani s kvantitativnimi metodologiemi je vyhodou piipadové studie jeji
jedinetna moznost expertniho porozuméni vybranému piipadu. Na druhou stranu
pripadova studie trpi omezenimi, ktera vyplyvaji z povahy této metodologie. Nejvétsi
slabinou jsou omezené moznosti uréeni kauzalnich vztaht, coz je nasledek neexistujici
kontroly hodnot proménnych v ptipadé€ analyzy jediného ptipadu (Kofan 2008: 60).

V ramci typologie ptipadovych studii je piedkladand prace tzv. jedine¢nou
piipadovou studii. Tento typ studie odkazuje na to, co Robert Stake nazval studii
,vnitini® (intrinsic) nebo Harry Eckstein studii ,,konfigurativné-idiografickou* (Tamtéz
2008: 34). Jedna se tedy o studium piipadu, ktery je zkoumam pro svou vnitini povahu.
Neusiluje o poznani obecnéjsiho fenoménu, ani se nesnazi prispét k vyvoji
abstraktivnich teoretickych konstrukci (Stake 2005: 445 citovan in Kotan 2008: 34).
Zakladni charakteristika vybraného typu piipadové studie je tak snaha o celostni
a hluboké porozuméni komplexnim fenoménim kromé& ambice pfispét k poznani
0 jinych fenoménech (Kofan 2008: 34).

K dosazeni cile prace, tedy zda ovlivnilo ¢lenstvi Slovenska v EU jeho narodni
zahrani¢ni politiku, se autor rozhodl pouzit teoreticky koncept D. Marka a M. Bauna.
Tato teorie se zabyva evropeizaci zahrani¢nich politik ¢lenskych stati EU. Teorie
je postavena na otazkach rozdélenych do téi ¢asti. Otazky maji za cil odpovédét,
zda doslo k evropeizaci zahrani¢ni politiky statu a v jaké mife. Autor tak bude schopen
ur€it, zda doslo ke zméné cilli narodni zahraniéni politiky a praktik K jejich dosazeni.
Dale zda byly ovlivnény vstupem politické elity a jejich prosazované politiky.
A nakonec, jestli doslo k podpoie zahrani¢né-politické spoluprace Slovenska a EU
ze strany slovenské spole¢nosti (Baun, Marek 2013: 10-11).

Aplikaci zminéné metody a teorie by tak prace méla nejen odpoveédet na sviyj cil,
ale poskytnout ¢tenafi celkovy kontext vyvoje slovenské zahrani¢ni politiky. Predstavit

a popsat pristupovd jednani mezi Slovenskem a EU. A v neposledni tadé odhalit



specifika slovenské diplomacie v ramci EU. Slabinou kombinace teorie evropeizace
a jednopiipadové studie jsou intervenujici jevy, které mohou vést ke zméné na narodni
urovni. Takovymi jevy se mize stat naptiklad globalizace, svétova ekonomické krize
¢1 ptirodni katastrofa. Autor by se tak mé¢l vyvarovat automatickému hodnoceni zmén

na narodni urovni jako dopadl evropeizace.
Clenéni prace

Diplomova prace je ¢lenéna do péti hlavnich kapitol. Prvni kapitola obsahuje
celou teoretickou Cast prace. Nejdiive je uveden koncept evropeizace, jeho zakladni
vymezeni a pfistupy vybranych autort. Vzhledem k povaze prace bude piikladana
zvlastni pozornost vztahu evropeizace a zahrani¢ni politiky. Evropeizaci zahranic¢ni
politiky je vénovana podkapitola uvodni ¢asti prace, kterd predstavi vybrané koncepty
evropeizace zahrani¢ni politiky. Na zavér prvni kapitoly je pfedstaven piispévek
M. Bauna a D. Marka z knihy The New Member States and the European Union.
Vyzkumny ramec autort je v praci pievzat a vyuzit pro vyhodnoceni vlivu Evropské
unie na Slovensko v oblasti zahrani¢ni politiky.

Analyticka ¢ast zahrnuje druhou az patou kapitolu prace. Druha kapitola
je vénovana vyvoji slovenské zahrani¢ni politiky od podepsani druhé asocia¢ni dohody
mezi Slovenskou republikou a Evropskou unii. Pozornost je vénovana predevSim
formovani zahrani¢ni politiky Slovenska vcetné instituciondlnich zmén ve slovenské
diplomacii. Ta se po vzniku Slovenské republiky musela vypotadat s mnoha problémy,
kterymi bylo zprvu vytvoreni zahrani¢né-politického programu a instituci, jeZ mély
program realizovat. Dal$im problémem byla nezkuSenost a neschopnost predstavitelt
naplnovat zahrani¢né-politicky program, coz vyustilo az v problémy integra¢niho
procesu Slovenska a jeho zafazeni do skupiny ,,pomalejSich stati®. Cilem této kapitoly
je popsat vyvoj slovenské zahrani¢ni politiky v dobé piistupovych jednani s EU a vliv
Unie na zahrani¢ni politiku nec¢lenského statu EU.

Nasledujici kapitola mapuje zahrani¢ni politiku Slovenska po vstupu do EU.
Tato ¢ast prace popisuje zmeény, které slovenska diplomacie prodélala a se kterymi
se musela vypotfadat po zméné ze statusu kandidata na ¢lena EU. Zaroven popisuje
hledani novych témat a fungovani slovenské zahrani¢ni politiky ve strukturdch EU.
Slovenskym cilem byla dlouhodobé uplna integrace do EU, coz zahrnovalo vstup

do Schengenu a eurozony. V této casti prace bude nastinén proces, ktery vedl k naplnéni
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téchto cili. Zaroven zde autor popisuje slovensky postoj k Lisabonské smlouvé
a necekané obtize pfi jeji ratifikaci.

Predposledni kapitola analytické Casti se zabyva slovenskym ptedsednictvim
v Rad¢ EU. Predstavuje témata a cile, které si slovensti piedstavitelé vytycili. Nasledné
hodnoti jak uspé$nost v plnéni vybranych stanovenych cild, tak celkové predsednictvi.

Na samém konci predkladané prace bude aplikovana koncepce evropeizace
M. Bauna a D. Marka na poznatky nabyté v piedchazejicich kapitolach prace, na jejichz
zéklad¢ bude odpovézeno na stanovené vyzkumné otdzky a bude navrzeno dalsi
potencialni zpracovani tématu. Cela prace je zakoncena zavérecnou kapitolou, kterd ma

za ukol zrekapitulovat predkladanou praci a navrhnout dal$i mozné cesty vyzkumu.
Analyza literatury

Déleni vychozi literatury se odviji od rozdéleni prace. Teoretickéd cast, kterou
pokryva prvni kapitola, Cerpa ptredevsim zanglickych texti. Vzhledem k tomu,
Ze evropeizace neni jednotnou teorii, jsou vybrani obecné nejvyznamnéjsi autofi, kteti
jsou stouto teorii spojovani. Témito autory jsou napiiklad: Kevin Featherstone,
Adrienne Héritier, Robert Ladrech, Claudio Radaelli, Tanja Borzel ¢i Thomas Risse.
Stézejnim dilem je The Politics of Europeanization od editori Claudia Radaelli
a Kevina Featherstona. V knize je predstaven jak historicky vyvoj teorie,
tak zakladni pouzivané vyznamy pojmu. Zarovenn zde C. Radaelli ptedstavil své
vymezeni konceptu, které se stalo zfejmé i tim nejcitovanéj§im v odborné literatuie.
Koncept evropeizace podle K. Featherstona ve vyse predstavené knize, je pojetim
maximalistickym. Opacny pohled nabizi Adrienne Héritier, ktera ve svém piispévku
Europeanization Research East and West: A Comparative Assessment piedstavuje
pfistup minimalisticky.

Vyznamnym autorem, ktery pfiSel s vlastni definici evropeizace, na kterou
navazal naptiklad jiz zminovany C. Radaelli je Robert Ladrech. Prace pracuje s jeho
pojetim evropeizace uvedené v piispévku Europeanization and Political Parties:
Towards a Framework for Analysis.

Zcela stézejni je prispévek autori T. Borzel a T. Risse, ktefi ve své kapitole
Conceptualizing the Domestic Impact of Europe, ktera je souéasti jiz zmitiované knihy The
Politics of Europeanization od C. Radaelliho a K. Featherstona piedstavuji hlavni

soucasné proudy evropeizace. Témi proudy jsou top-down pfistup a bottom-up pfistup,
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které patii mezi nejpouzivangjsi pristupy evropeizace v odborné literatufe. Pro lepsi
zmapovani vyvoje vyzkumu evropeizace bude predstaveno 1 déleni vyzkumu
evropeizace z ¢asového hlediska, které predstavil 1. Bache ve svém textu
Europeanization: A governance approach. Pro uplnost teoretické kapitoly budou
nakonci této casti prace predstaveni autofi, ktefi kritizuji koncept evropeizace.
Konkrétné je na mysli ptispévek Markuse Haverlanda Does the EU cause domestic
development? The problem of case selection in Europeanization research.

V Ceském akademickém prostiedi se publikace zaCaly mnozit predevsim
po pristoupeni Ceské republiky do Evropské unie. Jednou z téchto publikaci
je Evropeizace: Nové téma politologického vyzkumu editované Vitem Hlouskem,
Petrem Fialou a Bfetislavem Dancdkem. Konkrétné evropeizaci zahrani¢ni politiky
se jiz zabyvd méné autorti. Jmenovité napiiklad Toma$S Weiss nebo Dan Marek.
Muzeme tedy konstatovat, ze obecné¢ vyzkum evropeizace V ¢eském prosttedi doznal
urCité miry vyzkumu. Prestoze Ceskych autori zabyvajicich se problematikou
evropeizace zahrani¢ni politiky neni mnoho, je prvni ¢ast prace dopliiovana
z vybranych pfispévkil Ceskych autorti. VySe zminéni autofi a jejich prace pfispéli
k lepsimu pochopeni mnohotvarnosti teorie evropeizace. Autor diplomové prace
po precteni vybranych zdroji ziskal cenné informace o slabinidch a vyhodach teorie
evropeizace. Tyto informace autorovi pomohli v analyze specifické oblasti evropeizace,
kterou je zahrani¢ni politika. Obecnym nedostatkem teorie evropeizace, stejné jako
téchto zdroju, je jeji neucelenost a nejednotnost.

V podkapitole evropeizace zahranicni politiky prace cerpa z knihy Evy Grossové
The Europeanization of National Foreign Policy: Continuity and Change in European
Crisis Management, ktera Caste¢né rozporuje a rozviji teorii z ptispévku Micheala
Smitha Conforming to Europe: the domestic impact of EU foreign policy co-operation.
Prace Evy Grossové a Michaela Smitha byly dulezitymi zdroji pro specifikovani
vyzkumnych otazek prace. Daéle je zde predstavena tfi-dimenzionalni koncepce
evropeizace zahrani¢ni politiky Reubena Wonga z knihy National and European
Foreign Policy: Towards Europeanization. Na konci této podkapitoly jsou popsany
argumenty rozporujici nevhodnost aplikace teorie evropeizace na zahrani¢ni politiku
od autora Kyriakose Moumoutzise.

vvvvvv

Marka, jejichz vyzkumny ramec ptedstaveny v knize The New Member States and the
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European Union prace piebird. Z divodu mezivladniho principu, ktery se lisi
od ostatnich sfér EU, je spole¢na zahrani¢ni politika EU problematickou, co se tyce
aplikovatelnosti vyzkumnych teorii. Autofi tento problém vyfesili sérii otazek. Pomoci
téchto otazek lze velmi dobie zmapovat, zda doslo k evropeizaci Clenského statu,
¢i nikoliv.

Analyticka ¢ast prace vyuziva v prvni ¢asti predev§im odborné ¢lanky a sborniky.
Odborné clanky svymi analyzami a interpretacemi pomohou k doplnéni oficialnich
prohlaseni predstaviteli zahrani¢nich politik. Diplomova prace pracuje S ¢lanky, které
vychazeji predev§im na serverech Euroaktiv, Euroskop, E-polis ¢i ve védeckém
Casopisu Mezindarodni vztahy nebo dalSich zahrani¢nich védeckych periodikach.
StéZejnimi zdroji pro analytickou ¢ast prace jsou oficialni dokumenty Slovak Foreign
Policy Association (SFPA). SFPA vydava kazdy rok ro¢enku slovenské zahrani¢ni
politiky, jenz hodnoti vzdy uplynuly rok ve slovenské diplomacii. Své ptispévky
v ni maji jak odbornici na dané téma, tak z pravidla ministr zahrani¢nich véci
aprezident Slovenské republiky. V kombinaci s¢lanky a ostatnimi sborniky tak
autorovi poskytuji komparaci pohledu oficidlniho predstavitele slovenské diplomacie
a akademickych pracovnikd.

K popisu vyvoje zahrani¢ni politiky po vzniku samostatné Slovenské republiky
autor Cerpal z knihy Maximum mozného? 25 let samostatné ceské a slovenské
zahranicni politiky od editorti Vita Dostala a Grigorije MeseZnikova. Dale z ¢lanka
Miroslava Kunstata V' silocardach nové stiedni Evropy. Koncepce a tvorba zahranicni
politiky Slovenské republiky v prvnim desetileti jeji existence a Alexandera Duleby
Slovenska zahranicna politika-bilancia Siestich rokov a perspektivy zmeny. Pro ziskani
kontextu domaci politiky a jejiho vlivu na slovenskou zahrani¢ni politiku autor pouzil
¢lanky od Juraje MaruSiaka a Vladimira Lesky.

Tteti kapitola popisuje pisobeni slovenské zahrani¢ni politiky jako c¢lena EU.
Informace tykajici se této kapitoly autor cerpal v dokumentech SFPA a publikaci
vénujicich se Clenstvi Slovenska v EU. Nejaktualngjsi publikaci vénujici
se slovenskému ¢lenstvi, ze které autor Cerpa je Slovensko — evropsky pribeh od autort
Miroslava Londéaka, Slavomira Michalka, Petera Weisse a kol. Pro analyzu na narodni
urovni slovenské politiky po vstupu do EU autor ¢erpal z publikace Slovensko jako novy

clensky stat Evropské unie: Vyzva periferie? od autord Dariny Malové, Erika Lastice
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a Marka Rybare. Analytickd c¢ast prace by se také neobeSla bez medidlnich a

zpravodajskych zdroja.

13



1 Teoreticka vychodiska konceptu evropeizace

Na pocatku druhé poloviny 20. stoleti byly evropské staty nejen oslabeny dopadem
druhé svétové valky, ale i osamostatnénim dfive pocetnych evropskych kolonii.
Vsechny tyto rany pro evropsky kontinent znamenaly ztratu vlivu a mocenského
postaveni diive silnych mezindrodnich hract. Vyprofilovanim supervelmoci v podobé
Spojenych stath americkych (USA) a Sovétského svazu doslo k rozdéleni Evropy
na sféry vlivu a ochrany (leckdy nedobrovoln¢) téchto hlavnich aktérti Studené valky.
Diivodem integrace byl tedy nejenom ekonomicky zdjem, ale i snaha o posileni
spole¢ného vyznamu v mezinarodnim prostfedi (Hoda¢, Lacina, Strejcek 2014: 128).

Vzhledem Kk procesim souvisejicim s evropskou integraci a se zménami,
které ptiSly s koncem studené valky a jez se také dotykaly politickych systémul
evropskych zemi, vyvstal pfed politologii nelehky ukol reagovat na tyto zmény
a vytvorit adekvatni konceptudlni ramec. Jednim z téchto procest, ktery se objevil
je i evropska integrace (Dancak, Fiala, Hlousek 2005: 12).

Vyznam evropského integraéniho procesu, zhmotnéného do ES a jejich
nasledovnika Evropské unie (EU) nabiral od svého vzniku na vyznamu. A ovliviioval
a stale ovliviiuje smefovani a stav politickych systému ¢lenskych zemi, ale predevsim
téch kandidatskych (Ondrousek, Havlik 2010).

Od takzvaného velkého rozsiteni EU se stal pojem evropeizace mnohem
aktualn€jsim i pro SVE, ackoliv v poslednich letech dochazi ke zpomalovani integrace
a mnoho odbornikd se shodne na tom, Ze integrace EU prochazi krizi integracni tlak
na kandidatské a ¢lenské staty je stéle silny. V poslednich letech je to predevSim debata

0 takzvané vice rychlostni integraci nebo flexibilni integraci.
1.1 Vymezeni pojmu evropeizace a piistupy k jeho studiu

Pojem evropeizace je hojn€ pouzivan nejen v politologii, ale ve vSech politickych
védach jako pfistup ke zkoumani vzajemnych vazeb mezi politickymi systémy a EU
(Fiala 2009: 15).

Vyznam pojmu evropeizace je vykladan Siroce, cemuz odpovida i pocet vymezeni
a definic, které tento pojem skyta. Evropeizace, se stejné jako globalizace muze stat
vhodnym vstupnim bodem vétsiho porozumeéni dilezitych zmeén v politice a spolec¢nosti.

Pojem evropeizace lze pozorovat v literatufe vénujici se socialnim védam jiz od 80. let
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20. Stoleti, ovSem jeho opravdovy vzestup miizeme pozorovat zhruba od roku 1999,
kdy se pocty akademickych textli vénujicich se evropeizaci zacaly objevovat
Vv desitkach (Featherstone 2003: 3-5).

V Ceském akademickém prostfedi mizeme narazit na nékolik pouzivanych tvart
»evropeizace®, ,europeizace”, ,,evropeanizace” i ,,europeanizace*. Po¢tu terminologii
odpovida i pluralita definic a témat, kterych se dotyka (Dancak, Fiala, Hlousek 2005:
12).

Odborna literatura nabizi n¢kolik moznosti déleni evropeizace, nejjednodussi
Z nich rozd¢luje jednotlivé piistupy do dvou kategorii, které se nazyvaji maximalistické
a minimalistické pojeti. Z tohoto jednoduchého déleni vychazi i britsky politolog Kevin
Featherstone, ktery mluvi o ¢{tyfech vyznamech evropeizace. Prvnim znich
je Evropeizace jako historicky fenomén, kdy je evropeizace chapana jako export
socidlnich a kulturnich norem, institucionalni organizace, vzorcti chovani a hodnot
do neevropskych zemi Vv dobé kolonizace. Vymezeni pojmu ovSem narazi
na nejednoznacnost tzemniho rozpolozeni Evropy a na to co je a co neni evropské.
Druhym pojetim je Evropeizace jako transnaciondlni kulturni difiize. Druhy pojem vidi
evropeizaci jako zvySujici se preshrani¢ni transnacionalismus, v podobé kulturnich
norem, identit, hodnot a vzorcti chovani. Na rozdil od prvniho vymezeni se jedna
o 8ifeni pouze do evropskych stath. Ze vSech Ctyf vyznaml evropeizace
dle Featherstona je Vv odborné literatufe tim nejpouzivangjsim tieti vymezeni
Evropeizace jako adaptace politik. Adaptace politik je jiz pfimo spojena s existenci
Evropské unie. V podstat¢ se jedna o dopad clenstvi v Evropské unii na podobu
vefejnych politik jednotlivych ¢lenskych statt. Poslednim pojetim je Evropeizace jako
institucionalni adaptace. Zde evropeizace predstavuje tlak plynouci z evropské
integrace na politické aktéry, instituce a politické strany (Featherstone 2003: 5-12).

Featherstonovo vymezeni predstavuje maximalistické pojeti evropeizace, oproti
tomu druhy koncept autorky Adrienne Héritier je minimalisticky. Adrienne Héritier
tikd, ze v odborné literatufe se aplikuji tfi rGzné definice evropeizace. Prvni definice
evropeizace predstavuje ekvivalent pro evropskou integraci a jejim cilem je zohlednit
pfenaseni narodnich kompetenci statii na unijni supranacionalni arovei s cilem podileni
Se na vytvafeni unijnich politik (Héritier 2005: 199-200). V druhém bod¢ vidi
A. Héritier evropeizaci vice restriktivné, kdyz fika, ze evropeizace je dopad politik

Evropské unie na domaci politiky, struktury a procesy ¢lenskych stati. Proces ovSem
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neni vniman ve smyslu samovolného ptizpusobovani ¢lenti Evropské unii, ale jako kli¢
pro domaci politické aktéry k dosazeni vlastnich politickych cila (Héritier 2005: 200).
Poslednim piistupem, o kterém autorka mluvi je velmi podobny tomu predeslému.
Nejveétsi rozdil skyta jeho geografické vymezeni, nebot’ jde o vliv politik Unie na zemé,
které nejsou jejimi ¢leny (Héritier 2005: 200-201).

Autofi popsani vySe se pokusili o definovani a ukotveni pojmu evropeizace
analyzou stavajiciho pouzivani pojmu v odborné literatufe. Druhym typem autorii
jsou pak ti, ktefi se snazi o vytvoreni vlastni definice. K témto autorim patii i Robert
Ladrech, ktery vidi evropeizaci jako silici proces ménici smér a formy domacich politik
az do té chvile, kdy se politické a ekonomické sméfovani Unie stane soucasti nadrodnich
politik ¢lenskych statt (Ladrech 2001: 2-5).

Na Ladrechovo pojeti evropeizace navazal nejenom Claudio Radaelli, ovSem
Radaelliho pojeti se dnes stalo ziejmé tou nejcitovanéjsi definici viubec (Havlik, PSeja
2007: 9). Radaelli chape evropeizaci jako: , procesy, utvdreni, rozsirovani
a institucionalizaci  formdlnich a neformdlnich pravidel, procedur, politickych
paradigmat, stylii, zpiisobii jak deélat véci a sdilet normy a presvédceni, které jsou
nejprve definovany a konsolidovany V procesu tvorby unijni politiky a poté zaclenény
do ndrodnich politickych struktur a verejnych politik clenskych statu* (Radaelli 2004:
3-5).

Radaelliho definice je uZzitecnd piedevSim diky tomu, Ze se neomezuje pouze
na formalni pravidla a institucionalni struktury, ale Ze bere v potaz i neformalni aspekty
politiky v€etné€ promeén politické kultury. Problém definice, kterou Radaelli predklada
je ten, ze ji Ize Cist jako definici top-down pfistupu, jenz vidi evropeizaci jako adaptaci
domacich politik na zmény na urovni Evropské unie. Radaelli vSak sam mluvi
0 nutnosti brat v potaz i bottom-up pfistup, ktery vychazi z pozorovani vlivu domacich
aktérud a jejich politik jak ovliviuji evropskou integraci (Fiala 2009: 23-24).

Dva pfiistupy zminiované vyse se staly stéZejnimi nastroji vyzkumu evropeizace
a také dvéma protiklady co se tyce stanoveni zavislé a nezavisle proménné vyzkumu.

Prvnim aplikovanym pfistupem je jiz zminény top-down pfistup (také download),
ktery vnima jako nezavisle proménnou evropskou integraci ¢i Evropskou unii, ktera
ovlivituje zéavisle proménnou v podob¢ Clenskych stati a jejich politik. Druhy pfistup
nazyvan bottom-up (také upload) vidi evropskou integraci jako zavisle proménnou

a naopak nérodni iniciativy, které maji svij piivod v doméci politice jako nezavisle
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proménné. Evropeizace je tedy vnimana jako vytvafeni evropskych institucionalnich
struktur ,,zespoda®, v podobé& narodnich statt (Borzel, Risse 2003: 57-75).

V akademické obci jsou teoretici, ktefi odmitaji evropeizaci jako jednosmérny
proces a oba piistupy kombinuji. Tento pfistup se nazyva bottom-up-down a je jak jiz
nazev napovida, kombinaci prvnich dvou modeli zminénych vySe. Toto piistup
k evropeizaci za¢ina svij vyzkum na poli domaci politiky, kdy sleduje proces
formovani politik a instituci na evropské urovni a poté dochdzi k analyze ptisobeni EU
na domaci politiku (Havlik, PSeja 2007: 10).

Ruzna pojeti vyzkumu evropeizace rozdélené do dvou generaci dle definic
apojeti predstavili ve svém vyzkumu autofi Dyson a Goetz (2002). Prvni generaci
autofi datuji od 70. let 20. stoleti, zatimco druha generace nastoupila az v 90. letech
20. stoleti. Charakteristiky obou generaci jsou shrnuty v tabulce ¢. 1 nize (Bache 2003:
5).

Tabulka ¢. 1: Rozdily mezi prvni a druhou generaci evropeizacniho vyzkumu

Charakteristika prvni generace Charakteristika druhé generace
Duraz na perspektivu top-down, snaha Duraz na perspektivy top-down a bottom-
vysvétlit domdci reakci na tlak shora. up, vertikalni a horizontélni dimenzi.

Predpokladané neshoda mezi evropskou a | VéEtsi diiraz na zajmy, piesvédcent,

domaéci Grovni. Pfedevsim legislativni, hodnoty a myslenky: politicka dynamika
institucionalni a proceduralni. shody.

Duraz na reaktivni a nedobrovolnou Vétsi diraz na dobrovolnou adaptaci
povahu adaptace. prostfednictvim policy transferu a uceni.

Vétsi duraz na politics, napf. identity,
Zaméfeni se na sféru policy a polity. volebni chovani, politické strany a
stranické systémy.

Ocekava se narust nadnarodni

Diiraz na diferenciovany vliv Evropy.
konvergence.

Evropeizace definovana v substantivnich | Dliraz na vliv evropeizace na doméci
terminech. Zaméfeni na konecné dopady. | dynamiku ve sféte politics, polity a policy.

Zdroj: Bache 2003: 6, pfeloZeno autorem.
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Prvni generace vidi evropeizaci jako tlak, jez vznikd pfenesenim urcité
zalezitosti na evropskou uroven, kde doslo k jejimu oSetfeni legislativou, ¢i jinou
iniciativou EU. Skrz adaptac¢ni tlak ze strany EU je nasledné vysvétlovan rozdil mezi
stavem domaci politiky pfed pienesenim zalezitosti na troven EU a po pieneseni
na unijni uroven, to konstituuje takzvanou vnitini zménu domaci politiky (Zemanova
2007: 37). Prvni generaci charakterizuje téméf bezvyhradni aplikace top-down pfistupu,
tedy tlakem vyvolanym shora dolti (Bache 2003: 6). Do prvni generace muzeme zafadit
napiiklad Adrienne Héritier nebo Roberta Ladrecha (Brusenbauch Meislova 2012: 34—
35), jejichz pohled na vyzkum evropeizace byl v praci predstaven vyse.

Druha generace se snazi o zachyceni evropeizacnich procest v obou vertikalnich
smérech 1 ve sméru horizontdlnim. Vzijemny vztah proménnych vnima jako
interaktivni a oboustranny proces na rozdil od prvni generace, kterd evropeizaci vidi
jako jednosmérny proces. Ke sméru top-down je v druhé generaci ptidan i smér bottom-
up, v disledku toho dochazi ke stirani rozdilu mezi zavislou a nezavislou proménnou.
Zaroven badatelé pracuji v rdmci evropeizace 1 s dobrovolnou adaptaci napt. socidlnim
ucenim (Bache 2003: 3-6). Autofi spadajici do této generace jsou Thomas Riise, James
Carporaso nebo Maria Green Cowles (Brusenbauch Meislova 2012: 38).

S aplikovanim teorie evropeizace jsou spojena i uskali, na ktera autofi jako jsou
napiiklad Anderson, Hix a Goetz upozoriuji. Nejcastéji vytykdna je Sife obsahu
teoretického konceptu a nejasnost samotného pojmu, ktery si pak autofi vykladaji rtizné.
Dalsim problémem, ktery vznika, je vybér vhodnych ptikladt z ¢lenskych zemi. Nebot’
jsou velmi casto K vyzkumu vybirany takové zemé, kde je zfetelna kauzalita
s Evropskou unii a naopak opomijeny takové, u nichz vliv Unie neni jasny. Tento
pfistup k vyzkumu neni zcela objektivni, navic vyzkumy nejsou mnohdy schopny
rozlisit, kterd zména domaci politiky statu je zpisobena vlivem EU, ¢i je vysledkem
naptiklad globalizace (Haverland 2005: 2-3).

Markus Haverland ovSem podotyka, ze za posledni dvé dekady proslo vyzkumné

pole dopadu EU na politické systémy Clenskych stati znacnou sofistikaci (Haverland
2005: 1).

1.2 Evropeizace zahrani€ni politiky

V prvni fadé by mél byt vymezen pojem zahrani¢ni politika statu. Nejobecnéji 1ze

dle encyklopedie mezinarodnich vztahti definovat zahrani¢ni politiku jako: ,,oficialni
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politiku predstaviteli viady suverénniho statu vici ostatnim suverénnim statim a dalsim
aktérim“. Chapani zahrani¢ni politiky v mezinarodnich vztazich je uzce spjato
S teoretickym prizmatem, kterym na ni nahlizime (Hynek 2009: 329). Ovsem
pro potieby diplomové prace je dostatecnd obecna definice zahrani¢ni politiky.

Nérodni zahrani¢ni politiku tvoii tfi klicové elementy. Prvni z nich jsou narodni
preference a zajmy. Tyto zdjmy a preference jsou ovliviiovany mnozstvim faktort
od geografie, historické zkuSenosti, domaci politiku, aliance aZ po narodni zranitelnost
a slabé stranky. Druhym prvkem je tvorba politik instituci a procedur, které zahrnuji
institucionalni struktury pro tvofeni zahrani¢ni politiky a rozhodovaci pravomoci v této
oblasti. Tretim a poslednim elementem zahrani¢ni politiky jsou strategie a akce. Ty
se skladaji ze zptisobti, kterymi se vlada snazi dosdhnout svych cili v oblasti zahrani¢ni
politiky, vcetné vyuzivani hard a soft power jak unilaterdlné, tak prostfednictvim
mezinarodnich instituci (Baun, Marek 2013: 3).

Evropska unie nedisponuje narodni vladou, pfesto ma nezpochybnitelnou snahu
dosahovat svych cilt s vnéjSimi entitami. Dosazeni cilll je napliiovano skrze ,,zahrani¢ni
politiku® (foreign policy) a ,,vnéj$i vztahy* (external relations). Prvni ze zmifiovanych
oblasti spadd pod spole¢nou zahranicni a bezpecnostni politiku, ¢imz podléha
jednomysinému rozhodovéani. Agenda vnéjSich vztahi pak zahrnuje vztahy Unie
se staty mimo jeji uzemi a patii do kompetence Evropské komise (Weiss 2013).

VétSina praci, které se zamé&fuji na evropeizaci, ji aplikuji na komunitarni politiky.
V mnoha pripadech v8ak mezi Unii a jejimi ¢leny dochazi k potirani rozdilda
ve vybranych politikach az do t€ miry, kdy jsou od sebe k nerozeznani. Toto zjisténi pak
nabizi otdzku, zda se zabyvat adaptaci vnitrostatni politiky, kdyZ smétuje ke splynuti
s politikou EU (Baun, Marek 2013: 2-3). Na rozdil od komunitarnich politik
je zahrani¢ni politika povazovana za oblast, ve které je vliv EU obtizné zkoumatelny
ajeji prizpusobovani evropské integraci malo pravdépodobné. Predevsim pak z toho
divodu, ze si staty v zahrani¢ni politice ponechavaji podstatné vétsi kontrolu nez
V komunitarnich politikdch. Nasledné vyzkumy ovSem ukazuji, Ze vliv evropeizace lze
najit ve statech, které nejsou ¢leny EU. Daéle Vv politikéch, jez na evropské tirovni nejsou

nebo nebyly pIné konstituované a v zahrani¢ni politice statd (Weiss 2013).
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1.3 Pristupy k evropeizaci zahranicni politiky

(4

Stejné jako se autofi 1isi v definovani, vymezeni a interpretaci pojmu evropeizace,
lisi se 1 jejich pohled na to jaky ma evropeizace vliv na zahrani¢ni politiku ¢lenskych
stati EU. Prestoze je evropeizace zahrani¢ni politiky svou povahou pon¢kud odlisna
od evropeizace jinych dimenzi politiky. Stale mluvime o multidimenzionalnim procesu,
jak je popséno v kapitole vyse.

K evropeizaci zahrani¢ni politiky clenskych stati EU existuje nepocetna
literatura, ktera se povétSinou vénuje vyvoji pred rokem 2004 eventudlné 2007. DalSim
problémem je mala provazanost download-upload dimenze. Autofi, ktefi se evropeizaci
zahrani¢ni politiky vénuji lze rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina sleduje
prizptisobovani narodnich instituci potfebam evropské trovné a druhd vétsi skupina
se zamétuje na prizpusobovani obsahu narodnich zahrani¢nich politik EU (Weiss 2013).

Mnoho autori zabyvajicich se evropeizaci zahrani¢ni politiky si uvédomilo,
ze ackoli pfistup top-down nezahrnuje nucené, formalni ptizpisobeni se pravidlim EU,
spoluprace v zahrani¢ni politice na trovni EU se vraci do domaci politiky, kde vede
k adaptaci narodnich instituci, procesu a procedur (Baun, Marek 2013: 7).

Michael Smith vroce 2000 tyto vlivy rozdé€lil do &tyf primarnich ukazatelt,
ale ne jedinych, které dle n& vedou kadaptaci narodnich politik. Témito
ukazateli adaptace domaci politiky na spolupraci v zahrani¢ni politice s EU jsou:
socializace elit, byrokraticka reorganizace, istavni zména a nardst vetejné podpory
SZBP. Smith tak tika, na jaké ukazatele je tieba se zaméfit k zachyceni zmény v domaci
politice zpisobené spolupraci s EU. Socializace elit by meéla ukazat, jaci aktéfi
jsou v systému relevantni a jakou hraji roli. Zaroven je vhodnou metodou oddélit
jednani predstaviteld vlady a Gfednik ¢i spolupracovnikt v diplomacii.

Byrokratickou reorganizaci ma autor na mysli systémové zmény na ministerstvu
zahrani¢nich véci, ale také proménu narodnich z4jmu, kdy se spole¢né priority statu
a EU stavaji narodnimi. Zména ndrodnich priorit se ukazuje nej€astéji pii predsednictvi
zem¢ vRadé EU. Vramci byrokratické reorganizace je tak tfeba sledovat
pfeorientovani nebo reorganizaci vnitini struktury MZV, zda vznikly nové narodni
instituce nebo pozice ufednikl, ktefi se zabyvaji otazkami EU a jestli se rozsifila
narodni diplomacie. Ustavni zména nemusi nutnd znamenat piijmuti takové zmény,
ale staci, pokud dojde k diskuzi ohledné mozné zmény a jejim dopadu. Poslednim

ukazatelem je vefejné minéni, které by meélo ukazat, zda vefejnost podporuje
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zahrani¢né-politickou spolupraci s EU. K tomu muze vést i podpora Clenstvi v Unii
a podpora ekonomickych a politickych vyhod v podobé vstupu do ménové unie
nebo Schengenského prostoru (Smith 2000: 619-627).

Eva Grossova dochazi ve své knize The Europeanization of National Foreign
Policy: Continuity and Change in European Crisis Management Kk nazoru, ze v ramci
SZBP nemusi dojit k byrokratické nebo ustavni zmén¢ jak tvrdi Smith (2000). Muze
vS8ak dojit k prvku, ktery nazyva jako Salience. Salience znamena, ze dojde k uvolnéni
narodnich cili a pozic, aby byl umoznén spolecny postup v politikach EU. Narodni
zahrani¢ni politika pak tedy prosazuje cile SZBP, nebot si je stat védom jejich
dalezitosti. V ramci salience dochazi i k vefejné podpoie SZBP a socializaci elit.
Evropska identita ov§em nenahrazuje tu narodni, ale stét ji pfijima jako dopliujici ¢ast
jednoho celku (Gross 2009: 17-21).

Reuben Wong také predstavil svou koncepci, kterou je tii-dimenzionalni teorie
evropeizace zahrani¢ni politiky, vV té je proces evropeizace popisovan na zakladé top-
down a bottom-up pfistupti, které byly popsany vyse. Top-down proces je zde chapan
jako narodni adaptace na politiky EU, v jejimz dusledku dochazi k transformaci
a harmonizaci v ¢lenském staté. Bottom-up je pak chapana jako projekce narodnich
preferenci na uroven EU a pfispivani narodni zahrani¢ni politiky spolecné zahrani¢ni
politice EU. Jako tfeti dimenzi Wong chape rekonstrukci identit, kterd je dasledkem
prvnich dvou jeva (Wong, Hill 2011: 6).

Tyto tfi dimenze piedstavuji také downloading, uploading a crossloading jak byly
popsany v kapitolach vyse. Downloading aplikuje takové nastroje, které maji za ukol
ukazat, ze bez vlivu EU, by zemé nedosahla takové transformace. Uploading naopak
fesi narodni projekci v EU, hleda tedy takové pozice, které by EU nerozvijela bez vlivu
Clenské zemé ¢i zemi. Crossloading je posledni a nekomplikovangj$i ze smért,
nebot’ staity Unie maji mnoho zpusobl jak mezi sebou rozvijet vztahy. Nejcastéji jsou
to tedy bilateralni vztahy a platformy jako OBSE, Rada Evropy nebo OSN (Wong, Hill
2011: 7-13).

Studium evropeizace zahrani¢ni politiky ¢eli mnohym teoretickym ptekazkam.
Z nichzZ nejvétsi je formalni slabost EU v této oblasti a naopak silna role narodnich vlad.
To je Castym argumentem oponentll evropeizace zahrani¢ni politiky, ktefi tvrdi,
ze zahrani¢ni politika je ,,jedine¢né povahy*. Pokud vSak povaha oblasti zahrani¢ni

politiky urcuje preference Clenskych statil, nelze oc¢ekavat spolupraci jakéhokoli statu
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V této oblasti. Narodni preference jednotlivych stati se vSak liSi, povaha zahrani¢ni
politiky tak neptedstavuje presvédCivy argument. DilezitéjSim faktem vSak zlstava,
ze bez ohledu na to, proC je spoluprace v oblasti zahrani¢ni politiky omezena, nebrani
jeji evropeizaci. Neexistuje tedy teoreticka souvislost mezi urovni integrace a rozsahem
politické zmény (Moumoutzis 2011: 613).

Zaroven je vSak ve vyzkumu evropeizace zahrani¢ni politiky dulezité¢ brat
na zietel, ze vSechny Clenské staty EU maji své limity, pokud jde o spolecna rozhodnuti,
ktera mohou ovlivnit jejich vlastni pozici. A vSechny clenské zemé maji také své
vyhrazené oblasti, o kterych si chtéji rozhodovat mimo evropskou uroveinn zahrani¢ni

politiky (Wong, Hill 2011: 214-215).

1.4 Koncept evropeizace D. Marka a M. Bauna

Pro potieby této prace byl vybran analyticky koncept D. Marka a M. Bauna, ktefi
vidi vztahy mezi EU a domécimi faktory vzdjemné konstitutivni. Na rozdil od mnoha
jinych konceptli evropeizace zkoumajici externi (Clenstvi v EU a procesy jako
socializace) a interni (domaci politika a byrokracie) faktory oddélené. Koncepty
ostatnich autortl, kteti se k evropeizaci zahrani¢ni politiky snaZzi pfistupovat podobnym
zpusobem jako vySe zmiflovani autofi, pak nedosahuji takové §ife a propracovanosti
jako vybrana koncepce.

Autofi evropeizaci vnimaji jako multidimenzionalni proces a svij analyticky
ramec vytvaii na zékladé¢ zakladnich elementl vyskytujicich se v literatufe zabyvajici
se evropeizaci. Analyticky rdmec je postaven na tfech hlavnich elementech, kterymi
Jjsou: instituce a postupy, zajmy a preference, strategie a akce. Zamé&feni Se na kazdy
jednotlivy prvek vede ke konkrétnim otazkam, které je tieba si polozit s ohledem

na zahrani¢ni politiku ¢lenskych statti (Baun, Marek 2013: 11).
1.4.1 Instituce a procedury

Dopad EU na tvorbu zahrani¢ni politiky statt, tvofeni instituci a postupl
se netyka pouze top-down dimenze evropeizace, ale také horizontalni evropeizace.
Domaci zmény reflektuji u¢eni mezi narody a emulaci institucionalnich modeli v¢etné
praktik jinych ¢lenli. Adaptace a zména je také zprostiedkovdna domécimi faktory,
které zahrnuji byrokratické struktury, tradice, a institucionalni politiky. Narodni ustavni

navrhy a domaci politiky ovlivni ustavni nebo legislativni zmény provedené Vv reakci
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na pozadavky EU. Na zékladé¢ téchto faktort autofi urcili tfi soubory otdzek tykajicich
se dopadu EU na vnitrostatni instituce a postupy pro tvorbu zahrani¢ni politiky
(Tamtéz: 11).

Prvnim bodem elementu instituce a procedury jsou institucionalni zmény.
Ze strany narodnich ministerstev je Casto nezbytna institucionalni adaptace, aby mohly
Clenské staty participovat na Spolecné zahranicni a bezpecCnosti politice EU. Tyto
zmény vyzaduji tvorbu novych pozic potiebnych k reprezentaci postojii zemé v ramci
schiizek a pracovnich skupin Spole¢né zahrani¢ni a bezpe€nostni politiky (SZBP).
Zmény musi pfijmout vSechny clenské zemé, ale zvlasté pro zemé stiedni a vychodni
ve chvili, kdy narodni zahrani¢ni politiku sotva reformovaly a utvafely program
s institucemi, které ho mély napliiovat. Literatura o pfedvstupni evropeizaci upozoriiuje
na slabost institucionalnich struktur postkomunistickych zemi a jejich vétsi nachylnost
k evropeiza¢nim tlakiim v¢etné transferu politik z jinych zemi (Tamtéz: 11).

Klicové otazky pro zemé SVE jsou tedy: ,Jak byl proces domacich
institucionalnich reforem ovlivnén pozadavky EU na budouci ¢leny? Byl neukotveny
charakter narodnich struktur zahrani¢ni politiky otevieny vlivu EU nebo tomu bylo
naopak?“. Nasledujici otazky spojené s ¢lenstvim zemi v EU jsou: ,,Jak ¢lenstvi v EU
ovlivnilo institucionalni struktury pro tvorbu zahrani¢ni politiky v novych c¢lenskych
statech? Doslo k vytvofeni novych nezbytnych pozic K participaci na SZBP, nebo doslo
az kreorganizaci ministerstev zahrani¢i? Vedlo ¢lenstvi v EU Kk vytvofeni novych
instituciondlnich mechanismi pro koordinaci riznych vladnich ministerstev, urada
zapojenych do zalezitosti EU a zahrani¢ni politiky EU? Jaky byl dopad SZBP
na pracovniky a zdroje zahrani¢ni politiky? Jaky dopad mé vytvofeni Evropské sluzby
pro vnéjii ¢innost (ESVC) na pracovniky, zdroje a institucionalni organizaci narodni
zahrani¢ni politiky?* (Tamtéz: 11-12).

Druhym bodem elementu instituce a procedury jsou pracovni postupy
aprocedury. Instituciondlni zmény nezahrnuji pouze zmény formalnich
instituciondlnich struktur a organizaci, ale také pfijimani postupi v procesu tvorby
politik. VEtsi spoluprace mezi ministerstvy zahrani¢i a ostatnimi Ufady zapojenymi
do tvorby zahrani¢ni politiky EU zménily zptsoby tvorby narodnich politik a narodni
zahrani¢ni politiky ve vSech clenskych statech EU. Jaky méla dopad na politickou

kulturu a styl narodnich ministerstev zahrani¢nich véci spoluprace v ramci SZBP? Byl
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v zemich SVE dopad EU vétsi, protoze integrace do SZBP probihala spolu s reformou
narodnich instituci zahrani¢ni politiky po padu komunismu? (Tamtéz: 12).

Tietim a poslednim bodem, ktery je dle autort dulezity zkoumat v ramci
evropeizace instituci a procedur je ustavni a legislativni zména. Potieby téchto zmén
v disledku SZBP zéavisi na stavajicich pravnich fadech konkrétnich zemi a jakékoli
zasahy ovliviiuji domadci politiku vcetné politické kultury a tradic. Problém nastal
napiiklad u neutralnich statd (Irsko, Finsko, Rakousko a Svédsko) a jejich G&asti
na politice SZBP. Nové Clenské staty nejsou sice neutralni zemé, piesto mohou celit
vlastnim ustavnim nebo pravnim problémim souvisejicim s vnitrostatnimi okolnostmi
nebo tradicemi. Vicetroviiovy proces evropské zahrani¢ni politiky by také mohl zménit
rovnovahu mezi domécimi institucemi a aktéry, ktefi vytvaii domaci zahraniéni
politiku. Z tohoto divodu je tfeba ve zvlastnich ptipadech zkoumat, zda ¢lenstvi v EU
a SZBP snizilo schopnost parlament dohlizet na vytvareni zahrani¢ni politiky. Dale
jestli ptedseda vlady a prezident posilili své role v ramci zahrani¢ni politiky na tkor

ministrt zahrani¢i (Tamtéz: 12-13).
1.4.2 Zajmy a preference

Vliv EU na zajmy a preference narodni zahrani¢ni politiky se tyka jak top-down
pfistupu, tak 1 horizontalni evropeizace. Domaci faktory, které¢ ovliviiuji dopad EU
nanarodni zajmy a preference, zahrnuji historické zkuSenosti, geografickou polohu
zemé a narodni zranitelnost. Zv1asté¢ u zemi SVE hraji tyto faktory diileZitou roli, nebot’
byly n€kolik desitek let pod sovétskou nadvladou a vétsina z téchto zemi dnes s Ruskem
ptimo sousedi nebo jsou na vychodni periferii Evropy. DalSimi faktory jsou velikost
¢lenského statu, predchozi zahrani¢ni politika a doméci politiky. Dulezité jsou také
nazory elit na EU, at’ jsou proevropské ¢i euroskeptické. Autofi na zdkladé této analyzy
znovu urcili tfi soubory otazek tykajicich se dopadu EU na narodni zajmy a preference
zahrani¢ni politiky (Baun, Marek 2013: 13).

Prvnim souborem je adaptace a zména zahrani¢ni politiky. Ke zméné politiky
¢lenského statu mize dojit z n€kolika diivodi. Jednim z téchto diivodl mlize byt zména

narodnich pozic, aby doslo k souladu se spoleénymi postoji a principy SZBP tzv. acquis
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politiquel. V kandidatskych zemich pak mlZe vyvstat debata o narodni identité
a zajmech. Ucast na SZBP miize také rozsifit narodni agendy statu véetné rozifeni
nebo prohloubeni narodnich zahrani¢nich politickych zajmi, k ¢emuz by jinak nedoslo.
Prosté Clenstvi v EU mize také zménit vnimani narodnich zajma a tim i pohled
na vztahy se tretimi zemémi. U novych ¢lenskych stati je tedy se tieba ptat, zda Clenstvi
v EU vedlo ke zméné zahrani¢ni politiky z jakéhokoli z vySe popsanych divodi
(Tamtéz 2013: 13-14).

Druhym bodem je socializace elit?. Jednim z efekti této hypotézy je, ze SZBP
zmeénila vytvareni zahrani¢nich politik. Prosazovani spolecnych evropskych norem,
hodnot a perspektiv povede k novému vymezeni narodnich zajmt a ke sblizovani
narodnich zahranicnich politik. A¢koliv nové ¢lenské zemé jsou €leny EU omezeny Cas
a procesy socializace elit tudiz nemély tolik ¢asu, aby se projevily, méla by zaznit
otazka, do jaké miry socializace elit ovlivnila vytvareni narodni zahrani¢ni politiky.

Nové ¢lenské zemé jsou ¢leny EU pouze omezeny Cas a procesy socializace elit
tudiz nem¢ély tolik ¢asu, aby se projevily, piesto by méla zaznit otdzka, do jaké miry
socializace elit ovlivnila vytvafeni narodni zahrani¢ni politiky (Tamtéz 2013: 14).

Existuji tedy néjaké dikazy, ze ucast na vytvafeni spolecnych politickych
postoji vramci SZBP zménily politické postoje Clenského stitu v jeho klicovych
otazkach? Do jaké miry se formulace zahrani¢nich politik EU a narodnich politik
provazaly? Nahradily spole¢né evropské perspektivy ty ndrodni, nebo funguji bok
po boku? (Tamtéz 2013: 13-14).

Vetejné minéni je posledni oblasti, kterou autofi zatfadili do bodu zijmy
a preference. Evropské clenstvi neovliviiuje pouze ndzory elit, ale 1 $ir§i vefejnosti.
Ukézalo se, Ze Clenstvi v EU ovliviiuje ndzory, strategie 1 potencidlni vliv zajmovych
skupin a nevladnich organizaci v ¢lenskych statech. Dochazi k tomu piedev§im
zintenzivnénim nadnarodnich kontakti, zménou struktury pfilezitosti a poskytovanim
novych zdroji. Vzhledem Kk tomu, Ze vefejné minéni a zajmové skupiny jsou dulezitym

Cinitelem v tvorbé narodni zahrani¢ni politiky, je potieba klast si otazku, zda clenstvi

! Prijeti acquis politique je jedna z kritérii pro vstup do EU. Kandidatska zemé pfijima acquis politique,
vcetné slucitelnosti vlastni zahrani¢ni politiky se zahrani¢ni politikou ¢lentt EU (Louzek 2017: 65).
2 Socializace elit vychazi z predpokladu, Ze nejen staty jsou hnacimi silami integraéniho procesu. Jako

hlavni aktéry vidi hypotéza nadnarodni aktéry a instituce (MacRae: 4).
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v EU ma dopad na minéni vetejnosti o zahrani¢ni politice a vztahu s ostatnimi zemémi
(Tamtéz 2013: 15).

Mié SZBP a nové moznosti stati v globalni politice vliv na povédomi vefejnosti
a zdjem o otdzky zahrani¢ni politiky? Ma Clenstvi v EU vliv na Cinnosti zajmovych
skupin a nevladnich organizaci, které se tim mohou snazit ovliviiovat mezinarodni
otazky? A nakonec, bylo clenstvi v EU doprovazeno podporou SZBP a evropské

zahrani¢ni politiky? (Tamtéz 2013: 15).
1.4.3 Strategie a akce

Teorie evropeizace zahrani¢ni politiky ma mnoho dimenzi, které jsou
ovliviiovany a byly zminény vyse v textu. Nemélo by se ale zapominat na to, ze v rdmci
evropeizace dochdzi také k rozSifovani narodnich z4jmu, preferenci a strategii
¢lenskych zemi. Dulezitymi domacimi faktory ovliviiujici strategii zahrani¢ni politiky
ajeji akce jsou velikost zemé, vztahy se tietimi zemémi, jinymi regiony a ucinnost
vnitrostatni byrokracie. Kli¢ovou byva struktura institucionalniho rozhodovani
0 zahrani¢ni politice, predevS§im pak zpisob, jakym je definovana v nérodnich ustavach.
Vétsi  diverzifikace odpovédnosti za tvorbu zahrani¢ni politiky mize mit vliv
na soudrznost a efektivitu narodni zahrani¢ni politiky (Baun, Marek 2013: 16).

Autofi Baun a Marek si pokladaji otazku: ,,Provadét zahrani¢ni politiku
s Evropskou unii, nebo bez ni?*“ Mezivladi a konsenzualni povaha SZBP dava ¢lenskym
statim velkou miru flexibility v rozhodovéni o tom, zda stat bude, ¢i nebude provadét
zahrani¢ni politiku prostfednictvim mechanismtt EU. EU poskytuje ¢lenskym statim
lepsi zdroje a moznosti pro dosazeni narodnich cilii v zahrani¢ni politice. Na druhou
stranu mohou mit ¢lenské staty urcité zajmy, které se snazi chranit pfed vlivem EU,
nebo si chtéji zachovat co nejvetsi flexibilitu. V téchto oblastech mtze tedy politika EU
s konsensualnimi a kompromisnimi prvky pusobit jako omezeni narodni zahrani¢ni
politiky.

Maji staty tedy zvlaStni oblasti a vztahy, ve kterych déavaji prednost nezavislosti
zahrani¢ni politiky? Pokud jde o tyto specialni oblasti, reprezentuji ostatni mezinarodni
instituce a mechanismy alternativni fora pro zahrani¢ni politiku stati? Povazuji nové
Clenské staity SZBP a evropskou zahranicni politiku jako pftilezitost nebo omezeni,

pokud jde o narodni zahrani¢ni politiku? (Tamtéz: 16).
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Predposledni oblasti, o které autofi mluvi je tvorba zahrani¢ni politiky EU.
Rozhodovani v ramci SZBP zalezi do velké miry na tom, jak uspésné ¢lenské staty umi
projektovat své preference na trovni EU. Velikost a moc ¢lenského statu jsou
dalezitymi, ne nutné¢ nepostradatelnymi atributy, aby m¢l stat vliv na politiku SZBP.
a taktiky, pomoci kterych se vytvareji aliance, koalice, nabizeji se inovativni feSeni,
odborné znalosti, ¢i se napiiklad stat stdva zprostiedkovatelem jednéni mezi jinymi
staty. Mizeme se tedy ptat, jak uspesn¢ nové Clenské staty ovlivituji zahrani¢ni politiku
EU (Tamtéz: 16).

Jaké specifické taktiky nebo strategie pouzivaji staty k ovliviiovani a jak jsou
efektivni? Jsou spiSe aktivni, nebo pasivni pii rozhodovani v SZBP? Jaké jsou hlavni
pfiCiny toho, Ze nové staty nejsou efektivni pfi ovliviiovani zahrani¢ni politiky EU?
(Tamtéz: 16-17).

Poslednim bodem analytického rdmce je narodni identita zahrani¢ni politiky.
Vznik SZBP vyvolal debatu o budoucnosti narodnich zahrani¢nich politik. Podle
nekterych védet rast SZBP muze zplsobit piekondni nebo pfevzeti ramce predevsim
malych stati zahrani¢ni politikou EU. Jini vSak tvrdi, Ze SZBP posilila nezévislost
a mezindrodni vliv ¢lenskych stati EU. Podpofilo Clenstvi v EU narodni zahrani¢ni
politiku, nebo hrozi, Ze zanikne v té evropské? Je dopad EU na ndrodni zahrani¢ni
politiku diferencovany v zavislosti na zajmech statu? Posledni otazky se tedy tykaji
toho, vjakém rozsahu se novym c¢lenskym statim podafilo zachovat samostatnou
narodni identitu zahrani¢ni politiky (Tamtéz: 17).

Tento analyticky ramec byl vytvofen k analyze novych ¢lenskych stath EU, které
ptistoupily v letech 2004 a 2007. Lze ho ovSem aplikovat i na ostatni ¢lenské zemé.
Ne vSechny vySe polozené otdzky jsou aplikovatelné na kazdy clensky stat, proto je

tieba u kazdé zemé& pouzivat jen ty nejrelevantnéjsi z nich (Tamtéz: 17-18).

1.5 Metody analyzy

Tato kapitola predstavila nékolik typologii, pomoci kterych se autofi snaZzi
analyzovat vliv evropeizace na €lenské i neclenské staty EU. Vzhledem ke slabindm
predstavenych konceptli, které byly popsany vySe, bude zéaviset zodpovézeni

vyzkumnych otazek na aplikaci vybrané revidované metody M. Bauna a D. Marka. Tato
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metoda byla vybrana na zéklad¢ jeji Site, propracovanosti a pohledu na vzajemné vztahy
mezi EU a domaci politikou jako na vzajemné konstitutivni.

Kladné zodpovézeni vyzkumnych otazek bude tedy zaviset na posouzeni vlivu
Clenstvi Slovenské republiky v EU na zahrani¢ni politiku Slovenska dle revidovaného
teoretického ramce, predstaveného autory Vv knize The New Member States and the
European Union v kapitole The foreign policies of the new member states. Vyhodnoceni
miry evropeizace slovenské zahranicni politiky bude probihat na zakladé vybranych
otazek stanovenych autory.

S pomoci revidované metody Bauna a Marka a jejich otdzek rozd€lenych
do nékolika kapitol bude vzavéru mozné dospétke konkrétnim odpovédim
na vyzkumné otazky. Pro nalezeni odpovédi na to, zda ovlivnilo ¢lenstvi v EU vnitini
strukturu MZV SR, budou pouzity otazky z Casti instituce a procedury a casteéné
z dimenze. K nalezeni odpovédi na to, zda doslo ¢lenstvim Slovenské republiky v EU
ke zméné preferenci a zajmu politickych elit a ke zméné€ narodnich cilti véetné praktik
k jejich dosazeni se jevi jako nejvhodn&jsi pouziti otazek z Casti zajmy a preference
a strategie a akce. Odpovéd na tfeti vyzkumnou otazku, jestli slovenska vefejnost
podporuje zahrani¢né-politickou spolupraci s EU, odpovidaji otazky z dimenze zdajmy
a preference. Vyzkumné otazky se tedy potvrdi, pokud dojde ke kladnym odpovédim

na vybrané otazky z popsanych dimenzi metody revidovaného analytického ramce.
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2 Vyvoj zahraniéni politiky Slovenské republiky od
asociacni dohody

Pti analyze vzniku slovenské zahrani¢ni politiky musime brat zietel na to,
7e od ostatnich stati V4 nemélo Slovensko dlouhodobé tradice, na které by pii tvorbé
své diplomacie mohlo navazat. Od vzniku je tedy formovani slovenské diplomacie
a Ministerstva zahrani¢nich véci Slovenské republiky (MZV SR) charakterizovano
dvéma proudy. Na jedné stran¢ se MZV SR snazilo vytvofit organizacni struktury,
postupy a persondlniho obsazeni. To by odpovidalo tradiénimu ministerstvu
zahrani¢nich véci. Formovani mélo zahrnovat i tvorbu diplomatické kultury s dirazem
na hierarchii, diskrétnost a kulturu, jenz by Slovensko zatadilo do globalni diplomatické
skupiny. Na druhé strané MZV SR potiebovalo zformulovat svlij program. Tvorba
slovenské zahraniéni politiky vznikala v dobé, kdy mezinarodni prostiedi zazivalo
dynamické obdobi a informacni revoluci. Zmény v diplomacii vyvolavaly tlak
na inovaci zpiasobu organizace diplomatického aparatu v celé Evropé. Tyto okolnosti
vedly k nachylnosti programu a struktur diplomacie k vlivu EU, ¢i ptejimani od jinych
statt (Batora et al. 2010: 157).

Snahu o vytvofeni organiza¢ni struktury slovenskych diplomatickych aktivit Ize
datovat od roku 1990, kdy bylo v Bratislavé zaloZzené Ministerstvo mezinarodnich
vztahll. To shromaZzd’'ovalo zaméstnance z riznych spoleCenskych odvétvi. A piebiralo
procedury z ostatnich vladnich organt Slovenské republiky, ackoli nedisponovalo
tradi¢ni diplomatickou kulturou. Dusledkem této aktivity mélo Slovensko v roce 1993
vice mén¢ funkéni ministerstvo zahrani¢nich véci a zéklad pro svoji diplomatickou
sluzbu (Batora et al. 2010: 159). Je patrné, ze v dobé vytvareni narodni zahrani¢ni
politiky mohlo dochézet k jejimu ovliviiovani ze strany EU. Stejn€ tak vSak mohly
pusobit na tvorbu slovenské diplomacie jiné staty, ¢i organizace. Proto je vliv EU na
zahrani¢ni politiku Slovenska v tomto obdobi nejednoznacny.

Slovenska republika zaroven usilovala o co nejrychlejsi mezinarodni diplomatické
uznani nového statu. Tento proces probéhl pomérné rychle a bez vétSich komplikaci.
Napomohlo také pfihlaseni se k nastupnictvi po Ceskoslovenské federaci. Svou tilohu
sehral i klidny zptisob, jakym vznikly nové staty Slovenské republika a Ceské republika
(Duleba, Luka¢, Wlachovsky 1998: 12).
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Z vyse popsaného vyplyva, ze vyvoj zahranicni politiky a diplomacie Slovenské
republiky se po roce 1993 odehraval predev§im na dvou trovnich. Prvni z nich byla
uroven institucionalni, ktera meéla za kol vytvofit aparat a podminky pro uroven
druhou, kterou byl program zahrani¢ni politiky. Dle téchto urovni bude dale ¢lenéna
I tato kapitola, ktera bude nejprve analyzovat institucionalni vyvoj a adaptaci zahrani¢ni
politiky Slovenska a nasledn¢ se zaméii na analyzu programu a redlné provadéni

zahrani¢ni politiky Slovenské republiky.
2.1 Institucionalni vyvoj a adaptace

Po roce 1993 MZV SR pokracovalo v dudlni dynamice vyvoje, kterd jednak
zahrnovala stabilizaci, standardizaci a provadéni diplomatickych ¢innosti. Druhou linii,
na kterou se zahrani¢ni politika zaméfovala, byl rozvoj efektivnich zpisobil
prizptisobeni se zahrani¢ni politice EU (Batora 2013: 68). Novy personal MZV SR
rychle rostl, ackoli vétSiné zaméstnanci chybély zkuSenosti s diplomacii. Mnoho
slovenskych federalnich diplomatii navic zlistalo v Praze. Musely byt zajistény zakladni
chod a funkce ufadu. Nabor zaméstnanci znamenal, ze na konci roku 1993 se jejich
poCet zvétSil témeéf desetkrat. Snahy o vybudovani novych politickych
a administrativnich instituci vSak nardzely na roztfiSténost vladnoucich stran. Piikladem
vypovidajicim za vSechny je stfidani na pozici ministra zahrani¢nich véci Slovenské
republiky, kde se jenom v letech 1993-1994 vystiidali ¢tyfi ministii (Denca 2010: 119—
120).

Instituciondlni know-how slovenské ministerstvo zahrani¢nich véci cerpalo
prevazné z Ceskoslovenského ministerstva, které disponovalo bohatou historii. Zaroven
ceskoslovenska diplomatickd kultura pfinesla do té slovenské kariérni diplomaty. Jesté
v roce 2004, po vstupu Slovenska do EU bylo tvofeno 60-70 procent nejvyssich
diplomatickych postu lidmi, kteti svou kariéru zacinali v Ceskoslovenské zahrani¢ni
politice. Tito lidé se stali vyznamnym zdrojem socializace MZV SR v ramci globalni
diplomacie (Batora 2013: 69).

Mala politick4d viile a nepochopeni komplexniho charakteru zahrani¢ni politiky
Slovenska vedlo k nedostatecnému vyuziti potencialu zaméstnanci MZV SR. Zaroven
I postaveni ministerstva zahrani¢ni ve struktufe Ustfednich organt statni spravy nebylo
nijak vyznamné. Vzhledem ke vSem témto okolnostem nebylo mozné urcit, kde, kdo

ajakym zptusobem formuluje zakladni linie a planuje praktické kroky slovenské
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zahrani¢ni politiky. Evidentné to ale nebylo MZV SR vzhledem ke stfiddni ministri
Vv ¢ele ministerstva. Slabd pozice ministra ve vladé¢ méla své dusledky jak v praci
ministerstva zahrani¢i, tak v koordinaci S ostatnimi ministerstvy. Pro zahrani¢ni
partnery pak vyvstal problém, s kym ze Slovenska maji jednat ohledn¢ zahrani¢né-
politickych témat (Duleba, Lukac, Wlachovsky 1998: 13).

Dalsim problémem zahrani¢ni politiky Slovenska byla slabost a nestabilita
samotnych instituci. Nov¢ utvofené instituce ¢asto v postkomunistickych zemich nebyly
postaveny na tradicich a jeSté si nestihly ziskat autoritu pii vykonu statnich funkci.
Do tohoto systému vstupovaly Casto skupiny lobbistl a strany, jejichz zajmy byly
siln€j§i nez statni instituce s nedostateCnou tradici. Jinymi slovy, kazdy kdo pfisel
k moci, mohl mnoho véci ménit podle svych potieb. Takova situace nastala
na Slovensku mezi lety 1994-1998, kdy se MZV SR nestalo dominantnim centrem,
ba naopak nasledovalo politiku domacich aktéri a bylo ovliviiovano lobbistickymi
skupinami, které byly blizké vladé (Duleba 1999: 38).

Minusem byla 1 financni a persondlni poddimenzovanost specializovanych
pracoviSt, ktera méla kultivovat zahrani¢né-politicka témata na akademické urovni.
Za vlad Vladimira Meciara se témto organizacim nedostavala v podstaté zadna podpora.
Presto fungovalo nékolik pracovist, které se angazovaly v tématech zahrani¢ni politiky
nejen Slovenské republiky. Mezi takova pracovisté patfil Slovensky institht
medzinarodnych Studii pii MZV SR, ktery vydaval revui Medzindrodné otazky, dale
Slovenskd spolo¢nost’ pre zahranicnu politiku véetné dobie persondlné obsazeného
centra a Gasopisu Sprdvy SFPA nebo Ustav medzinarodnych vztahov a aproximécie
prava (UVMaAP) ¢ Centrum eurdpskych $tudii, oboje pii pravnické fakulté Univerzity
Komenského v Bratislavé a Stredisko obrannych Studii pfi Ministerstvu obrany SR.
Vsechny tyto pracovisté si v letech 1994-1998 zachovaly relativni nezavislost
a vysokou odbornou uroven, ¢imz se staly do jist¢ miry protivahou vladni zahrani¢ni
politiky (Kunstat 2010: 88—89).

Lze tedy konstatovat, Ze Slovenskd republika nedokdzala vybudovat
V dostate¢né mife instituciondlni zdzemi pro svou zahrani¢ni politiku. Doslo k vytvofeni
formalni struktury, ktera ovSem nebyla podpofend dostatecné kvalitnim persondlem.
Zaroven nedoslo k vytvofeni podminek, které by vedly k nezavislé tiloze ministerstva
ve vykondvani zahrani¢ni politiky statu. V dasledku téchto okolnosti zac¢alo Slovensko

ztracet své mezindrodni pozice a rostlo neporozuméni mezi zapadnimi partnery
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a Slovenskem (Duleba, Lukac¢, Wlachovsky 1998: 15). V obdobi Meciarismu nelze
mluvit o jakékoli evropeizaci slovenské zahrani¢ni politiky. VSechny kroky
slovenskych piedstaviteli smérem ke clenstvi Slovenska v EU byly motivovany
ekonomickymi benefity ¢lenstvi.

Po volbéach v roce 1998 nastoupila vlada MikuldSe Dzurindy, diky ¢emuz doslo
K vyjasnéni zahrani¢né-politické orientace Slovenska a na MZV SR ke stabilizaci
situace. Ke stabilizaci MZV SR ptispél navic fakt, Ze po obdobi stiidani ministra
zahranic¢i byl afad az do roku 2006 veden Eduardem Kukanem, coz zajistilo kontinuitu
politiky. Toto obdobi bylo charakteristické soustfedénim veskerych sil slovenské
diplomacie na dohnani vSech zmeSkanych pfilezitosti v integraénim procesu do EU
aNATO. Dalsi zménou bylo to, Ze integratni agenda na ministerstvu nebyla
zastteSovana diplomatem, ale politikem a stitnim tajemnikem Janem Figelem. Figel
pusobil v této pozici na MZV SR do roku 2002 a soucasné byl hlavnim vyjednavacem
Slovenska s EU. Politické zazemi a funkce zminéné vyse davaly Figelovi silny mandat
pro koordinaci ostatnich rezortli a orgéni statni spravy. V tomto obdobi se MZV SR
plné¢ zamétfovalo na integraéni tulohy, zaroven se slovenska diplomacie spolu
s nevladnimi organizacemi zapojovala do posiliiovani demokracie na Balkané, Ukrajiné
¢i Bélorusku (Batora et al. 2010: 160-161).

MZV SR pii uréovani priorit zahraniéni politiky spolupracovalo také s Utadem
vlady. Plné soustfedéni na integracni agendu odvadélo pozornost od organizacnich
reforem slovenské diplomacie, které nutné potiebovala. Usp&$né dovrieni integratnich
procesit do NATO a EU tak paradoxné nevedlo k reformaci vlastniho organizac¢niho
aparatu (Tamtéz 2010: 162).

Po vitéznych volbach v roce 2002 Dzurindova druhd vlada pokracovala ve svém
programu a prioritach, kterymi byla integrace zemé& do EU a NATO. Premiér Dzurinda
také piedstavil Slovenské desatero Eurdpskej Unie, které reprezentovalo prohlubujici
koncepci Slovenska tykajici se evropskych zalezitosti. Formovani konsensualni politiky
Slovenska ve vztahu k EU mél zajistit Narodny konvent o eurdpskej buducnosti
Slovenska, coz byla instituce, ve které byly zastoupeny vSechny relevantni politické
strany, cirkve, ob&anska sdruzeni ¢ védecké instituce. V Ceské republice naptiklad
z4dna podobna platforma viibec nevznikla. Déle byla vytvofena Sekcia eurdpskej
integrace, pod kterou spadal Odbor ekonomickych vztahov s EU, Obor politickych
vzt'ahov s EU a Odbor hlavného vyjednavaéa (Kunstat 2010: 112).
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Slovensko pfebiralo normy, které fungovaly v €lenskych statech EU, ale mélo
velmi omezené slovo pii jejich ovlivilovani. Slovensko nepfispivalo k integracnim
procesiim, pouze piijimalo zévazky. Tato strategie vedla k tomu, Ze domaci politiky
byly do zna¢né miry podfizeny vstupu do Unie. Byrokratické¢ struktury v ramci
exekutivy se soustfedily predevsim na technické aspekty podminek vstupu a na adaptaci
Slovenské republiky na pravidla EU a ES (Bil¢ik 2004: 35). Po obdobi, kdy
se slovenska diplomacie a celé Slovensko vzdalovalo integraci do zapadnich organizaci,
nastal prudky obrat. Aktivizace obyvatel ve volbach 1998 pomohla Kk vytvofeni
Dzurindovi vlady. MZV SR zacalo hrat ve slovenské diplomacii vyznamnéjsi roli,
nez tomu bylo do té doby. Dochazi k evropeizaci MZV SR, kdyz se vytvafi instituce

a posty, které maji zajistit harmonizaci a integraci Slovenska.
2.2 Analyza zahranicéni politiky Slovenské republiky

Po rozpadu Ceské a Slovenské Federativni Republiky na dva samostatné staty,
bylo potieba vypracovat koncepci zahrani¢ni politiky. Ministerstva obou statd k tomu
mohla vyuzit za tim ucelem vytvofené kvalitni analytické materialy z jednotlivych
zastupitelskych ufadd CSFR. To se ovem vét§inou nestalo. Slovenské ministerstvo
mélo vytvotfenou koncepci své politiky, kterd navazala na zahrani¢ni politiku byvalé
federace. Vzala si za své téméf vSechny jeji priority. Pfi tvorbé programu vsak chybéla
Sir§i politickd a celospoleCenskd debata. Byla zdlraziiovdna orientace na trzni
ekonomiku, pluralitni politicky systém a dodrzovani lidskych prav. Prioritni vyznam
méla téz integrace Slovenska do EU, aktivni zapojeni do celoevropskych
bezpecnostnich struktur, transatlanticky obranny Systém a stabilizace vztaht
se sousednimi staty. Pfevzeti priorit federalni zahrani¢ni politiky ve smyslu prozapadni
orientace a evropské integrace bylo vysvétlovano vice obavou z izolace Slovenska,
nez touhou po integraci (Kunstat 2010: 86—-86).

Na konci roku 1993 vsak prezident Slovenska Michal Kovac potvrdil,
ze zapojeni do zapadnich struktur a konkrétné spoluprace s NATO a EU je cesta, kterou
se chce Slovenska republika vydat. Nasledne byl v roce 1994 odvolan Vladimir Meciar
z pozice premiéra a nastoupila koali¢ni vlada Jozefa Morav¢ika. Moravcikova vlada
nastavila proreformni ekonomickou politiku a neautoritatsky styl vladnuti. V této etape
zahrani¢ni politika Slovenska sméfovala k cili v podob¢ euroatlantické integrace. Ranu

pro slovenskou zahrani¢ni politiku znamenaly piedcasné volby v roce 1994. Po téchto
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volbach sestavil vladu znovu Vladimir Meciar. Zacal uplatiiovat neoautoritaiské
zpusoby vladnuti, pro které se ustalil pojem Meciarismus (Butora 2017: 16).

Vitézné Meciarovo Hnuti za demokratické Slovensko (HZDS) vytvoftilo vladu
s pravicové-nacionalistickou  Slovenskou narodni stranou (SNS) a levicové-
populistickym Sdruzenim délnikti Slovenska (ZRS). Tato vlada zneuzivala mocenskych
struktur a zacalo dochdzet k propojovéani politické s ekonomickou moci. Zaroven
premiér Vladimir Meciar zacal budovat rezim osobni moci. Rezim se siln¢ promitl
do tvorby zahrani¢ni politiky Slovenska v obdobi jeho tieti vlady mezi lety 1994-1998
(Marusiak 2018: 2019-220).

Jak bylo zminéno vySe, na pozici ministra zahrani¢nich véci se v dobé
Meciarismu Vystfidalo mnoho ministrii. Obsazovani rezortu osobnostmi se slabym
politickym a profesnim zazemim patfilo k mocenské taktice Meciara. Tato taktika
mu nasledné umoznovala mit ve slovenské diplomacii témét neomezeny vliv. Meciariv
vliv byl za jeho vlady prosazovan skrze statniho tajemnika MZV SR Jozefa Sestéka.
Vzhledem ke slabosti rezortnich ministrii zahrani¢ni rostl také vyznam ptedsedy
zahrani¢niho vyboru Narodni rady Slovenské republiky (NR SR). Zminénym piedsedou
se v roce 1994 stal ¢len HZDS, novinaft a spisovatel Dusan Slobodnik. Dusledkem této
politiky byla necitelnost a nediivéra v zdméry Slovenska v mezinarodni politice, Coz
vyustilo v odeslani tfi diplomatickych demarsi (dvou od EU a jedné od vlady USA)
slovenské vladé. Slovensko bylo rdzem vnimédno jako stat ohroZujici stabilitu
a demokracii ve vychodni a stiedni Evropé (Kunstat 2010: 93-94).

Schizofrenni zahrani¢ni politiku Slovenska v obdobi Meciarismu dobfe ilustruje
rok 1995. V tomto roce bylo nejdiive zvefejnéno Programové prohlaseni vlady, které
bylo prointegraéné zamétené, ale v praxi byla vladou integrace vétsinové odmitana.
Nasledné Meciar podal na summitu EU v Cannes piihlasku do EU. Tato informace vSak
zlstala na okraji vefejného zajmu a nebyla z fad vlady nikterak dale komentovana.
Vladni proklamace prointegra¢ni politiky méla za ukol také zbavit opozici tohoto
tématu. Vlada tak chtéla dosahnout mensi medializace a politizace, coz se také povedlo.
Absence evropské integrace jako tématu ve vetejném diskurzu vzdalovala Slovensko
od ¢lenstvi v EU. Kroky konané Meciarovou vladou ukazaly, ze za¢lenovani se do EU
bylo chapano jako technicky proces. Nebyla do né&j tedy zapojovana opozice a zaroven
neprobihalo informovani vefejnosti. Navic ¢lenové vlady mluvili o moznostech

Slovenska rozvijet se mimo rdmec EU. V névaznosti na toto téma Vladimir Meciar
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pronesl vyrok: ,,Kdyz nas nechtéji na zapad¢, tak se obratime na vychod.” (Malova,
Weiss 2018: 276-277).

Meciarismus zpusobil, Ze Slovensko vroce 1997 zaostavalo za ostatnimi
kandidatskymi zemémi nejen do EU, ale i do NATO. V tomto roce se naplnila varovani
zapadnich zemi a Slovensko nebylo ptizvano ke vstupnim jedndnim do EU a do NATO.
Slovensko bylo zatazeno do skupiny ,,pomalejSich stati*“. Divodem nebyla ekonomika,
ale kroky slovenské vlady v doméci a zahrani¢ni politice. Politiku vlady mezinarodni
organizace oznacovaly jako nedostate¢nou demonstraci politické ville po demokracii
v praxi (Novakova 2008).

Rozporuplné chovani vlady v zahraniéni politice nekorespondovalo
S vétSinovym postojem obyvatelstva. Dobové prizkumy vetejného minéni ukazovaly,
7ze obcané vétSinové podporuji Clenstvi Slovenska v EU. Mezi lety 1994-1998
se podpora pohybovala mezi 60-80 %, v¢etné voli¢t HZDS. Pro mnoho obyvatel byl
politicky vyvoj Slovenska zklamanim a vzristaly obavy z toho, ze Slovensko zlistane
jako jedina stfedoevropska zem¢é mimo EU. VSechny tyto obavy pak vedly ke zméné
politickych preferenci volict a K rostouci podpofe opoziénich politickych stran. Snaha
o ukotveni demokracie na Slovensku se tak stala neoddélitelnou soucasti
zahrani¢né politického sméfovani zemé (Malova, Weiss 2018: 278-279).

Volby vroce 1998 znamenaly rozhodnuti o dal§im smétovani Slovenska.
Nejsilngjsi stranou zistalo Meciarovo HZDS, které ovSem nebylo schopné sestavit
vladni koalici. VIadu tak sestavila Siroka koalice Ctyt stran (SDK, SDL, SOP a SMK),
kterou spojoval ptfedev§im antimeciarismus a konsensus nad smétovanim slovenské
zahrani¢ni politiky. Posileni pozice ministerstva v ramci vlady a silné persondlni
obsazeni umoZznilo implementovat programové cile vlady do slovenské diplomacie.
Slovensk4 zahrani¢ni politika byla také motivovana skuteCnosti, Ze ostatni zemé
Visegradské Ctyrky byly jiz v této dobé ¢leny NATO a Slovensko nikoli (Kunstat 2010:
105-106). Vyznamnym elementem pro zahrani¢népolitické priority Dzurindovi vlady,
byla podpora Slovenska v integraci do NATO a EU ze strany sousednich zemi.
Konkrétné se pak tento zdjem projevoval pomoci Slovensku v n&kterych oblastech
ptipravy na vstup do NATO, EU a koordinaci spole¢nych postupii v negociacnim
procesu (Leska 2004: 92).

Slovenska vlada a parlament piekonaly zaostavani v pfistupovém procesu

do EU. I diky tomuto Gspéchu pravicové strany znovu uspély ve volbach v roce 2002.
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Dzurindové Slovenské demokratické a kiestanské unii (SDKU) pomohla také masivni
kampan vyzdvihujici jeji schopnost dovést Slovensko do EU a NATO. Dzurinda tak
mohl sestavit svou druhou vladu, ktera se prezentovala znovu jako prointegracni.
Vsechny dilezité navrhy v ramci EU jako byla ratifikace ustavni smlouvy, rozsSifovani
EU na vychod nebo otevieni jednani s Tureckem vlada na oficidlnich evropskych forech
podpofila. Zaroven vSak nesouhlasila s harmonizaci pfimych dani a sociélni politikou,
které mély dle predstaviteltt Slovenska ziistat ve vyluéné kompetenci ¢lenskych statu.
Slovenskou specifickou linii v EU se mélo stat respektovani principu svrchovanosti
Clenskych statii EU a stati kandidujicich na clenstvi v kulturné-etickych otdzkach.
Deklaraci stimto nazvem schvalila Narodni rada SR vroce 2002 a bylo na ni
odkazovano také v programu Dzurindovi vlady. Deklarace se stala pfedmétem diskuze
i v dalsich obdobich. V roce 2003 pak Narodni rada SR podpotila piijeti nové ustavni
smlouvy o Evropské unii, ale také zakotveni zminky o Bohu jako zdroji zdkladnich
hodnot, duchovni jednoty a nabozenského dédictvi spolecné Evropy a zachovani vylucné
pravomoci clenskych zemi Unie v kulturné etickych zaleZitostech (Malova, Weiss 2018:
283-284).

Dzurindova vlada délala, co mohla, aby také splnila svijj cil, kterym byl vstup
Slovenska do NATO. V roce 2002 se naskytla moznost, kterou byl prazsky summit
NATO. Na tomto summitu se Slovensko chtélo dostat mezi stity se smluvné
garantovanou bezpec¢nosti. V1adé pomohl vyvoj mezinarodni situace, kdy teroristické
utoky z 11. 9. 2001 ptesvédCily mnohé skeptiky, kteti vstup Slovenska do NATO
odmitali. Zaroven Slovensku velmi pomohlo, Ze participovalo na mirovych operacich
NATO na Balkané a Afghanistanu jesté pfedtim, neZ se stalo clenem (LeSka 2004: 94).
Po prazském summitu Aliance nésledovala nekomplikovana jednani o pfistupové
smlouvé a ratifika¢ni proces, jenz byl dokon¢en na summitu NATO v Istanbulu v roce
2004. Na Istanbulském summitu bylo Slovensko prohladSeno za pravoplatného ¢lena
NATO. Zaméteni slovenské bezpecnostni a obranné politiky prioritné na vstup
do struktur NATO na néjaky cas odvratila pozornost od harmonizace se SZBP a EBOP
EU. Brzy vsak Dzurindova vlada prohlasila, ze se Slovensko ztotoznuje S principy
SZBP a EBOP a bude podporovat posilovani evropské bezpecnosti. Evropska
bezpecnostni a obrannad politika se vSak nesmi stit konkurentem NATO, které

Slovensko vnima jako hlavni pilif evropské bezpecnosti (Kunstat 2010: 111-112).
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Slovenska republika se zacala integrovat do SZBP a EBOP jiz pted svym
vstupem do EU. Integrace do ESDP pro Slovensko znamenala posileni pozice
v mezinarodnich  politickych a  bezpeCnostnich ~ vztazich.  Slovensko  bylo
V bezpeCnostnich strukturdch také velmi aktivni. RlUznymi zplUsoby se podilelo
na bezpecnostnich akcich EU a NATO jak bylo zminéno vyse. Zarovenn pro dosazeni
svych z4jmG v zahranicni a bezpecnosti politice vyuzilo moznost podilet
se na formulaci SBOP (Adaskova 2014: 10-11).

Poslanci Narodni rady SR rozhodli, ze o vstupu Slovenské republiky do EU
rozhodne referendum, které na jejich podnét vypsal prezidentem republiky ve dnech
16.-17. kvétna 2003. Referendum se stalo prvnim platnym ve slovenské historii.
Provazelo ho obrovské usili politickych stran, médii a predstaviteld stdtu, motivovat
K volbé co nejvétsi pocet volici. Strach z neplatnosti byl tak velky, ze i napfi¢
politickym spektrem panovala silnd podpora kampané. Platnost hlasovani nakonec
zachranili voli€i, ktefi hlasovali proti vstupu do EU. Referenda se zucastnilo 52,15%
voli¢t z nichz 92,46% hlasovalo kladn¢ (Malova, Weiss 2018: 284-285).

V roce 2003 Evropsky parlament schvalil pfistoupeni Slovenské republiky
a ostatnich kandidatskych zemi. Predposledni krok ke ¢lenstvi udélala Narodni rada SR
ptijetim Smlouvy o pristoupeni k EU 1. 7. 2003. Ratifika¢ni proces na Slovensku pak
ukon¢il prezident Schuster svym podpisem smlouvy 26. 8. 2003. Do Evropské unie pak
Slovenskéa republika vstoupila dopfedu deklarovanym datem 1. kvétna 2004 (Leska
2004: 104). Slovenska republika tak byla definitivné ukotvena v zdpadnim
geopolitickém a hodnotovém prostoru. Slovenskd zahrani¢ni politika méla prestat
nejenom piebirat pravidla hry z EU, ale méla zadit aktivné vytvatet svou politiku
v ramci EU v souladu s narodnimi zajmy svého statu. Pokud mélo byt Slovensko v EU
dlouhodobé Gspésné, bylo ziejmé, Ze se bude muset naucit mimo jiné identifikovat své
z4jmy, uspéSné ziskavat zahrani¢ni spojence pro podporu svych stanovisek, naucit
se d¢lat kompromisy, rozliSovat mezi z4jmy a nacionalnim egoismem a hledat rozumna
feSeni (Malova, Weiss 2018: 285-286).

Slovenska republika zdarn€ dohnala v pfistupovych jednénich s EU ostatni
Clenské zemé V4. To v8ak znamenalo Gstupky v podobé malych pozadavka Slovenska
na trvalé¢ vyjimky a pfechodnd obdobi. Lpéni na vyjimkach by zarovenn nepomohlo
slovenské prointegraéni proklamaci. Dochazelo také K institucionalnim zménam

na MZV SR popsanych v piedchozi podkapitole. Vytvareni novych pozic a instituci
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na MZV SR vedlo Kk evropeizaci nejen personalu MZV SR, ale i spolupracujicich
ministerstev. Evropeizaci podléhali také statni predstavitelé Slovenska, kteti neustale
zduraznovali vyhody ¢lenstvi v EU nad jeho nevyhodami a ptipoustéli jen malé diskuze
o politickych zménach. V zavislosti na evropeizaci elit byly Unii ovlivnény i1 témata
a cile zahrani¢ni politiky SR. V Narodni radé SR zaroven platila nepsana dohoda, kdy
témer vSechny strany podporovaly evropskou agendu a ¢lenstvi v EU. Diky tomu tedy
dochazelo k bezproblémovému hlasovani o evropské agendé. Slovensko vynakladalo
také razné prostfedky na podporu bezpecnostnich akci EU.

Nejmensi zmény v dusledku evropské integrace zaznamenal postoj vetejnosti.
Vétsina byla pro ¢lenstvi Slovenska v EU, jako tomu bylo po rozpadu komunistického
rezimu. Nedoslo vSak k takové aktivizaci, jako tomu bylo u politickych aktérd. Tento
fakt podcenila vladnouci elita pti vypsani referenda o vstupu Slovenska do EU. Reéalné
tak hrozilo neplatné referendum v disledku malé ucasti voli¢t. Platnosti referenda
nakonec pomohly hlasy proti vstupu do EU. MizZeme tak konstatovat, ze Evropska unie
vyznamné ovlivnila slovenskou zahrani¢ni politiku jesté pfed samotnym vstupem zemé

Unie.
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3 Zahranic¢ni politika Slovenské republiky po vstupu
do EU

Slovenskym vstupem do EU se zménil vzijemny vztah obou aktéri
z asymetrického, jednostranného na rovnocenny vztah, ve kterém se Slovensko stalo
spolutvircem jednotlivych politik EU.

Slovensko po svém vstupu tedy muselo vytycit cile své zahrani¢ni politiky a zacit
pracovat na svém postaveni v EU. Na zéklad¢ pfistupového procesu, ve kterém
predstavitelé Slovenska zvolili strategii bez velkych pozadavki na trvalé ¢i prechodné
vyjimky, se dalo ocCekavat, ze se Slovensko bude dile vzdavat své suverenity
a pravomoci ve prospéch nadnarodnich instituci EU. Jako prioritni si slovenska vlada
po vstupu vytycila podporu reforem a opatieni, které¢ budou zohlediiovat vliv ¢lenskych
zemi nehled€ na jejich velikost. Dale zachovani narodni identity v kulturné-etickych
zalezitostech, posilovani SZBP, efektivni vyuzivani evropskych fondd, pfistoupeni
Slovenska kménové wunii a pfijmuti vSech potfebnych dohod ke vstupu
do Schengenského prostoru (Malova, Lastic, Rybar 2005: 18-19).

Instituce a struktury slovenské diplomacie vSak po dosazeni desetiletého snazeni
postihla krize, ktera souvisela také s mylnymi piedstavami o fungovani zapadnich
organizaci. MZV SR se muselo vypotadat s naroky na své fungovani jako na fungovani
¢lenského statu EU a NATO. VSechna reformni snazeni méla vyustit ve strategickém
dokumentu Uspesné Slovensko v bezpednom svete a v organizaéni a administrativni
reformé slovenské diplomacie (Batora et al. 2010: 162-163).

Vldda vroce 2004 konkretizovala své priority popsané vySe a snaZila
se je napliovat jednotlivymi kroky. Pro Slovensko bylo stézejnim cilem ponechani
prava veta v rozhodovani o oblastech dafové a socialni politiky, SZBP, hospodaiské
a socialni koheze, obrany a rodinného prava. Slovenskym cilem bylo také zastavit
pfistupova jednani mezi Unii, Rumunskem a Bulharskem a naopak zacit pfistupova
jednéni s Chorvatskem. Jednani s Tureckem slovensti pfedstavitelé viceméné
podporovali, pokud bude probihat bez zaruky vstupu do EU (Malova, Lastic, Rybar
2005: 20).

Po parlamentnich volbach, které se konaly v roce 2006, doslo ke zméné slovenské
vlady. Ve volbach zvitézila strana SMER-SD Roberta Fica. Jako levicova strana
zvitézila také diky ¢astené kritice predchozi pravicové vlady M. Dzurindy. SMER-SD
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ve svém volebnim programu tvrdil, Ze Slovensko hodné ztratilo béhem piistupového
procesu do EU ptedevsim proto, Ze si nedokédzalo vyjednat optimalni podminky ¢lenstvi
Piedevsim proto, Ze si nedokazalo vyjednat optimalni podminky c¢lenstvi. Kritice
se nevyhnula ani vySe zminéna ztrata motivace zahranicni politiky po vstupu do Unie.
Nové utvofena vlada ze stran SMER-SD, HZDS a SNS vyvolala zpocatku jisté
pochybnosti predstaviteli EU o jejim sméfovani. Nakonec vSak prvni Ficova vlada
Vv zahrani¢ni politice navazala na vladu piedeSlou (Malova, Weiss 2018: 287).
Vytvotené sekce a posty pro koordinaci politik EU v pribehu piistupovych jednéni
sehraly svou roli v koordinaci politik EU na Slovensku po jeho vstupu do Unie. MZV
SR vsak trpélo svou pasivitou i pfes pokracujici integraci SR. Slovenska zahrani¢ni
politika stanovila priority v ramci EU, které byly popsany vySe. Dlouho v8ak slovenska
diplomacie hledala priority narodni zahrani¢ni politiky. Témi prioritami se nakonec

stala aktivni participace v zapadnim Balkdnu a ve Vychodnim partnerstvi.

3.1 Vstup do Schengenského prostoru

Kontinuita Ficovi vlady v zahraniéni politice a slovenskych prioritach v EU byla
tak velk4, Ze novéd vlada ani nepifedstavila své strategické priority. Na misto toho
se zamétila na dokonceni cilli vlady ptedeslé. Prvnim z téchto cili bylo naplnéni
plnohodnotného clenstvi Slovenska v EU vstupem do Schengenského prostoru.
Slovensku se to povedlo vroce 2007, poté co rozmélnila pochybnosti predevsim
Rakouska o pfipravenosti vychodni hranice s Ukrajinou. Soucasné panovaly jisté obavy,
jak bude probihat pieshrani¢ni spoluprace praveé s Ukrajinou. Hranice s Ukrajinou byla
dilezita pro chudou vychodni ¢ast Slovenska. Vzajemnou spolupraci méla vyftesit
bilateradlni dohoda mezi obéma staty. Zapojeni Slovenska do Schengenu neznamenalo
jenom volny pohyb slovenskych ob¢ant v ramci tohoto prostoru, ale také umoznéni
bezpe¢nostnim organtim ptistup do Schengenského informacniho systému (SIS), ktery
poskytuje policejni a justi¢ni Gdaje ze vSech ¢lenskych zemi (Bil¢ik 2008: 17-19).

Nevyhnutelna potieba systémové reformace Ministerstva zahrani¢nich véci SR
souvisela nejen se vstupem zemé do EU a NATO, ale také s naroky globaliza¢nich
procest v 21. stoleti. Slovenské vlada si uvédomovala, Ze narodni diplomacie musi byt
schopna reagovat pruzné na vyvstalé udalosti a zaroven disponovat nastroji
Kk prosazovani narodnich zajmu. Pro planovanou reformu se vzil nazev TREFA (Trvala

Efektivita riadeniA). Od pocatku bylo jasné, ze reforma je velmi narona a ma mnoho
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rizikovych faktort (PeSko 2008: 91-94). Sreformou MZV SR souvisela také vyse
zminéna strategie Uspesné Slovensko v bezpenom svete, kterd méla za tikol stat
se planovacim nastrojem slovenské diplomacie. Jejim cilem byl co nejlepsi soulad
zahrani¢ni sluzby ve shod¢ se zahranicné-politickymi zajmy statu. Reformu se vSak
nejednoznacnd podpora ze strany vedeni MZV SR, nepifesné definovani cild,
nepfesvédCeni zaméstnanct o potieb¢ reformy, Spatné zabezpeceni projektu, problémy
simplementaci opatieni, nedodrzeni ¢asového a finan¢niho planu a nepiesné
vyhodnoceni rizik a jejich eliminace (Smihulova 2013: 55-56).

Vstup do Schengenského prostoru znamenal milnik pfedev§im pro obéany SR,
svoboda pohybu znamenala doposud nejvétsi dopad ¢lenstvi v EU na obyvatele

Slovenské republiky.

3.2 Prijeti Lisabonské smlouvy

Slovenska republika v ¢ele s Ficovou vladou se aktivné snazily o budovani
proevropské image zemé. Z tohoto diivodu také ministr zahrani¢nich véci Jan Kubis
navrhoval, aby Slovensko ratifikovalo Lisabonskou smlouvu mezi prvnimi zemémi EU.
Zdalo se, ze takovému scénafi nic nebrani. Slovenské obyvatelstvo patfilo k jednomu
z nejvice podporujicich cClenstvi EU. JeSté na konci roku 2007 akceptovaly dohodu
Z lisabonského summitu vSechny parlamentni strany kromé& KDH® a SNS. Na za¢itku
roku 2008 vSak byla situace diametrdlné¢ odlisna. V disledku sporu mezi vladou
a opozici tykajiciho se pfipravovaného tiskového zakona doslo k pozastaveni ratifikace
Lisabonské smlouvy. K jeji ratifikaci vlada potiebovala i hlasy opozi¢nich poslanci,
ti vSak jeji schvaleni podminovali zménou tiskového zakona SR a doufali, Ze vladni
SMER-SD jejich natlaku ustoupi (Bil¢ik 2009: 28).

Slovensky proces ratifikace se tak komplikoval a Slovensko se zacinalo fadit
mezi problémové zemé. Vysledkem bylo znepokojeni a obavy Bruselu. EU jasné
deklarovala, ze Lisabonskda smlouva nema byt nastroj k opozi¢né-koali¢énim neshodam.
Toto chovani bylo politicky nezodpovédné. Bylo to také poprvé od vzniku Slovenské

republiky, kdy doslo k rozkolu parlamentnich stran ohledné evropské agendy. Do této

3 KDH nesouhlasilo s Chartou zakladnich prav EU, ktera dle strany odporovala tradiénim kiestanskym
hodnotam. Pravé KDH prosadila za Dzurindovi vlady Deklaraci Ndrodni rady SR o svrchovanosti

V kulturné-etickych otazkach.
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doby byla integrace do EU povazovana za narodni zajem, na kterém se shoduji vSichni
politi¢ti aktéfi. Shoda panovala nehledé na vzajemné animozity a ideologické ¢i jiné
spory. Spolecné snahy presvédcCit co nejvetsi pocet volict, aby se zacastnili referenda
v roce 2003, tomu bylo jasnym piikladem. Vznikléd situace vedla ke konci nepsané¢ho
konsenzu mezi vladou a opozici a dale k nové polarizaci parlamentnich stran. Vladni
koalici nakonec podpofili poslanci opozi¢ni Strany mad’arskej komunity (SMK). Svym
rozhodnutim pomohli nejen Slovensku, ale také ostatnim clenskym zemim EU.
V opozici tento krok vSak vyvolal prudkou reakci a odsouzeni. Lisabonskd smlouva
byla poslanci Néarodni rady SR schvalena 10. dubna 2008 a 24. ¢ervna dokoncil jeji
ratifikaci svym podpisem slovensky prezident Ivan Gasparovi¢ (Malova, Weiss 2018:
290-291).

Lisabonskou smlouvou vznikly dvé klicové instituce ovliviiujici zahrani¢ni
vysokého piedstavitele EU. Pfedeviim vznik ESVC pfinesla nové moznosti pro
slovenskou diplomacii. Byly jimi nabidnuti novych zastoupeni Slovenska v zemich,
kde zastoupeno nebylo, dale ziskavani informaci, zpravodajstvi a Vv neposledni tadé
reprezentace slovenskych zajmt. Pro slovenskou diplomacii se tak stalo stéZejnim
zajistit co nejefektivngjsi zapojeni a vyuzivani ESVC. Vzhledem k malému poétu
slovenskych diplomatii ve strukturach ESVC* zavedlo MZV SR pravidelné schiizky
a video hovory se slovenskymi pracovniky z ustfedi ESVC. Tyto debaty mély za tikol
informovat Bratislavu o aktudlni agend¢ zahranicni politiky EU a umoZnit vz4jemné
sdileni informaci (Batora, Valasek et al. 2010: 32—-36).

Ptijeti Lisabonské smlouvy mélo také vliv na vnimani zahrani¢ni politiky EU
slovenskymi ob¢any. Dle prizkumu Eurobarometru se zvedla podpora SZBP a SBOP.
V roce 2010 podporovalo téméf 90 procent slovenskych obcantt SZBP a ptes 90 procent
SBOP. Priizkum ovsem neuvedl, jakymi znalostmi o téchto politikach ob¢ané disponuji
(Batora, Pulisova 2013: 7-8).

Piijeti Lisabonské smlouvy a vznik ESVC znamenalo pro slovenskou diplomacii
mnoho piileZitosti. Slovensko mohlo zagit vyuzivat ESVC pro zisk informaci a jako
dopln€k svych omezenych zdrojii v diplomacii. Cilem se tak stalo nastaveni

diplomatického aparatu a MZV SR, aby mohly co nejefektivnéji participovat na ESVC.

4 Diivodem byla &asto francouzitina, ktera byla u diplomati pisobicich v ESVC vyzadovéana, aviak
Slovensko disponovalo malym poctem diplomati s timto vzdélanim.
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Tato snaha vedla k promitani evropské agendy do té slovenské. Zapojenim do ESVC
tak jednoznacné prispiva k evropeizaci elit, kterymi jsou v tomto piipadé ministr
zahranici, diplomaté a pracovnici MZV SR. Zminéni aktéti pak pisobili Vv systému
na dalsi aktéry. Pfizpusobovani MZV SR pro lepsi koordinaci ndrodni zahrani¢ni

politiky a ESVC nese také znaky institucionlni evropeizace.

3.3 Vstup Slovenska do eurozény

Prvni roky slovenského c¢lenstvi v EU byly jasné ramované cili, kterymi bylo
zem¢. Na zminénych cilech se vSechny relevantni politické strany na Slovensku shodly.
Na ¢em uz se vSak shodnout nedokazaly, bylo, kterd ze stran je schopna nejlépe
dosahnout onéch cilti. Dokonéeni vstupu do Schengenu a eurozony se tak stalo znakem
kompetentnosti vlady. Neochvéjna touha dokonceni integraéniho procesu Slovenska
napfic spolecnosti a politickymi stranami uzce souviselo s tim, Ze Slovensko si po roce
1997 muselo svou integraéni $anci tvrdé vydobyt (Haughton 2010: 18-19). Castetné
svou roli hrdla i nevyicend soutézivost vramci Visegradské ctyiky, ve které
je Slovensko nejmensi zemi a oproti ostatnim ¢lenim V4 zapadem Casto piehlizené.
Cesta z periferie do jadra EU skrze integraci se stala soucasti slovenské identity.
S piijetim evropské mény souviselo také rozsifeni moznosti jak ovliviiovat politiku
a budouci smétovani EU.

Cesta kpfijeti eura misto slovenské koruny vsSak nebyla tak jednoducha
a bezproblémova, jak se muze zdat. Ficova vlada musela redukovat rozvojové
programy, aby dostidla pozadovanym limitim rozpoctového deficitu. V nasledné
diskuzi, jez znovu potvrdila pfesvéd€eni vlady o spravnosti integrace, premiér Fico fekl,
ze podminky pro pfijeti eura Slovensko sice svazuji, av§ak véfi v to, Ze s jeho piijetim
souvisi vice vyhod, neZ omezeni. Rétorika vlady se tak velmi podobala dobé pied
vstupem Slovenska do EU. Vlada musela celit tlakim jak doma, tak v Evropé. Byly
to naptiklad progndzy, Ze piijeti eura zplsobi ekonomickou katastrofu. V Evropé to
byly tlaky pfedev§im Némecka a Francie, které své pfipominky stavély na zpravé
Evropské centralni banky (ECB). V této zpravé byly formulovany vazné obavy ECB
0 ptipravenosti Slovenska na vstup do eurozony (Malova, Weiss 2018: 288-289).

Slovenska vlada dokézala uspésné odolat vSem témto tlakiim. V1adni piesvédceni

podpofilo pozitivni stanovisko komise a zvysilo nejen renomé vlady, ale i diplomacie
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Slovenska ve svété. Nasledn¢ piedstavitelé Slovenska dokazali ziskat podporu
ve vétsing centralnich bank a v organech Evropské unie. Slovenska republika se tak
1. ledna 2009 stala ¢lenem eurozény jako prvni zemé V4 a dovrsila svou integraci
do struktur EU. Vstupem Slovenska do eurozony doslo k jesté blizSimu sepjeti zemé
s EU a zvyseni jeho zavislosti na Gspéchu projektu spoleéné mény i samotné Unie. Euro
Slovensku pomohlo 1épe celit nasledkiim hospodaiské krize a rozsifilo moznosti
ovlivitovat vyvoj Evropské unie (Laj¢ak 2010: 12-13).

Pfi plnéni podminek pro piijeti eura musela slovenska vlada akcentovat vyhody
¢lenstvi v eurozong. Po piesvédCovani volicl o vyhodnosti vstupu do EU se tak pfijeti
eura stalo dal$i ukazkou obav vetejnosti z evropské integrace. Slovensti obcané nikterak
vyrazné vstup do eurozony nepodporovali. Na druhou stranu je tfeba zminit,
Ze po piijeti eura misto slovenské koruny nijak zdsadné neprotestovali. Pfijimaci proces
evropské mény znovu ukazal, Zze po vstupu Slovenska do EU dochazelo k evropeizaci

spise politickych elit namisto vetejné podpory evropskych politik.

3.4 Slovenska zahranicni politika po uplné integraci do EU

S pomoci administrativniho nastaveni a nadstranického konsenzu se Slovensko
uspésné zaclenilo do EU. Naslednym krokem mélo byt opétovné piehodnocovani cilii
slovenské zahrani¢ni politiky. Slovensti predstavitelé se viici EU zacali chovat vice
pragmaticky a naucili se vyuzivat EU k dosazeni kratkodobych domaécich cila.
Pro vSechny slovenské strany se stalo prioritou Cerpani ze strukturdlnich fondi Unie.
Kohezni politika ovSem vedla k dal§im roztrzkdm mezi piedstaviteli stran, kdo
je schopen penize z EU ¢&erpat 1épe. Cerpanim evropskych penéz a vyuzivani vyhod
plného evropského cClenstvi se zacaly napliovat sliby politickych predstavitelti. Ranou
se pro Slovenské vnimani EU staly nasledky finan¢ni krize a problémy eurozony
s Reckem. Sloveniti piedstavitelé a obyvatelé byli zaskogeni tim, Ze néktefi Glenové
eurozony méli existencni problémy a Slovensko mélo splnit své zavazky poskytnutim
pomoci (Malova, Weiss 2018: 292-293).

V roce 2010 vystiidala po parlamentnich volbach Ficovu vladu nova vlada Ivety
Radi¢ové. Jeji kabinet vstoupil do evropské politiky rozpacitym dojmem,
kdy Slovensko jako jediny stat eurozény odmitlo podpofit bilateralni ptijcku Recku.
Taméla zabranit nedobrovolnému odchodu zemé z eurozony. Na druhou stranu

Nérodni rada SR vétSinové podpoftila vznik Evropského nastroje pro finanéni stabilitu
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(EFSF)°, ktery mél piipadné pomoci dal$im statim s finanénimi problémy. Rozdilny
postoj vlady byl vysvétlovan tak, Ze pii pujéce Recku jde o realné penize, namisto
u EFSF jde pouze o zaruku, ktera nemusi byt naplnéna. Debata o EFSF ukazala,
ze Slovensko neni tou piedvidatelnou zemi EU, jako tomu bylo v minulosti. Ani strany,
které se vyrazné pficinily o vstup Slovenska do EU, pfi prvni konfrontaci s redlnymi
naklady integrace v EU a eurozoné, nezdiiraziovaly strategicky nebo existencni vyznam
Clenstvi. Naopak se zaméfily na finan¢ni zisky a ztraty. Ratifikace dohod smétujicich
k zachrané eurozony piedstavovala zkousku soudrznosti koalice, ktera nebyla schopna
schvalit dalsi zavazky (Bil¢ik 2012: 13-15).

Celé pusobeni kabinetu Ivety Radicové vyvrcholilo a skoncilo hlasovanim
0 navySeni do€asného eurovalu, které premiérka spojila s hlasovanim o divéfe vladé.
V tomto hlasovani Radi€ovou nepodpofil jeji koalicni partner strana Svoboda
a Solidarita (SaS). SaS byla nova strana hlasici se k liberalismu, ktera ovSsem neméla
piimou zkuSenost s vyznamem piistupového procesu do EU. Nahlizela tak na Unii
optikou vy¢islitelnych finanénich vyhod a vlastnich kalkulaci. Hlasovani nepodpotila
ani opozi¢ni strana SMER-SD. Hlasovanim tedy padla vlada Ivety Radicové
a Vv predéasnych parlamentnich volbach zvitézilo SMER-SD, které nasledné sestavilo
vladu v ¢ele se staronovym premiérem Ficem. V roce 2012 pak SMER-SD po politické
dohodé¢ podpofil navyseni do¢asného eurovalu (Tamtéz: 15).

Nova Ficova vlada okamzit¢ zduraznila postaveni Slovenska vjadru EU
azavazala se podporovat hospodaiskou a ménovou unii. Déle deklarovala
co nejrychlejsi ratifikaci tii novych smluv, kterymi byly Smlouva o zalozZeni Evropského
mechanismu pro stabilitu (EMS), Smlouvy o stabilite, koordinaci a kontrole
v hospodarské a ménové unii a novelizace ¢l. 136 Smlouvy o fungovani EU. Fico
se po krizi ménové unie posunul svym piesvédcenim bliZe pravicovym politikiim, ktefi
obhajovali nutnost konsolidovat vetfejné finance jako vyraz spolehlivosti Slovenska
k partnerim v EU. Jednim z nejvétSich uspéchi této vlady byla tedy konsolidace
vetejnych financi a vzorovy evropsky rozpocet. Kabinet zdiraziioval posileni
spoluodpovédnosti za plnéni strategickych cilit EU (Malova, Weiss 2018: 294-295).

Slovensko se dlouhodobé angazovalo v ramci EU na Balkanu. V této zahrani¢ni
politice pokracovala Slovenska republika i po své tplné integraci. Slovenska diplomacie

podporovala kontinudlni rozSitovani EU pravé o balkanské zem¢, konkrétné

5 Evropsky nastroj pro finanéni stabilitu (EFSF) byl také nazyvan jako euroval.
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0 Chorvatsko, Srbsko, Bosnu a Hercegovinu. Zarovei vsak problémy Recka a eurozony
béhem finan¢ni krize vedly slovenské ptedstavitele ke stanoveni podminky, za které
podporovali kandidatské zemé. Tou bylo, Ze staty musi splnit stejna kritéria vstupu, jako
muselo splnit Slovensko. Krom¢ rozvoje vychodni dimenze Evropské politiky
sousedstvi (EPS) byla pro slovenskou zahraniéni politiku kli¢ovou agendou energeticka
politika EU a jeji bezpe¢nost. Slovensko jako stat zavisly na dodavkach energii z Ruska
aktivné a dlouhodobé spolupracovalo s regionalnimi partnery K zajisténi své energetické
bezpecnosti. Kli¢ova byla spoluprace se zemémi V4. Ty se staly spojenci v prosazovani
energetické bezpecnosti vychodni a stfedni Evropy na urovni EU (Gasparovi¢ 2011:
12).

V roce 2012 doslo k dal$i reorganizaci zahrani¢ni politiky Slovenska. Opé&tovné
byla do struktury MZV SR zatazena Sekce pro zalezitosti EU. Divodem bylo zlepSeni
komunikace MZV SR se strukturami SZBP i kvili lepSimu ziskavani informaci
ze zasedani Rady EU pro zahrani¢ni véci a z ESVC. Dalsim krokem
institucionalni harmonizace s EU bylo také pifejmenovani Ministerstva zahrani¢nich
véci SR na Ministerstvo zahrani¢nich véci a evropskych zélezitosti. Slovensko se dale
zavazalo v reakci na udalosti Arabského jara pievzit spolu s Nizozemskem vedeni
V Pracovni skupiné Spolecenstva demokracii ,,Task Force Tunisia®“. Tento krok ukézal
snahu MZV SR rozsifit své aktivity i mimo ramec svych tradi¢nich geografickych
priorit. Jako kli¢ova se Vv praci slovenské zahrani¢ni politiky ukézala spoluprace
s nevladnimi organizacemi. Na zdklad¢ tohoto zjist€éni MZV SR vytvaielo formy
spoluprace jako je naptiklad Platforma mimovladnych rozvojovych organizacii (Bétora,
Pulisova 2013: 72-74).

Rok 2013 byl pro slovenskou zahrani¢ni politiku uspé$ny nejen z toho pohledu,
ze pomalu dochazelo k zotavovani evropské ekonomiky, ale také z divodu uspéchu,
ktery zaznamenala slovenska diplomacie ve vyjednavani viceletého finan¢niho ramce
EU. Pro Slovenskou republiku byly oproti minulosti zvySeny alokované prostiedky.
Doslo téZ ke zlepSeni podminek pro Cerpani evropskych strukturdlnich a investi¢nich
fondl. Slovensko se zacalo také intenzivné pfipravovat na své predsednictvi v Radé EU.
Byl znovu obnoveny Narodny konvent o EU a byl spuitén program piipravy
pracovnikii, ktefi se na piredsednictvi méli podilet. Nepochybnym uspéchem
pro slovenskou diplomacii byl také vstup Chorvatska do EU, které¢ Slovensko

dlouhodobé podporovalo. Naopak utrpélo Vychodni partnerstvi EU, které bylo
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Slovenskou politickou prioritou. Vypuknuti Ukrajinské krize znamenalo jistou paralyzu
Vychodniho partnerstvi EU. Krize na Ukrajiné vznikla poté, co prezident Janukovy¢
odmitl podepsat pfipravenou asociacni dohodu Ukrajiny s EU. Pro Slovensko tak
vyvstala nova politickd otdzka, jak se postavit ke krizi v zemi, ktera je nejvetSim
slovenskym sousedem (Bil¢ik 2013: 19-24). Slovens$ti piedstavitelé se na setkani
s ruskymi protéjsky prekvapivé nevyjadiovali k aktivitim Ruska ve vychodni Evropé,
coz bylo v rozporu se slovenskou diplomacii a proti slovenskym zajmim ve vychodni
Evropé. Slovensti politiéti  pfedstavitelé svym chovanim vyslali  jasny
signal, ze si nechtéji znepratelit zemi, na které jsou zasadné energeticky zavisli. Znovu

Slovensko se svou politikou v EU opakované piihlasilo k hlubsi integraci
ve fiskdlni, hospodarské a financni sféfe. Zaroven stalo za hospodarskym fizenim
V eurozo6n¢ a ambiciozné se hlasilo k jadru EU. S dal§im vyvojem krize na Ukrajiné
doslo k projednavani sankci EU viéi Rusku. Premiér Fico je oznacil za obrovsky omyl
a snazil se cely konflikt posunout mimo zabér slovenské ¢i evropské diplomacie. Tvrdil,
ze jde o geopoliticky zapas mezi Ruskem a Spojenymi staty americkymi. Chovani vlady
ukazovalo na zna¢nou rozpolcenost. Slovensti vladni piedstavitelé se nemohli shodnout
na tom, zda podporovat Rusko, Ukrajinu ¢i EU (Duleba 2014: 84-86).

Téma finanéni pomoci Recku, které zpiisobilo pad vlady Ivety Raditové,
sevroce 2015 znovu vratilo na Slovensko jako evropska agenda. Thned se stala
pfedmétem vnitropolitickych debat a zdmu vefejnosti. Slovensko dlouhodobé
formulovalo své pozice ve vztahu k Unii na zakladé principu zodpovédnosti a solidarity.
Ovsem podminkou solidarniho pfistupu Slovenska bylo dusledné plnéni ptijatych
zavazkl Clenskych statd. Slovensko se postavilo do skupiny upiednostiiujici setrvani
Recka v eurozéné pod podminkou, Ze piijme potiebné reformy. Clenové této skupiny
byli nazyvani jako hardlinefi a vedouci zemi skupiny bylo Némecko. Evropska rada
apelovala na feckou vladu, aby doséhla co nejrychlej§i dohody s odpovédnymi
institucemi na strukturalnich a fiskalnich reformach. Reformy mély zajistit udrzitelnost
feckého dluhu. Recké vlada tato jednani vSak pierusila. na coz reagovalo Slovensko
potvrzenim svého stanoviska, ze bez ohledu na vysledky jednani, plati 1 nadale vSechny
zavazky Recka viéi vétitelim (Malova, Weiss 2018: 295-296).

Postoj slovenskych ptedstaviteld a vefejnosti mél své opodstatnéni. Vetejnost

nechapala, pro¢ by Rekové neméli dodrzet pravidla a povinnosti, které Slovaci splnili
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diky tvrdym ekonomickym reformam. Recka dluhova krize ukézala slabiny
ve fungovani ur€itych pravidel eurozony. Pravidla nedokazala chranit narodni staty
a jejich obyvatele pied zajmy bank a finanénich skupin. Recko se nakonec po dlouhém
vyjednavani podafilo dohodnout s EU a Mezindrodnim ménovym fondem (MMF)
nanovém baliku pomoci, ¢imz byl odvricen jeho bankrot a odchod z eurozony.
Zaroveti se Recko zavézalo realizovat reformy, kterymi byla pomoc podminéna.

Po ekonomické krizi zasahla Evropu krize migrac¢ni. Ta v roce 2015 nabirala
na intenzité a i pres varovani odbornika ptfekvapila Evropu. Bezprostiedni reakei byl
desetibodovy plan okamzitych feSeni predlozeny Evropskou komisi. Tento plan mél
podporu vsech ¢lenskych statd. Dle planu mélo dojit k posilnéni kontrol na vnéjsich
hranicich Unie a k vytvofeni systému krizového dobrovolného pterozdélovani migrantt
mezi Clenské zemé Evropské unie. Nésledné byl vypracovan dokument, ktery
rozpracovaval detailnéji desetibodovy plan a upfesnoval prerozdélovani migrantl
a azylanti. Propracovana verze byla kritizovana mnohymi zemémi vcetné Slovenska.
Na zasedani Evropské rady byly schvaleny zavazky vyplyvajici z Evropské migracni
agendy, ale systém povinnych kvot schvalen nebyl. Slovensko patfilo mezi pét zemi
S nejnegativnéj$im vnimanim migrantd v ramci EU. Postoj vlady vsak nebyl
ptekvapivy, nebot Slovensko patiilo dlouhodobé mezi zemé s ptisnou azylovou
politikou (Vilagi 2016: 22-26).

Dal8i masova vlna migranti vedla k individualnim feSenim, ze stran clenskych
statli, namisto upfednostnéni spolec¢ného postupu EU. Evropska komise navrhovala opét
systém povinného prerozdélovani uteCencti. Na summitu Rady ministrii bylo povinné
prerozdélovani odsouhlaseno. Proti tomuto hlasovani se oteviené postavilo Slovensko,
Cesko, Mad’arsko a Rumunsko. Hlasovani oviem mélo zdvazny charakter i pro staty
hlasujici proti. Slovenska vlada tak odmitla pravné zavazny akt implementovat na své
uzemi a podala zalobu k Soudnimu dvoru EU. Obsahem Zaloby byly procesni vyhrady,
zptisob hlasovani a pravni povaha rozhodnuti Rady ministri. Postoj slovenské vlady
se setkal s kritikou ze strany prezidenta Andreje Kisky a predstaviteli nékterych statt
EU. Svou roli v odmitavém postoji vlady vici unijnimu feSeni sehraly také blizici
se parlamentni volby. Slovenské vefejnost totiz byla vétSinoveé proti povinnym kvéotam.
Slovensko podporovalo dohodu s Tureckem, jelikoz ho vlada povazovala za kli¢ového
spojence Vv feseni krize. Dale Slovensko podporovalo finan¢ni a materialni pomoc

Recku a vytvoreni evropské pohraniéni a pobiezni straze (Tamtéz: 26-30).
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Ekonomicka a migracni Krize ukéazaly slovenské spolecnosti také stinné stranky
¢lenstvi v EU. Piedstava toho, ze nadnéarodni politicky a ekonomicky systém ochrani
obcCany pred socidlnimi a ekonomickymi problémy se nepotvrdila. Dopady zminénych

udalosti znamenaly pokles vetfejné podpory a politické davéry v EU.

3.5 Slovenské predsednictvi v Radé EU

Pro Slovensko zacal predsednicky rok 2016 domdacimi parlamentnimi volbami.
Tyto volby vyhrdla znovu strana Roberta Fica SMER-SD a Fico se stal potieti
premiérem zemé&. Nové se v8ak do Narodni rady SR dostali také populisté a pravicovi
extrémisté, coz mélo zna¢ny vliv na domaci a zahrani¢ni politiku. Na druhou stranu
byl efekt téchto stran neutralizovan zodpovédnosti vladnich stran a jejich smyslem
pro odpovédnost spojenym s realizaci predsednictvi v Radé EU. Pro Evropskou unii byl
rok 2016 znovu plny vyzev, které znamenaly dals§i zatéZkévaci zkousku evropského
projektu. Poprvé v historii pfed Unii stal proces odchodu ¢lenské zemé. Obcané Velké
Britanie v referendu totiz rozhodli o budoucnosti své zem¢ mimo struktury EU. Dale tu
byla migracni krize a hrozba novych teroristickych utokd v Evropé. Slovenskem stale
siln¢ rezonovalo téma migracni krize a jeji pfedstavitelé odmitali pierozdélovani
uprchlikii na zaklad€ povinnych kvoét. Piesto Slovensko jako vyraz dobré viile pfislibilo,
7e piijme 100 uprchlikii z Recka a zaméfi se na nejzranitelngjsi skupiny, kterymi byly
svobodné matky a déti (Gabrizova 2017a: 19).

Ambicemi slovenského predsednictvi Rady EU se stalo posilovani divéry obcani
v EU a zvySovani jednoty a soudrznosti EU vi¢i pfichazejicim vyzvam. Pro naplnéni
téchto ambici byly stanoveny priority rozdélené do Ctyt Sirokych oblasti. Témi oblastmi
byly hospodaisky silnd Evropa, udrZitelnd migra¢ni a azylova politika, modernizace
jednotného trhu a globalné¢ angazovand Evropa. Premiér Fico pii prezentaci
ptedsednictvi zdiraznil, Ze Slovensko si je védomo svych povinnosti jako ptedsedajici
zemé, coZ ovSem neznamend, Ze by se vzdavalo svych ndrodnich postojii k uréitym
tématim.

Slovenské predsednictvi predstavovalo organizaci vice nez 1200 zasedani.

vvvvvv

podminek pro diskuzi piedstavitelli Unie o budoucnosti EU a o krocich, které je potieba

vV

podniknout pro jednotngj$i, bezpetnéjsi a prosperujici EU. Vysledkem byla
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Bratislavska deklarace, kterd demonstrovala jednotu a odhodlani lidri Unie v rozvijeni
evropské integrace (Gabrizova 2017b: 2-11).

Slovenské piedsednictvi fesilo n¢kolik zasadnich témat. Prvnim z mnoha byl navrh
zmény priorit V sedmiletém rozpoctu EU, kterym se vénovala Rada pro vSeobecné
zalezitosti (GAC). Ptfes prvotni problémy, byl Radou pfijat dokument navrhujici
zjednodudeni kohezni politiky. Clenské staty tim stvrdily smysl kohezni politiky jako
hlavni investi¢ni politiky EU. V ramci GAC mély byt pfijaty zavéry hodnotici pokrok
jednotlivych kandidatskych zemi. Piedsednictvi vSak nevyjednalo konsens mezi staty
ohledné zavért prvni zpravy, proto bylo znéni pfepracovano na podobu, u které citilo
vétSinovou podporu. V ramci Rady pro hospodaiské a finanéni zalezitosti (ECOFIN)
bylo slovenskym cilem pokrocit v diskuzich o Hospodaiské a ménové unii (HMU).
Vysledkem byla shoda na nedostatecné odolnosti HMU. Pfedsednictvi se podatilo velmi
rychle dosahnout dohody o rozpoctu Unie na rok 2017. To ukazalo na velmi dobré
diplomatické schopnosti slovenskych pracovniki, kteti dokéazali vyjednat dohodu i ptes
pozadavky mnohym europoslanct ¢i vyhrad Italie (Furik et al. 2017).

V otdzce migrace se Slovensko snazilo pfijit s novym navrhem, ktery by mirnil
Dublinsky systém, jehoz principem bylo povinné pterozdélovani migranti. Ackoliv
navrh, ktery by zemim umozioval pfispét k feSeni krize jinak nez piijetim migrantd,
pfitahoval ur¢itou pozornost. Slovensko nedokézalo pfesvédcit vSechny zemé 0 svém
navrhu, predev§im pak Italii, Recko a Maltu. V environmentalni oblasti byla nejvétsim
uspé€chem slovenského piedsednictvi ratifikace Parizské dohody o klimatu na Urovni
EU. Predsednictvi environmentalni oblasti také zahdjilo diskuzi o pfechodu na zelenou
ekonomiku. Ptekvapivou prioritou pfedsednictvi se stal obchod. Slovensko oznacilo
za velkou vyzvu rozhovory o TTIP mezi EU a USA. Nejvétsim uspéchem bylo nakonec
podepsani Komplexni hospodaiské a obchodni dohody (CETA) mezi EU a Kanadou
(Gabrizova 2017b: 2-16).

Jednotny trh a jeho modernizace byla jednou ze ¢ty priorit slovenského
predsednictvi. Ambici s kterou slovensti predstavitelé vstupovali do pfedsednictvi, bylo
pokrocit v rozhovorech o vytvoteni jednotného digitalniho trhu. V mnoha oblastech tato
jednani skuteéné pokrocila. Kontroverznimi se ukazaly velkoobchodni poplatky
zaroaming. Dohoda ohledné téchto poplatki méla byt nakonec dokoncena
az po predsednictvi Slovenska. V sektoru energetiky lze brat za jednoznacny uspéch

dohodu ohledn¢ revize nafizeni o bezpecnosti dodavek plynu v Radé EU. Tato dohoda
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posunula energetickou bezpecnost ze statni Grovné na Groven regionalni. Tento vycet
nékolika z mnoha uspéchti slovenského predsednictvi Rady EU ukazuje, Ze Slovensko
bylo uUspéSnym lidrem EU. Slovensti diplomaté piedvedli dobrou pfipravenost
a akceschopnost. Dafilo se jim také nachazet kompromisy mezi jednotlivymi ¢lenskymi
zemémi EU (Furik et al. 2017).

Slovensko uspé$nym ptedsednictvim EU ukézalo, Ze jeho integrace do Evropské
unie byla spravna volba. S postupujicim clenstvim Slovenska v EU dochazelo
k aklimatizaci zem¢ na fungovani této mezinarodni organizace. Pfedsednictvi v Radé
EU bylo pro Slovensko pomyslnym dokoncenim cesty do jadra EU. Slovenska
diplomacie si po vstupu do EU dokazala Gspésné najit své narodni priority a cile.
V téchto tématech je Slovensko leckdy ptipraveno vzdorovat vétSinovému nazoru ¢lend
Unie ¢i aktivné vytvafet koalice na podporu své agendy. Lze tedy konstatovat,
ze v mnoha ohledech doslo k evropeizaci slovenské zahrani¢ni politiky. Zaroven je vSak
ve slovenské zahrani¢ni politice dostatek prostoru pro narodni zahrani¢né-politicka

specifika.
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4 Aplikace konceptu evropeizace D. Marka a M. Bauna

Zamérem prace je vyhodnoceni vlivu c¢lenstvi VEU na zahrani¢ni politiku
Clenského statu. Jako objekt vyzkumu bylo vybrano Slovensko a jeho zahrani¢ni
politika. Poznatky z predkladané prace jsou zasazeny do teoretického ramce D. Marka
a M. Bauna. Autofi pojem evropeizace chapou jako multidimenzionalni proces a vztahy
mezi EU a domacimi faktory stati vidi jako vzéjemné konstitutivni.

Ke zméné zahrani¢ni politiky statu v disledku ¢lenstvi v EU nemusi vést nutné
nejsife aplikovana a zkoumand top-down dimenze, ale také horizontalni evropeizace.
Clenstvi v EU tak mtiZze nepfimo ovlivnit podobu zahraniéni politiky ¢lenského statu.
Domaci zmény pak reflektuji uceni mezi narody a emulaci institucionalnich modela
jinych ¢lentt EU. Zmény vSak mohou byt zprostiedkovany také domacimi faktory.
Na zakladé vyse popsanych faktorti autofi Baun a Marek urcili soubory otazek, které se
tykaji dopadu ¢lenstvi v EU na prvky zahrani¢ni politiky ¢lenského statu a rozdeélili
je do tii skupin.

Zaméfeni se na jednotlivé elementdrni skupiny vede ke konkrétnim otdzkam,
které je tfeba si polozit pfi vyzkumu evropeizace zahrani¢ni politiky ¢lenského statu.
Prvni skupinou jsou instituce a procedury, ze které jsou pro potieby prace vybrany
nasledujici otazky:

Jak byl proces domdcich instituciondlnich reforem ovlivnén pozadavky EU
na budouci cleny? Po nastupu Dzurindovy vlady byly integraci do EU podtizeny
V podstaté vSechny domaci reformy tykajici se agendy EU véetné institucionalnich
reforem. Slovensko kromé evropské agendy piebiralo reformy fungujici v ¢lenskych
statech EU. Byrokratické struktury se soustfedily ptredev§im na splnéni technickych
aspektli podminek vstupu a adaptaci Slovenska na pravidla EU. Pozadavky EU
na budouci &leny se zadaly na narodni urovni projevovat aZ po roce 1998. Casové
znevyhodnéni v disledku ptedchoziho vyvoje v doméci politice Slovensko nahradilo
podiizenim téméf veSkerych politickych zmén ve prospéch evropské integrace.

Vedlo clenstvi v EU k vytvoreni novych instituciondlnich mechanismii
pro koordinaci riiznych viadnich ministerstev, uradu zapojenych do zaleZitosti EU
a zahranicni politiky EU? Pied vstupem do EU byl zifizen Narodny konvent o eurdpskej
buducnosti Slovenska, coz byla instituce, ve které byly zastoupeny vSechny relevantni

politické strany, cirkve, obCanskd sdruzeni ¢i védecké instituce. Déle Sekcia europske;j
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integrace, pod kterou spadal Odbor ekonomickych vztahov s EU, Obor politickych
vztahov s EU a Odbor hlavného vyjednavaca. Po vstupu do Unie bylo v rimci MZV SR
navazano na tyto instituce znovuvytvoienim Sekce pro zalezitosti EU, ktera zahrnovala
ne¢kolik odborii. Primarnim cilem bylo zlepSeni komunikace MZV SR se SZBP,
s Radou EU pro zahrani¢ni véci a ESVC. V ramci dal§i institucionalni harmonizace
S EU doslo také k pfejmenovani Ministerstva zahrani¢nich véci SR na Ministerstvo
zahraniCnich véci a evropskych zalezitosti.

Jaky dopad mélo vytvoreni Evropské sluzby pro vnéjsi cinnost (ESVC)
na pracovniky, zdroje a instituciondlni organizaci narodni zahranicni politiky?
Vytvofeni
ESVC znamenalo nové moznosti pro slovenskou diplomacii. Vzhledem k velikosti
Slovenské republiky a jejiho diplomatického aparatu doslo vytvofenim ESVC
ke zlepSeni slovenského diplomatického zpravodajstvi. Dale Slovensko ziskalo
zastoupeni v zemich, kde zastoupeno nebylo a vzhledem k pisobeni slovenskych
pracovnikii v ESVC doslo k lepsi reprezentaci zajmi slovenské diplomacie. Dilezité
je viak zminit, Ze slovenskych diplomati puisobicich v ESVC nebylo mnoho, proto
se hlavnim informaénim zdrojem stali pracovnici pusobici v ustfedi ESVC, kteii
informovali Bratislavu o aktudlni agendé¢ zahrani¢ni politiky EU.

Druhou dimenzi vytvoienou autory teoretického ramce jSou zdjmy a preference.
Z této Casti jsou vybrany niZe popsané otazky:

Ma SZBP a nové moznosti statii v globalni politice viiv na povédomi verejnosti
azdjem o otazky zahranicni politiky? Ackoliv slovenskd vefejnost vétSinove
podporovala ¢lenstvi Slovenska v EU. Nizka ucast v referendu o vstup Slovenska
doEU a také obavy ze vstupu do eurozony ukazaly, ze slovenska vefejnost
je nedostateéné informovana o politikich EU. Z tohoto divodu byl prvotfady zajem
spoleCnosti o problémy, které ji piimo ovliviiuji, jako tomu bylo u vstupu
do Schengenského prostoru nebo eurozony. Slovenska vefejnost vnimala jako
predstavitele zahranic¢ni politiky pfedevSim premiéra a prezidenta SR. MZV SR bylo
brano spiSe jako doplitkovy orgén zahrani¢ni politiky zemé. Takovy postoj slovenské
spolecnosti vedl k uzkému provazani zahrani¢ni politiky s politikou narodni. Z tohoto
divodu byl nucen premiér SR velmi citlivé ptehodnocovat své postoje v zahrani¢ni
politice. Vefejnost se na Slovensku nejsiln€ji aktivizovala a méla zajem o zahrani¢ni

politiku v dob¢ finanéni a migracni krize. Premiér SR a jeho postoj reprezentoval
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véts§inovy nazor spole¢nosti, kdy Slovensko odmitalo finanéné pomoci Recku
bez piijmuti reforem a dodrzovani ujednanych pravidel ze strany Recka. Stejny scénat
se opakoval u povinného pierozdélovani migranta do ¢lenskych zemi EU. Slovensko
bylo proti povinnym kvotam a tim také proti vétsing ¢lentt EU. Clenstvi v EU, tak zcela
jist¢ zvedlo povédomi vefejnosti a zajem o globalni a evropskou politiku predevsim
z toho divodu, ze se Slovensko stalo integraci spolutviircem zminénych politik. Toto
povédomi je vSak velmi kolisavé a Casto je zdjem projevovan pouze ve chvili, kdy
se téma dotyka domaci politiky SR.

Ma clenstvi v EU vliv na cinnosti zajmovych skupin a nevlddnich organizaci,
které se tim mohou snazit ovliviiovat mezindrodni otazky? Zamové a nevladni
organizace v dobé Meciarismu ¢aste¢né nahrazovaly funkci MZV SR. Byly to nevladni
organizace jako Slovenska spolo¢nost pre zahrani¢na politiku, SFPA, Ustav
medzinarodnych vzt'ahov a aproximécie prava nebo Centrum eurdpskych Studii, které
se staraly o kulturu a nezavislost slovenské zahrani¢ni politiky v dobé Meciarismu.
Po vstupu do EU nevladni a zdjmové skupiny dale fungovaly a doplnovaly slovenskou
zahrani¢ni politiku pfedev§im pomoci odbornych analyz a publikaci. Spoluprace mezi
MZV SR a nevladnimi organizacemi se ukézala jako klicova. Na zaklad¢ tohoto zjisténi
zacalo MZV SR vytvaret formy spoluprace jako je naptiklad Platforma mimovladnych
rozvojovych organizacii. Clenstvi v EU ma tedy vliv na velikost a §ifi agendy MZV SR,
které tak spolupracuje s nevladnimi a zdjmovymi skupinami. Organizace Sskrze
spolupraci pak ovliviwji zahrani¢ni politiku a mezinarodni témata.

Do jaké miry socializace elit ovlivnila vytvareni narodni zahranicni politiky?
Slovenskd néarodni zahrani¢ni politika je béhem celého jejiho pulsobeni tvofena
na n€kolika wrovnich. Stézejnimi postavami byli vSak vzdy premiér, prezident SR
a ministr zahrani¢nich véci. V dob& vldd M. Dzurindy byla zahrani¢ni politika
spoluvytvéatfena pravé Dzurindou, ministrem E. Kukanem a vyjednavatem Slovenska
s EU J. Figelem. Vsechny tii postavy slovenské diplomacie prosazovali proevropskou
politiku. Jiz béhem pfistupovych jednani byly téméf vSechny politické strany
prointegracni, zdrovenn 1 média zaujala pozitivni postoj k evropské integraci.
Evropeizace elit se promitla také po vstupu Slovenska do EU. Ficova vlada pokraCovala
Vv proevropské zahrani¢ni politice a dochézelo také k socializaci Ufednikll a diplomatii
v ramci ESVC. Slovenské predsednictvi v Radé EU se stalo vrcholem socializace jak

politickych elit, tak diplomati a niz§ich ufednikd, ktefi se na predsednictvi podileli.
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Socializace elit tak ovlivnila vytvafeni narodni zahrani¢ni politiky, nebot’ Slovensko
seciti byt ¢lenem jadra EU. Slovensko svou zahrani¢ni politiku vykondvéa casto
prostiednictvim EU, jako tomu bylo napiiklad u aktivit na Balkané, nebo energetické
bezpecnosti Slovenska.

Bylo clenstvi v EU doprovadzeno podporou SZBP a evropské zahranicni politiky?
Slovenskéa diplomacie od pocatku podporovala posilovani SZBP, ovsem pozadovala
ponechani prava veta v této politice EU. Slovensko se zapojilo do n¢kolika battlegroups
vramci SZBP a vreakci na udalosti Arabského jara pievzalo spolu s Nizozemskem
vedeni v Pracovni skupin¢ SpoleCenstva demokracii ,,Task Force Tunisia“. Takze
muzeme fici, ze Slovensko aktivné podporuje SZBP i zahrani¢ni politiky EU. Konkrétni
podporovanou politikou ze strany Slovenska byl naptiklad projekt Vychodniho
partnerstvi.

Tteti a posledni dimenze konceptu evropeizace Marka a Bauna zahrnuje otazky
tykajici se strategie a akce. Z této Casti byly pro potieby prace vybrany tyto otazky:

Ma stat zvlastni oblasti a vztahy, ve kterych dava prednost nezavislosti
zahranic¢ni politiky? Pokud jde o tyto specidalni oblasti, jsou reprezentoviny skrz
alternativni fora ¢i jiné mezinarodni instituce? Po vstupu do EU Slovenska diplomacie
dokazala najit cile a priority narodni zahrani¢ni politiky. Adaptace na fungovani statu
v ramci Unie vykrystalizovalo nékolikrat ve Slovensky vzdor pii obhajobé cilti narodni
zahrani¢ni politiky viéi prevladajicimu nazoru v EU. Slovensko b&éhem svého
pfedsednictvi navrhovalo naptiklad své feSeni uprchlické krize v Evropé, nebot
odmitalo povinné kvoty na prerozdélovani migranti v EU. Pro Slovensko bylo také
stézejni ponechani prava veta v rozhodovéani o oblastech danové a socidlni politiky,
SZBP ¢&i rodinného prava. Slovensti piedstavitelé také odmitali finanéné pomoci Recku
bez dodrzeni zaruk a piijmuti reforem. Spojence k t¢émto postojim pak Slovenska
republika nachazela u zemi Visegradské ctytky, které v téchto oblastech zahrani¢ni
politiky zastdvaly podobné nazory. Vzhledem k tomu, Ze stity V4 jsou i ¢leny EU,
Slovensko s nimi tvofilo nazorovy blok mimo i uvnitt EU. Slovenska republika ma tedy
oblasti, kde dava prednost dobrovolnosti ¢i uplné nezavislosti v rdmci EU. Poptipadée
prava veta vi¢i rozhodnutim na urovni EU.

Povazuje novy clensky stat SZBP jako prileZitost nebo omezeni, pokud jde
0 ndrodni zahranicni politiku? Slovensko povazuje SZBP jednoznacné za prilezitost.

Predstavitelé slovenské diplomacie si uvédomovali omezené moznosti své zahrani¢ni
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politiky, které se pomoci SZBP rozsifily a umoznily lepsi reprezentaci Slovenska
Vv zahrani¢ni politice. Zarovenl se zapojenim do SZBP se Slovensko muize podilet
na rozhodovani v ramci EU a je 1épe informovano nejen o diplomacii EU. Aktivni
pusobeni vramci SZBP navic umoZznuje navazani blizSich bilaterdlnich vztaha
s ¢lenskymi i neclenskymi staty EU.

Podporilo ¢lenstvi v EU narodni zahranicni politiku, nebo hrozi, Ze zanikne v té
evropské? Clenstvi Slovenska v EU ¢asteéné podpotilo narodni zahraniéni politiku, jak
bylo né€kolikrat zminéno vySe. Na druhou stranu do$lo i K harmonizaci narodni
zahrani¢ni politiky se zahrani¢ni politikou EU. K harmonizaci zahrani¢nich politik
doslo predevsim béhem piedsednictvi v Rad¢ EU. Lze tedy fici, Ze slovenska zahrani¢ni
politika byla &aste¢nd harmonizovana se zahrani¢ni politikou EU. Casteéna
harmonizace pak ponechava prostor pro cile nadrodni zahranicni politiky a jeji specifika.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze zménu v zahrani¢ni politice Slovenska lze
hodnotit jako ¢astecnou. Po vstupu do EU postupné doslo ke specifikaci narodnich
priorit a posileni pozice Slovenska vramci EU. Slovensko je také schopnéjsi
Vv budovani koalic a hleddni oblasti, ve kterych miize vyuzit zkuSenosti a odbornosti
na arovni EU. Dilezitym aspektem v udrzeni néarodnich priorit je ¢lenstvi Slovenska
ve V4. Dochazi ovsem i K zavadéni evropskych politik do narodni roviny zahraniéni
politiky, coz rozsifuje cile zahrani¢ni politiky SR. Slovensko v ramci EU usiluje
0 vybudovani co nejlepsi diplomatické sluzby, ktera bude schopna t¢inné€ spolupracovat

v ramci SZBP a ESVC.
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Zaver

Piedkladana diplomova prace se zabyvala problematikou evropeizace v kontextu
zahrani¢ni politiky Slovenské republiky. Autor zvolil piiklad Slovenska jako jediné
zemgé, ktera v prostoru SVE vstoupila do eurozony a dlouhodobé se hlasi k jadru EU.
Oproti Slovensku lze v ostatnich statech V4 sledovat zesilujici euroskeptické nalady
na narodni i mezinarodni urovni. Dal§im divodem vybéru bylo zjistit, zda se tento maly
postkomunisticky stat v oblasti zahrani¢ni politiky pIné harmonizoval s EU a pokud ne,
tak zda vyuziva ¢lenstvi v EU pro napliiovani svych zahraniénépolitickych cili. Dfive
nez lze zkoumat vliv samotného ¢lenstvi v Evropské unii, je tfeba ziskat Sirs$i povédomi
o tématu a vyvoji Slovenska. Slovensko podepsalo asocia¢ni dohodu v roce 1993
avtémze roce doslo také ke vzniku samostatné Slovenské republiky. V této dobé
se Slovensko aktivné hlasilo k evropské integraci. Zmeéna nastala S nastupem
V. Meciara na pozici premiéra SR. Jeho vlada mezi lety 1994 a 1998 znamenala odklon
Slovenska od evropské integrace a zaostani v pfistupovém jednani s EU. Navrat
demokratické proevropské politiky nastal po roce 1998 v disledku mobilizace
slovenského naroda u parlamentnich voleb v tomtéz roce. Slovensko se tak vratilo
na cestu demokracie a integrace. Stanovenym ciliim zahrani¢ni politiky, kterymi se stalo
dokonceni integrace zemé do EU a NATO, bylo podfizeno téméf veskeré politické
snazeni. K Gspé$nému naplnéni téchto cilti doslo v roce 2004. Slovensko v tomto roce
oficialné vstoupilo do NATO 1 EU. Vstupem do zapadnich struktur pfed slovenskou
zahrani¢ni politikou vyvstaly nové vyzvy. Slovenské diplomacii né€jakou dobu trvalo,
nez se zorientovala v novych strukturach. Jakmile se tomu tak stalo, pokracovalo
Slovensko cilevédomé v evropském integracnim procesu. V roce 2007 Slovenska
republika vstoupila do Schengenského prostoru a jeji obyvatelé tim mohli zacit plné
vyuzivat Ctyf svobod Schengenu. Nasledné¢ mélo Slovensko stvrdit své postaveni
bezproblémového ¢lena EU hladkou ratifikaci Lisabonské smlouvy. Jeji ratifikace
se vSak stala nastrojem pro opozi¢né-koali¢ni soupefeni v Narodni radé SR. Slovenska
reputace v EU znovu utrpéla. Vstupem do eurozony vsak Slovensko ukazalo nejen svou
diplomatickou silu, ale i odhodlanost stanout v jadru EU. V roce 2009 ptijalo euro
a stalo se nejprogresivnéjsSim ¢lenem V4 v ramci EU. Vrcholem slovenského Clenstvi

v EU se pak stalo predsednictvi v Rad¢ EU v roce 2016. Slovenska republika ukazala
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velmi dobrou piipravenost a diplomatické odhodléni. Dafilo se ji nachazet konsens mezi
¢lenskymi staty a plnit stanové cile predsednictvi.

Cilem této prace bylo zjistit, jak Clenstvi v Evropské unii ovlivnilo zahranicni
politiku Slovenské republiky. Jako teoreticky rdmec autor zvolil teorii evropeizace
autort D. Marka a M. Bauna. Evropeizace je interakéni proces mezi Evropskou unii
a Clenskymi zemémi. Teoreticky koncept je pro vybrany pfipad vhodny, nebot’ dokaze
zachytit a vysvétlit zmény v narodni zahranic¢ni politice ¢lenského statu. Pro naplnéni

cile prace byly zvoleny nize uvedené vyzkumné otazky:

1. Doslo viivem clenstvi Slovenské republiky v EU K reorganizaci vnitini struktury

MZV? Vznikly nové narodni instituce nebo pozice urednikii zabyvajici se otazkami EU?

Slovensko pted vstupem téméf bez vyhrad piijimalo technické a institucionalni
zmény ve prospéch evropské integrace. Jiz b&hem piistupovych jednani tak bylo
vytvofeno nekolik instituci v rdamci MZV SR pro lepsi koordinaci a integraci slovenské
zahrani¢ni politiky do EU. Po vstupu Slovenska do Evropské unie bylo MZV SR na tyto
posty a instituce navazano. Doslo k vytvoteni Sekce pro zalezitosti EU. Tato sekce
zahrnovala dalSi odbory a posty. Primarnim cilem bylo zlepSeni komunikace mezi
slovenskou diplomacii a SZBP, Radou EU pro zahrani¢ni véci a ESVC. Harmonizace
MZV SR s EU byla demonstrovana také ptejmenovanim Ministerstva zahrani¢nich véci
SR na Ministerstvo zahrani¢nich véci a evropskych zalezitosti SR.

Snaha o co nejlepsi kooperaci narodni diplomacie a ESVC vedla MZV SR
k vytvofeni aparatu pravidelnych informacénich schiizek mezi slovenskymi pracovniky
v ustiedi ESVC a MZV SR. Zaroven k malé velikosti diplomatického aparatu Slovenska
vytvaii MZV SR platformy skrz, které spolupracuji s nevladnimi organizacemi
az4jmovymi skupinami. Vlivem ¢lenstvi v EU tedy doSlo k reorganizaci vnitini

struktury MZV SR a vznikly 1 nové pozice a instituce zabyvajici se otazkami EU.

2. Doslo v diisledku vstupu do EU ke zméné preferenci a zajmii politickych elit? Zménily

se narodni cile a praktiky k jejich dosazeni?

StéZejnimi postavami slovenské zahrani¢ni politiky jsou od jejitho vzniku
premiér, prezident SR a od roku 1998 také ministr zahr