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Vyuzitelnost vysledku prace v teorii (v praxi)

Dil€i pfipominky a ndm éty:

Autor si stanovil jako cil posoudit potencidl monitorovani turistickych tras, zejména z hlediska
zajistovani udrZitelnosti cestovniho ruchu, a to v jedné z nejexponovanéjsich destinaci CR -
KrkonoSském narodnim parku (KRNAP). Prace ma zékladni slabinu v tom, Ze jeji strukture
naprosto chybi logika a konzistence! Autorovi se nedafi od sebe vzajemné oddélit teorii a jeji
aplikaci, coz se neblaze projevuje v kapitolach 6 a 7. Kapitola 5 v sobé skryva popis lokality
(pfipadova studie?) a vysledky sekundarniho vyzkumu. Stanoveni hypotéz, které by mély
tvofit rAmec pro teoretickd vychodiska i vlastni zkouméani (tedy v podstaté pro celou préaci),
se autor dopousti na pfedposledni stran& prace (pfed kapitolou "Zavéry a doporuceni”)! Utla
kapitolka nazvana "Teoreticka vychodiska - kliCové pojmy" obsahuje opravdu pouze par
definic. A co se ty€e vlastnich teoretickych vychodisek, dovedné ukrytych ve zminénych
kapitolach 6 a 7, jde o ponékud nesourody vyklad u€ebnicového typu s ponékud pochybnym
stylem citovani, trpici navic tim, Ze ¢ast tohoto textu se naprosto neucelné vénuje konceptu



zivotniho cyklu destinace, ktery se dotyka prace jen velmi okrajové a zplsob jeho aplikace je
metodicky naprosto nepostacujici.

Prace je z hlediska formalni Upravy pomérné dobfe zpracovand, s fotografickou i mapovou
dokumentaci. Cita¢ni disciplina je vSak dosti slaba. Autor v urcitych pasézich kapitol 6 a 7
uvadi odkaz na zdroj az v posledni vété odstavce, coz citathé neoSetfuje zbytek textu v
odstavci. Naprosto neadekvatni pro odborny text je zpusob a prfedevSim mira pouzivani
pfimé citace (napf. kap. 7.1), daleko vhodnéjSi by bylo neZ zaplnit celé kapitoly pfimymi
citacemi na originalni text jednoduse odkézat anebo jesté lépe zpracovat jej do prehledné
tabulky ¢i schématu (napf. faze zivotniho cyklu: do fadka umistit faze a do sloupcu jednotlivé
sledované skute€nosti v téchto fazich: navstévnost, pfijmy, podil cestovniho ruchu na mistni
ekonomice, miru ekonomického Uniku, miru autenticity destinace, postoj mistnich obyvatel k
cestovnimu ruchu, miru dosazeni Unosné kapacity atd.). ReSerSe literatury ve stylu anotaci
jednotlivych zdroji také neni pro BP zcela vhodna. Diskuse literatury by méla probéhnout v
ramci predstaveni teoretickych vychodisek prace.

Celkové posouzeni prace a zd tGvodn éni vysledné znamky:

Autor zvolil velmi aktudlni téma majici potencial pro zajistovani udrzitelnosti cestovniho
ruchu nejnavstévovanéjSino NP. Za cil si stanovil posoudit mozné pfinosy monitorovani
turistickych tras KRNAP, zejména pro regulaci jeho cestovniho ruchu. Zasadnim
nedostatkem prace je kromé nepfijatelné slabé citaéni kultury a etiky také bolestna absence
strukturni logiky préce.

Z vySe uvedenych davodu povaZuji za nutné praci pfepracovat tak, aby z hlediska cita¢ni
kultury a logické stavby splfiovala kriteria BP.

Praci nedoporu €uji k obhajob é.
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