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Uvod

Jednatele jako téma své diplomové prace jsem si zvolila, protoze spolecnost s ruc¢enim
omezenym je nejuivanéj§im typem obchodni korporace v Ceské republice. Neni se ¢emu divit,
kdyZ se minimaln{ naklady na jeji zaloZeni{ soucasné dobé pohybuji do 10 000 K¢&' a po
rekodifikaci soukromého prava muze zakladni kapitdl SRO teoreticky cinit pouhou jednu
korunu®. Toto oproti pfedchozi pravni Gpravé ¢inf znaéné snizeni prvotnich nékladé, nebot’ za
Géinnosti ObchZ musel zakladn{ kapital spolecnosti ¢init alespori 200 000 K&,

Jednatel jako jeji statutarni (exekutivni) organ je, troufam si fict, jejim stézejnim organem,
minimalné co se tyce ,,bézného provozu spole¢nosti. Ze zakona jednatelim plynou pii vykonu
funkce velké svobody a s nimi i velké mnozstvi povinnosti.

Funkce jednatele klade na osobu, ktera ji vykonava, velké pozadavky. K fadnému vykonu
funkce jednatel dle mého nazoru musi ovladat obchodni stranku véci, musi byt schopen
otientovat se v pravnich pfedpisech a také by mél rozumét personalnim zalezitostem, to vse
alespont v rozsahu osvojeni si zakladt dané oblasti. Samozfejmé¢ neni redlné po jednateli
pozadovat, aby vSechny dané oblasti stoprocentné ovladal, nicméné je racionalni po ném
pozadovat, aby si pro oblasti, které sam neni po odborné ¢i casové strance schopen pro
spole¢nost vykonavat osobné, zajistil spolupraci osob v danych oblastech dostatecné odborné
kvalifikovanych.

Mym cilem v ramci této prace je zejména podat ucelen¢jsi vyklad téch znakd, vlastnosti a
povinnosti, které jsou podle mé u jednatele v praxi nejvyznamnéj$i a také poukazat na
problematicka ustanoveni, resp. jejich problematicka ¢i rozporuplna provedeni do praxe.

Ve své praci se nebudu ovSem zaméfovat na veskeré aspekty existence jednatele v ramci
SRO, radéji se chci zaméfit na ty aspekty jednatele, které jsou pfimo spojené s jeho osobou, tzn.
zejména predpoklady, které jednatel musi splnit, aby funkci byl opravnén pfijmout a vykonavat,
jeho postaveni v ramci spolecnosti, tedy hlavné jaka je jeho tzv. pisobnost a moznosti
jednatelského opravnéni, a také na jeho povinnosti ke spole¢nosti a jejim spole¢nikim. Vénovat
se budu zejména platné ceské pravni upravé.

Jako nejpodstatnéjsi zdroje pro svou diplomovou praci budu samoziejmé uzivat
komentafovou literaturu, jmenovité pak zejména komentaf vénovany obecné casti obcanského
zakonfku od Petra Lavického, dile pak komentaf k zakonu o obchodnich korporacich od

kolektivu Lasak, Pokorna, Cép a Dolezil a také komentat k ZOK vytvofeny pod spravou Ivany

U MURAR, Filip. Ko/ik stoji zalogit spolecnost s rucenim omezenym? [online]. epravo.cz, 24. listopadu 2016 [cit. 28. listopadu
2016]. Dostupné na <http:/ / www.epravo.cz/ top/ clanky/ kolik-stoji-zalozit-spolecnost-s-rucenim-omezenym-10407 2. himl>.

2§ 141 odst. 1 ZOK

3§ 108 odst. 1 ObchZ



Stenglové. Komentatovou literaturu budu doplfiovat vybranymi monografiemi, z nich? za
nejvyznamnéjsi povazuji pojednani o SRO od Tomase Dvoraka, ktery ve své publikaci podava
opravdu komplexni a vycerpavajici pohled na celou spole¢nost s rucenim omezenym, a ne jen na
vybrané aspekty, jak tomu casto je u jinych monografii. Dale budu také pracovat s mnozstvim
odbornych clankt zaméfenych na vybrané uzsi aspekty funkce jednatele a vse se budu snazit
dotvafet pouzitim judikatury, a to zejména Nejvysitho soudu CR.

V prvni kapitole se zaméfim zejména na pravni upravu, ktera se na jednatele vztahuje
(popt. nevztahuje), tzn. vycet konkrétnich ustanoveni OZ a ZOK, a dale se také budu struéné
vénovat obecnému vymezeni funkce jednatele, tj. jaké je jeho postaveni v ramci hierarchie
spolec¢nosti a jaké jsou jeho zakladni ukoly v ramci vykonu funkce.

V druhé kapitole se pokusim uvést a zhodnotit, jaké pfedpoklady musi osoba jednatele
spliovat tak, aby se vykonu funkce mohl ujmout a také v ni setrvat. Pfiblizim nutnost jednatele
byt pln¢ svépravny, a jaké jsou z tohoto pravidla vyjimky, také nutnost bezdhonnosti osoby
jednatele, a k cemu se ma vztahovat, dale také pfiblizim problematiku nutnosti absence piekazky
provozovan{ zivnosti a absence rozhodnuti o vylouceni jednatele z vykonu funkce.

Ve tfetf kapitole se budu zabyvat postavenim jednatele jakozto statutarntho organu v ramci
systému fizeni SRO. Obecné se budu snazit zachytit, jakym zptsobem je mozné pusobnost
jednatele, tedy jeho pusobeni v ramci spolecnosti, délit, a také problematice vice jednateli v jedné
spole¢nosti. Dale se budu také podrobnéji vénovat obchodnimu vedeni, jakozto jedné ze
zakladnich povinnosti (a tkolt) jednatele, a také jednatelskému opravnéni jednatele a moznosti ¢i
nemoznosti jeho omezeni.

V posledni kapitole se pak chci zabyvat nékterymi povinnostmi, ke kterym je jednatel
povinen jak ve vztahu ke spolecnosti, tak ve vztahu k jejim spole¢nikii. Primarné se pokusim
podrobnéji analyzovat povinnost jednatele pocinat si pfi vykonu své funkce s péci fadného
hospodafe. Dle mého nazoru je to jedna z nejdilezitéjsich povinnosti jednatele vici spole¢nosti,
a proto si zaslouzi podrobnéjsi a ucelenéjsi objasnéni. Nasledné budu v mensim rozsahu rozebirat
né¢které dalsi povinnosti, které jsou pro fadny vykon funkce jednatele vyznamné, napf. povinnosti
vykonavat funkci osobné, oznamovaci povinnosti v pffpadé hrozicich stfetu zajmu ¢i povinnosti
dodrzovat zakaz konkurence. Nebudu se pfili§ zabyvat nasledky poruseni zminovanych
povinnosti, nebot’ se jedna o materii, ktera je neodpovida cflum, které jsem si stanovila v tvodu
této prace, tj. vénovat se spiSe osob¢ jednatele a jeho povinnostem.

Vétim, ze moje diplomova prace nebude zajimava pouze pro pravné vzdélané osoby, ale i

pro osoby, které funkci statutarniho organu jiz vykonavaji, ¢i vykonavat budou, nebot’ lze obecné



fici, ze budu pojednavat zejména o pozadavcich, které jsou na osobu jednatele kladeny (a neni

jich malo).



1 Obecné k jednateli

Jednatel je statutarnim organem spolec¢nosti s rucenim omezenym. Tento organ je
obligatorné vytvaren a jeho ¢lenové jsou do funkce voleni, jmenovani ¢i jinym zpusobem
povolavéni (zkricené ¢lenové voleného organu) ‘.

Jednatel je vykonnym (exekutivnim) organem SRO, jehoz hlavnim dkolem je vykonavat

fadnou spravu spole¢nosti.

1.1 Zakladni pravni uprava

Pokud se chceme jednateli, tedy statutirnimu organu SRO vénovat blize, musime
samozfejmé zacit platnou a ucinnou pravni upravou.

Na jednatele budeme jednak uplatiiovat obecnou tpravu organu pravnické osoby z OZ,
konkrétne §§ 151 — 167; dale se také pouzije obecna uprava organi obchodni korporace v ZOK,
tedy §§ 44 — 70, tato pravni Gprava ma dle materie, kterou ZOK reguluje, pfednost pfed upravou
OZ dle zasady lex specialis derogat legi generali. Nejuzsi a jmenovitou upravu jednatele pak uz
najdeme v {§ 194 — 199 ZOK.

Pravni uprava organt spolku, jakozto ,jednodussi“ pravnické osoby, se na jednatele
primarné nepouzije, a to ani podpurné. ZOK hned ve svém tvodu tuto moznost vylucuje, resp.
tika, ze uprava tykajici se spolkid se na obchodni korporace pouze, kdyz to zakon explicitné
stanovi, tj. deleguje — a stanovi tak pouze v pfipadé nicotného rozhodnuti organu obchodni
korporace (i kdyz ne vyslovné¢). Vzhledem k dikci § 45 odst. 1 ZOK a navazné § 245 OZ bychom
tedy pravnim upravu tykajici se spolkli mohli na jednatele pouzit pouze v piipadé¢, Ze jako
statutarni organ rozhodl o zalezZitosti, na kterou se nevztahuje jeho ptasobnost. Zde je na mist¢
podotknout, e néktera literatura’ se domnifva, Ze na uUpravu spolki ZOK deleguje pouze
v piipadech, kdy se jedna o nejvyssi organ ¢i jeho cleny, nicméné ja jsem toho nazoru, ze kdyz

zakon obecn¢ fika ,,organ®, muize pojednavat i o organu statutarnim.

1.2 Zakladni vymezeni funkce jednatele
Jednatel je statutarnim orginem spolecnosti s ruéenim omezenym’. Statutirn{ orgin je
jakymsi fidicim, vikonnym orginem spole¢nosti.” SRO je pravni fikci, sama o sobé nenf schopna

svij majetek spravovat a zasadit se o jeho rozmnozeni nebot’ nema vlastni vili. Svym zptisobem

lze fici, e dkolem jednatele je zajistit spolec¢nosti trvalou prosperitu a dosazeni zisku®. Valni
> ] ] J

4§ 153 odst. 2

5 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed). Zdtkon o obchodnich korporacich.
Komentar: Praha: C. H. Beck, 2013, s. 63 — 64.

6§ 194 odst. 1 OZ.

7 POKORNA, Jarmila, a kol. Obchodni spolecnosti a drusstva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 87.

8 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 462.

9



hromada jako nejvyssi organ SRO svymi rozhodnutimi vymezuje zakladn{ sméfovani spolecnosti,
je pak uz ale na jednateli, jakym zpusobem toho bude dosahovat. Jednatel tedy stanovuje
koncepci fungovani spole¢nosti vibec — zda je potfeba, aby se spole¢nost vnitiné ¢lenila na razna
oddéleni ¢i dseky, nastavuje zakladni rozhodovaci procesy v hierarchii zaméstnancu, stara se, aby
spole¢nost méla vhodné a loajaln{ zaméstnance, vypracovava strategické a podnikatelské zameéry,
respektuje usneseni valné hromady a v neposledni fad¢ také zajist’uje, aby si spolecnost vedla
radné ucetnictvi.

Statutarn{ organ SRO ma obecné dvoji ptisobnost —a to vnitfni a vnéjst.” Vnéjsf pasobnost
statutarnfho orgénu, resp. jednatele spoéfva v tom, e zastupuje SRO ve viech zaleZitostech.'
Vnitini (rozhodovaci) pusobnost statutarniho organu bude pak spocivat zejména v obchodnim
vedeni spole¢nosti'' a déle mu také nalezf tzv. zbytkova pasobnost’, tedy ,,veskera ptsobnost,
kterou zakladatelské pravni jednani, zakon nebo rozhodnuti organu vefejné moci nesveti jinému

. . . - 1
organu pravnické osoby*'’.

9 LOCHMANOVA, Ludmila. Zdklady obchodniho prava. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2011, s. 154.

10§ 164 odst. 1 OZ.

11§ 195 odst. 1 ZOK.

12 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik I. Obecnd st (§ 1 — 654). Komentar: 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 840; také CHALUPA, Ivan a kol. Obchodni korporace. Obecnd tist. Ziklady sonkromého priva 17. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 83.

13§ 163 OZ.

10



2 Piedpoklady pro vykon funkce
Jednatelem muze byt pouze takova osoba, ktera je zpusobilad k vykonu funkce jednatele ve
spolec¢nosti, tedy ktera spliuje podminky stanovené zakonem.

v . o v L. , RS . Ly . ,
Jednatelem spole¢nosti mtize byt i osoba pravnicka'!, nicméné tato si pro vykon funkce

>
jednatele musi zvolit konkrétni fyzickou osobu, ktera ji bude ve vykonu funkce realné zastupovat;
pokud takovou osobu nezmocni, bude ji ve vykonu funkce jednatele zastupovat clen jejtho
statutarntho organu®. Z tohoto lze vyvodit, Ze i pies to, e jednatelem muze byt i pravnicka
osoba, zakon vzdy vyzaduje, aby realn¢ funkci vykonavala pouze fyzickd osoba. Tento
zmocnénec pravnické osoby dale musi splinovat stejné pfedpoklady pro vykon funkce jako
fyzicka osoba — jednatel .

Mezi jednotlivé zakonné pfedpoklady pro vykon funkce patii svépravnost, bezihonnost,

absence prekazky provozovani zivnosti a absence rozhodnuti o vylouceni. V nasledujicich

podkapitolach si dovolim kazdy ze jmenovanych predpokladt vice ¢i méné piiblizit.

2.1 Svépravnost

Fyzicka osoba, ktera je clenem voleného organu pravnické osoby, musi byt plné
svépravna'. Svépravnosti ziakon mysli zptsobilost nabyvat pro sebe prava a zavazovat se
k povinnostem, tj. pravné jednat'®. Svépravnost neumozfuje ¢lovéku jen zaklidat sva prava ¢i
povinnosti, ale také je ménit a rusit. Z tohoto divodu je podstatné, aby byl clovék schopen
vytvofit si svobodnou viili a zhodnotit dosah svého mozného jednani. Plnou svépravnost obecné
nemaji nezletili a osoby stizené dusevni poruchou, divodem je samoziejmé ochrana takovych
osob pred nec¢ekanymi ¢i neptedvidanymi nasledky jejich jednani."”

Ve veétsiné piipadi cloveék plné svépravnosti nabyva dovrsenim osmnactého roku svého
véku — zetilosti®. Zletilym se ¢lovék stava pocatkem dne jeho osmnactych narozenin. Pojmy
zletilost a svépravnost ovSem nelze zaménovat. Zletily clovék nemusi byt plné svépravny, pokud
jeho svépravnost byla rozhodnutim soudu omezena®.

Plné svépravnosti muze clovék ovSem nabyt i jinymi zpusoby nez jen zletilosti, a to
pfiznanim svéprivnosti nebo uzavienim manZelstvi”. Tyto pifpady budou vzdy casové

pfedchazet dovrieni osmnactého roku véku.

14§20 OZ.

15§ 154 OZ.

16 § 46 odst. 3 ZOK.

17§ 152 odst. 2 OZ.

18§ 15 odst. 2 0Z

19 DOBROVOLNA, Eva. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik 1. Obeond &ist, s. 194.
20§ 30 odst. 1 OZ.

21§ 55 odst. 1 OZ.

22§ 30 odst. 2 OZ.

11



Nezletilému, ktery neni plné svépravny, muze soud pfiznat plnou svépravnost za splnéni
urcitych predpokladi. Mezi nejpodstatnéjsi se podle mého nazoru fadi dosazeni veéku Sestnacti let
a osveédcent jeho schopnosti sam se zivit a obstarat si svoje zalezitosti, nicméné z vaznych davodu
v zajmu nezletilého je mozné, ze soud plnou svépravnost pfizna, 1 kdyz nckteré ze zakonnych
podminek splnény nebudou®. Navrh na pfiznani svépravnosti mize podat jak sim nezletilj o
jehoz svépravnosti se ma jednat, tak jeho zikonny zistupce®™. Osoba vsak muZe byt
emancipovana pouze v piipadé, Ze je to v jejim zajmu, nikoli kdyZz to bude v zajmu napf. celé
rodiny®.

Dalsi moznosti, kterou lze pfedcasné¢ plné svépravnosti nabyt, je uzavieni manzelstvi.
Tento pifipad fesi rodinnépravni ¢ast obcanského zdkoniku, konkrétné ustanovenim § 672.
Z dulezitych divodu muze soud ve vyjimeénych ptipadech uzavieni manzelstvi nezletilému, ktery
neni plné svépravny povolit za pfedpokladu, Ze dosahl véku Sestnacti let.

Z povinnosti plné svépravnosti obcansky zakonik stanovuje vyjimku. Nezletily, ktery neni
plné svépravny nebo osoba somezenou svépravnosti by se mohli z tohoto ohledu stat
jednatelem spolecnosti, ktera nebyla zalozena za ucelem podnikani a jeji hlavni ¢innost se tyka
nezletilych nebo osob s omezenou svépravnosti za podminek, Zze by se jednalo o kolektivni
statutarnf orgén a Ze by to umozfiovala spolec¢enski smlouva®. Spole¢nost s ru¢enfim omezenfm
jako kapitalovou spolec¢nost je mozné zalozit 1 za jinym nez podnikatelskym ucelem (nebo za
ucelem spravy vlastntho majetku), obc¢ansky zakonik ani nevylucuje, ze by SRO nemohla ziskat
status vefejné prospésnosti’ .

Trochu nelogickym se zda pozadavek na kolektivni statutarni organ bez dalstho upfesnéni.
Asi by bylo mozno pochopit, kdyby zakon vyzadoval, aby napf. vétsina clent takového
kolektivniho statutarniho organu byla plné svépravna. V soucasném znéni je ale docela mozné,
aby vsichni (kolektivni) jednatelé byli omezené svépravn{.*®

V pfipadé, Ze se bude jednat o svépravnost cizince, tedy osoby cizi statni pfislusnosti, bude
se jeho svépravnost fidit pravnim fadem statu, kde ma tato osoba obvykly pobyt.”

Na zavér svého pojednani o svépravnosti jako vlastnosti jednatele zminila o svépravnosti
v souvislosti s pravnickymi osobami.

Pravnické osoby v pojeti obc¢anského zakoniku nejsou nositelem svépravnosti. Toto lze

usoudit jednak z ustanoveni § 118 OZ, které se vénuje pouze pravni osobnosti pravnické osoby,

23§37 odst. 1 OZ

24§ 37 odst. 2 OZ.

25 DOBROVOLNA, Eva. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky 3ikonik I. Obecnd &st, s. 214.
26 § 152 odst. 2 OZ.

27 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich, s. 12.
28 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky zakonik 1. Obecnd iist, s. T87.

29§ 29 odst. 1 ZMPS.
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tj. zpusobilosti mit v mezich pravntho #adu prava a povinnosti®, a cely dil obéanského zékoniku,
ktery se pravnickym osobam vénuje, svépravnost pravnickych osob také nezminuje. Naopak u
osob fyzickych je zminovana jak pravni osobnost, tak svépravnost.

A dale to Ize usoudit také z ustanoveni § 151, podle kterého za pravnickou osobu rozhoduji
a jeji vuli nahrazuji ¢lenové jejich organu, tudiz je pravnické osobé pficitano pravni jednani
fyzickych osob, které jsou &leny jejich organt®™. V tom samém duchu je obéanskym zikonfkem
definovana také deliktni zpusobilost pravnické osoby”, tedy Ze je vazana protipravnim cinem
osoby, ktera za ni pravné jednala, resp. ktera ji zastupovala.

Dle mého nazoru je vsak v praxi zcela bezvyznamné, zda spolecnost s ru¢enim omezenym
je svépravna ¢i nikoli. To, zda si zakonodarce zvolil jako koncepci pravnické osoby teorii fikce,
reality €1 teorii zajmovou (nebo jejich libovolnou kombinaci), Zivot pravnické osoby nijak zvlast’
neovlivni®, i kdyZ néktefi viznamn{ élenové (nejen) akademické obce novou koncepci pravnické

. Jako jediny viditelny rozdil pozoruji

osoby zostra kritizuji a oznacuji za ,regresivni prvek®
pouze skute¢nost, ze do roku 2014 jednatel za spole¢nost jednal®™ a od roku 2014 spole¢nost
zastupuje™’, pficemz ani tato ,terminologie neni dodrzoviana — ZOK ve svych ustanovenich
tykajicich se obecné organu spolecnosti uziva vyraz ,jednat misto vyrazu ,zastupovat®™, ktery
uziva NOZ. V piipadé, ze by se tento terminologicky rozpor vzal opravdu do hloubky, pojem
»jednatel by se napf. stal obsoletnim — neni obtizné dojit k zavéru, ze etymologicky ptvod slova
»jednatel pochazi od slova ,,jednat®, a kdyz jednatel nejedna, ale zastupuje, bylo by lepsi jej
nazvat néjak jinak, tieba jako statutirnfho zastupce, jak navrhuje prof. Pelikinova®, coz je také
pojem, ktery se v praxi hojné uziva. Pokud se tuto terminologii budeme snazit rozklicovat, mtize

se zdat nepfesnd a matouci, nicmén¢ pro bézného ,uzivatele” SRO toto nebude otazka, které mu

neda spat a do praxe nijak zasahovat nebude.

2.2 Bezuhonnost
Dalsi z pfedpokladi pro vykon funkce jednatele je zdkonem stanoven negativné — ,,clenem

organu obchodni korporace nemuze byt také ten, kdo neni bezuhonny ve smyslu zakona o

30§15 odst. 1 OZ.

31 HURDIK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky zdkonik 1. Obecna &st, . 139.

2§167 OZ.

33 MELZER, Filip a kol. Obéansky zékonik. Velky komentar. § 1 — 117. 1. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 270 — 271.
3 PELIKANOVA, Irena. Problémy nové kodifikace, pravnické osoby, jejich organy, zastoupeni a forma pravnich
jednani. REKODIFIKACE & PRAXE, 2015, roc. 3, ¢. 10, s. 3; také CECH, Petr. Rekodifikace: Hlavn{ zmény

v pravu spolecnosti. Pravni ridee, 2012, roc¢. 20, ¢. 5,s. 7 — 8.

3§ 13 odst. 1 a2 ObchZ.

36 Viz napt. § 161 OZ.

37 PELIKANOVA, Trena. Problémy nové kodifikace, pravnické osoby, jejich organy, zastoupenti a forma pravnich
jednani. REKODIFIKACE & PRAXE, 2015, roc. 3, ¢. 10, s. 4 — 6.
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zivnostenském podnikan{”®. Z této dikce vyplyva, Ze jednatel nemusi byt bezihonny absolutné,
nybrz pouze ve vztahu k provozovani zivnosti.

Zivnostensky zakon pak vymezuje, Ze za bezihonnou se nepovazuje osoba, kterd byla
pravomocné odsouzena za umyslny trestny ¢in spachany v souvislosti s podnikanim, anebo
s predmétem podnikani, o ktery zada nebo ktery ohlasuje, pokud se na ni nehleda, jako by nebyla
odsouzena”. Bezthonnost fyzické osoby se tedy posuzuje vyhradné podle toho, zda byla
pravomocné odsouzena za umyslny trestny c¢in, ktery byl spachan v souvislosti s podnikanim ¢i
s pfedmétem podnikan{*’. Zavaznost trestného ¢inu & druh a pifpadné délka trestu samotného uz
neni pfedmétem zkoumani. Stejné tak nelze vzit v potaz napf. skutecnost, ze je proti dané osobé
jiz vedeno trestni fizeni nebo Ze dana osoba jiz byla odsouzena, nicméné rozhodnuti jesté¢ neni
pravomocné*'.

Fyzicka osoba bude takto vymezenou bezuhonnost prokazovat vypisem z evidence
rejstifku tresta®”. Pokud se jedna o obc¢ana Ceské republiky, neni nutné takovy vypis ptikladat
jako pfilohu navrhu na zapis osoby jednatele do obchodniho rejstiiku. Rejstiikové soudy maji

samoziejmé do ceského trestniho rejstifku pfistup.

2.3 Absence piekazky provozovani Zivnosti

Dalsi podminkou, kterou k moznosti vykonu funkce musi budouci jednatel splnit, je
absence pfekazky provozovani zivnosti”. Skutec¢nosti, které zaklidaji prekazku provozovani
zivnosti vyjmenovava zivnostensky zakon ve svém § 8.

Zjednodusen¢ se jedna jednak o pfekazky souvisejici s pfedchozim tpadkem budouciho
jednatele, o pfekazky plynouci ze zakazu cinnosti, které byly posuzované osobé ulozeny soudem
¢i spravnim organem, a nakonec také o pfekazky plynouci ze sankcéniho zruseni zivnostenského
opravnén{ posuzované osoby,” pficemz viechny tyto skutecnosti uréitym zptisobem souviseji

s podnikanim.

2.4 Absence rozhodnuti o vylouceni
Jednatelem dale nemuze byt také osoba, které soud vykon funkce statutarntho organu

zakazal®.

38§ 46 odst. 1 ZOK.

3§ 6 odst. 2 zivnostenského zakona.

40 KAMENIK, Petr a kol. (ed). Zivnostensky zikon. Zikon o Gvnostenskych siradech. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 37.

4 DVORAK, Tomas. Spoleénost s ruienin omezenym, s. 422 — 423,

42§ 6 odst. 3 zivnostenského zakona.

43§46 odst. 1 ZOK.

# FILIP, Vaclav, FRYBACH, David. Spolecnost s rucenin omezenym. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2016, s.
307 — 308.

4§ 63 anasl. ZOK.
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Takto muze rozhodnout insolvenc¢ni soud v ramci fizeni o upadku spolecnosti i bez

, 46
navrhu™

, a to z duvodu, ze vykon funkce jednatele dotéenou osobou vedl k apadku spole¢nosti,
nebo z duvodu, ze dotéena osoba svym zfejmé svym jednanim pfispéla ke snizeni majetkové
podstaty a k poskozen{ véfiteld’, pficem toto plati i pro osobu, ktera v dobé dpadku spole¢nosti
jiz ¢lenem statutarniho organu nebyla, ale svim jednanim k dpadku ztejmé prispéla®.

Dale muze byt dotéena osoba vyloucena z vykonu funkce statutarniho organu i v pfipade,
ze vyjde najevo, ze v poslednich tfech letech opakované a zavazné porusovala povinnost péce
tadného hospodate® — i toto fizeni miZe soud zah4jit i bez navrhu.

Osoba, ktera je takto vyloucena z vykonu funkce statutarntho organu, nesmi byt
ustanovena do funkce jednatele zadné obchodni korporace po dobu tif let od pravni moci
rozhodnuti o vylouceni.

Tento predpoklad o vykonu funkce, tedy absence rozhodnuti o vylouceni, v nékteré
odborné literatufe k tématu nenf uveden™, nicméné dle mého nazoru je absence rozhodnuti o
vylouceni podminkou pro vykon funkce jednatele. Obcansky zakonik vyslovné¢ stanovi, ze ,,byl-li
clenem voleného organu povolan ten, kdo k tomu neni podle zdkona zpusobily, hled{ se na jeho

51

povolani do funkce, jako by se nestalo*”’, a osoba, kterd je soudem z vykonu funkce jednatele
vyloucena z logiky véci neni pro vykon takové funkce zpusobila. Oporu v tomto svém nazoru

jsem nasla i v odborné literatufe™.

2.5 Disledky nezpusobilosti k vykonu funkce

V pfipadé, Ze osoba nespliuje jednu ¢i vice z vyse uvedenych podminek pro vykon funkce,
hledi se na jeji ustanoveni do funkce, jako kdyby k nému nedoslo. Osoba, ktera je jednatelem
spole¢nosti ovsem musi pfedpoklady pro vykon funkce splfiovat po celou dobu vykonu funkce.

Jakmile néjakou podminku spliiovat pfestane, jeji funkce zanika ex lege.

40§ 63 odst. 1 ZOK.

47§ 64 odst. 1 2 2 ZOK.

48§ 63 odst. 2 ZOK.

49§ 65 odst. 1 ZOK.

50 Napf. POKORNA, Jarmila, a kol. Obchodni spolecnosti a drugstva.

1§ 155 odst. 1 OZ.

52 Napt. LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obiansky zdkonik I. Obecnd ést, s. 802; shodné SUK, Petr. In
STENGLOVA, Tvana a kol. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich, s. 91.
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3 Postaveni jednatele

V této kapitole se budu zabyvat postavenim jednatele jakozto statutarnfho organu v ramci
systému fizeni SRO. Obecné bych chtéla popsat, jakym zpusobem muzeme pusobnost jednatele,
tedy jeho pusobeni v ramci spolecnosti, délit, a také problematice vice jednateld v jedné
spole¢nosti. Déle bych se chtéla podrobnéji vénovat obchodnimu vedeni, jakozto jedné ze
zakladnich povinnosti jednatele, a také jednatelskému opravnéni jednatele a moznosti ¢i

nemoznosti jeho omezeni.

31 Pasobnost jednatele obecné

Puasobnost jednatele, tedy rozsah jeho opravnéni ve vztahu ke spole¢nosti, je v zakladu
vymezen obcanskym zakonfkem. Jak uz jsem zminila v prvni kapitole, obecné tuto pusobnost
muzeme rozdelit na vnitfn{ a vnéjsi.

Vhitini pusobnost — nebo také zbytkova pusobnost — urcuje rozsah opravneéni ¢i ¢innosti,
které jednatel muze cinit v ramci spolecnosti samotné, pusobicich tzv. dovnitf spolecnosti.
V tomto ohledu jednateli obecné naleZi ,,veskerd piisobnost, kteron zakladatelské pravni jedndni, zdikon
nebo roghodnuti orginu verejné moci nesvéi jinémn organu*>. To znamena, e pokud néktery ze
zminénych akth neurcuje, Ze urcité rozhodnuti nespada do pulsobnosti jiného organu, jak
obligatorné vytvafeného, tak fakultativniho, muze takové rozhodnuti ucinit pouze statutarni
organ, a spolec¢nost jim bude vzdy vazana. Pokud by takové rozhodnuti ucinil organ, ktery danou
zélezitost nema v plsobnosti, jednalo by se o rozhodnuti, které je nicotné™. StéZejnim
opravnénim v ramci zbytkové ptsobnosti je opravnéni k obchodnimu vedeni spolecnosti.

ZOK valné hromadé¢ SRO umoznuje, aby si svym rozhodnutim vyhradila, ze o urcité
pfipady bude rozhodovat sama, i kdyZ to dle zakona i spolec¢enské smlouvy do jeji pusobnosti
jinak nespada®. Takové rozffeni pisobnosti valné hromady na tkor statutirnfho organu se viak
bude tykat pouze rozhodnut{ ptsobicich ,,dovniti* spolecnosti, rozhodné to neznamena moznost
valné hromady spolecnost zastupovat ,,navenek“”. Valnd hromada si tak muZe vyminit bud
rozhodnuti o jedné konkrétni zalezitosti, anebo o urcitém souboru zalezitosti stejného druhu.
Toto opravnéni valné hromady vsak nelze vztahnout na oblast obchodniho vedeni spolecnosti a
opravnéni zastupovat spolecnost navenek, nebot’ zakon tyto opravnéni svou kogentni upravou
svéfuje vihradné jednateli spole¢nosti’’. Timto zptsobem si tak valna hromada napifklad mize

vyminit nutnost svého souhlasu s uzaviranim smluv, které nejsou uzavirany v ramci bézného

3§ 163 OZ.

54 § 245 OZ v navaznosti na § 45 odst. 1 ZOK.

55§ 190 odst. 3 ZOK.

56 SUK, Petr. In STENGLOVA, Tvana a kol. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich, s. 289.

57 BELOHLAVEK, Alexander J., ROZEHNAL, Ales. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed). Komentir
k zdkonn o obchodnich korporacich, s. 823.
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obchodniho styku, mezi spole¢nosti a jednatelem, ¢i mezi spole¢nosti a osobami jednateli
blizkymi™® tak, aby se omezila moznost vyvadéni aktiv ze spole¢nosti uzaviranim nevyhodnych
smluv tohoto typu, nebo si také napf. miZe vyminit, Ze o vypliceni podilu na zisku™ bude
rozhodovat sama.

Vn¢jsi pusobnost jednatele spociva v tom, ze je opravnén zastupovat spolec¢nost ve vsech
zélezitostech”, je tedy jakymsi univerzalnim zastupcem®' pro jakékoli pravni jednan{ spole¢nosti
navenek. S ohledem na skutecnost, ze pravnickda osoba jiz sama nemuze pravn¢ jednat, nebot’
neni svépravnd, je jednatel jejim zastupcem, a tudiz se uplatni obecna ustanoveni obcanského
zakoniku upravujici zastoupeni (§ 436 — 440 OZ), nicméné se nejedna ani o smluvni zastoupent,
ani o zakonné, ale o zastoupeni s#i generis, tedy o jakysi unikitni hybridni typ®. V literatufe se toto
opravnéni statutarniho organu velice casto oznacuje jako ,jednatelské opravnéni®. Pro uplnost
bych jest¢ doplnila, Ze otazka, zda je jednani statutarntho organu zakonnym ¢i smluvnim
zastoupenim, ¢i zastoupeni svého druhu, je mezi odborniky spornou — napt. T. Dvofak ve své
publikaci uvadi, 7e se jedna o zdkonné zastoupeni”. Ja jsem v$ak toho nizoru, e se jedna o
zastoupeni suz generis, nebot’ nese znaky jak zakonného zastoupeni, tak zastoupeni smluvniho, a

tento zavér podporuje i vybrana judikatura®.

3.2 Problematika vice jednateld

Statutarni organ spolecnosti s ruéenim omezenim muze byt tvofen jednim ¢i vice
jednateli”, pficemz pocet jednateli musi byt konkrétné stanoven spole¢enskou smlouvou®.
V piipad¢é, ze ma spolecnost vice jednateld, je statutarnim organem kazdy jednatel jako
monokraticky organ, tj. kazdy z nich je statutairnim organem sam o sobé¢, ledaze by spolecenska
smlouva stanovila, Ze jednatelé budou tvofit organ kolektivni®’.

Pokud bude mit spolecnost dva a vice jednatelt, mize dojit ke dvéma riznym situacim.
Jednak muize byt kazdy z jednatelti statutirnim organem samostatné a spolecnost tak bude mit
vice (individualnich) statutarnich organt, anebo budou jednatelé dohromady urceni za jeden

(kolektivni) statutirni organ.®®

58 BLIAS, Karel. Spolecnost s ruienim omezenym. 1. vydani. Praha: PROSPEKTUM, 1997, s. 161 — 162.

59§ 34 odst. 3 ZOK.

0§ 164 odst. 1 OZ.

6t BEJCEK, Josef a kol. Obchodni privo. Obecna ist. Souténi prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 91.
2 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik 1. Obecnd cist, 5. 841 — 842.

03 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym, s. 465.

¢4 Usnesen{ Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. stpna 2015, sp. zn. 14 Cmo 184/2014.

65§ 194 odst. 1 ZOK.

06 § 146 odst. 1 pism. g) ZOK.

67 § 44 odst. 5 a shodné § 194 ZOK.

68 JOSKOVA, Lucie. Jednatelé jako kolektivni organ. REKODIFIKACE ¢ PRAXE, 2013, ro¢. 1, ¢. 10, s. 2.
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Co se tyce prvni situace, tj. vice jednatelt jako individudlnich statutarnich organu, tak je to
pomérné jednoduché. Kazdy z téchto jednateld bude SRO navenek zastupovat ve vsech
zalezitostech, kazdy znich je pak povinen zajiStovat fadné vedeni ucetnictvi a seznamu
spole¢nikti, informovat spole¢niky o zaleZitostech spole¢nosti,” svolévat valnou hromadu™ anebo
vyhotovovat dplné znéni spole¢enské smlouvy’' a plnit veskeré dal§f povinnosti statutirnfho
organu vyplyvajici ze zakona ¢i ze spolecenské smlouvy. V této situaci lze fici, ze kazdy z vice
jednatelt — individualnich statutarnich organu, musi byt schopen zastavat funkci statutarniho
organu tak, jako by byl jedinym jednatelem ve spole¢nosti.

Vyjimkou ze zde uvedeného jsou rozhodnuti tykajici se obchodniho vedeni spole¢nosti —
pokud ma spolecnost vice jednatelt, kteff nejsou kolektivaim organem, rozhodnuti o obchodnim
vedeni spole¢nosti je pfijato souhlasem vétsiny téchto jednatela’.

Skutecnost, ze spolecnost bude mit vice samostatnych jednateld, muze byt vsak v praxi
pomérné problematickd. Pokud si kazdy z takovych jednatela bude ,dé¢lat co bude chtit” a
nebude sva rozhodnuti konzultovat s ostatnimi, muze byt takovym jednanim spolec¢nost snadno
paralyzovana. Caste¢nym fesenim takové situace muze byt uréeni zpisobu jednani statutarniho
organu za spolecnost tak, ze napf. za spole¢nost budou vzdy jednat alespon dva jednatelé, ¢i
vsichni jednatelé, nebo ze kazdy jednatel spolecnost zastupuje samostatné, ale v zalezitostech,
jejichz hodnota pfesahuje urcitou ¢astku, musi jednat vzdy alesponi dva jednatelé apod.

Statutarni organ SRO muze byt i kolektivnim organem, pokud ma spolecnost alesponi dva
jednatele, a pokud tak stanovi spolecenska smlouva”. Néktera literatura vice jednateld jako
kolektivn{ orgin oznacuje za tzv. jedndatelstvo’*. Skute¢nost, zda jsou jednatelé individualnim ¢i
kolektivnim organem se do obchodniho rejstifku obligatorné nezapisuje, nicméné muize tak byt
u¢inéno dobrovolné™.

Zapsani této fakultativni skute¢nosti do obchodniho rejstifku bych povazovala pfimo za
vhodné zejména v pfipadé, kdyz vice jednateld tvofi kolektivn{ statutarni organ. Mize se totiz
jednat o dulezitou informaci pfi zastupovani spolecnosti vuci tfetim osobam, které s danou

spolecnosti maji zajem napf. uzaviit smluvni vztah — (dobrovolné) zvefejnéni takové informace

0§ 196 ZOK.

70§ 181 odst. 1, § 182 a § 187 ZOK.

197 ZOK.

72§ 195 odst. 1 ZOK.

73 LASAK, Jan. In LASAK, Jan a kol. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 348.

74 DOSTAL, Jifl, FIALA, Petr. Jednatelé jako kolektivni orgin [online]. epravo.cz, 29. stpna 2014 [cit. 29. dubna 2017].
Dostupné na <https:/ [ www.epravo.cy/ top/ clanky/ jednatele-jako-kolektivni-organ-95020.hinmi>.

75 EICHLEROVA, Katefina. Jednatelé — kolektivni, nebo individudlni organ? REKODIFIKACE & PRAXE, 2015,
roc. 3,¢.7 -8, 5. 34,
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pfimo ve vypisu z obchodniho rejstitku bude jist¢ pfidavat na pravni jistoté tomu, kdo s danou
SRO chce jednat.

Rozhodovan{ jednateld jako kolektivntho orginu probihd ve sboru’®. Takovy statutirni
organ je usnasenischopny za pfitomnosti (¢i jiné Gcasti) vétsiny svych ¢lent’” a obdobné jako u
rozhodovani pfedstavenstva akciové spolecnosti, je rozhodnuti pfijato souhlasem vétsiny
pitomnych™; spolecenskd smlouva tyto atributy muZe upravit odlisné. Kazdy jednatel méa pfi
hlasovani vzdy jeden hlas, o prubc¢hu jednani se pofizuje zapis, jehoz piflohou je seznam
pitomnych osob”.

Nejasnou je otazka pfedsedy jednatelstva, a to jak co se tyce nutnosti jeho volby, tak co se
tyce otazky jeho rozhodného hlasu. Nektera literatura se vyjadfuje v tom smyslu, ze volba
pfedsedy je obligatorni®’, néktef{ autofi naopak dovozuji, Ze jde pouze o moznost uziti takové
funkce, nikoli o povinnost, tj. ze si jednatelé pfedsedu mtzou zvolit, ale nic se nestane, pokud tak
neucinf’', dale se néktefi autofi domnfvajf, Ze predseda ma v piipadé rovnosti hlasi hlas
rozhodujici ex lege™, a naopak dalf literatura uvadi, Ze hlas pfedsedy je rozhodujici pouze, pokud
tak stanovi spole¢enskd smlouva®. Odborn4 literatura je v ramci nédzoru na tohoto téma velice
nesouroda a vyskytuji se v ni nejriznéjsi kombinace ¢tyf typu nazora uvedenych vyse. Dle mého
nazoru je otazka toho, zda si kolektivni jednatelé musi pfedsedu zvolit a zda tento pfedseda ma
rozhodujici hlas, vyznamna. S ohledem na zjevny nesoulad nazord odborniki, by tyto otazky
meély byt detailné upraveny spolecenskou smlouvou, aby nemohlo dochazet k otazkam a sporum,
zda bylo rozhodnuti pfijato, ¢i nikoli.

Ja se spiSe pfiklanim k nazoru, Ze zvoleni pfedsedy jednatelstva je obligatorni. Jednak
z dikce § 44 odst. 3 ZOK, ktery stanovi, ze ,kolektivni organ zvoli pfedsedu, jehoz hlas je
v piipadé rovnosti hlasti rozhodujici, ledaze spolecenska smlouva pro tento pfipad urdci jinak; to
neplati pro osobni spolecnosti®, tedy pokud se ve spolecenské smlouvé neurdi jinak, subsidiarné
plati, Ze kazdy kolektivni organ, tj. i kolektivni jednatelé, si musi zvolit svého pfedsedu. Dale tak
usuzuji 1 z odkazovaného § 440, jehoz odst. 2 stanovi, ze zapis z jednani podepisuje pfedseda a

zapisovatel, tudiz se s funkci pfedsedy pocita i v Gpraveé prabéhu jednani kolektivnich jednatel.

76§ 156 odst. 1 OZ.

77§ 156 odst. 1 OZ.

8 § 440 odst. 1 ZOK.

7§ 440 odst. 2 ZOK.

80 JOSKOVA, Lucie. Jednatelé jako kolektivni organ. REKODIFIKACE & PRAXE, 2013, ro¢. 1, ¢. 10,s. 3 — 4.

81 POKORNA, Jarmila. In LASAK, Jan a kol. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich, s. 1025.

82 DOSTAL, Jiti, FIALA, Petr. Jednatelé jako kolektivni orgin [online]. epravo.cz, 29. srpna 2014 [cit. 29. dubna 2017].
Dostupné na <https:/ | www.epravo.c3/ top/ clanky/ jednatele-jako-kolektivni-organ-95020. hini>.

83 LOCHMANOVA, Ludmila. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Komentdr k zikonu o obchodnich korporacich, s.
888.
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Ve sboru jednatelstvo nerozhoduje v pifipadé, kdy doslo k horizontalni delegaci, tedy
k rozdéleni pasobnosti mezi ¢leny kolektivniho statutirntho orginu dle jednotlivich obort™.
Obchodni vedeni spolec¢nosti by takto mohlo byt rozdéleno do jednotlivych tseku, napt. finanéni
zélezitosti, personalistika, obchodni tsek, vyrobni usek apod., pficemz za kazdy usek bude urcen
odpovédny clen statutarnfho organu, kterému byl tento svéfen. O otazkach spadajicich do svého
useku pak bude tento odpoveédny clen rozhodovat sam. K horizontalni delegaci muze dojit jak u
kolektivniho statutirnfho organu, tak u vice individudlnich jednateld.*

O tomto rozdéleni pusobnosti si bud’ statutarni organ rozhodne sam, nebo to piipadné
muZe uréovat i spolecenska smlouva®. Nemyslim si, Ze by bylo mozné, aby takové rozhodnut{
ucinila valna hromada spolecnosti, 1 kdyz by to tfeba i pfedvidala spole¢enska smlouva. Dle mého
nazoru by to bylo zasahem do obchodniho vedeni spole¢nosti, které nalezi vylucné statutarnimu
organu.

Delegovani pusobnosti statutarnfho organu v horizontalni roviné samozfejmée jednatele
nezbavuje povinnosti dohlizet na to, jak jsou zéleZitosti v delegované ptisobnosti spravovany®’.

Horizontalni delegace pusobnosti jednatele nezbavuje povinnosti fadného hospodafte.
Samoziejme, ze pro bézné zalezitosti spolecnosti je takové rozdéleni obchodniho vedeni na
jednotlivé useky mimofadné uzitecné, ale o vyznamnych, strategickych a stfednédobych ci
dlouhodobych otazkich by dle mého nazoru méli jednatelé vzdy rozhodovat ve sboru, nebot’
rozhodovani takovychto otazek jiz pravdépodobné bude ovliviiovat fungovani a chod celé
spolecnosti a ne pouze vybraného jednotlivého tseku.

Zastupovani spolec¢nosti navenek cleny kolektivniho statutarntho organu probiha stejné,
jako kdyby byl kazdy clen individudlnim statutarem, tj. kazdy clen spolec¢nost zastupuje
samostatné ve vsech zalezitostech, pokud spolecenska smlouva nestanovi jiny zpusob jednani,

napf. ze za spolecnost jednaji vzdy alespon dva jednatelé.

3.3 Obchodni vedeni

Institut obchodniho vedeni neni a ani nebyl zakonem nijak definovan, i kdyz tento pojem
uziva jak soucasny ZOK, tak jeho pfedchiidce obchodni zakonik. Aktualné zakon pouze stanovi,
ze obchodn{ vedeni spole¢nosti piislusi jednateli*. Obsah tohoto pojmu je tedy dotvafen
literaturou a judikaturou (jak civilni, tak trestnf). Casto byva v odborné literatufe obecné

charakterizovano jako bézna sprava spolecnosti a jejlho obchodnfho zavodu, ktera zahrnuje

84§ 156 odst. 2 OZ. )

85 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obcansky zakonik 1. Obecnd éist, s. 808.

86 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol. (ed). Zdtkon o obchodnich korporacich, s. 64
— 05.

87 LASAK, Jan. In LASAK, Jan a kol. (ed). Zakon o obchodnich korporacich, s. 344 — 345.

88§ 195 odst. 1 ZOK.
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zejména organiza¢ni, technické, vyrobni, finanén{ a personilni zileZitosti®. Nejvyssf soud pak
obchodni vedeni popisuje jako ,,/%zeni spolecnosts, 1. zejména organizovani a 1izent jeji podnikatelské
Gnnosti, véeé roxhodovani o podnikatelskych amérech™”.

Rozsah obchodnfho vedeni je ohranicen (tj. omezen) pusobnosti ostatnich organa
spole¢nosti, tedy zejména pusobnosti valné hromady, pfip. dozorci rady a jinych fakultativné
zfizenych organu tak, jak urcuje zakon ¢i spolecenska smlouva. Judikatura dale uvadi, ze,
obchodni vedeni také nezahrnuje cinnosti, ,které se nedotykaji kazdodenni podnikatelské
¢innosti spolecnosti a smétuji k vykonu prav spolec¢nika®, napft. svolani fadné valné hromady ¢i
vedeni seznamu spole¢niki’.

O obchodnim vedeni rozhoduje vylu¢né jednatel. Pokud ma spole¢nost pouze jednoho
jednatele, rozhoduje z povahy véci sam. Pokud je ale ve spolec¢nosti vice jednatelt, o obchodnim
vedeni rozhoduji vzdy ve sboru, bez ohledu na to, za jsou vice individualnimi organy, ¢i jednim
kolektivnim. Jednatelé, ktefi nejsou kolektivhim organem piijmou rozhodnuti z oblasti
obchodniho veden{ souhlasem vétsiny z celkového poctu. Jednatelé, ktefi kolektivni organ tvofi
rozhodnuti pfijmou — za predpokladu, Zze jsou usnasenischopni — souhlasem vétsiny
z ptitomnych. Spolecenska smlouva u obou piipadi muze zpusob rozhodovani o obchodnim
vedeni upravit odlisné.

Jak jsem jiz uvedla vyse, obchodni vedeni sméfuje dovnitf spolecnosti, odehrava se pouze
v interni roviné. Rozhodnuti o obchodnim vedeni ale muze byt podkladem pro pravni jednani
spolecnosti, napf. kdyz se jednatelé dohodnou, Ze je tieba zrekonstruovat n¢kterou vyrobni halu,
a toto rozhodnuti pak realizuji prostfednictvim uzavieni pfislusné smlouvy o dilo s vybranou
stavebni spolecnosti.

J. Pokorna™ k obsahu obchodntho vedeni uvadi, ze by ve spolec¢enské smlouvé mélo byt
vymezeno, které okruhy zalezitosti pod obchodni vedeni spadaji. Bohuzel musim konstatovat, ze
jsem se jesté nesetkala se spolecenskou smlouvou, ktera by obchodni vedeni néjak blize urcovala.
Dale je také dle mého nazoru mozné, ze jednou urcita zalezitost bude soucasti obchodniho
vedeni, a podruhé uz by tomu tak byt nemuselo; vSe bude zalezet na konkrétnich okolnostech.
V tomto nizoru jsem nasla oporu i v rozhodnutich Nejvysstho soudu™.

Bez ohledu na moznou navaznost pravniho jednani na rozhodnuti o obchodnim vedent,

jsou tyto oblasti pusobnosti jednatele striktné omezeny, coz lze dovodit jak =z judikatury

89 BELIAS, Karel. Spolecnost s ruienim omezenym, s. 163; shodné DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym, s. 461.
% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. stpna 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003; shodné usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 5. #{jna 2005, sp. zn. 5 Tdo 1208/2005.

o1 Usneseni Nejvysstho soudu CR ze dne 5 dubna 2006, sp. zn. 5 Tdo 94/2006.

92 POKORNA, Jarmila. In LASAK, Jan a kol. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich, s. 1029.

93 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. unora 2007, sp. zn. 29 Odo 1108,/2005.
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Nejvysstho soudu™, tak z pravn{ Gpravy”. Pravn{ jednan{ ¢lena statutirntho organu spole¢nost
zavazuje, 1 kdyz neni podlozeno pfislusnym rozhodnutim statutairniho organu o obchodnim
vedeni, tj. 1 kdyby jednatelé rozhodnuti o rekonstrukci haly nepfijali, smlouva, kterou za
spole¢nost uzavie jednatel, bude platna. Vyjimku z tohoto tvofi pravni jednani, ke kterému zakon
vyzaduje souhlas valné hromady (napt. pfevod obchodniho zavodu). Pokud souhlas neni dan,
bude pravn{ jednan{ relativné neplatné™.

Pro uplnost vykladu tykajictho se pojmu obchodnfho vedeni jen doplnim, Ze v napf.
némeckém ¢i rakouském pojeti je obchodni vedeni (Geschdfisfiihrung) ponechano k definici
judikatufe a literatufe stejné jako u nds, nicméné jejich pojem nezahrnuje jen faktické fidici a
vykonné ¢innosti pro spolecnost (tj. ,,dovnitt* spolecnosti), ale i ¢innosti, jejichz obsahem je i
pravni jednan{ (zastupovani spole¢nosti navenek).”’

Statutarni organ je jedinym, kdo o obchodnim vedeni muze rozhodovat a je vylouceno, aby
jednateli v této oblasti kdokoli udflel jakékoli instrukce & pokyny™. Nenf k tomu opravnéna ani
valna hromada, ani pfipadny jiny organ spolecnosti. Zakaz udileni pokynt poskytuje statutarnimu
organu v otazkach obchodniho vedeni velkou miru nezavislosti a koresponduje tak s velkou
mirou odpovédnosti jednatele za vykon funkce”.

Statutarni organ se nesmi fidit usnesenim jiné¢ho organu spolec¢nosti, napf. valné hromady,
které by v rozporu se zakonem jednateli urcovalo, jak si ma v urcité otazce spadajici pod
obchodnf vedeni poé¢inat'”. Takové usneseni budou nicotn4, nebot’ k nim jiny orgin nez organ
statutarni nema pasobnost'”".

Statutarni organ se samozfejmé nesmi fidit ani faktickymi pokyny. Toto se bude tykat
zejména jednotlivych spolecniki. Neni tézké si pfedstavit, ze napf. vétsinovy spolecnik se bude
citit k takovym pokynim opravnén, nicméné i takové pokyny budou neopravnéné a také
nespravné — jedinym, kdo bude z rozhodnuti tykajicich se obchodniho vedeni odpovédny, bude
jednatel.

Zakaz udileni pokynt tykajicich se obchodniho vedeni nemize prolomit ani spolecenska

smlouva'”. Jedinym spravnym zpisobem, kterym miize valna hromada ovliviiovat obchodni

94 Usneseni Nejvy$stho soudu CR ze dne 24. kvétna 2007, sp. zn. 29 Odo 1120/2005; shodné rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 25. stpna 2004, sp. zn. 29 Odo 479/2003.

% § 162 NOZ.

% § 48 ZOK.

97 FILIP, Vaclav, FRYBACH, David. Spolecnost s rucenin omezenym, s. 343 — 340.

98§ 195 odst. 2 ZOK.

9 STENGLOVA, Ivana. In STENGLOVA, Tvana a kol. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich, s. 238.

10 DVORAK, Tomaés. Spolecnost s ruéenim omeenym, s. 462 — 463.

101 § 245 OZ v navaznosti na § 45 odst. 1 ZOK.

102 FILIP, Vaclav, FRYBACH, David. Spoleinost s rucenim omezenym, s. 346.
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vedeny, je rozhodovanim o persondlnim slozeni statutirntho organu'”, tj. pokud se spole¢nikim
nezda zpusob, jakym obchodni vedeni provadi aktualni jednatel, musi valné hromad¢ navrhnout
jeho odvolani a zvolenf jiného.

Zakon stanovi ze zakazu zasahovani do obchodniho vedeni dvé vyjimky. Jednak si saim
jednatel mtze od valné hromady vyzadat pokyn tykajici se obchodniho vedeni'™ a jednak je za
urcitych podminek opravnén jednateli udélovat pokyny organ fidici osoby v ramci koncernu'”.
Ani tyto vyjimky ovSem jednatele nezbavuji povinnosti jednat s péci fadného hospodate, a také

nasledné odpoveédnosti na provedena rozhodnuti ¢i u¢inéna pravni jednani za spolecnost.

3.4  Jednatelské opravnéni

Jak uz bylo zminéno vyse, jednatelské opravnéni znaci zastupovani spolecnosti navenek,
vuci tfetim osobam, coz za spolecnost €ini statutarni orgénm(’. Jednatelskym opravnénim nelze
generilné povéfit jinou osobu & orgin spolecnosti'”’, a to ani spolecenskou smlouvou, ani na
zakladé zmocnéni. Neni ovSem vylouceno, ze jednatel sim zmocni dalsi osobu k zastoupeni
spole¢nosti v urcité véci, ¢i v uréitém okruhu véci.

V nekterych zalezitostech je zakonem i pfedpokladano, ze spolecnost bude zastupovana i
jinymi osobami, nez jednatelem — napf. zaméstnanci jsou opravnéni spole¢nost zastupovat
v rozsahu obvyklém k jejich zafazeni a funkci'”, tedy pii provozu podnikové prodejny nikdo
nebude ocekavat, ze kupni smlouvu, pfip. jiné doklady na zbozi prodavanému zakaznikovi bude
podepisovat jednatel, ale je zcela pfirozené, Ze tyto povinnosti zastane zaméstnanec, ktery v této

prodejné pro spolecnost pracuje.

341  Omezeni jednatelského opravnéni

Jednatel spolecnost zastupuje ve vsech zalezitostech. Jednatelské opravnéni nelze omezit
s u¢inky vici tfetim osobam, resp. takové omezeni bude vici tietim osobiam netéinné'”. Je
zjevné, ze toto ustanoveni slouzi zejména k posileni dobré viry a jistoty toho, s kym spolecnost
jedna. Nic ale nebranf tzv. vnitinimu omezen{ jednatelského opravnéni'".

Jednoduse si Ize predstavit, ze na takovémto omezeni, byt’ ucinném pouze dovnitf, by
mohli mit spolecnici zajem. Takové omezeni by pravdépodobné meélo byt ustanoveno ve

spolecenské smlouvé, ¢i piipadné ve smlouvé o vykonu funkce — je dle mého nazoru vhodné, aby

103 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. cervna 2005, sp. zn. 29 Odo 442,/2004.
104 § 51 odst. 2 ZOK.

105 § 81 odst. 1 ZOK.

106 § 164 odst. 1 OZ.

107 FILIP, Vaclav, FRYBACH, David. Spolecnost s rucenin omezenym, s. 325.

108 § 166 odst. 1, véta prvnf OZ.

109§ 47 ZOK.

110 LASAK, Jan. In LASAK, Jan a kol. (ed). Zdkon o obohodnich konporacich, s. 392 — 393,
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omezeni vychazelo pfimo od nejvysstho organu spole¢nosti, tedy od organu, ktery jednatele do
své funkce ustavuje. Co se ty¢e podoby vnitintho omezeni jednatelského opravnéni, tak by tim
mohl byt napt. pozadavek pfedchoziho souhlasu valné hromady ¢i jiného organu spolecnosti
s urcitym typem ne zcela béznych pravnich jednani (zalezitosti napf. rekonstrukce zavodu, stavba
nové budovy, avery vysokych castek, riskantni transakce apod.).

V ptipadé, Zze by jednatel takovéto vnitini omezeni jednatelského opravnéni ptekrocil, na
platnost pravniho jednani, které jednatel za spole¢nost ucinil, by to nemélo Zadny vliv''.
Takovéto poruseni vnitintho omezeni jednatelského opravnéni bude mit zajisté dusledky spojené
s porusenim péce fadného hospodare a nasledné nahrady ptipadné skody spolecnosti zptisobené.

Vedle mozného vnitintho omezeni jednatelského opravnéni stoji jesté omezeni tzv.
zakonna. To jsou piipady, kdy zakon pozaduje, aby urcita jednani statutirniho organu byla
schvalena valnou hromadou spole¢nosti, a pokud se tak nestane, u¢inéné pravni jednani se stava
neplatnym''?,

V tomto ptfpadé jde napt. o schvileni smlouvy o vykonu funkce véetné jejich zmén'",
schvaleni udeéleni a pfip. odvolani prokury (ledaze spolec¢enska smlouva toto z pusobnosti valné
hromady vyjme)'', schvéleni pfevodu ¢i zastaveni zivodu nebo takové jeho ¢asti, kterd by
znamenala podstatnou zménu dosavadni struktury zavodu nebo podstatnou zménu v pfedmétu
podnikanf nebo ¢innosti spole¢nosti'”, nebo schvaleni smlouvy o tichém spolecenstvi' .

V pfipadé, ze jednatel od valné hromady souhlas neziska, pravni jednani se stava relativné
neplatnym a jeho neplatnosti se mize opravnéna osoba dovolat v urc¢enych lhatach. Opravnénou
osobou je zde myslena osoba, na jejiz ochranu je pravidlo stanoveno. Takovou osobou je zde
zejména spolecnost, resp. jejf spole¢nici.'’

Na okraj mi jesté pfijde vhodné podotknout, Ze opravnéni jednatele spolec¢nost zastupovat
je svym zptisobem omezeno samotnou povahou SRO, a to s ohledem na zakonné vymezeni jeji
pravni osobnosti. Spole¢nost s ru¢enim omezenim totiz muze mit jen takova prava a povinnosti,

které se slucujf s jeji pravni povahou'"®

. To znamena, ze SRO nemuze byt nositelkou téch prav,
ktera z povahy véci nalezi pouze fyzickym osobam, napf. nékteré aspekty prava na ochranu

osobnosti'”’.

111 STENGLOVA. In STENGLOVA, Tvana a kol. (ed). Zdkon o obchadnich korporacich. Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 139.

112 § 48 ZOK.

113§ 59 odst. 2 ZOK.

114§ 190 odst. 2 pism. €) ZOK.

115§ 190 odst. 2 pism. i) ZOK.

116 § 190 odst. 2 pism. j) ZOK.

17 LASAK, Jan. In LASAK, Jan a kol. (ed). Zakon o obchodnich korporacich, s. 396 — 397.

118 § 20 odst. 1 OZ.

119 HURDIK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obiansky zikonik I. Obecnd sty s. 162 — 163.
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3.4.2  Zpusob jednani
Omezeni jednatelského opravnéni, at’ uz vnitfni ¢i zakonné, je tfeba odlisit od zpusobu
jednani, resp. zastupovani statutarnim organem.

Stanoveni zpusobu, jakym jednatelé jednaji za spolecnost je povinnou nalezitosti

120
>

spolecenské smlouvy =, a dale také obligatorné zapisovanou skutecnost do obchodniho

rejstifku'?,

Pokud je ve spolecnosti jen jeden jednatel, spole¢nost samozfejmé zastupuje jen on sam.
Pokud je ale vice ¢lenu statutarniho organu, ¢i vice samostatnych statutarnich organt, muze byt
zpusob jednan{ jednatelti stanoven raznorode.

Obcansky zakonik obecné stanovi, ze kazdy clen statutirniho organu muze spolecnost
zastupovat samostatné' >, Odborna literatura'® i judikatura'* toto obecné pravidlo bez dalitho
vztahuje 1 na vice monokratickych statutarnich organu. Stejny zavér o zpusobu zastupovani vice
monokratickych statutarnich organt lze dovodit i z obecnych pravidel pro zastoupeni
v obéanském zakonfku'” — v piipadé, Ze zastoupeny ma pro stejnou zalezitost vice zastupct, ma
se za to, ze kazdy muze jednat samostatné'®’,

V piipade, Ze spolecnost ma vice jednatelu, bez ohledu na to, zda jsou kolektivni ¢i
monokraticti, je ¢asto pfi stanovovani zptisobu jednani ustavovano tzv. pravidlo ctyf oéi. Jednak
se muze jednat o pfipad, kdy spolecnost nema zijem na samostatném jednani jednateld, a pak
muze byt zpusob zastupovani stanoven napf. tak, ze za spolecnost vzdy jednaji alespon dva
jednatelé spolecné. Dale se muze jednat 1 o pfipad, kdy jednatelé jednaji castecné samostatné a
castecné spolecné. To lze ukotvit napf. tak, Ze jednatelé jednaji samostatné, ale pfi zalezitostech,
které pfevysuji urcéitou financni hodnotu, musi jednat dva (¢i vice) spolecné.

Tento druhy pffpad byva nékterymi autory'”’ povazovan jako zmateény a problematicky
pfed rejstifkovymi soudy. S takovymi tvrzenim musim alespon c¢astecné souhlasit. Vzdy totiz
bude velice zaleZzet na zptsobu vymezeni situaci, kdy jsou jednatelé povinni jednat ve vétsim
poctu. Lze tak urcit podle pfedmétu jednani, tedy napf. nakladani s nemovitostmi, uzavirani

uvérovych smluv apod., nebo tak lze urcit stanovenim, ze pokud bude hodnota urcité zalezitosti

pfesahovat napf. 10 mil. K¢, musi jednat alespon dva jednatelé spolecné.

120 § 146 odst. 1 pism. g).

121 § 25 odst. 1 pism. g)

122 § 164 odst. 2 OZ.

123 Srov. LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik I. Obeond éist, s. 843 — 844. DVORAK,
Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym, s. 467.

124 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30 z4fi 2015, sp. zn. 29 Cdo 880/2015.

125 DEDIC,]an. Poruseni pravidla ,,Ctyf o¢i* pfi zastupovani cleny statutarniho organu. Pravni rddee, 2017, roc. 25, €.
10, s. 37.

126 § 439 OZ.

127 Napft. DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenin omezenym. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 469.
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Je mozné, ze v nckterych piipadech bude takové stanoveni zpusobu zastupovani
povazovano za hranicici se snahou omezit jednatelské opravnéni, nebo jako pfilis neurcité. Pak je
samoziejmé, ze takovy zapis rejstifkovy soud odmitne provést. Ze své zkusenosti ale musim fici,

ze jsem s obdobnym zapisem nikdy neméla potiz.

3.4.3  Spolec¢né jednani jednatele a prokuristy

Na zavér vykladu pojednavajicim o jednani statutairniho organu bych se rada jest¢ dotkla
moznosti spolecného jednani jednatele a prokuristy. Prokuristu lze vymezit jako generalniho
zéstupce'” podnikatele zapsaného do obchodnfho rejstifku, pfidemZ rozsah jeho zastupéiho
opravnéni je vymezen zakonem. Jedna se o zvlastni druh smluvniho zastoupeni, jakousi
podnikatelskou, obchodnépravni plnou moc. Obsahem prokury jsou veskera pravni jednani, ke
kterym pfi provozu obchodniho zavodu (¢i jeho pobocky) dochazi, i kdyz je pro né v jinych
ptipadech vyzadovana specialni plna moc, pficemz ke zcizovani ¢i zatézovani nemovitych véci je
prokurista opravnén pouze kdyz je to ve zmocnéni uvedeno vyslovné'”.

O moznosti spolecného jednani jednatele a prokuristy je napsana spousta obornych ¢lanka
i zminek v monografiich ¢i komentafové literatufe, ale velice podobné argumenty pro a proti
takovému zpusobu jednani se ve své podstate opakuji ve vétsine z nich.

Co se tyce argumentt, které jsou pro dovoleni moznosti spolecného jednani jednatele a
prokuristy, tak bych mezi stézejni uvedla, Ze oba instituty jsou si vcelku podobné — nova uprava
soukromého prava oba instituty sblizuje, zejména s ohledem na posileni povinnosti a
odpovédnosti prokuristy'™. Oba jsou zastupci spole¢nosti (tj. podnikatele), i kdyz obsah jejich
zastupcich opravnéni se lisf, a dale omezeni jejich zastupciho opravnéni ze strany spolecnosti
nema dcinky viéi tfetim osobam, i kdyz bylo zvefejnéno'', prokurista, stejné jako jednatel, je
povinen svoji ,,funkci® vykonavat s péci fadného hospodare, a také se na néj obdobné uplatni
ustanoveni o stfetu zajmi a zidkazu konkurence'”, oba se zapisuji do obchodnfho rejstiiku
(prokura je zapisem fakultativnim, na rozdil od obligatorniho zapisu statutarniho organu).

Ke spolecnému jednani jednatele a prokuristy se nase rejstiikové soudy stavi kategoricky

v133

odmitavé ™. Jejich argumentace je vedena zejména odlisnosti rozsahu (obsahu) zastupciho

opravnéni jednatele a prokuristy a také celkového tucelu jednotlivych institutd. Jednatel, resp.

128 OBROVA, Klara. Jednan{ za obchodni korporaci. Pravni ridee, 2015, roc. 23, ¢. 4, s. 27.

129 § 450 odst. 1 OZ.

130 DIVISEK, Robert, ZELENKOVA, Nela. Prokuristé po rekodifikaci [online]. epravo.cz, 26. ledna 2015 [cit. 13.
unora 2018). Dostupné na <hstps:/ [ www.epravo.cz/ top/ clanky/ prokuriste-po-rekodifikaci-96 345 him!>.

131 § 453 OZ u prokuristy, § 47 ZOK u jednatele.

132 § 454 OZ, § 58 ZOK.

133 Napt. Usneseni Vrchntho soudu v Praze ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 14 Cmo 576/2014. Srov. HANKO, Michal.
Spolecné jednani statutirniho organu a prokuristy. Prdvni rddee, 2015, roc. 23, ¢. 12, s. 39 — 40. Nebo MIHALIK,
Matej. Spolecné jedndni statutdrniho orgdann a prokuristy [online]. epravo.cz, 17. bfezna 2016 [cit. 13. Gnora 2018].
Dostupné na <hitps:/ [ wwmw.epravo.cz/ top/ clanky/ spolecne-jednani-statutarnibo-organn-a-prokuristy-100839.html>.
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statutarni organ, je opravnén spolecnost zastupovat ve vSech zalezitostech, ale zastupci opravnéni
prokuristy je omezeno na provoz obchodniho zavodu (jeho ¢asti); jednatel je mimo to také
povéten obchodnim vedenim spolecnosti a ma dal$i povinnosti souvisejici s vnitinim chodem
spolecnosti.

Lze bez dalstho souhlasit s tim, ze v pfipad¢, kdy spole¢nost ma jednoho jednatele a
jednoho (¢i vice) prokuristt, pozadavek na spole¢né jednani jednatele a prokuristy ve vsech
pfipadech, by byl zisahem do neomezenosti jednatelského opravnéni, nebot’ prokurista
k jednanim pfesahujicim provoz obchodniho zavodu neni opravnén — spole¢né by tedy nemohli
¢init jednani, ktera by zastupci opravnéni prekracovala, nebot’ by se staly neplatnymi, a fakticky
by tedy rozsah zastupciho opravnéni jednatele byl snizen na uroven prokuristy.

Diéle by mi také nepfislo vhodné spolecné jednani jednatele a prokuristy, pokud by
udc¢lovani prokury bylo spolecenskou smlouvou svéfeno jednateli, tak jak to zdkon o obchodnich
korporacich nepiimo pfipousti"”’. Rozhodnuti o schvaleni udéleni prokury nalez{ do ptisobnosti
valné hromady, ledaze spole¢enska smlouva urci odlisné pravidlo. Z tohoto lze dovodit, ze by
spolecenska smlouva udélen{ prokury mohla svéfit pfimo jednateli bez nutnosti schvaleni valnou
hromadou. Takova konstrukce se mi nezda jako vhodna, zejména ke vzajemném vztahu jednatele
a prokuristy, kterého si jednatel sam vybral a prokuru mu za spolecnost ud¢lil. Zde by uz totiz
mohlo pravidlo ¢tyf o¢i — hlavni divod zvoleni zplisobu spole¢ného jednani jednatele a
prokuristy — mohlo znac¢né pokulhavat a mijet se uc¢inkem.

Snadno si ale dovedu pfedstavit, ze v pfipadech, kdy ma spolecnost vice jednateli a vice
prokuristd, a spolec¢nici maji zdjem na tom, aby pravidlo ¢tyf oci bylo dodrzovano pfi vSech
jednanich navenek, zptsob spolecného jednani statutarnitho organu a prokuristy by bylo mozné
nastavit. Napf. tak, Ze spolecnost zastupuji dva jednatelé spolecné, nebo jeden jednatel spolecné
s prokuristou (¢i vice prokuristy). Takto by bylo mozné zachovat pravidlo ctyf oci, a pfitom
,»nebrzdit“ provoz spolecnosti (obchodnfho zavodu). Samozfejmé pravni jednani, ke kterym
prokuristé nejsou opravnéni (napf. pfevod ¢i zastaveni nemovitosti), by vzdy museli provadét jen
jednatelé.

Uzaviela bych konstatovanim, ze v soucasné dobé je spolecné jednani jednatele a
prokuristy zapsané do obchodniho rejstiiku jako zpusob zastupovani spolecnosti nemozné. Nic
ovsem nebrani ustanoveni takového pravidla formou vnitfntho omezeni zastupciho opravnéni, tj.

ucinky by mélo pouze dovnitf spole¢nosti, tfeti osoby by takovym omezenim nebyly dotceny.

134 § 190 odst. 2 pism. ¢) ZOK.
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3.44  Podepisovani

Vzdy, kdyz statutarni organ za spolecnost jedna, musi dat najevo, co jej k tomu opravnuje,
pokud to jiz neplyne z okolnosti'”. Jednatel se vtomto piipadé bude prokazovat zejména
zapisem v obchodnim rejstiiku. V tomto vidim vyhodu oproti napf. smluvnimu zmocnénci, ktery
se bude prokazovat plnou moci, nebot’ nahlizet do obchodniho rejstitku je mozné odkudkoli,
kde je alespon né¢jaké internetové pripojeni. Slozitéjsi muze byt situace prokazani existence
jednatelského opravnéni v ptipadé, kdy jesté k zapisu jednatele do obchodniho rejstitku nedoslo.
Volba jednatele (i jeho odvolani) je uc¢inné jiz ucinnosti usneseni valné hromady, které bylo
k dané véci pfijato'™, a zapis jednatele do obchodniho rejstifku je tak pouze deklaratornim.
Jednatel by se nejspi§ v téchto pfipadech mohl prokazovat prave zapisem usneseni valné
hromady, na které byl zvolen, ale nemyslim si, ze by se jednalo o castou praktiku. Zapis usneseni
valné hromady je internim a duvérnym dokumentem spolecnosti. Proto si dokazu piedstavit, ze
k takovému kroku se jednatel uchyli pouze v piipade, ze je opravdu nutné jednat ihned a nelze
pockat ani téch nekolik dni, které ma rejstitkovy soud na zménu zapisu.

V ptipadé pisemného jednani za spolecnost by jednatel mél ke svému podpisu piipsat i
obchodni firmu spole¢nosti a oznaceni, ze spole¢nost zastupuje jako jednatel'”’. J. Lasik toto

v ¥z . 1
oznacuje jako ,,potadkovou povinnost*'>®

, nicméné nedodrzeni nékteré nalezitosti by mohlo mit
za nasledek napf. i to, ze by se jednatel mohl zavazat z daného pravniho jednani sam, pokud by
nepfipsal obchodn{ firmu spole¢nosti'”.

V obchodnim styku je velice bézné, Ze je pravni jednani mezi stranami provadéno
v pisemné formé, aniz by to bylo vyzadovano zakonem. Je to jakysi znak toho, ze podnikatelé
maji radi urcitou miru jistoty formou tzv. cerného na bilém. Je to samoziejmé pochopitelné, ze
své zkuSenosti mizu potvrdit, ze se smluvnim stranim mnohem Iépe plni povinnosti z daného
zavazkového vztahu, pokud se pod tyto povinnosti podepsaly. A i proto, ze pisemné jednani je
mezi podnikateli bézné, je dulezité, aby kazda smluvni strana vzdy méla jistotu, Ze za druhou

smluvni stranu podepisovala osoba, ktera k tomu byla opravnéna, a aby to bylo vzdy zfejmé

z kazdého podpisu.

135 § 161 véta prvai OZ.

136 BELOHLAVEK, Alexander J., ROZEHNAL, Ales. In BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. (ed). Komentir
k zdkonn o obchodnich korporacich, s. 823.

137 § 161 véta druha OZ.

138 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obiansky zikonik 1. Obecnd &st, s. 836.

139§ 436 odst. 1 OZ.
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4 Povinnosti jednatele

V této kapitole se zabyvat nékterymi povinnostmi, ke kterym je jednatel povinen jak ve
vztahu ke spolecnosti, tak ve vztahu k jejim spole¢niku.

Jako prvni se pokusim podrobnéji analyzovat povinnost jednatele pocinat si pfi vykonu své
funkce s péc¢i fadného hospodafe. Dle mého nazoru je to jedna z nejdulezitéjsich povinnost
jednatele vuci spolecnosti, a proto si zaslouzi podrobnéjsi vyklad.

Nasledne se budu, jiz v mensim rozsahu, zabyvat nékterymi dalsimi povinnostmi, které jsou
pro fadny vykon funkce jednatele vyznamné.

Nebudu se podrobné zabyvat nasledky poruseni povinnosti, o kterych pojednavam nize,
nebot’ se jedna o materii, ktera je vzhledem k cilim, které jsem si stanovila v uvodu této prace,

piilis obsirna.

4.1 Péce fadného hospodare

Jak je jiz zminéno vyse, spolec¢nost s rucenim omezenym je pravni fikci, a tudiz sama o
sob¢ své zalezitosti neni schopna spravovat. K této spraveé je ji dan prave statutarni organ —
jednatel.'*

Jednatel ovSsem spravu spolecnosti, resp. jejtho majetku, nemuize vykonavat jakymkoli
zpusobem. Na rozdil od fyzickych osob, které jsou se svym majetkem opravnény nakladat
v podstat¢ jakkoli, pokud je nelimituji napf. prava druhych a jina dstavnépravni a zakonna
omezen{ (¢i povinnosti), je u statutarniho organu SRO zakladni pravidlo nakladani s majetkem
této spolecnosti jasné zakonem dané, zejména z duvodu, ze s majetkem SRO nejcastéji naklada
prave jednatel. K tomuto se slusi uvést, Zze povinnosti jednatele pfi fizeni a spravé spolecnosti
s ruenym omezenim jsou piisna, a nelze je proto brat lehkomyslneé.

Jednatel je povinen zalezitosti spolecnosti spravovat nalezitym zptsobem, ktery zakon
oznacuje za péci fadného hospodare.

Tomas Dvorak péci fadného hospodate pojima jako ,,vjkon védomé rozhodovaci linnosti na
gdkladé dostatecnych informaci, konané v dobré vire ve prospéch spolecnosti bez, preferovini viastnich sounkromych
gdjmi, opirajici se o raciondlni daklady, vykondvané odborné, po vech strankdch profesiondalné (§ 159 odst. 1
OZ), pii zachovini povinné micenlivosti (3ejména obchodnibo tajemstvi, popr. i jiné dkonem stanovené nebo
smluvné prevzaté povinnosti micenlivosti), ale i zachovdni dobré povésti spolecnosti a nevyzragent jakychkoli jinych

v -, . 141
neverejmych informact.

140 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 441.
141 DVORAK, Tomés. Spolecnost s rucenim omezenym. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 442.
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Péc¢i radného hospodate OZ vymezuje jako spojeni dvou casti — vykon funkce s
potfebnymi znalostmi a peclivosti a s nezbytnou loajalitou'”. ZOK pak dale dopliiuje, resp.
rozvadt: ,peclivé a s potrebmymi nalostmi jednd ten, kdo mobl pri podnikatelském rozhodovani v dobré vire
rozummné predpoklidat, Fe jednd informované a v obhajitelném djmu obchodi korporace; to neplati, pokud

takovéto roghodnnti nebylo ucinéno s nexbytnon loajaliton*'™.

411  Nezbytna loajalita

Povinnost loajality je jednou ze slozek zavazku jednatele vykonavat funkci s péci fadného
hospodafe.

Loajalitu lze v obecné roviné popsat jako vérnost, oddanost ¢i spolehlivost. Nicméné
loajalita sama o sob¢ zadnému ucelu neposlouzi — musi tak byt vztazena k nékomu ¢i nécemu a
v ptipadé statutarntho orginu je vztazena k obchodn{ korporaci'®, resp. zejména k dcelu, ke
kterému byla zalozena (coz ve svém zakladu stanovuje zakladatelské pravni jednani, a dale pak
muze byt upfesniovano rozhodnutimi valné hromady). Jednatel je tedy v ramci povinnosti loajality
povinen vzdy upfednostnit zajmy korporace nad svymi vlastnimi, nebo zdjmy osob jemu blizkych
¢i kohokoli jiného, dile je povinen zachovavat mlcenlivost o davérnych informacich, které
v prubchu vykonu funkce ziskal, dodrzovat zakaz konkurence, ¢i fidit se spole¢enskou smlouvou
a usnesenimi valné hromady'®, také bych zminila i podporu a zachovévani dobrého jména
spolecnosti, coz se dle mého nazoru k povinnosti loajality také fadi.

S ohledem na vyse uvedené vyvstava otiazka, co mél zakonodarce na mysli loajalitou
»nezbytnou®. Lze zjevné usoudit, ze pozadovana loajalita nemusi, resp. nema byt stoprocentni,
absolutni, a tedy vznika otazka, které pfipady a situace budou povinnost nezbytné loajality
pfekracovat, a tudiz ji jednatel nebude povinen zachovat. Kromé absurdnich pfipadd, kdy by se
jednatel vzdal svych narokd na odménu (pokud byla sjednana), nebo by veskery sviij ¢as vénoval
jen a pouze korporaci, nebot’ by byl povinen (zcela) upfednostnit zajmy spolecnosti nad svymi
vlastnim, si lze pfedstavit plnéni usneseni valné hromady, které vede k protipravnimu jednani
korporace, nebo v piipadech, kdy by spole¢nost svym jednanim ohrozovala zakladni spolecenské
hodnoty, jako jsou napf. zivot, zdravi, demokratické principy nebo zajem na ochrané zivotniho

prostiedi.

142§ 159 odst. 1 OZ.

143 § 51 odst. 1 ZOK.

144 HAMPEL, Petr. Statutarni organ a jeho zakladni povinnosti. REKODIFIKACE &> PRAXE, 2014, ro¢. 2, ¢. 11, s.
15.

145 Napt. LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obéansky zikonik 1. Obecnd &st, s. $17; obdobné BORSIK,
Daniel. Péce fadného hospodate bez legend. In BORSIK, Daniel (ed); HURYCHOVA, Klira (ed). Corporate
governance. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 94.
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Jako dalsi otazku si lze polozit, zda by se nezbytna loajalita vztahovala 1 na ptipady ne jen
nezakonného jednani, ale 1 neetického — Daniel Borsik uvadi jako piiklad upozornéni piislusnych
instituci na neetické praktiky v dané korporaci (tzv. whistleblowing) a zastava nazor, ze ani na takovy

piipad se nezbytna loajalita vztahovat nebude'*®

. Ja bych si nicmén¢ dovolila ¢aste¢né nesouhlasit.
Podle mého nazoru by si jednatel, jakmile se dozvi, Zze k jakymkoli neetickym praktikim v ramci
korporace dochazi, mél primarné pocinat tak, aby témto praktikim zabranil a jiz k nim dale
v ramci korporace nedochazelo a dochazet nemohlo, a az kdyz by zjistil, Ze naprava neni mozna,
mél by z toho vyvodit dal$i dasledky (zminované oznameni, odstoupeni z funkce apod.).

Bez zachovani nezbytné miry loajality clen statutarniho organu povinnost vykonavat svou
funkci s péc¢i fadného hospodate nemuze splnit. Jako piifklady poruseni povinnosti nezbytné
loajality je mozné uvést zjevné pifpady, jako jednatel Cerpajici ze spolecnosti finanéni prostfedky
pro své vlastni ucely, nebo méné zjevné, napf. neposkytnuti dostatecné konkrétnich a
objektivnich informaci valné hromadé pfed jejim rozhodovanim.

Za poruseni povinnosti loajality, resp. povinnosti péce fadného hospodafte, je jednatel
osobn¢ odpovédny, a spolecnost je opravneéna z toho pro néj vyvodit piislusné dusledky.

Pro uplnost bych jesté uvedla, ze ne jen ¢lenové volenych organt jsou povinni ve vztahu
k pravnické osobé povinni zachovavat povinnost urcité loajality. Pristoupenim k zakladatelskému
dokumentu se i clenové korporace zavazuji vaci ni ,,chovat lestné a achovavat jeji vnitini rad*, a
pokud by zneuzil své hlasovaci pravo k ujmé celku (). korporaci, jejim spolecnikiim), soud muize

"7 Mira této korporacni loajality'® jak je

rozhodnout, ze se k jeho hlasu nebude pfihliZet.
literaturou nazyvana, je vSak bezesporu niz$i a méné obsahla, nez jak je tomu v pfipadé¢ clent

statutarnich organa.

4.1.2  Peclivost a potfebné znalosti

Od clena statutarniho organu je ocekavano, ze funkci bude vykonavat fadné a svédomité
(ege artis)'”, tj. s Fadnou péci — OZ toto oznacuje jako potiebné znalosti a peclivost.

Timto dle mého nazoru zakon vyjadfuje pfedpoklad, resp. pozadavek, aby jednatel
spole¢nosti nebyl osobou bez jakychkoli (odbornych) pfedpokladd. Urcita mira odbornosti se u
jednatele vyzaduje, nicméné se nejedna pfimo o odbornou péci tak, jak ji definuje OZ v § 5. Tim

by zakonodarce neumérné omezil ¢lenstvi ve statutarnim organu osobam, které nejsou odborniky

146 BORSIK, Daniel. Péce fadného hospodate bez legend. In BORSIK, Daniel (ed); HURYCHOVA, Klara (ed).
Corporate governance. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 94.

147§ 212 OZ.

148 Srov. LASAK, Jan. In LASAK, Jan a kol. (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentar: I. dil. 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 425; nebo STENGLOVA, Ivana; HAVEL, Bohumil. In STENGLOVA, Ivana a kol.
(ed). Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 327.

149 DVORAK, Tomas. Spolecnost s rucenim omezenym, s. 442.
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ve viech oblastech, kterjch se vykon funkce jednatele dotyka'™. Oviem v piipadé, ze takovéto
odborné znalosti, tj. znalosti stojici nad obecnou mirou odbornosti, ktera je po ném vyzadovana,
jednatel ma, je povinen je v zdjmu spole¢nosti pfi vykonu své funkce vyuzivat'', jinak povinnost
péce fadného hospodate bude porusovat.

Miru peclivého jednani s potfebnymi znalostmi, tj. pozadavek nalezité péce, lze vyjadfit
jako pédi, kterou by vynalozila jind rozumné pecliva a v§imavéa osoba ve srovnatelné situaci'™, pfi
zvazeni veskerych informaci, které jsou ji rozumné dostupné, pficemz za rozumné dostupné
informace lze povazovat informace, které jsou jednateli piistupné bez zvlastnich prekazek'>.

Ve vyse zminénych vykladech muzeme pozorovat, ze pozadavek nalezité péce neni ve
svém rozsahu absolutni — zakon i vyslovné zminuje, Zze se ma piihlédnout k péci, kterou by
v obdobné situaci vynalozil jiny rozumné peclivy podnikatel. Tedy povinnost jednatele jednat
informované neznamend, ze si musi zajistit veskeré existujici informace k danému tématu pfed
ucinénim kazdého rozhodnuti, naopak je opravnén se napf. spolehnout na své ,podiizené®
v ramci hierarchie spole¢nosti, a na informace, které jsou mu témito pfedlozeny, za podminky, ze
tito podtizeni byli v souladu s péci fadného hospodate do spolec¢nosti jednatelem pfijati (ptip. ve

spolecnosti ponechani).

4.1.3  Pravidlo podnikatelského usudku

Pravidlo podnikatelského usudku (neboli business judgement rule) uréitym zpisobem dotvari
povinnost jednatele pocinat si s péci fadného hospodate, nikoliv ale tak, ze by stanovovalo
pravidla, jakym zpusobem si ma clen statutairntho organu pfi spravé spolecnosti pocinat, ale
pouze vymezuje rozsah soudnfho pfezkumu' v ptfpadech soudniho posouzeni, zda jednatel
povinnosti péce fadného hospodare pfi daném rozhodovani fadné dostal.

Jak uz jsem vysSe naznacila, fadna sprava SRO jednatelem se obsahové lisi od pfipada
nakladani fyzické osoby se svym vlastnim majetkem. Jednatel je pfi fadné spravé spolecnosti
povinen respektovat ucel, ke kterém byla zalozena, coz v drtivé vétsiné pfipadd bude ucel
podnikatelsky, tzn. zamérem spolecnikt pii zakladani spolecnosti je téméf vzdy dosahovani zisku.

Pfi vedeni spolecnosti je jednatel stavén do postaveni, kdy je povinen, ¢init vice ¢i méné

rizikova rozhodnuti, ke kterym pfi podnikatelské cinnosti bezesporu dochazi, resp. je to od néj

150 BALYOVA, Lucie. Péce fadného hospodate ve volenych orginech obchodnich korporaci ve svétle rekodifikace.
Obchodnépravni revue, 2014, roc. 6, ¢. 7 -8, s. 214.

151 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. éervence 2008, sp. zn. 29 Cdo 1262/2006.

152 Srov. § 52 odst. 1 ZOK.

153 BORSIK, Daniel. Pé¢e fadného hospodate a pravidlo podnikatelského usudku bez legend. Obdhodnépravni revue,
2015, roc. 6, ¢. 7 — 8, s. 201.

154 LASAK, Jan. In LASAK, Jan a kol. (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 415.
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dokonce v uréité mife i oéekavano a vyzadovano'”. Oviem s vy$§f mirou (hospodafského) rizika
zakonité souvisi 1 vyssi mira rizika omylu v daném rozhodnuti, a s tim i tmérné stoupajici mira
odpovédnosti pro piipad, ze by to jaksi ,nevyslo®“. Logicky tak pifisnd pravidla, ktera jsou na
proces rozhodovani a jednani ¢lena statutarniho organu kladena (véetné prevraceni dukazniho
bfemene), muzou vést ke snizeni ochoty jednatele riskovat. A prave proto byl do ZOK vyslovné
zasazen institut business judgement rule jako jakysi korektiv povinnosti fadné péce.

Duvodova zprava k ZOK uvadi, ze ,jednd-li (rozhoduje-li) nékdo ndleité, informované a v zdjmn
spolecnosts, nemiige nést veskerd riika, kterd mohon v ramei podnikdni nastat. Je-li celkovd koncepee spoleinosti
vystavéna na smlonvé s nejistym vysledkem, neni mogné chtit po profesiondlnim managementn, aby nesl vsechna
mognd rigika svého jedndni, tedy i ta, kterd nemobl ovlivnity*."”* K tomuto lze jen dodat, ze pfedmétem
posuzovani péce fadného hospodarte je pouze provedeni fadného rozhodovaciho procesu, a ne
dosazeni urcitého vysledku'".

Podstata pravidla podnikatelského usudku tedy tkvi v tom, Ze i kdyz jednatel pfi vykonu
své funkce spolecnosti zpusobil negativni nasledek, muze se odpovédnosti za tento negativni
nasledek zprostit tak, Ze prokaze'”, Ze jednal s tadnou péci (lege artis), to ale neplati, pokud
nejednal s nezbytnou loajalitou.

Pti prokazovani, ze bylo rozhodovano s fadnou péci, bude jednatel muset obhajit, Zze byl
v dobré vite, e jednal informované a v obhajitelném zajmu obchodnf korporace'”.

Dobrou viru ve smyslu vy$e uvedeného lze popsat jako racionaln{ vnitini presvédéeni'®
statutarniho organu, ze jednal informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace. Dobra
vira je ale subjektivni vnitini stav dané osoby, ktery lze prokazat pouze jeho vnéjsimi projevy —
v tomto pifpadé budou vnéjsimi projevy dobré viry statutarntho organu jeho informovanost a
obhajitelny zijem pfi podnikatelském rozhodovani.'*!

Pozadavek na dostate¢nou informovanost ¢lena statutarnfho organu bude dle mého nazoru
spocivat pfedné v zajisténi vSech nezbytnych podkladii. Asi by nebylo vhodné ocekavat, ze
jednatel bude o dané véci informovan absolutné. Jednak by stoprocentni analyzy dané materie

znamenaly vysokou casovou naroc¢nost, coz by mohlo vést ke znacné zpomalenému

155 VITEK, Jindfich. Odpovédnost statutdrnich orginii obchodnich spolecnosti. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s.
216.

156 HAVEL, Bohumil a kol. (ed). Zdkon o obchodnich korporacich s aktualizovanon divodovon gpravon. 1. vydani. Ostrava:
Sagit, 2012, s. 53.

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo 3376/2009; obdobné 18. SKALOVA,
Jana a kol. (ed). Udetni a dariové sonvislosti 3ikona o obchodnich korporacich. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2015, s.
44.

158 Pozn.: dukazni bfemeno lezi na jednateli samotném, nikoli na spole¢nosti, srov. § 52 odst. 2 ZOK.

159§ 51 odst. 1 ZOK.

160 LASAK, Jan. In LASAK, Jan a kol. (ed). Zakon o obchodnich korporacich. Komentdr: 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2014, s. 418.

161 BORSIK, Daniel. Pé¢e fadné¢ho hospodate a pravidlo podnikatelského usudku bez legend. Obdhodnépravni revue,
2015, roc. 6, ¢. 7 — 8, s. 204.
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rozhodovani, na kterém, troufam si tvrdit, pfi podnikani velky zajem neni — schopnost rychlého
(a informovaného) rozhodovani managementu je dle mé zkusenosti velice cenéna, a jednak by
jednatel musel byt expertem v dané oblasti tak, aby byl schopen stoprocentné dané materii do
hloubky porozumét se vSéemi moznymi dusledky — a to by bylo, jak uz je vyse zminéno, znacné
omezujici vzhledem k okruhu osob, které by byly opravnény funkci jednatele vykonavat. Je také
otazkou, zda je vibec absolutni informovanost skutecné mozna. Se véemi moznymi dusledky a
vystupy by se o tom dalo uvazovat snad u jednodussich piipadut, kdy je mira podnikatelského
rizika niz$i a tato proménna tudiz neni tolik nachylna k neocekavanym zménam; dovedu si
pfedstavit, ze by se jednalo zejména u rozhodnuti kritkodobé¢jsiho charakteru. Ovsem u
slozit¢jsich situaci, kdy je tfeba vzit v potaz i vice skutecnosti ¢i udalosti, u kterych neni
stoprocentné jisté kdy pfesn¢ a zda vibec nastanou (napf. v oblastech podnikani, kde jsou casté
velké vykyvy trhu), je absolutn{ informovat zcela nemozna.

Lze tedy uzaviit, ze informované jednani bude spocivat zejména v ziskani informaci, které
jsou v daném mist¢ a ¢ase rozumné dostupné, a v nasledném posouzeni relevance a zavaznosti
kazdého zdroje.'*

Zijem SRO je vymezen jejim ucelem ve spoledenské smlouvé.'” Pokud je tucéelem
spolecnosti podnikani, je zfejmé, ze primarnim zajmem je dosazeni zisku. Ovsem zijem
spolecnosti na dosazeni zisku bude podpofen zejména myslenkou na dlouhodobou prosperitu a
rozvoj, zatimco zajem spole¢nika bude na zhodnoceni jeho investice (samoziejmé ne vzdy).

Zajmy spolecnosti a zajmy spolecniki se tedy ne vzdy budou kryt. Lze si pfedstavit
nejriznéj$i mnozstvi piipadd, kdy tomu tak nebude. Napf. v situaci, kdy na zakladé ucetni
zavérky je spole¢nost v zisku. Tento zisk miZe jednatel rozdélit mezi spole¢niky'®* (pokud si toto
rozhodoviani nevyhradila valna hromada'®), ale miZe jej také pouZit na vystavbu nové vyrobni
linky, modernizaci vyrobnich prostor, nakup novych technologii, nebo na zvySeni plati a
ustanoveni benefitd pro zaméstnance. Kazdy z téchto zajmu by byl pro jednatele za urcitych
pfedpokladt obhajitelny. Je jasné, Zze preferovany zajem by nemél byt v rozporu se spolecenskou
smlouvou, pravnimi pfedpisy ¢i dobrymi mravy.

Vyplata podild na zisku mezi spolecniky je obhajitelnym zajem, pokud jsou splnény

pfedpoklady stanovené spolecenskou smlouvou a pravnimi pfedpisy, a za podminky, ze

162 Srov. napft. BORSIK, Daniel. Péce fadného hospodate bez legend. In BORSIK, Daniel (ed); HUBYCHOVA,
Klara (ed). Corporate governance. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2015, s. 97 — 98; obdobn¢ LASAK, Jan. In
LASAK, Jan a kol. (ed). Zdkon o obohodnich korporacich. Komentar: 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s.
419 — 421.

163 BORSIK, Daniel. Pé¢e fadného hospodate a pravidlo podnikatelského usudku bez legend. Obdhodnépravni revue,
2015, roc¢. 6, ¢. 7 — 8, s. 205.

164 § 34 odst. 3 ZOK.

165§ 190 odst. 3 ZOK.
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vymezenych finanénich prostfedka neni tfeba pro jiné ucely spolec¢nosti (napf. nutné investice,
tvorba rezervniho fondu apod.). Vystavba nové vyrobni linky, modernizace vyrobnich prostor, ¢i
nakup novych technologii také mohou byt obhajitelnymi zajmy, ovSem zde uz je zfejmé, ze
navratnost takovych investic muze byt dlouhodobéjsi, stejné¢ jako u zvySovani plata
zaméstnancum ¢i poskytovani zaméstnaneckych benefitdt — zde je jasnym ucelem snaha o
zkvalitnén{ personalni slozky podniku, zpffjemnéni pracovnich podminek tak, aby se fluktuace
zamestnancu snizila.

Zde je ale vidét, ze zajem na dlouhodobém rozvoji obchodniho zavodu se stfetava
s pojetim korporace jako nastroje na zhodnoceni financnich prostredku.

Statutarni organ si muze vybrat jeden ¢i vice takovych zajmu, nicméné vzdy musi byt
schopen prokazat, ze tento zdjem lze rozumné povazovat za obhajitelny ve vztahu k dané
korporaci.

Dobra vira jednatele, objektivizovana jeho informovanosti a obhajitelnym zajem
spole¢nosti, musi byt vzdy posuzovana k ¢asovému okamziku, kdy jednatel své (rozporované)
rozhodnut{ ucinil.

Pokud clen statutarntho organu prokaze, ze s pfi rozporovaném rozhodnuti pocinal
loajalné, a pfitom byl v dobré vife, ze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni
korporace, povinnost péce fadného hospodafe neporusil, a nemuize byt tudiz odpovédny za

skodu, ktera jeho podnikatelskym rozhodnutim spole¢nosti vznikla.

4.2 Dalsi povinnosti jednatele
Zde se pokusim pojednat o nékterych dalsich povinnostech, které jednatel vici spolecnosti
¢i spolecnikiim ma, nicméné se nebude jednat o Gplny vycet. Zaméfim se zejména na povinnosti

vyplyvajici ze ZOK.

4.2.1  Osobni vykon funkce

OZ stanovi, ze ,,ilen voleného orginu vykondvd funkci osobné; to vsak nebrini tomn, aby clen Zmocnil
pro jednotlivy pripad jiného lena téhost orgdnu, aby 3a ného pii jeho nesicasti hlasoval <'*°

Z tohoto ustanoveni plyne, Zze v ramci hlasovani v kolektivnim statutarnim organu, je ¢len
tohoto organu povinen vykonavat funkci, resp. hlasovat primarné osobné. Zakon sice pfipousti
moznost zastoupeni clenem téhoz organu pro piipad nedcasti zastupovaného clena, za

podminky, ze plna moc bude udélena pro konkrétni pfipad neucasti zastupovaného clena, za

podminky, ze plna moc bude udélena pro konkrétni pfipad.

166 § 159 odst. 2 OZ.
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Pii hlasovani v ramci statutarnfho organu — at’ uz kolektivniho ¢i hlasovani o obchodnim
vedeni v piipad¢ vice samostatnych jednateld — se jednatel nemuze nechat zastoupit clenem
jiného organu spolecnosti, ani tfetf osobou.

Podminku neutcasti zakon blize nekonkretizuje, a proto lze usoudit, Ze davod udéleni plné
moci nemusi byt zdavodnén. Samoziejmé jsou piipady nemoci ¢i tzv. sluzebnich cest, ale zakon
pfimo nebrani ani moznosti dlouhodobého zastupovani — samozfejmé za podminky, Ze pro
kazdé jednani statutarnfho organu bude udélena plna moc. Muze to byt i vhodné, zejm.
v piipadech, kdy jednoho c¢lena od ostatnich deéli podstatnéjsi vzdalenost — nic nebrani
konkretizaci zpusobu, jakym je zmocnénec opravnén hlasovat v kazdé plné moci a zpétna
kontrola by byla zajistén zapisem z jednani.

Problémem by ale mohla byt bezdivodna neucast na zasedanich statutarniho organu.
V tomto pfipadé uz by mohlo dochazet k porusovani povinnosti loajality, tj. péce fadného

sy 167
hospodare.'

4.2.2  Pravidla pro stfet zajmu

Jak uz je vyse zminéno, jednatel je v ramci jeho povinnosti zachovavat pfi vykonu funkce
nezbytnou miru loajality vuci spole¢nosti, tedy je mj. povinen upfednostiiovat zajmy spolecnosti
pfed svymi vlastnimi (¢i zajmy jinych osob). Néktera odborna literatura dokonce uvadi, ze pravni
Gprava stretu z4jmt v ZOK je jakymsi doplnénim, rozsffenim péce fadného hospodate'®.

Ja osobné bych se k tomuto nahledu na véc klonila také, nebot’ 1 ZOK vyslovné stanovi, ze
(mozny) stfet zajmu jednatele péce fadného hospodafe nezprost'uje.'”

V pfipadé, Ze jednatel zjisti, ze by mohlo dojit ke stfetu mezi zajmy spolecnosti a jeho
vlastnimi, je povinen toto spolecnosti bez zbyte¢ného odkladu oznamit. Samotny stfet zajmu
nemusi ani nastat, ke vzniku oznamovaci povinnosti postacuje, ze ke stfetu mize dojit. Uelem
pravni upravy je tedy konfliktu zajmt zabranit, resp. poskytnout spolecnosti moznost vhodnym
zptisobem zasihnout'”.

ZOK definuje tfi mozné typy konfliktnich situaci, ke kterym mtze dojit:'"'

172

V prvni fadé se jedna o obecny stfet mezi zajmy spolecnosti a jednatele '~ — napf. muze jit o

situaci, kdy bude jednateli nabidnuta obchodni piileZitost, které by ovSem mohla vyuzit i

167 LASAK, Jan. In LAVICKY, Petr a kol. (ed). Obiansky zikonik 1. Obecnd &st, s. 824.

168 HAVEL, Bohumil. Konflikt zajmu pfi spravé obchodnich korporaci (vztah § 437 odst. 2 Ob¢Z a § 54 a nésl.
20OK). Prdvni rozhledy, 2015, roc. 23, ¢. 8, s. 274.

169 § 54 odst. 3 ZOK.

170 DEDIC, Jan. Uprava konflikti zajmt v zakoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy obéansky zikontk.
Pravni roghledy, 2014, roc. 22, ¢. 15 — 16, s. 520.

7V FILIP, Vaclav, FRYBACH, David. Spolecnost s rucenin omezenym. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2016, s.
371.

172.§ 54 ZOK.
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spole¢nost. Diéle se bude jednat o pfipad, kdy jednatel (¢i osoba jemu blizkd) planuje se
spole¢nost{ uzavtit smlouvu'”, ktera se netyka bézného obchodniho styku'™. A nakonec se bude
jednat o situaci, kdy ma spolecnost zajist’ovat ¢i utvrzovat dluhy jednatele (¢i osobé jemu blizké)
& se stat jejich spoludluzniky'”, leda by se jednalo o bézny obchodni styk.

Vsechny tfi vyse uvedené piipady maji pro jednatele obdobny postup — je bez zbytecného
odkladu povinen informovat piislusny organ, ¢i organy spole¢nosti.

Co se tyce nasledku, tak se budou lisit dle skutkové podstaty stfetu zajmu — jednateli muze
byt pozastaven vykon funkce (prvni piipad), nebo muze uzavieni smlouvy, resp. zajisténi dluhu
zakazano valnou hromadou, piip. kontrolnim organem.

Dle mého nazoru je velice vhodné, Ze se stfet zajmu nevztahuje na smlouvy uzavirané
v ramci bézného obchodniho styku, nebot’ zejména v nékterych tzce specifickych obchodnich
odvétvich by jinak mohlo dochéazet ke zbyte¢nym prodlevam mezi zajisténim podnikatelské

ptilezitosti a naslednym vlastnim uzavienim smlouvy.

4.2.3  Zakaz konkurence

Zjevnym ucelem povinnosti jednatele dodrzovat zakaz konkurence, je ochrana spole¢nosti
pfed konkurencnim jednanim jednatele na tkor spole¢nosti.

Obdobn¢ jako u povinnosti jednatele vyvarovat se stfetu zajmda, i zde je mozné fici, ze
zakaz konkurence dotvafi povinnost péce fadného hospodare, nebot’ zabranuje nepoctivému a
neloajalnimu jednani ¢lent statutarnitho organu viaci spolecnosti.

Zakon uvadi vycet situaci, které povazuje za konkurencni jednani, pficemz spolecenska
smlouva miiZe se souhlasem vsech spole¢niku stanovit dalsf.'” Rozsah zdkazu konkurence oviem
nemuZe byt ziZen, jedn4 se o ustanoveni kogentn{ povahy'”".

Obecné tedy plati, ze jednatel napf. neni opravnén podnikat ve stejném predmétu
podnikan{ jako spole¢nost, ale za urcitych pfedpoklada toto jednani bude dovolené.

Jednak se bude jednat o situaci, kdy jednatel ziska ke konkurenénimu jednan{ souhlas vsech
spole¢nikt, jednak v ptjde o pfipad, kdy v okamziku ustanoveni jednatele do funkce na to byli
spole¢nici vyslovné upozornéni, a nakonec muze také dojit k situaci, kdy ke konkurencni

skutecnosti doslo pozdéji (nez v okamziku ustanoveni jednatele do funkce), jednatel na toto

173§ 55 ZOK.

174§ 57 ZOK.

175§ 56 ZOK.

176 § 199 odst. 1 a 3 ZOK.

177 NEVRKLA, Lubos. Zdkazg konkurence ve spolecnosti s rucenim omezenym podle dkona o obchodnich korporacich [online].
epravo.cz, 13. ledna 2015 [cit. 19. stpna 2018]. Dostupné na < h#ps:/ / www.epravo.c3/ top/ clanky/ akaz-konkurence-ve-
Sspolecnosti-s-rucenim-omezenym-podle-zakona-o-obchodnich-korporacich-96 696 . html> .
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spole¢niky pisemné upozornil a zadny z nich s takovou ¢innosti jednatele do jednoho mésice od
oznameni nevyslovil nesouhlas.

Ne vzdy bude jednani, které by spadalo pod nékterou skutkovou podstatu zakazu
konkurence, pro spolec¢nost skodlivé, proto mi az zbytecné pfisna nemoznost zakaz konkurence

z0zit pfimo spolecenskou smlouvou.

4.2.4  Né&které ostatni povinnosti jednatele

S ohledem na to, ze jednateli je pii vikonu funkce dan obrovsky manipulacni prostor, je
pouze odpovidajici, aby se se ,,svobodou® vazalo i1 vétsi mnozstvi povinnosti. Zde bych si
dovolila uvést jiz jen strucny vycet dalsi povinnosti, které je jednatel povinen plnit.

Informacni povinnost

Jednatel je povinen spole¢nikiim na vyzadani poskytovat informace tykajici se spolecnosti,
nechat je nahlizet do dokladt a kontrolovat udaje v nich uvedené. Tato prava spole¢niki mohou
byt na jednateli uplatiiovana jak na valné hromadg, tak mimo ni.'™

Vedent sicetnictvi a sexnamun spolecniksi

Jednatel je povinen zajistit, aby Gcetnictvi spolecnosti bylo fadné vedeno. Jiz pfimo z dikce
zakona vyplyva, ze na jednatele neni kladeno, aby ucetnictvi vedl osobné, ale je jeho povinnosti
zajistit dostate¢né kvalifikovanou a odbornou osobu a vedeni tcetnictvi jf svéfil'”, jednatel oviem
bude v ramci péce tadného hospodare za tuto delegaci odpovédny (culpa in eligends)'™ .

Jednatel je dale také zajist’uje vedeni seznamu spolecnikii a s tim spojenych informaci dle §
139 ZOK.

Swvoldvdni valné hromady

Jednatel je povinen pravidelné svolavat spolecniky na valnou hromadu, a to alespon jednou

za Ucetni obdobi.'™

V praxi to znamena povinnost jednatele svolat valnou hromadu kazdy
kalendafni rok nejpozdéji do konce mésice cervna, aby mohla byt fadné projednana ucetni
zaverka. Jednatel ma také povinnost valnou hromadu svolat, jakmile zjisti, Ze spolecnosti hrozi
tGpadek, nebo zjinych vaznych davoda'®. Daéle jednatel také svoli valnou hromadu na Zadost
kvalifikovaného spole¢nfka (spole¢nikil) k projednani navrzenych zaleZitosti'™. Jednatel je také
184

vzdy povinen osobni tcasti na valné hromadé

Uplné znéni spolecenské smlonvy

178 § 155 ZOK, srov. § 196 ZOK.

179 STENGLOVA, Tvana. In STENGLOVA, Tvana a kol. (ed). Zikon o obohodnich korporacich. Komentdr. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 245.

180 LASAK, Jan. In LASAK, Jan a kol. (ed). Zakon o obchodnich korporacich, s. 423.

181 § 181 ZOK.

182 § 182 ZOK.

183 § 187 ZOK.

184 § 184 odst. 4 ZOK.
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Jakmile se jednatel dozvi, Ze doslo ke zméné spolecenské smlouvy rozhodnutim valné
hromady, je jednatel povinen v souladu s takovym rozhodnutim valné hromady spolecenskou

smlouvu zménit a Gplné znénf zaloZit do sbirky listin obchodniho rejstifku.'®

185 § 147 2 § 197 ZOK.
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Zavér

Za cile své diplomové prace jsem si stanovila zejména podat ucelenéjsi vyklad téch znaka,
vlastnosti a povinnosti, které jsou podle mé u statutirniho organu spolecnosti s rucenim
omezenym v praxi nejvyznamngjsi a také poukazat na problematickd ustanoveni, resp. jejich
problematicka ¢i rozporuplna provedeni do praxe.

Jiz vavodu své prace konstatuji, ze vykon funkce jednatele klade na osobu, kterd ji
vykonava, velké pozadavky.

Pravni uprava, ktera se na jednatele vztahuje, muze na prvni pohled vypadat zmatecné, ale
opak je pravdou. Obcansky zakonik poskytuje pravni upravé jednatele obecny zaklad, na ktery
nasledné navazuje obecna cast zakona o obchodnich korporacich, pfi stanoveni povinnosti vSem
clenum volenych organt, a nasledné v ¢asti tykajici se SRO vymezuje dalsi konkrétni instituty a
povinnosti, které se jednatele tykaji.

Za velice pozitivni povazuji, ze od uc¢innosti zakona o obchodnich korporaci muze funkci
statutarniho organu SRO vykonavat 1 pravnicka osoba. Lze v tom vidét napf. i vétsi manipulacni
prostor v ramci nastaveni hierarchie v koncernu, resp. tzv. spfiznénych obchodnich korporaci. Je
vsak rozumné, ze zakon jasné stanovuje, ze v pifpadé pravnické osoby — jednatele vzdy musi byt
ustanoven zmocnénec, ktery dostava vsem pifedpokladim pro vykon funkce, které zakon
stanovuje pro jednatele — fyzickou osobu.

Pozadavek, aby byl clen voleného organu pravnické osoby plné svépravny, samoziejmé
neni nic nového, nicméné je pro mé pomérné piekvapujici, ze obcansky zakonik umoznuje
z povinnosti plné svépravnosti vyjimku — jednatelem spolec¢nosti, ktera nebyla zalozena za ucelem
podnikan{ a jeji hlavni ¢innost se tyka nezletilych nebo osob s omezenou svépravnosti, muze byt
osoba nezletila, nebo osoba, jejiz svépravnost byla soudem omezena za podminky, Ze se bude
jednat o clenstvi v kolektivnim organu. Zde musim pfiznat, ze si dost dobfe nedokazu pfedstavit,
jak osoba nezletila ¢i omezené svépravna vykonava svou funkci fadné s péci fadného hospodare.

Co se tyce postaveni jednatele, resp. jednatelt v ramci spolecnosti, nepovazuji za vhodnou
moznost, ze pokud je ustanoveno vice jednatelt a neni spolecenskou smlouvou urceno, ze tvofi
kolektivn{ organ, a to zejména s ohledem na zastupovani spolec¢nosti vici tfetim osobam. Sama
ze své praxe muzu zhodnotit, ze takové postaveni vice jednateld v ramci spole¢nosti mize
pusobit dosti zmatecné a problematicky. Muze totiz velice snadno dochazet k situacim, kdy
jednatel A vyjednava smlouvu na rekonstrukci malého rozsahu se stavitelem X, zatimco mezitim
uz se jednateli B podafilo na totoznou rekonstrukci uzaviit smlouvou s jednatelem Y. Spolecnost
tak snadno muze ochromena neochotou jednateld vziajemné konzultovat i1 bézny provoz

spole¢nosti.
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Jako velice zajimavy podnét beru doporuceni J. Pokorné, aby konkrétni obsah zalezitost,
které spadaji pod obchodni vedeni, byly pfimo stanoveny spolecenskou smlouvou. Nicméné jsem
se s timto jesté v praxi nesetkala. Ne vzdy by navic takovy aplny vycet byl vhodny v kazdé situaci
— muze se stat, ze jednou urcita zalezitost bude soucasti obchodniho vedeni, a podruhé uz by
tomu tak byt nemuselo, dle aktualni situace, ve které se dana spolecnost nachazi.

Zde bych chtéla poukazat na skutecnost, ze 1 pfes to, ze nikdo neni opravnén jednateli
udilet pokyny tykajici se obchodniho vedeni spolecnosti, nelze nezminit, Zze velka spousta
spole¢nikti se bude rozhodovani jednatele, i pfes zakaz, snazit né¢jakym zpusobem ovlivnit ¢i
nasmérovat s odkazem na to, ze prece jde o jejich spole¢nost a majetek, nicméné je povinnosti
jednatele, aby takovému tlaku odolal a dodrzoval povinnost péce fadného hospodate.

Za zajimavy zavér povazuji moznost vnitinfho omezeni jednatelského opravnéni. Pokud
bude uréeno spolecenskou smlouvou uréen pozadavek predchoziho souhlasu valné hromady ¢i
jiného organu spole¢nosti s uréitym typem ne zcela béznych pravnich jednani (zalezitosti napf.
rekonstrukce zavodu, stavba nové budovy, uvéry vysokych castek, riskantni transakce apod.),
v mnohém to muze byt jednateli ku prospéchu, nebot’ to jednotlivym spolecnikim dava uréitou
miru jistoty a kontroly nad jinak velice svobodnym jednatelem.

Problematiku spole¢ného jednani jednatele a prokuristy povazuji za slabsi misto soucasné
praxe. Skutecnost, ze neni rejstifkovymi soudy akceptované, beru jako velky nedostatek. Nic
ovsem nebran{ ustanoveni takového pravidla formou vnitfntho omezeni zastupciho opravnéni, tj.
ucinky by mélo pouze dovnitf spolecnosti, tieti osoby by takovym omezenim nebyly dotceny.

Péce fadného hospodafe je bezesporu naroc¢nou materii, kterou nelze podcenovat. Na
jednatele klade obrovské naroky. Dobra vira jednatele, objektivizovana jeho informovanosti a
obhajitelnym zajem spolecnosti, musi byt vzdy posuzovana k ¢asovému okamziku, kdy jednatel
své (rozporované) rozhodnuti ucinil.

Pokud clen statutarnfho organu prokaze, ze s pfi rozporovaném rozhodnuti pocinal
loajalné, a pfitom byl v dobré vife, ze jedna informované a v obhajitelném zajmu obchodni
korporace, povinnost péce fadného hospodafe neporusil, a nemutze byt tudiz odpovédny za
skodu, ktera jeho podnikatelskym rozhodnutim spole¢nosti vznikla.

Uzavtela bych, Ze osoba, ktera vykonava funkci jednatele, zejména ve véts{ SRO, ma velice
narocny profesni zivot, a ze je tfeba si vzdy dukladné a pofadné rozmyslet, zda funkci jednatele

piijmout & nikoli.
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Shrnuti

Tato prace je zaméfena na jednatele spolec¢nosti s ruc¢enim omezenym.

V prvni kapitole se zaméfim zejména na pravni apravu, ktera se na jednatele vztahuje.

V druhé kapitole se pokusim uvést a zhodnotit, jaké pfedpoklady musi osoba jednatele
spliovat tak, aby se vykonu funkce mohl ujmout a také v nf setrvat.

Ve tfeti kapitole se budu zabyvat postavenim jednatele jakozto statutarntho organu v ramci
systému fizeni SRO.

V posledni kapitole se pak chci zabyvat nckterymi povinnostmi, ke kterym je jednatel

povinen jak ve vztahu ke spolec¢nosti, tak ve vztahu k jejim spolecniku.

Summary
This thesis is focusecd on the executive of limited liability company.

First chapter is focused on statutory rules binding
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