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Uvod

Tato bakalarska prace si klade za cil provést komparativni analyzu tfi existujicich
Ceskych prekladd anglického dila The Tragical History of the Life and Death of Doctor
Faustus od alzbétinského dramatika Christophera Marlowa, jehoz Jindfich Vesely

nazyva ,genialnim barbarem literatury“.!

Préci Ize rozdélit do dvou vétsich celkd - teoretického a prakticky zaméfeného. Uvodni
(teoretickd) cast prace se zabyva okolnostmi vzniku dila a jeho autorem. Druhd ¢ast
prace se zaméruje na analyzu tfi Ceskych prekladatelskych reseni.

Prvni kapitola shrnuje Zivot Christophera Marlowa, jeho vzdélani, a ve
strucnosti popisuje politickou i kulturni situaci doby vzniku dila a jeji mozné vlivy na
autorovu tvorbu. Soucasti je také zminka o autorovych soucasnicich, mimo jiné také o
jeho nejzndmé;jsim vrstevnikovi Williamu Shakespearovi. V podkapitole je zahrnut
prehled autorovych dél, na ktery volné navazuji kapitoly o namétu analyzovaného dila
a alzbétinském divadle.

Nasleduje kapitola o vyvoji ceského a anglického blankversu, tedy formy, jez
byla pro rané novovéké anglické drama nejtypictéjsi. Zminén je také pfinos, jaky pro
vyvoj anglického blankversu Marlowe predstavoval. Podkapitola o ¢eském blankversu
se zaméruje predevsim na syntaktickou otevrenost a uzavienost verse, které je
vénovana pozornost také v analytické ¢asti, kde jsou tyto jevy aplikovany na
konkrétnich prikladech. Nasleduje kratka zminka o ¢eskych prekladatelich
analyzovaného dila, jejiz soucasti je stanoveni rozdili mezi padvodnimi pfedlohami.

Posledni (prakticka) ¢ast je tvorena komparativni analyzou ¢eskych prekladd
s plivodni predlohou. Jako hlavni zdroje analyzy a srovnani, ze kterych prace vychazi,
poslouZi preklady tfi Ceskych prekladateld, kterymi jsou Stanislav Stuna a jeho preklad
z roku 1925, ddle pak Vladimir Prazdak, jehozZ preklad vysel v roce 1969, a preklad

FrantiSka Vrby, ktery vysel v rdmci prvniho svazku AlZbétinského dramatu v roce 1978,

! Jindfich VESELY, Johan Doktor Faust starych ceskych loutkafiv: Lidopisnd studie, Praha: Ceské lidové
knihkupectvi a antikvariat, 1911, s. 3.
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»pokryty” jménem Aloise Bejblika. Pfi praci s anglickymi pfedlohami jsme vychazeli z
edice od Davida Bevingtona a Erica Rasmussena Doctor Faustus A- and B- texts (1604,

1616) (Manchester University Press, 1993).

Ke zvoleni tohoto tématu vedlo hned nékolik skute¢nosti. Patfi mezi né nejen
nedostatek studii zabyvajicich se prekladem Marlowovych dél (tato prace nenavazuje
na zadnou predchozi studii), ale také potencial, ktery plvodni drama naskyta. At uz se
zamérime na jazyk a styl, kterym byla hra napsana, ¢i na problematiku, ktera je spojena
s prekladem z anglického analytického jazyka do syntetického flektivniho jazyka
Ceského. | z tohoto dlivodu se tato prace soustfedi na to, jak se jednotlivym
prekladatelim podaftilo zachovat konotacni hodnotu plvodni predlohy, na jejiz
dllezitost upozornuje napfiklad Knittlova, kterd vSak zaroven poukazuje na nasledujici:
»,Neexistuji dva jazyky, a to ani nejblizsi, ve kterych by byla vyznamova konotace slov
stejna. (Pfesnéji bychom méli uvazovat o vyznamové konotaci vypovédni, nikoli slov.)
Proto se v prekladu vlastné nikdy nedosahne Uplné shody v konotaci vychoziho a

cilového textu.?

Cilem prace je nejen komparativné analyzovat vSechna tfi uvedenad prekladatelska
feSeni, ale také shrnout literarni a historicky kontext dané doby, uvést do problematiky
prekladu, zvlasté dramatického, a nasledné doplnit tuto teoretickou ¢ast konkrétnimi

priklady.

*> Dagmar KNITTLOVA, Bronislava GRYGOVA a Jitka ZEHNALOVA, Preklad a prekldddni, Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, Filozoficka fakulta, 2010, s. 61.
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1 Christopher Marlowe, jeho Zivot a doba

Christopher Marlowe se narodil roku 1564 v Canterbury. Canterbury bylo v té dobé
nejen centrem cirkve v zemi, ale také méstem ,rozdélenych loajalit“.? Tomuto
oznaceni mésto vdéci prevazné nastupu novych panovnikd na trln, s jejichZ pfichodem
se zmeénilo také vyznavané nabozenstvi.

Otdzka ndbozenstvi predstavovala v Anglii 16. stoleti velmi palCivé téma. Jen
béhem obdobi 1547-1558 doslo k oficialni zméné vyznani tfikrat. Duchovni se museli
budto pfizpUsobit, anebo byli zbaveni své funkce. Panovnikem, ktery stal na pocatku
této nelehké situace, byl Jindfich VIII. Tranu se ujal v roce 1509. Anglie byla v té dobé
poslusnou fimskokatolickou zemi, a to az do pocatku 30. let, kdy Jindfich VIII. pozadal o
rozvod s Katefinou Aragonskou, avsak jeho Zadost byla papezem odmitnuta. Rezolutni
papeiské rozhodnuti pfivedlo Jindficha VIII. na myslenku zfizeni anglické katolické
cirkve s hlavnim sidlem ve Westminsterském opatstvi, jejimz nejvyssim predstavitelem
se stal samotny anglicky panovnik, tedy Jindfich VIII.

V roce 1553 se vlady ujala dcera Jindficha VIII. z prvniho manzelstvi, Marie |.
Tudorovna, kterd opét nastolila katolickou vladu. Ta vSak neméla dlouhého trvani,
nebot roku 1558 byla Marie popravena na pfikaz Alzbéty I., ktera byla rovnéz dcerou
Jindricha VIII. a jeho druhé Zeny Anne Boleynové. Po nastupu Alzbéty I. na trdn v roce

1533 nastal opét nabozensky prerod k anglikanské cirkvi.

Otec Christophera Marlowa se jmenoval John Marlowe. Vyucil se v Sevcovském
femesle. Jeho matka byla Catherine Arthur Marlowova a podle dostupnych udaj
nepochazela z pfilis zamozné rodiny. Pfesny den narozeni Christophera Marlowa
nezname, ale vime, Ze byl pokftén 26. Unora 1564 v kostele svatého Jifi, muéednika.
Jiz od détstvi bylo zfejmé, Ze je nadpriimérné inteligentni. Navstévoval
gymnazium, kde se ucil mimo jiné také latinsky, coz pozdéji ovlivnilo jeho literarni

tvorbu. V roce 1579 ziskal stipendium na prestizni King’s School v Canterbury. Roku

* David RIGGS, Marlowe’s life, in: Patrick Gerard CHENEY, The Cambridge Companion to Christopher
Marlowe, New York: Cambridge University Press, 2004, s. 26.
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1580 presidlil na Corpus Christi College v Cambridgi, kde byl o rok pozdéji uveden do
stavu studentského diky stipendiu canterburského arcibiskupa Matthewa Parkera.* O
tfi roky pozdéji, tedy roku 1584, ziskal na Cambridgeské univerzité titul bakalare
humanitnich véd. Jesté tentyz rok nastoupil do magisterského studia, jehoz soucasti
byly pfedndsky z filozofie, astronomie, optiky, rectiny a kosmografie. Zvlasté poznatky
z kosmografie (discipliny zabyvajici se deskripci svéta a vesmiru) se staly hlavni inspiraci
Marlowovych text(, jakymi jsou naptiklad Tamerldn Veliky (Tamburlaine the Great,
kolem 1587) ¢i Maltsky Zid (The Jew of Malta, okolo 1590). Jak popisuje Riggs, vyuka
humanitnich véd na Cambridgi se vtomto obdobi orientovala na klasicka studia na
ukor vyuky teologie. ,, The 1570 statutes virtually eliminated scholastic philosophy, the
cornerstone of Roman Catholic learning, from the list of set texts for university

“> [Univerzitni stanovy z roku 1570 v podstaté vyradily scholastickou filozofii,

lecturers.
ktera tvori zaklad rfimskokatolického uceni, ze seznamu textl stanovenych pro vyuku

na univerzité.]

Bevington a Rasmussen poznamenavaji, Ze velkou nezndmou zUstava, kde Marlowe
stravil podstatnou ¢ast svého studia, pfesnéji |éta 1581-1583 a nasledné

v magisterském studiu druhou polovinu roku 1586. Existuji spekulace, Ze pracoval pro
kralovskou Tajnou radu, tedy tajnou policii. V souvislosti s touto hypotézou byl
spojovan se jmény Sira Francise Walsinghama a kralovny Alzbéty I., pro které mél
ziskavat tajné informace tykajici se prevazné katolické vzpoury vedené skotskou
kralovnou Marii Stuartovnou a planované $panélské invaze do Anglie.® Tuto domnénku
viceméné doklada i prohlaseni, které Univerzita obdrzela 29. ¢ervence 1587 jménem
kralovské rady, a ve kterém se piSe, ze Marlowe ,had done her Majesty good service...

“ [Jeji Vysosti prokazal sluzbu...

in matters touching the benefit of his country
v zalezZitostech tykajicich se blaha vlasti]. Diky tomuto dobrozdani Marlowe ziskal v

cervenci 1587 magisterskou hodnost.

4 Christopher MARLOWE, Doctor Faustus and Other Plays, ed. David BEVINGTON a ERIC RASMUSSEN, Oxford:
Oxford University Press, 1998, s. vii.

> David RIGGS, Marlowe’s life, in: CHENEY, The Cambridge Companion, s. 27.

® patrick G. CHENEY, Introduction: Marlowe in the twenty-first century, in: Patrick Gerard CHENEY, The
Cambridge Companion to Christopher Marlowe, New York: Cambridge University Press, 2004, s. vii.

" RIGGS, Marlowe’s life, in: CHENEY, The Cambridge Companion, s. 29.
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Jak dodava David Riggs, o Marlowové Zivoté v dospélosti mnoho nevime, avsak diky
prazkumu archivnich zaznam zjistujeme stale nové informace. Velmi ndpomocny je
nam také fakt, Zze Marlowe mél vybuSnou povahu a béhem svého Zivota se mnohokrat
potykal se zakonem. Nikdy vSak nebyl z niceho pravomocné odsouzen. Diky této
skutecnosti existuje znaéné mnozstvi Urednich zaznam( o Marlowovych ¢inech, které
zaroven poskytuji prehled o mistech, kde se béhem svého Zivota pohyboval. Co se tyce
vérohodnosti téchto dokument(, jedna se velmi ¢asto o popisy udalosti subjektivniho
charakteru, proto je nutné s témito informacemi nakladat obezfetné.?

Cheney dale uvadi, Ze na podzim roku 1589 byl Marlowe spolu s Thomasem
Watsonem uvéznén ve véznici Newgate kvUli podezieni z vrazdy hostinského Williama
Bradleyho. V dobé véznéni zacal psat pro divadelni spole¢nost Lorda Strange (Lord
Strange's Men). V roce 1592 se Marlowe nachdzel ve Flushingu, kde spolu se Spehem
Richardem Bainesem a zlatnikem Giffordem Gilbertem padélali penize. Po zatéeni své
¢iny obhajoval tim, Ze to délal pouze ze zvédavosti a hmotné nouze.’ Ostatné v
nékolika pozdéjsich Marlowovych dilech se objevuje postava chudého vzdélance, ktera
byla ocividné inspirovand jeho vlastnim Zivotem. Prikladem muze byt Faust. Ackoliv
padélani penéz bylo v té dobé povazovano za vlastizradu a odsuzovalo se za néj
k trestu smrti, neexistuji Zddné zminky o tom, Ze by byl Marlowe za svQj precin jakkoli
potrestém.10 V priibéhu Zivota se Marlowe stfetl se zakonem jesté nékolikrat, napfiklad
po Ucasti na ¢teni a publikovani ateistické prednasky v Raleighové tajném krouzku,
ktery Ize definovat jako protindboZenské hnuti. V roce 1592 ho Robert Greene ve svém
pamfletu Epistle to Perimedes the Blacksmith a pozdéji také Greene’s Groatsworth of
Wit vetejné obvinil z neznabozstvi.'!

Jak dodava Cheney, diky Marlowové latinskému epitafu On the Death of Sir
Roger Manwood, ve kterém chvali osobu Zijici ve stejné dobé, Ize odhadovat, Ze se na

konci roku 1592 aktivné pokousel najit mecendase. To se mu ocividné povedlo, jelikoz

na jafe 1593 nadel Gtotiété v panském sidle Thomase Walsinghama.'?

& RIGGS, Marlowe’s life, in: CHENEY, The Cambridge Companion, s. 24.

° CHENEY, Introduction: Marlowe in the twenty-first century, in: CHENEY, The Cambridge Companion, s. 17.
0 RIGGS, Marlowe’s life, in: CHENEY, The Cambridge Companion, s. 32.

! CHENEY, Introduction: Marlowe in the twenty-first century, in: CHENEY, The Cambridge Companion, s. 17.
12 CHENEY, Introduction: Marlowe in the twenty-first century, in: CHENEY, The Cambridge Companion, s. 6.
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Podle udajti Riggse byl Marlowe 30. kvétna 1593 v pouhych dvaceti deviti
letech zavrazdén v domé pobliz Deptfordu Spehem Ingramem Frizerem za pritomnosti
Roberta Poleyho a Nicholase Skerese. Byl pohfben v bezejmenném hrobé v kostele sv.
Mikulase v Deptfordu. Motiv Marlowovy vrazdy neni Uplné jednoznacny, existuje
nékolik moznych verzi. Ingram Frizer vypovédél, Ze jednal v sebeobranég, kdyz se s
Marlowem dostali do hadky o to, kdo zaplati Utratu v hostinci. Davod vSak mohl byt
také politicky. Jina teorie totiz uvadi, Ze byl zavrazdén na rozkaz kralovny Alzbéty, ktera
vydala pfikaz potrestat autora pobufrujici cedule, vyvésené na holandském hrbitové
v Londyné. Jednim z podezielych pachatell byl tehdy pravé Marlowe, jelikoZ byla
cedule podepsana slovy ,per Tamberlaine” a ddle obsahovala nékolik narazek na
Marlowovy hry. "

Podle Riggse povaZovali protestantsti duchovni nasilnou Marlowovu vrazdu za
bozskou mstu.'® Jak uvadéji Bevington s Rasmussenem, fadi se k nim i puritdn Thomas
Beard, ktery ve svém dile Theatre of God’s Judgements oznacuje Marlowovu smrt za
odplatu za jeho ateisticky postoj a bezboznost, jez prezentoval jak ve svych dilech, tak v

sivoté." Riggs uvadi:

Just a few days before Marlowe was murdered, the spy Richard Baines
informed Queen Elizabeth’s Privy Council that the playwright was a
proselytizing atheist, a counterfeiter.*® [Jen nékolik dni pfedtim, ne byl
Marlowe zavrazdén, informoval Speh Richard Baines Tajnou radu kralovny

Alzbéty, Ze tento dramatik byl podvodnik a Ze obracel druhé k ateismu.]

Ackoli se na zakladé téchto tvrzeni mize zdat jasné, Ze Marlowe byl ateista (v
alzbétinském kontextu se vsak toto slovo vyznamem bliZilo spiSe modernimu kacifi nez
ateistovi) a bufic, existuji jisté spekulace, Ze byl vladnim Spehem, respektive dvojim
agentem tajné policie, dodava Riggs.!” Jak zmifiuje St¥ibrny, Marlowovu smrt oplakali

pouze jeho basnicti kolegové. Napriklad Shakespeare se o ném zminuje jako o ,mrtvém

B3 RIGGS, Marlowe’s life, in: CHENEY, The Cambridge Companion, s. 38.

1 RIGGS, Marlowe’s life, in: CHENEY, The Cambridge Companion, s. 38.

CHENEY, Introduction: Marlowe in the twenty-first century, in: CHENEY, The Cambridge Companion, s. viii.
16 RIGGS, Marlowe’s life, in: CHENEY, The Cambridge Companion, s. 24.

RIGGS, Marlowe’s life, in: CHENEY, The Cambridge Companion, s. 38.
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pastyfi“ v komedii Jak se vam libi, a George Peele ho pro zménu nazyva ,,milackem

ML,]Z” 18

1.1 Christopher Marlowe - dramatik

Ve své monografii Shakespearovi predchidci oznacuje Zdenék Stribrny Christophera
Marlowa za ,basnika po vytce subjektivniho”. Je tedy jakymsi protikladem
Shakespeara, kterého povazuje za autora ,vrcholného objektivniho uméni“.*® Castym
prvkem Marlowovych her je podle Stfibrného autoprojekce,20 tedy zahrnovani
vlastnich pocitl a presvédceni. Z toho plyne, Ze ziskavani novych informaci o
Marlowové zivoté ma mnohem vétsi vyznam nez napfiklad zkoumani zivota
Shakespeara, nebot nam tyto informace pomahaji objasnit nejen ddvody jednani a
vyvoje jednotlivych postav jeho her, ale také Marlowovo dilo jako celek.

Jak uvadi Stfibrny, Marlowe svlij Zivot prevazné zasvétil vzpoure
nabozenskych dogmat a snaze rozsitit renesancni smysleni takovou mérou, Ze i na
dobu, v niz zil, to bylo pfilis odvazné rozhodnuti. PfestozZe se v jeho dilech hojné
objevovaly prvky titanismu, ,,v zavéru svych dramat musil odvolat své vzpurné vyroky
proti mocnostem cirkevnim i svétskym a spolu se svym vnitfné nejblizSim hrdinou,
doktorem Faustem, musil spalit své knihy“.?* Marlowovy revoluéni a nabozenské
myslenky maji pravdépodobné koreny jiz na studiu v Cambridgi, kde ¢erpal mimo jiné
z uéeni Niccola Machiavelliho,?* a pravé vlivem autoprojekce jsou nedilnou sou&asti

jeho dél.

'8 Zdené&k STRIBRNY, Shakespearovi pfedchiidci, Praha: Universita Karlova, 1965, s. 93.
% STRIBRNY, Shakespearovi pfedchidci, s. 87.
%% STRIBRNY, Shakespearovi pfedchidci, s. 88.
*! STRIBRNY, Shakespearovi pfedchidci, s. 88.
*2 STRIBRNY, Shakespearovi pfedchidci, s. 89.
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1.2 Christopher Marlowe - dilo

Literarni kritici a historikové zaujimaji rozdilna stanoviska k fazeni Marlowovych dél.
Nékteri se priklanéji k jejich rozdéleni podle data vzniku, které ovsem mnohdy presné
nezname a spise jen odhadujeme podle obsahové a stylistické stranky jednotlivych
praci, ve které dobé pravdépodobné vznikla. Dalsim z typl ¢lenéni je podle ohlasu, jaky
dila méla u ¢tenarl v dobé publikovani.

Do Marlowovy tvorby se obvykle fadi sedm dramat, které, jak uvadi Hornat,
|ze zatadit do doby poslednich $esti let Marlowova Zivota (1587-1593).%% Podle
Cheneyho se Marlowd(v literarni styl vyviji od klasicky psaného hrdinského dramatu,
jehoz priklady jsou naptiklad Tragédie o Didoné, kralovné kartaginské (asi 1584—1585)
¢i prvni a druhy dil Tamerlana Velikého (asi 1587-1588), pres plvodni formy
alegorickych her, jakymi jsou Tragicka historie o doktoru Faustovi (asi 1588-1589) Ci
Maltsky Zid (asi 1590), aZ po hry historické, mezi které se fadi napriklad Edward Il. (asi
1593) nebo Masakr v PafiZi (asi 1593).%

Hornat na Marlowovych dramatickych dilech vyzdvihuje pfedevsim jejich
,uméleckou originalitu do té doby v alzbétinském dramatu nevidanou“.? Déle Ize do
Marlowova kdnonu zaradit nedokoncenou lyrickoepickou basern Heré a Leander (1593)
a preklady Ovidiovych Amores (Lasky) ¢i Lucanova historického eposu Pharsalia neboli

Civil War (v Cestiné Farsalské pole; asi 1593).

Podle Cheneyho rozdélila Marlowova tvorba jeho soucasniky na dva tabory. Jedni se
radili ke skupiné jeho obdivovatel(, napf. Ben Jonson ¢i Michael Drayton. Jini ho
naopak za jeho literarni ¢innost odsuzovali, napfiklad Robert Greene. Zajimavosti je, Ze
Marlowe béhem svého Zivota nikdy nevydal shirku svych vlastnich basni ani her a
pouze jedno z jeho dél vyslo tiskem jesté pred jeho smrti (avSak bez uvedeni autorova

jména). Ve svych dilech nikdy neprezentoval nazory jako své vlastni, vidy patfily néjaké

2 Jaroslav HORNAT, AlZbétinské drama, Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1986. s. 57.
¥ CHENEY, Introduction: Marlowe in the twenty-first century, in: CHENEY, The Cambridge Companion, s. 4.
> HORNAT, Alzbétinské drama, s. 57.
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postavé. Za svou vlastni osobu publikoval pouze jedinou dedikaci psanou v lating, ktera

byla uréena hrabénce z Pembroku.?®

| v soucasné dobé se neustale vedou diskuze o tom, zda byl Marlowe predchtidcem
Shakespeara, anebo tomu bylo naopak. Zdenék Stfibrny si tuto otazku klade také a
pfichazi s domnénkou, Ze ,,oba dramatici psali své kronikarské hry ve stejném obdobi a
ovliviovali se navzé\jem”.27 Laurie E. Maguire uvadi, Ze Shakespeare byl zcela oCividné
ovlivnén Marlowem ve své trilogii o vladé krale Jindricha VI. (Henry VI), ve které lze
spatfit prvky z Tamerldna Velikého. Na druhou stranu Marlow(v Edward Il. si vypQjcuje
pasaze ze Shakespearova Jindficha VI. a dokonce také zhruba pfejima déjovou linii.?®
Zajimavosti je také fakt, Ze tato dila byla napsana pro stejnou divadelni spole¢nost, Earl
of Pembroke’s Men (Sluzebnici lorda Pembroka).

Prvni Marlowovou hrou uvedenou v ¢eském divadle byl podle Stfibrného
Edward Il. v pfekladu Otokara Fischera. Tato hra byla uvedena v Narodnim divadle 25.
ledna 1922. Prvni inscenaci Marlowovy hry vSak Praha zazila uz v 17. stoleti, kdyz

anglicti ko¢ovni herci uvadéli Doktora Fausta.”

2% CHENEY, Introduction: Marlowe in the twenty-first century, in: CHENEY, The Cambridge Companion,
s. 6.

%7 STRIBRNY, Shakespearovi pfedchidci, s. 110.

%% Laurie E. MAGUIRE, Marlovian texts and authorship, in: Patrick Gerard CHENEY, The Cambridge
Companion to Christopher Marlowe, New York: Cambridge University Press, 2004, s. 52.

%° STRIBRNY, Shakespearovi pfedchidci, s. 117.
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2 Nameét Tragickeé historie o doktoru Faustovi

Obecné se ma za to, Ze pribéh o vzdélanci, ktery nabyl dmluvou s dablem nekonecné
moci, védéni i poznani, nevznikl pdvodné v Marlowové hlavé. Jak piSe Zdenék Stribrny,
tento nameét Ize spatfovat uz v lidovych povéstech a pribézich, napfiklad v Legendé o
Theofilovi, ktera byla napséna v rectiné uz v 7. stoleti. Ve 13. stoleti byla dokonce
Rutebeufem zdramatizovana jako Mirdkl o Theofilovi. Dale dodava, Ze prvni zminky o
Faustovi se objevuji uz ve Vyzndni Svatého Augustina, které se datuje do 4. st. n. |., kde
svaty Augustin li¢i pfichod manicejského biskupa Fausta do Kartaga. Tohoto biskupa
dale oznacuje za , velké osidlo dablovo”, jelikoz byl zndm svou povésti ,,nejzbéhlejsiho
ve védach, hlavné v takzvanych svobodnych uménich“.*® Zminky o Faustovi najdeme

ovsem také v renesancnich a novodobéjsich povéstech.31

Za dilo, které mélo Marlowovi slouzit jako pfima pfedloha k Tragické historii o doktoru
Faustovi, se povaZuje némecka verze nesouci ndzev Historia von Dr. lohann Fausten, o
které Horndt hovoti jako o tzv. , Faustbuch”, vydana Johannem Spiesem v roce 1587 ve
Frankfurtu nad Mohanem. Stfibrny uvadi, Ze toto dilo vzniklo jako kontrapropaganda
katolickych a protestantskych predstavitel(, ktefi se obavali stale rostouci popularity
renesanéni faustovské podoby.>? Tato teze se shoduje s Hornatem, ktery udava, ze dilo
vzniklo za ucelem odradit ¢tendre od , Faustova epikurejského Zivota a hrlizného
konce“.* Dilo bylo v roce 1592 vydano také v anglic¢ting, v prekladu prekladatele
znamého pouze pod inicialy P. F. Stanislav Stuna vSak v predmluveé svého prekladu
Doktora Fausta tvrdi, Zze Marlowe necerpal z vydaného anglického prekladu (1592),
nybrz z ptivodniho némeckého originalu (1587).>* Toto tvrzeni je ovéem v rozporu

s tim, co fika M. R. Ridley, ktery svou domnénku vyvozuje na zakladé studie Dr. F. S.

Boase. Ten zastava nazor, ze Marlowe Cerpal z anglického prekladu, ale nikoli z vytisku

%% STRIBRNY, Shakespearovi pfedchiidci, s. 114.

3! STRIBRNY, Shakespearovi pfedchidci, s. 115.

32 STRIBRNY, Shakespearovi pfedchidci, s. 115.

* HORNAT, Alzbétinské drama, s. 61.

3 Christopher MARLOWE, Doktor Faustus, Pielozil Stanislav STUNA, Kladno: J. Snajdr, 1925, s. 10.
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z roku 1592, jelikoz by to ani nebylo mozné, vezmeme-li v Uvahu, Ze Doctor Faustus byl
napsan uz v letech 1588-9. Proto se Ridley, respektive Boase, domniva, Ze Marlowe
Cerpal z prekladatelského rukopisu, ktery se k nému néjakym zptisobem dostal.*

Pokud Marlowe skutec¢né vychazel z puritansky ladéného némeckého
originalu, rozhodné se ho nedrzel do detailu, ale upravil si ho podle svého uvazeni.
Doktor Faustus je v Marlowoveé podani predstavitelem chudého vzdélance, ktery
prahne po védomostech, krdse a poznani celého svéta i vesmiru, vieho Zivého i
nezivého. To vSe mu na dobu 24 let slibi Mefistofeles, sluha padlého andéla Lucifera,
vymeénou za Upis podepsany vlastni krvi, jehoz stvrzenim propada duse i télo
upisovatele peklu. Faustus podepise a béhem nasledujicich 24 let se mu plni vSechny
tuzby a prani, které mu vyvstanou na mysl, presné podle smlouvy. Zaroven vsak
mnohokrat lituje, Ze se upsal dablu a pripravil se tak o kralovstvi nebeské, nacez ho
Mefistofeles vzdy uklidni, Ze nebe je ve skutecnosti preceriované a na zemi se ma
¢lovék v podstaté Iépe. KdyzZ se blizi konec smluvené 24 let trvajici IhGty, Faust se
pokousi o zachranu. Strhne se boj mezi dobrem a zlem, tedy mezi dobrym a zlym
andélem. Zdenék Stfibrny pfirovnava Fausta , k uméleckému obrazu mucednika
renesance, jehoz osud jimavé znazoriuje, jaka rizika a utrpeni musili podstupovat
prikopnici volné myslenky“.>® Cely p¥ibéh konéi Faustovym rozhodnutim oddat se
sparlm zla, a tedy upadnout do vé¢ného zatraceni, coz Stfibrny komentuje slovy:
»Faustus je prvnim hrdinou anglického dramatu, jehoZ pad v nas vzbuzuje lidskou
soustrast a i v jeho sougasnicich musil budit nejen hrazu, ale i o&iténi, ne-li nad&ji.“*’

Faustus se stal Ustfednim hrdinou dél mnoha dalSich autord. V roce 1795 bylo
zverejnéno nékolik scén z nedokonceného dramatu némeckého spisovatele Gottholda
Ephraima Lessinga. DalSim vyznamnym autorem byl Johann Wolfgang von Goethe,
ktery napsal dvoudilnou dramatickou bdsen Faust. Faustovskou tematiku navic

nezpracovavali pouze literati. Goethova basen inspirovala napfriklad Charlese Goudona

pfi skladani opery Faust a Markétka.

* M. R. RIDLEY, Plays and Poems by Christopher Marlowe, Letchworth: Aldine Press, Letchworth, 1965,
S. X.

%% STRIBRNY, Shakespearovi pfedchidci, s. 116.

%7 STRIBRNY, Shakespearovi pfedchiidci, s. 116.
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3 Alzbétinské divadlo

Samotny nazev tohoto obdobi by mohl vyvolavat dojem, Ze éra alzbétinského divadla
prevainé spada do obdobi vlady Alzbéty I. (1558-1603). Milan Lukes vsak tento
predpoklad pfinejmensim z¢asti vyvraci, kdyz fika, Ze rozvoj divadelni ¢innosti obvykle
nekoresponduje s politickymi ani literarné historickymi udalostmi, ale projevuje se
s mensim ¢i vétSim zpoidém’m.38

O rozmach divadelni ¢innosti se podle LukeSe aZ takovym dilem nezaslouzila
Alzbéta |, jejiz zmény v ramci divadelniho vyvoje byly spiSe pozvolnéjsiho charakteru,
jako jeji naslednik, Jakub I. Stuart, jehoZ nastup na anglicky triin roku 1603 mél pro
divadlo okamzity p¥inos.*® Jak dodava Hornat, béhem vlady Alzbéty 1. nastal vrchol
shakespearovské (a Shakespearovy) tvorby, nikoli vsak divadelni éry jako takové.
Alzbétinské divadlo pokracovalo ve vyvoji a svého vrcholu dosahlo pravé az za vlady
Jakuba I. a pokracovalo, i kdyz byl u moci Karel I. Hornat dale rozdéluje epochu
alzbétinského dramatu na ,,vyvojové etapy zrani, kulminovani a zacinajiciho upadku
dramatického uméni“.*

Lukes dale definuje rozdil mezi divadlem renesancénim a alzbétinskym. Zatimco
vlivy renesance a humanismu se zacinaji objevovat jiz na dvore Jindficha VIII., vliv
alzbétinské vlady se v divadle projevuje aZ v sedmdesatych letech 16. stoleti, se
zavedenim kontrolnich a cenzurnich akt(, které zacaly divadlu stanovovat urcité meze.
Divadlo ztratilo svobodu jednani a dostalo se pod statni spravu. To se projevilo jak
v hierarchickém usporadani hledisté, tak pri sestavovani dramaturgického programu.
divadelnich her, nesoucich se prevaziné v ndbozenském duchu, s novymi nameéty a

vlivy, pfichazejicimi nejen z Italie coby kolébky evropské renesance, ale také z Francie,

%% Milan LUKES, AlZbétinské divadlo, In Alois BEJBLIK, Jaroslav HORNAT a Milan LUKES. Alzbétinské
divadlo: Shakespearovi predchidci, Praha: Odeon, 1978, s. 9.

% LUKES, Alzbétinské divadlo, s. 10.

“ HORNAT, Alzbétinské drama, s. 5.
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Spanélska a dal3ich zemi, a slouZil tak jako vyznamny spojovaci €lanek mezi humanisty
a prvnimi alzbétinskymi dramatiky.**

K anglickému humanistickému dramatu se fadi pfevazné amatérska uskupeni,
vznikajici pti Skolach ¢i univerzitach. Za jediné profesionalni uskupeni povazuje Milan
Luke$ divadla vznikajici pfi chramovych Skolach, ktera lIze radit mezi divadla
soukroma.*? Ta méla détské herecké obsazeni a z diivodu vysokého vstupného je
navstévovali pouze bohati a urozeni lidé. Jak piSe Zdenék Sttibrny, vyvoj anglického
dramatu se zapocal jiz v dobach stfedovéku. Bylo to vSak az v 16. stoleti, kdy na
dramatické scéné pUlsobili jedni z nejvyznamnéjsich anglickych dramatikd. Mezi né se
fadi John Lyly, Robert Greene, Thomas Kyd, George Peele, a predevsim Christopher
Marlowe, ktery svym ,,0sobitym prinosem pfispél svétovému dramatickému uméni,” ¢i
William Shakespeare.*® Tato jména jsou spojovana s divadly, ktera se rozmohla o néco
pozdéji, a lze je klasifikovat jako divadla verejna. Byla navstévovana vsemi
spole¢enskymi vrstvami, od nejchudsich rolnik( az po Slechtu a krale. Mezi obéma typy
divadel panovala znac¢na soutézivost, kterou ve svych dilech dokazuje napfiklad
Shakespeare.

Jak piSe Zdenék Stfibrny, duleZitym prvkem anglické tvorby 16. stoleti se stava
realismus, ktery se misi se starymi alegorickymi a symbolickymi postupy, typickymi pro
stfedovékou nabozZenskou literaturu. Tato zména je nasledkem pozvolné promény ve
smysleni spole¢nosti, které se vyvijelo kapitalistickym smérem, oprostovalo se od
nabozZenského pohledu na svét a zac¢alo hodnotit svét na zakladé vlastnich poznatk(
ziskanych pozorovanim.** Bozsky idedl vystfidal ideal renesanéniho &lovéka.
»,Dramaticka nespoutanost, jez s tak lehkym srdcem pomijela princip jednoty déje, ¢asu
i mista, vyvozena renesancnimi literaty z antické dramatické teorie i praxe, byla
charakteristickym rysem narodniho tudorovského divadla,” hodnoti Stfibrny. ,,Byla
provazena odpovidajicimi zménami v roviné metrické a stylistické, jak miZzeme opét

pozorovat u Marlowa.“*®

*1 LUKES, Alzbétinské divadlo, s. 11.

* LUKES, Alzbétinské divadlo, s. 11.

** STRIBRNY, Shakespearovi pfedchidci, s. 7.
* STRIBRNY, Shakespearovi pfedchidci, s. 94.
*> STRIBRNY, Shakespearovi pfedchiidci, s. 98.
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Hornat zahrnuje v charakteristice alzbétinského divadla nejen revoltu proti
,moralné didaktické funkci dramatického uméni“.*® Marlowova dramaticka dila
povazuje za symbol ,literarni vzpoury proti nékterym anachronickym anebo jevistni

praxi zprofanovanym typtm divadelnich her“.*’

Jak bylo naznaceno vyse, obdobi vlady Tudorovct, zejména 70. léta 16. stoleti, jsou
oznacovana za obdobi rozkvétu divadel, divadelnich skupin a hereckého remesla jako
takového. Pocatek zakladani profesiondlnich divadelnich spoleénosti, podporovanych
Slechtici a krdli, napriklad Jindfichem VII. i jeho syny Arthurem a Jindfichem VIII., se
vSak udava mnohem drive. Ani pozdéjsi spory a naboZzenské zvraty souvisejici se
stfidanim panovnikl na trinu divadelni rozvoj nepoznamenaly.

Jak uvadi Stribrny, v Londyné bylo prvni stalé divadlo postaveno v roce 1576
Jamesem Burbagem a bylo pojmenovano prosté The Theatre (Divadlo). Protestiim
z fad naboZenskych predstavitelli a méstského vedeni se vyhnulo tim, Ze bylo
postaveno za londynskymi hradbami v Soreditchi, tedy na Uzemi, které nespadalo pod
méstskou spravu. Nasledovalo divadlo The Curtain (Mezi valy) a The Globe
(Zemékoule), které bylo vybudovano na jiznim bfehu feky Temze v roce 1598. Toto
divadlo proslulo zejména uvadénim Shakespearovych her. Mezi prvnimi uvedenymi
predstavenimi, v podani divadelni Spole¢nosti lorda Komotiho (Lord Chamberlain’s
Men), byly hry Jak se vam libi a Julius Caesar (obé 1599). Spolec¢nost lorda Admirala
(Lord Admiral’s Men) byla dalsi z vyznamnych divadelnich spolecnosti. Jejim hlavnim
dramatikem byl v jejich zacatcich pravé Christopher Marlowe. Divadelni rozmach byl
ukoncen s nastupem revoluce a ob¢anskych valek. 2. zafi 1642 je z nafizeni puritany
vedeného parlamentu pozastavena veskera divadelni ¢innost a dochazi k uzavreni a
pozdéji také k demolici vsech londynskych vefejnych divadel. Jejich uzavienim zaroven

Ve

kond&i i téméF tii ¢tvrté stoleti trvajici epocha alzbétinského divadla.*®

*® LUKES, Alzbétinské divadlo, s. 58.
* LUKES, Alzbétinské divadlo, s. 58.
*8 zden&k STRIBRNY, D&jiny anglické literatury, Praha: Academia, 1987, s. 154-155.
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4 Vyvoj blankversu

4.1 Vyvoj anglického blankversu

Nazev blankvers pochazi z francouzského blanc verse a v prekladu znamena bily,
respektive nerymovany vers. Pravé ve starofrancouzstiné ma tento typ verse také své
pocatky. V Anglii se zac¢ina blankvers objevovat az ve druhé poloviné 16. stoleti.
Blankvers byl v anglické poezii patrné nejcastéji pouzivanym versem. Na rozdil od
feckého blankversu, ktery je Sestistopy, ma anglicky nerymovany sylaboténicky
jambicky vers standardné pét stop, dohromady je tvoren deseti slabikami, a konci na
téZzkou dobu, tj. prizvucnou slabiku (tzv. muzské zakonceni). MUzZe mit vSak také
jedenact slabik: v tom pfipadé je zakoncen lehkou dobou, tj. nepfizvucnou slabikou
(tzv. Zenské zakonéeni). Zensky typ zakonéeni verse se Eastéji objevuje v blankversu
Ceském neZ v anglickém.

Prvni hra napsana v anglickém blankversu se jmenovala Gorboduc (1561).
Jejimi autory byli Thomase Norton a Thomase Sackeville. O jejim nepfilis pozitivnim
hodnoceni se zmifiuje M. R. Ridley. Dodava, Ze ji byla prevazné vytykana
jednotvarnost, ktera byla dana pravidelné rozmisténymi pfizvuku v témér kazdém
versi, coz v divacich (méné pak ve ¢tenarich) budilo dojem monotdénnosti a oslabovalo
ucinek toku slov. Verse zpravidla nepracovaly s presahem, neboli enjambementem, a

platilo tedy pravidlo co vers, to jedna véta nebo alespon logicky vétny usek.*

Ackoli Marlowe nebyl prvnim anglickym autorem, ktery s blankversem pracoval, jeho

jméno je s jeho vyvojem na anglickém jevisti neodlucitelné spojeno. Podle M. R. Ridley
a dal3ich je dokonce povazovan za skuteéného tvirce dramatického blankversu.” Dale
dodava, Ze rozdil mezi metrem v Marlowovych dramatech a Gorboducovi nespociva ani
tak ve zplsobu zakonceni jednotlivych versi ¢i v pfitomnosti enjambementu (jak uvadi

FrantiSek Chudoba, syntakticky otevieny typ blankversu je ostatné zalezZitosti az

9 RIDLEY, Plays and Poems by Christopher Marlowe, s. xiii.
> RIDLEY, Plays and Poems by Christopher Marlowe, s. xii.
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pozdniho Shakespeara),® ale ve vnitini struktufe verde. Marlowe si byl védom toho, 7e
anglicky jambicky vers by mél idedIné obsahovat pét prizvuénych slabik, ale ve
skutecnosti by mélo byt v jednom versi zvukovych skupin mnohem méng, a to Ctyfi, tfi,
nebo dokonce jen dvé, aby nedochazelo k jiz zminované monotdnnosti. Navic Marlowe
neztidka idealni jambickou stopu nahrazuje trochejem ¢i spondejem.52 Jak dodava

Zdenék Stribrny, Marlowe v Doktoru Faustovi

v podstaté ukdznéné dodrzuje formu pétistopého jambického verse, ale
zaroven ji v jednotlivych pripadech porusuje dosti ¢astym prizvuénym
zacatkem, at uz spondejskym nebo daktylotrochejskym, i ob¢asnym
Zenskym zakoncenim (tj. jedenactou neprizvucnou slabikou navic). A hlavné
neobycejné dynamizuje svij blankvers tim, Ze oslabuje nékteré ptizvu¢né
zdvihy, aby tim silnéji akcentoval dva nebo tfi ptizvuky hlavni. Konec¢né
nenechdva vzdy vyznit vétu nebo myslenku s koncem kazdého verse, jak
jesté prevazneé Cinil ve svych prvotinach, nybrz ji jen vyhrocuje, aby ji
volnym presahem (enjambement) prenesl do blankversu druhého nebo i

tfetiho a nechal ji doznit nékde uprostred verde.”

S timto pristupem se diky Marlowova stal blankvers nejadaptivnéjsim anglickym typem

verse. Podle Zdenka Stribrného

nabyva MarlowUyv blankvers poprvé oné plsobivosti a pribojnosti, pro
kterou mu pfisny Ben Jonson pfirkl ¢estné oznaceni ,,mocny vers“ neboli
,mighty line” [v Tamerlanovi Velikém]. Pfitom nikterak neztraci na své
melodicnosti a obraznosti, nybrz ji zvySuje pomoci jesté smélejsich
hyperbol, metafor a cetnych novych zvukové i asociacné bohatych nazvu

cizokrajnych pevnin, oceanq, ek i mést.>*

>! Frantigek CH UDOBA, Kniha o Shakespearovi, Svazek druhy, 1943, s. 17.
> RIDLEY, Plays and Poems by Christopher Marlowe, s. xiv.

>3 STRIBRNY, Shakespearovi pfedchidci, s. 112-113.

>* STRIBRNY, Shakespearovi pfedchiidci, s. 98.
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Jaroslav Hornat pozoruje plsobivost Marlowova ,,mocného verse“ ,,zejména pfi liceni
vzedmutych citl a vzletné vyjadiovanych myslenek, (...) které [jeho dila] povysuji na
velkou literaturu.“>> Dal$iho roziiteni se tomuto typu verse dostalo s prichodem dél
Shakespeara a Miltona. Zkoumanim zpUsobu pouziti blankversu Marlowem,
Shakespearem ¢i dalSimi, ndam umoznuje pochopit, jaky vliv méli na vyvoj tehdejsi

anglické poezie, jejiz dlsledky sahaji az do dnesni doby.

4.2 Vyvoj ceského blankversu

Podle J. Hrabaka ma cCesky blankvers pocatek ve dvou typech trochejskych versi:
jedenactislabi¢ném, vytvofeném J. Jungmannem, a desetislabi¢ném.® Ji¥i Levy tvrdi, Ze
J. Jungmann pouZzil jedenactislabi¢ny trochejsky vers pro preklad Miltonova anglického
blankversu z toho divodu, aby muzskym zakoncenim nastinil vzestupnost jambické
predlohy. Zacinat v ¢estiné opravdovym jambem je totiz téméf nemozné a Jungmann
nechtél pouzit trochej s predrazkou, jak byvalo u nékterych prekladatelll zvykem. Levy
zaroven dodava, Ze vzestupné zakonceni je pro ¢estinu, oproti anglicting, také velmi

netypické:

Ceska jambicka fada kondi bud' tfislabi¢nym slovem se spornym a
nevyraznym vedlejSim prizvukem na konci, nebo jednoslabi¢nym slovem,
jez mGze prizvuéné vyhrotit vers zpravidla jen tehdy, je-li na ném

vyznamovy diiraz.”’

Jak uvadi Levy, desetislabi¢ny trochejsky vers se vyznacuje pouZzitim jednoslabi¢ného
nasazovani verse Ci syntaktickymi pomlkami po pfizvuéné slabice.’® Pozdni vznik

ceského blankversu vysvétluje Levy dvéma divody:

>> HORNAT, Al2bétinské drama, s. 57.

*® Josef HRABAK, Studie o ¢eském versi, 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1959, s. 269.
> Jifi LEVY, Vyvoj Eeského divadelniho blankversu, Praha: CS. Akademie véd, 1962, s. 439.

>8 LEVY, Vyvoj eského divadelniho blankversu, s. 441.
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Pokud nebyl ustdlen prozodicky princip, bylo zapotrebi na rytmus
upozornovat shodou stopy a slova, verSe a véty, a mél-li byt jambicky
blankvers — zvlasté pfi letmém poslechu — chapan jako vers, bylo k tomu

zapotiebi jiz dosti zkudeného divéka. Nezvykly byl také nerymovany ver$.>

Jak Levy dodava, s nerymovanym verSem bylo obeznameno jen vzdélané publikum,
které znalo antické texty, obycejnému divakovi pfipadal rymovany vers mnohem
pfirozené;si neZ blankvers. | toto je zfejmé dlvod, Ze pentametr se na Ceské scéné
zprvu vyskytoval ve formé rymovaného pétistopého trocheje a jambu. Zachytnym
bodem vsech obrozeneckych prekladatell byl pravé rym, a proto se s nastupem
nerymovaného (Shakespearova) blankversu dostavaji do nesnézi.®°

Dalsi déleni dramatického pentametru, které uvadi Levy a o némz uz byla fec
v souvislosti s pozdni tvorbou Shakespeara, je zastoupeno syntakticky uzavienym a
syntakticky otevienym typem verse. V syntakticky uzavieném typu (end-stopped) ,,se

“61 3 Levy tento typ klasifikuje jako

konec verse shoduje s koncem syntaktického celku
starsi a primitivnéjsi, pouzivany od raného renesan¢niho dramatu aZz po Marlowa (viz
vysSe). ZdUraznuje, Ze ho v ¢eské tvorbé dramatici vyuZzivali prevaziné v rymovanych
komediich. V syntakticky otevieném typu (enjambement) véta volné pokracuje

z jednoho verse do druhého. Tento typ verse je celkové hodnocen jako sofistikovanéjsi.
Levy vyzdvihuje jeho nepravidelné dlirazy a mozZnost rozvoje myslenky. Déle

poznamenava, Ze se blankvers do ¢eského divadelniho prostfedi oficialné dostava ve

40. letech 19. stoleti. U samého po&atku stali Erben s Méachou, nasledovani majovci.®?

> LEVY, Vyvoj ceského divadelniho blankversu, s. 441-442.
60 LEVY, Vyvoj ceského divadelniho blankversu, s. 442.
ot LEVY, Vyvoj ceského divadelniho blankversu, s. 443.
62 LEVY, Vyvoj eského divadelniho blankversu, s. 444.
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5 Cesti prekladatelé Tragické historie o doktoru Faustovi

V Cestiné vznikly tfi preklady anglického dila The Tragical History of the Life and Death
of Doctor Faustus, a to v podani Stanislava Stuny, Vladimira Prazaka a Frantiska Vrby,
jehoz preklad byl publikovdn pod jménem Aloise Bejblika. Pro znazornéni obdobi, ve
kterém preklady vznikaly, vyuZijeme generacniho déleni prekladateld raného
anglického dramatu, vypracovaného v rdmci Projektu B9164305, , Elektronicka

u63

knihovna prekladd anglickych dramat“”” - viz nasledujici tabulka.

Prehled generaci prekladatelG raného anglického dramatu

(1) Tabulka generacniho déleni

1. generace | nejstarsipreklady | Karel Hynek Tham, Josef Kajetan Tyl, Josef Jifi Kolar

2. generace muzejni edice, pol. | Franti$ek Doucha, Jan Josef Cejka, Ladislav

19. stol. Celakovsky, Jakub Maly
3. generace prelom 19. a 20. Josef Vaclav Fric, Josef Vaclav Sladek, Jaroslav
stol. Vrchlicky
4. generace | pocatek 20. stol. Otokar Fischer, Antonin Fencl, Bohumil Stépanek
5. generace | polovina 20. stol. Erik Adolf Saudek, Jifi Valja, Frantisek Nevrla, Otto
FrantiSek Babler
6. generace 60. -70. léta 20. Aloys Skoumal, Zdenék Urbanek, Josef Topol,

stol. Vdclav Reng, Betislav Hodek

7.generace | modernipfeklady | Alois Bejblik, Martin Hilsky, Jifi Nosek, Milan Lukes,
Antonin Pridal

Na zakladé predeslé tabulky (1) uréime, ke které generaci se fadi Cesti prekladatelé
Doktora Fausta, a blize specifikujeme nékteré z charakteristickych rysa danych
generaci.

Stanislav Stuna byl viibec prvnim prekladatelem Marlowovy Tragické historie
o doktoru Faustovi do Cestiny. Jeho preklad s nazvem Doktor Faustus vySel v roce 1925

v knihtiskarné J. Snajdra v Kladné, a podle Tabulky genera¢niho déleni Chyba!

%3 Seznam textd a edici: Knihovna prekladd raného anglického dramatu. [online]. [cit. 2014-04-01].
Dostupné z: <http://www.phil.muni.cz/kapradi/seznam_textu.php>
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Nenalezen zdroj odkazl.) se radi k 4. generaci, kterd ¢asové spada do pocatku 20.
stoleti. Vyznamnymi prekladateli této generace byli Otokar Fischer, diky némuz je
generaci nékdy oznacovana jako ,fischerovska“, dale pak Antonin Fencl ¢i Bohumil
Stépanek.

Charakteristikou dramatickych prekladd z poc¢atku 20. let 20. stol. se zabyva
Eliska Polackova. Zdaraznuje, Ze vlivem restrikce vyuky klasickych studii na skolach se
museli pfekladatelé dél z dob antiky vyporadat s ¢tenarskou neznalosti pavodnich
textd, a tudiz museli pristupovat k vétsi explikaci ¢i simplifikaci textl. ZdUraznuje také,
Ze v tomto obdobi zacali prekladatelé nahrazovat filologicky preklad prekladem
umélecky zaméFen\'/m.64 DalsSim z charakteristickych znak( této generace byl, podle
Pola¢kové, diraz na mluvenost.®® Volba Stanislava Stuny prekladat anglické drama,
ackoli se prevazné zaméroval na preklad latinského dramatu, je pfinejmensim

prekvapiva a vliv latiny se na vysledném prekladu nutné musel projevit.

Dalsi srovnavany preklad Doktora Fausta je od Vladimira Prazaka (vl. jménem Preclik).
Byl vydany ve formé rozmnoZeniny Divadelni a literarni agenturou (Dilia) v Praze roku
1969, ¢imz se fadi k 6. generaci, zasahujici do 60. a 70. let 20. stoleti. (OvSem, jak uvadi
Sttibrny, pfinejmensim jeho ¢ast byla pofizena a inscenovana jiz na konci padesatych
let).%®

Je zajimavé, Ze se Prazak rozhodl Marlowovo dilo prekladat, obvykle se totiz
na rané anglické drama nezaméroval. Mezi jeho prekladatelské pociny se fadi napriklad
preklad absurdniho dramatu Jednosmérné kyvadlo od Normana Fredericka Simpsona,
pikareskni roman Milost Alldhova od Hilaire Bellocové ¢i roman Hrst prachu od Evelyna
Waugha.

K 6. prekladatelské generaci se fadi prekladatelé Aloys Skoumal, Zdenék
Urbanek, Jaromir Pleskot, Josef Topol, Vaclav Renc ¢i Bretislav Hodek. Jak uvadi
Drabek, v povéleéném obdobi se v divadlech opét pozvolna objevuje klasické drama,

které bylo vlivem politické situace nacas upozadéno. Dodava, Ze tato generace

* Elitka POLACKOVA, Cesky pFeklad antickych her: Quo Vadis?, Theatralia/Yorick, 2012, s. 141.
® Eligka POLACKOVA, Cesky preklad antickych her: Quo Vadis?, s. 142.
% STRIBRNY, Shakespearovi pfedchidci, s. 17.
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navazuje na tvorbu umélct z 30. let (Alfréda Radoka a dalsich).®” Jak naznaduje Drabek,
tato generace klade dliraz na co mozna nejvétsi prizplisobeni prekladu aktualni dobé.
Zaroven vSak dodava, Ze postihnuti a vymezeni obecnych charakteristik generace jako
takové je témér nemoiné, a to hlavné z divodu nestalosti spolecenské a politické

situace,®® ktera se na prekladech vyrazné podepisovala.

Ke stejné generaci se radi také posledni srovnavany preklad od Aloise Bejblika,
respektive FrantisSka Vrby, s nazvem Tragickd historie o doktoru Faustovi, ktery byl
uverejnén jako soucast knihy AlZzbétinské divadlo (Praha: Odeon, 1978)

FrantiSek Vrba mél, oproti Prazakovi, k pfekladu anglického dramatu mnohem
bliZze. Nejen Ze ,,absolvoval ro¢ni studijni pobyt v Cambridgi (1967)“ a ,,pusobil
v Shakespearové spolecnosti pti Kruhu modernich filolog( ¢sav“® ale, jak uvadi
Slovnik ceské literatury, dokonce prednasel déjiny anglického divadla na DAMU. Vrba
se zabyval prevainé dramatem z obdobi pozdniho stfedovéku a renesance.”’ Hojné
prekladal také dila Shakespeara (Komedie omylu, Othello, Sen noci svatojanské nékolik
Canterburskych povidek od Chaucera atd.). Prelozil vSak napftiklad také Havrana od E.
A. Poea a byl autorem nékolika spist o problematice prekladu dramatickych textd. Jak
uvadi Drabek, Vrba byl jakozto ,reformni komunista“ ¢lenem Ceskoslovenského svazu

spisovateld.”

| (2) Prehled zafazeni prekladatel do generaci

Autor Rok vydani Generace

Stanislav STUNA r. 1925 4. generace
Vladimir PRAZAK r. 1969 6. generace
Alois BEJBLIK [= Frantiek VRBA] r. 1978 6. generace

%7 pavel DRABEK, Ceské pokusy o Shakespeara, Brno: Vétrné mlyny, 2012, s. 233.
%8 DRABEK, Ceské pokusy o Shakespeara, s. 234-235.
% Slovnik Eeské literatury po roce 1945. [online]. [cit. 2014-04-20].

Dostupné z: <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=347>
7% Slovnik Eeské literatury po roce 1945. [online]. [cit. 2014-04-20].

Dostupné z: <http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=347>
"' DRABEK, Ceské pokusy o Shakespeara, s. 231.
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6 Original vs. predloha

Pro spravné porozuméni problematiky prace prekladatele a naslednou analyzu
prekladu je podle Levého nezbytné nejdiive pochopit, na jakém principu
prekladatelsky proces funguje.72

Stézejnim bodem pfi analyze prekladu je stanoveni metody, kterou
prekladatel zvolil. Od této volby se odviji vyslednd podoba prelozeného textu. Oviem
jak podotyka Levy, stanoveni prekladatelské metody je mnohem obtiznéjsi, nez
stanoveni metody, podle které postupoval pivodniho autor, a to z toho divodu, Ze
stopy prekladatele se promitaji ,,jen v jazykovém vyrazu, obycejné v jemnych
jazykovych odstinech - a pravé do stylizace mnohdy zasahovala kromé prekladatele i

0 73

redakce ¢asopisu Ci nakladatelstvi®.”” Doddava vsak, Ze k dosaZzeni adekvatni analyzy je

nezbytné uréit predlohu, ze které prekladatelé vychazeli.”*

Pavel Drabek vymezuje rozdil mezi originalem dila a jeho prekladovou predlohou. Za
origindl oznacuje ,,plvodni znéni dila”, v nasem ptipadé anglickou verzi Tragické
historie o doktoru Faustovi. Prekladovou verzi potom mini konkrétni text, ze kterého
prekladatel vychazi pfi prekladu. Pfitom zdUraznuje, Ze je nutno si vSimat zmén v
originalu a predloze, protoze rozdily mohou byt leckdy skute¢né zasadni.”

Je tomu tak i u Doktora Fausta, ktery tiskem vysel ve dvou edicich, a to
v letech 1604 a 1616, tedy aZz po Marlowoveé smrti. Existujici rozdily v pfedloze se musi
nutné objevit také na vysledné podobé kazdého prekladu. Jak Drabek dodava, je zcela
béziné, Ze neexistuje pouze jeden autorsky original, namisto toho mame k dispozici
nékolik edic originalu, které se mnohdy vyznamné lisi, a to nejen v poctu versa Ci

promluv, ale mnohdy i vtom, kdo danou promluvu sdéluje. Je potom zcela bézné,

72 Ji¥i LEVY, Uméni pFekladu, Praha: |. Zelezny, 1998, s. 44.
" LEVY, Uméni pfekladu, s. 200.

" LEVY, Uméni pfekladu, s. 200.

7> DRABEK, Ceské pokusy o Shakespeara, s. 23.
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ze ve dvou prekladech vyslovi stejnou vétu dvé rizné postavy, coz mize mit vliv na
denotatni, konotaéni i pragmaticky vyznam celé promluvy, potazmo hry.”®

Literarni kritici ¢i védci se dodnes neshoduji na tom, které z prvnich dvou vydani Ize
povaZovat za obecné prijaty plvodni text. Bevington s Rasmussenem udavaji, Ze vydani
z roku 1604 obsahuje 36 versu, které se nevyskytuji v textu B z roku 1616. Na druhou
stranu text B obsahuje 676 ver$d s p¥ibéhy, které chybi v edici A.”’

U jednotlivych verzi se polemizuje nad moznou spolupraci Marlowa s dalSim
autorem, ktery mél napsat komické scény. Udajn& mély byt plivodni verze upraveny
Williamem Birdem a Samuelem Rowleyem, avsak stale je predmétem spekulaci, do
jaké miry. Kvuli témto upravdm se z plvodniho dila zachovaly pouze fragmenty. Velké
Upravy jsou patrné zejména ve stiedni ¢asti dila, ,kde je poetické a filosofické téma hry
obménovano bujnymi prozaickymi scénami, v nichz se dostava ke slovu lidovy Sprym
fradkovitého razu“.”® Atkoli se mize zd4, ze upraveny byl pfedeviim text B, zejména
kvali vysokému poctu versa, které se nevyskytuji ve verzi A, Bevington a Rasmussen
uvadéji, ze tento predpoklad se neshoduje s tezi W. W. Grega (1950), ktery za
neplvodni povaZuje verzi A, u niz se domniva, Ze byla poskladana pouze z poslechu a
vzpominek. Jeji chybéjici ¢asti vysvétluje vypadkem paméti pfi sepisovani. Bevington s
Rasmussenem vsak toto tvrzeni na zakladé svych vyzkumU popiraji. Verzi A povazuji za
pavodni autorsky rukopis Marlowa a jeho kolegy ¢i kolegli a text B oznacuji za verzi
znaéné upravovanou i po Marlowové smrti.”® Z vyée uvedenych informaci Ize vyvodit,
Ze zadné z vydani tedy nelze jednoznacné oznacit za plvodni autorsky Cistopis,
podobné jako u vétsSiny her z alzbétinské doby.

V nésledujici kapitole budeme pfi srovnavani jednotlivych prekladd s plvodni
predlohou vychazet z vytisku Doctor Faustus, A and B Texts (1604, 1616) od Davida
Bevingtona a Erica Rasmussena, vydaného roku 1993 v nakladatelstvi Manchester

University Press.

’® DRABEK, Ceské pokusy o Shakespeara, s. 23.

7 Christopher MARLOWE, Doctor Faustus and Other Plays, ed. David BEVINGTON a Eric RASMUSSEN,
Oxford: Oxford University Press, 1998, s. xxvii.

78 STRIBRNY, Shakespearovi pfedchidci, s. 113.

7 MARLOWE, Doctor Faustus and Other Plays, ed. David BEVINGTON a Eric RASMUSSEN, s. xxvii.
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7 Komparativni analyza prekladt

Cilem této kapitoly je zhodnotit odliSny pFistup jednotlivych prekladatell (Stuny,
Prazaka, Vrby) k plvodni predloze z roku 1604. Cilem této prace neni urceni
nejkvalitnéjsiho prekladu. Pfeklady vSech tfi Ceskych prekladateld vznikaly nejen v jiné
dobé a odlisném prostredi, kterym musely byt svym stylem a formou prizplisobeny, ale
také za jinych podminek a situaci, at uz politickych, literdrnich, kulturnich ¢i jinych.
Navic stejné jako si Ctenar prizplisobuje hru k obrazu svému, ke svému chapani svéta,
stejné tak Cini také prekladatel pfi prekladani, at uz se pokousi pfibliZit co nejvice stylu

originalu i vkusu soucasného ¢tenare. Jak dodava Drabek:

Pfekladatelé jsou GuildenSternové, ktefi maji Cas na pfipravu a na flétnu se
hrat uci. Ale tény, které vydavaiji, budou vZdy nutné uzplisobeny dnesnimu

uchu a dnegnimu vkusu.®

Tuto myslenku rozvadi také Grygova, kdyz zminuje komplexnost funkci dél
krasné literatury, mezi néz radi funkci estetickou, informativni ¢i apelativni, a dodava,

Ze jejich prevod do cilového jazyka je ve stejné mire jen tézko dosaiitelm'/.81

Ve své podstaté se prace zaméruje na povahu prekladd a na vystizeni konotacnich a
denotacnich posund a zdméru v textech prekladatel(. Podivame-li se na analyzované
preklady, zjistime, Ze jsou mezi nimi patrné rozdily jak ve formé, tak v obsahu.
Analyza je rozdélena do tfi podkapitol (Blankvers v prekladech, Odchylky
prekladll od predlohy a Postavy a jejich jazyk). V téchto sekcich jsou postupné
porovndavany rozdily mezi jednotlivymi prekladatelskymi FeSenimi, soucasti je
porovnani odchylkami mezi preklady samotnymi i v porovnani s predlohou. Rovnéz

jsou znazornény nejmarkantnéjsi charakteristiky analyzovanych preklada.

% DRABEK, Ceské pokusy o Shakespeara, s. 13.
® Bronislava GRYGOVA, Pfeklad odborného textu, in: Dagmar KNITTLOVA, Bronislava GRYGOVA a Jitka
ZEHNALOVA, Preklad a prekldddni, s. 203.
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V analyze jsou pouzity nasledujici zkratky:
- ,,0“ puvodni predloha z roku 1604,
- ,S" preklad Stanislava Stuny z roku 1925,
- ,P“ pteklad Vladimira Prazaka z roku 1969,
- ,V“ preklad Frantika Vrby (Aloise Bejblika) z roku 1978.

PUvodni predlohou se mysli text A, ktery je soucasti edice Davida Bevingtona a Erica
Rasmussena Doctor Faustus, A and B Texts, (1993). VSechny citace pochazeji z textu A.
V pfipadé, Ze jsou porovnavany texty A a B navzajem, nebo pokud je citovan text B,

jsou citace rozlieny pomoci horni indexace (0*, 0°).

7.1 Blankvers v prekladech

Blankvers, kterym je, stfidavé s prozou, napsana Tragickd historie o doktoru Faustovi,
je, jak udava Levy, nejrozsifenéjSim typem verse na Ceské divadelni scéné.®? Atkoli se
tedy dostavame ke srovnani stejného typu verse v obou jazycich (blankvers anglicky a
Cesky), rozdily mezi nimi jsou znac¢né. A nejednd se pouze o rozdily typologické
(nominalni anglictina vs. verbalni ¢estina). Zatimco pro anglicky blankvers je podle
Levého nejdulezitéjSim rysem ,syntaktické clenéni“, ¢esStina se prevazné soustredi na
,protiklad mezi vzestupnym a sestupnym zacatkem verse”.®®

Jak dale podotykd Levy, na rozdil od ¢estiny, kde je ,pfizvuk dan pouze u prvni
slabiky viceslabi¢nych slov a druha slabika je nepfizvu¢nad; ostatni slabiky jsou rytmicky
dvojznacné, [a o umisténi prizvuku] rozhoduje metrum a hercovo pojeti vyznamu
repliky,” je v anglictiné ,kazda slabika, bez ohledu na rytmicky kontext, bud' pfizvucna,
nebo nepfizvucna (pfizvucna jsou podstatna jména, pridavna jména, vyznamova
slovesa, pfislovce, zajmena ukazovaci a tazaci, nepfizvucné jsou jednoslabicné

predlozky, spojky, ¢leny, pomocna slovesa, zéjmena osobni a vztaznd)“.®*

82 LEVY, Uméni pFekladu, s. 335.
8 LEVY, Uméni pFekladu, s. 336.
8 LEVY, Uméni pfekladu, s. 337.
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Cesti herci maji tudiz mnohem vétsi volnost interpretace, zéleZi, na co se
rozhodnou klast ve versi dliraz, zatimco angli¢ti herci se pti ztvarnéni promluv musi

fidit pevné stanovenymi pravidly.

Jak jiz bylo zminéno v predchozich kapitolach, blankvers se déli na syntakticky
uzavieny a syntakticky otevieny typ. Navzdory obecnému tvrzeni, Ze pro Marlowa je
typicky pravé uzavieny vers, najdeme v Doktoru Faustovi také celou Fadu syntakticky

otevienych versu, a to jak v pavodni predloze, tak v prekladech.

0: ,Settle thy studies, Faustus, and begin
To sound the depth of thou wilt profess.” (1.1.1-2)
S: »Nech studii svych, Fauste, uz a dej
se do pitvani hloubky, jiz chces zbadat.”
P: ,Se studem hled’, Fauste, zuctovat
a prijit na kloub tomu, co chces délat.”
V: ,Nech, Fauste, studii a zacni zkoumat

tu hlubinu, jiZ chces se vénovat.”

Nejen z hlediska syntaktické otevienosti verse je sporny — a soucasné velmi zajimavy —

nasledujici citat:

0%, Away with such vain fancies and despair!
Despair in God and trust in Beelzebub.” (2.1.4-5)
0%, Away with such vain fancies, and despair!
Despair in God and trust in Beelzebub.” (2.1.4-5)
S: ,,PryCs predstavami lichymi a zoufej,
nad Bohem zoufej, v Belzebuba vér.”
P: ,zoufej si, zoufej nad milosti bozi
a dlvéruj jen Belzebubovi!“
V: ,Pry¢s marnym vzdychanim a zoufe;j si,

nad Bohem zoufej a vér v Belzebuba!”
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Jak si mGZzeme povsimnout, plvodni text A se od textu B lisi v interpunkci, jejiz
pfitomnost ¢i absence méni vyznam versud. V prvnim versi textu A chybi ¢arka za
,fancies” a tim padem se z nasledujiciho ,,despair” stava substantivum, vztahuijici se

k predchozimu sdéleni. Jde o vers syntakticky uzavieny. Jak poznamenavaji Bevington a
Rasmussen, v tomto p¥ipadé je despair ve vyznamu , desperate thoughts“®> (v ¢edtiné
zoufalé myslenky ¢i zoufalstvi). V pfipadé textu B se vSak ¢arka mezi ,fancies” a
»despair” objevuje. Z ,,despair” se tak stava sloveso, vztahujici se k nasledujicimu versi,
jedna se tedy o vers syntakticky otevieny, a méni se tim padem vyznam. Na zakladé
preklad(l téchto versu ceskymi prekladateli by se mohlo zdat, Ze vychazeli z textu B. Ve
skutec€nosti vSak vychazeli z textu A a nadbytec¢né interpunkéni znaménko je s nejvétsi
pravdépodobnosti jiz dlisledkem editorského rozhodnuti redaktora anglického textu.®

Se syntakticky otevienym verSem ve svém prekladu ziejmé nejvice pracuje

Prazak. Enjambementu uzivad hojné i v mistech, kde se v originalu nevyskytuje:

0O: ,Nor sporting in the dalliance of love,
In courts of kings where state is overturn'd;
Nor in the pomp of proud audacious deeds,
Intends our Muse to vaunt her 2 heavenly verse:
Only this, gentles, — we must now perform
The form of Faustus' fortunes, good or bad:
And now to patient judgements we appeal,
And speak for Faustus in his infancy.
Now is he born of parents base of stock,

In Germany, within a town call'd Rhode:“ (Prolog 3-12)

& MARLOWE, Doctor Faustus and Other Plays, ed. David BEVINGTON a Eric RASMUSSEN, s. 138.

% Rada kritickych edic textu A na toto misto ¢arku vklada. Vladimiru Prazakovi slouzilo jako predloha
vydani Plays and Poems by Christopher Marlowe, ed. M. R. Ridley a The Dramatic Works of
Christopher Marlowe vydané v nakladatelstvi George Routledge & Sons v Londyné okolo roku
1910 (edice neni datovana), kterou pouZil v roce 1922 pro preklad Marlowova Edwarda II. Otokar
Fischer, takze tuto nebo podobnou edici mohl pouzit i Stuna. U Vrby predlohu nezndme.

31



P:  ,nebo hry lasky u kralovskych dvord,
kde vladne zvracenost, nebo snad slavu
odvazinych ¢inli pychy nase Muza
nestavi na odiv svym rajskym versem.
Sehrajem jenom pribéh Faustovych
osuda, dobrych jako zlych, a s prosbou
ke shovivavym soudctim a potlesk
ted zaciname v détstvi Faustove.
Pochazel z chudé rodiny tam kdesi

v Némecku, z mésta zvaného Rdda,”

Jak uz bylo feceno v kapitole o blankversu, existuji dva typy zakonceni verse, a to
muzsky a Zensky. Zatimco v anglictiné prevaZzuje muzsky typ a Zensky typ je v této fazi
vyvoje anglického dramatického blankversu spiSe vzacnosti, v ¢estiné je Zenské
zakoncéeni pomérné Casté. Je to dano také tim, Ze priimérné ceské slovo je delsi nez
anglické (ve versi je podle Levého primérna délka ¢eského slova 1,8 slabiky, kdezto
v angli¢tiné pouze 1,4 slabiky),87 a proto je k vyjadreni téhoz vyznamu obvykle
zapotiebi vice slabik. (Viz nasledujici ,,(3) Tabulka ¢etnosti muzského a Zenského typu
zakonceni verse v prologu“). Levy dodava, Ze z divodu delSiho primérného slova

v Cestiné musi prekladatelé ¢asto volit mezi ,,zhusténim vyrazu” a rozsifrenim poctu
versu, které neni u blankversu az takovy problém. Upozoriuje vsak, Ze takové
,rozsireni” se mlze nepfriznivé projevit na ,,tempu hry a rytmickém clenéni

my§|enky”.88

(3) Tabulka ¢etnosti vyskytu muzského a Zzenského typu zakonceni verse v prologu

autor celkovy pocet versii | muiské zakonceni/ % | Zenské zakonceni /%
VRBA 27 12 /44,4 % 15/55,6 %
PRAZAK 28 14 /50 % 14 /50 %
STUNA 27 26/96,3% 1/3,7%

¥ LEVY, Uméni prekladu, s. 226.
88 LEVY, Uméni pFekladu, s. 234.
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Jediné u Vrbova prologu dokonce prevysuje pocet Zenského zakonceni verse (55,6 %)
nad muzskym (44,4 %), ktery Ize tedy oznacit za minoritni. V Prazakoveé verzi je
zastoupeni obou typ( versu vyrovnané (50% u obou), 13. vers ,vydal se do
Wittenberku jako chlapec” (Prolog 13) je dokonce alexandrin. Anglické predloze se po
formalni strance nejvice blizi Stuna, v jehoz prekladu se vyskytuje pouze jeden Zensky
zakonceny vers (onéch 3,7 %) a zbytek versd ma muzské zakonceni (96,3 %), coz
obecné svédci o jeho tendenci dodrzovat idealni rozmér jambického pentametru.
Vyskyt alexandrinu neni v prekladech Doktora Fausta nic neobvyklého.
V nasledujicich versich je jambicky hexametr patrny u Stuny i Vrby. Vrba navic jako
jediny explikuje jméno prince Alexandra, ktery je ¢eskému ¢tenafri, respektive divakovi,
znaméjsi pod jménem Paris (z Homérovy lliady). V prekladu verse 2.2.27 dodrzuje

blankvers jako jediny Prazak (a¢ ma o jednu slabiku del$i jméno nez Vrba).

O: ,Have not | made blind Homer sing to me
Of Alexander’s love and Oenone’s’death?” (2.3.26-27)
S: »Zda na m{j rozkaz nepél Homer mi
o lasce Alexandra, smrti Oinony?“
P: ,Cozslepy Homér nezpival jen pro mé
smrt Oinony a lasku Alexandra,”
V: ,Cozslepy Homér nepél na muj pokyn

o lasce Parida a smrti Oinony?“

DodrZovani pravidelného jambického pentametru je vysadou prevazné Stuny, ktery ho

dosahuje ¢astym zac¢inanim verSe monosylabem:

S: ,Jak, velky Mefistofilis tak citliv jest,
Ze zbaven nebeskych byl radosti?
U€ od Fausta se muzné statecnosti
a zhrdej slastmi, jez mit nikdy nemas.
Jdi, tuto zpravu dones Luciferovi:

Ze Faustus vécné smrti propadl|
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pro smélou vzpouru proti boZstvi Jova;
rci, Ze mu zcela vyda dusi svou,
kdyz necha jej po dvacet Ctyfi léta
zZit ve vselikych zemskych rozkosich,
kdyz necha mi té jako sluzebnika,
bys dal mi, zackoli té pozadam,

bys rek’ mi, cokoliv ti rozkazu,

bys zbil mé soky, pomoh’ pratelim
a stale poslusen byl vile mé.

Jdi, k mocnému se navrat Luciferovi
a o pllnoci pfijd v mou studovnu

a tam mi oznam vali svého pana.”

Tato (misty aZ prespfiliSnd) pravidelnost je mu vSak pro svou neptirozenost v ¢estiné
Casto vytykana (napf. Drabek). Ackoli je Doktor Faustus napsany blankversem, tedy
nerymovanym verSem, na nékolika mistech ve hre se rym vyskytuje. Ve vSech vstupech
choru se da posledni dvojversi jeho promluvy v podstaté interpretovat jako
nedokonaly rym (,bliss — sis“, ,feast — solemnised”, ,art — performed*, , wits —
permits”). V alzbétinském divadle rymem koncivaly vypointované promluvy, zpravidla
na konci scény, u chorll byly béZné. Avsak az na prvni vystup (Prolog), kde je rym

»Spaseni —v zasnéni” obsazen v Prazakoveé prekladu, Zadny z prekladatel( na tomto ani

jiném misté nerymuje:

0O: ,,Which he prefers before his chiefest bliss:

And this the man that in his study sits.” (Prolog 27-28)
S: ,tédava prednost pred svym spasenim.

Hle, zde ten muzZ v své sedi pracovné.”
P: ,aZje munad samotné spaseni —

pohledte jen, jak sedi v zasnéni!“

V: ,aklade ji nad vécné blazenstuvi.

A to je on, zde ve své studovné.”
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Jak uvadi Jifi Levy, ,jen zfidka se stane, aby v ¢estiné souznéla dvé slova, ktera
vyznamem odpovidaji pravé rymové dvojici pFedIohy”.89 To svym prekladem potvrzuje
Prazak, ktery byl nucen do svého prekladu pridat v zasnéni“, aby rym z predlohy
zachoval. Naopak Stuna s Vrbou se, co se obsahu tyce, drzeli prekladové predlohy, a to

i za cenu vypusténi rymu.

7.2 Odchylky pfekladtli od predlohy

Jak uvadi Stribrny, ,,Marlowe ve svych dilech velmi ¢asto odkazuje na dila z dob
antiky”.90 Inspiraci antickou historii a mytologii vidime hned v dvodnich versich
prologu, ve kterych chor uvadi divaky do déje a seznamuje je s realiemi Faustova Zivota
—rodnym méstem, détstvim, studiem. Prvni dva verSe zminuji bitvu u Trasimenského
jezera z roku 217 pt. n. |. mezi kartaginskym vojeviidcem Hannibalem a fimskym

vojenskym konzulem Gaiem Flaminiem. Zajimavy je pfistup, jak s témito Gvodnimi versi

nalozili cesti prekladatelé:

0O: ,Not marching now in fields of Thrasymene,
Where Mars did mate the Carthaginians;” (Prolog 1-2)
S: ,Ne trasimenskym polem kracejic,
kde Mars se méfil s Karthaginany,”
P:  ,Valecny ryk na polich Perugie,
kde tehdy Mars rozprasil Kartagince,”
V: ,Ne, na pochodu polem trasimenskym*

[chybéjici vers]

Stunuv preklad Ize v tomto pripadé oznadit za témér doslovny. Samoziejmé, jak je pro
jeho preklad typické, z divodu zachovani pravidelného blankversu uzZiva v prvnim versi

slovosledné inverze a monosylabickym zacatkem verse vytvari ponékud tézkopadnou

¥ LEVY, Uméni pfekladu, s. 228.
% STRIBRNY, ShakBspBarovi pfdchidci, s. 94.
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strukturu. Vladimir Prazak ma naopak k prekladu velmi svébytny pfistup. V prvnim
versi pozménuje nazev mista bitvy ,fields of Thrasymene” na nazev celé provincie, tedy
Perugie — snad ve snaze vyjit vstfic souCasnému divakovi, ktera je pro generaci vzniku
prekladu typicka.”* Ve druhém versi poté hovoii o tom, ze fimsky bih véalky Mars
»rozprasil Kartagince”, avSak z historickych zaznam( vime, ze Mars ,,rozprasil” naopak
Rimany. Dochézi tedy k faktickému rozporu mezi prekladatelskym fesenim a pivodni
predlohou. Bevington a Rasmussen na tuto problematickou ¢ast také upozornuji, kdyz
za mylny oznacuji jiz vyklad v Oxford English Dictionary, ktery specificky slovu ,mate”,
pouzitém v Marlowové hie, pfifazuje vyznam ,to form a close alliance with“*? &ili
vytvorit uzké spojenectvi.93 Treti preklad Frantiska Vrby problematickou realii vypousti
zcela.

RGznorodé ucené zminky, at uz historické, ndbozenské éi filozofické, se

objevuji v prabéhu celé hry. Ve ¢tvrtém versi nachazime v prekladu Prazaka fakticky

rozpor s originalem i dalSimi dvéma prekladateli:

O: ,In courts of kings where state is overturned,” (Prolog 4)
»,na dvorech krall, stat kde zvracen jest”

P:  ,nebo hry lasky u kralovskych dvord,
kde vladne zvracenost, nebo snad slavu”

V: ,Cinakralovskych dvorech pfti prevratech”

Bevington a Rasmussen udavaji, Ze plvodni vyznam slova ,state” je ,government;
pomp and ceremony”,94 do CeStiny prelozZitelny spiSe ve smyslu vidda. Preklady Stuny a
Vrby plvodni vyznam spravné vystihuji, kdezto Prazak(v preklad hovofici spise o

»stavu” moralni pokleslosti je nespravny.

My prekladu V. Prazaka se explikace vyskytuji hojné. Dal$im z mnoha pfipadi je dovysvétleni latinského
»In nomine Domini“, proneseného hostinskym, jako ,,ve jménu Pané!“. (4.2.26)

2 Oxford English Dictionary. Mate. [online]. [cit. 2014-04-05]. Dostupné z:
<http://www.oed.com/>

3 Christopher MARLOWE, Doctor Faustus and Other Plays, ed. David BEVINGTON a Eric RASMUSSEN,
Oxford: Oxford University Press, 1998, s. 106.

9 MARLOWE, Doctor Faustus and Other Plays, ed. David BEVINGTON a Eric RASMUSSEN, s. 106.
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Ve dvandactém versi prologu je v obou verzich origindlu zminéno mésto ,,Rhode”,

v dnesni dobé znamé jako Stadtroda, jakozto misto Faustova narozeni. Zatimco Vrba
svym prekladem ,,Roda“ a Prazdk ,Roda” Uspésné oznacuji geografické misto lezici

v Némecku, které mél Marlowe na mysli, a to tak, Ze nazev prejali a pocestili pravopis
slova, Stuna se se svym ,Rhodes” s origindlem neshoduje. V ¢estiné takové mésto
vlbec neexistuje a Stunova forma jako by spiSe odkazovala na fecky ostrov Rhodos,
v angli¢tiné Rhodes.

K dalSimu nejednoznacénému prekladu se dostdvame v patnactém versi
prologu, ktery v originale zni: ,,So soon he profits in divinity.”“ Vrbav preklad , teologie”
a Stunuv ,,bohoslovi“ plné odpovidaji plivodnimu anglickému ekvivalentu. Prazakav
preklad ,svatd véda“ je naopak typicky pro jeho volnéjsi styl, avSak predlohou presné
nevystihuje a vyvolava nejasné konotace.

V zavéru samotného prologu je zapletka hry o Faustovi a jeji potencialni
interpretace prozrazena na podobenstvi padu Daidalova syna lIkara. Podobné jako
Ikarus, také Faustus touzil ,vzlétnout co nejvys“ (zvédét vSechno pozemské i
nadpozemské) a tato pfiliSna chtivost zpUsobila jeho pad. Jak poznamendvaji Bevington
a Rasmussen, otazky vyvolava uz samotna anglicka predloha z roku 1604. V textu A
chybi ¢arka za ,melting” (tj. ,melting heavens”, viz nize), coz v podstaté méni vyznam
celého verse, protoze adjektivum by se mélo v takovém pripadé logicky vztahovat k
y,heavens”. | kdyzZ ve verzi z roku 1616 jiz ¢arka je, Bevington s Rasmussenem dodavaji,
Ze i verze z roku 1604 muUzZe byt spravna, pokud je sloveso ,,melting” uZito ve smyslu
tranzitivnim: , The heavens do not melt themselves, but have the power to melt the

waxen wings.”95

(Nebe samotné netaje, ale ma moc roztavit voskova kridla.)
o* ,And melting heavens conspir’d his overthrow” (Prolog 22)
0%, And melting, heavens conspired his overthrow* (Prolog 21)
»se nad dosah vznes’ kfidlem voskovym
a nebe vosk mu k padu rozhralo.”
P: ,nakridlech z vosku vzlétne ke slunci

a klesne — nebe pfipravi mu pad!“

% MARLOWE, Doctor Faustus and Other Plays, ed. David BEVINGTON a Eric RASMUSSEN, s. 108.
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V: ,anebesa mu jejich rozehfatim

zchystala pad. Ted ve Skole dablové,”

AC je pro Prazakuyv styl pfiznacné véci spise dovysvétlovat, vtomto pripadé vynechava
obraz originalem explicitné zminény roztavenych lkarovych kfidel, zfejmé predpoklada
Ctenarovu (divakovu) znalost fecké povésti. Vrba i Stuna motiv zachovali, ovsem u
Stuny na druhou stranu dochazi k oslabeni motivu védomé Cinnosti nebe, které jako by
Marlow(v text obvirioval ze Zarlivosti ¢i zlého Umyslu (,,conspired”), ¢imz vyrazné
relativizuje Faustovu vinu na jeho zatraceni. Zatimco Prazak hovofi o nebi, jez Ikarovi
(potazmo Faustovi) ,pfipravi pad“ a u Vrby nebesa lkarovi ,.zchystala pad*“, Stunovo
nebe pouze kiidla ,k padu rozehralo”, ¢imz je motiv aktivni konspirace Boha proti

Clovéku v podstaté setren.

Dalsi priklad nekorektniho prekladu je Cerpan z Mefistofilova popisu Zivota Ci spiSe byti
ve vééném zatraceni. StunGv preklad v tomto pripadé neodpovida predloze, nebot
Mefistofiles nema slabou mysl, ale z Faustovych slov na néj jdou mrakoty (fainting

soul):

0: 0 Faustus, leave these frivolous demands,
Which strike a terror to my fainting soul!“ (1.3.83-84)
S: ,Oh, Fauste, zanech feci vSetecnych,

jez hrtizou plni slabou mysl mou.”

Pripad(, kdy se ¢tenari mGze Stunlv preklad zdat zavadéjici, je mnoho, je vsak potieba
mit na paméti, Ze preklad vysel jiz v roce 1925, tedy v dobé, kdy se podoba ¢estiny od
té dnesdni podstatné lisila a néktera slova méla ponékud odlisny vyznam. To vidime na
nasledujicim fikladu, @i jehoZ¢teni by sucasnému a tehdejsimu ¢tenafi vyvstavaly

na mysl odliSné asociace:

0O: ,Toslay mine enemies and aid my friends” (1.3.98)

S: ,bys zbil mé soky, pomoh’ prateliim* (1.4.94)
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P: ,potiel mé soky, pomohl pratelim* (1.3.94)

V: ,hubil mé soky, pomahal mym druhim*“ (1.3.98)

Zatimco anglicky slovnik OED udava vyznam slova ,slay” jako ,to commit slaughter or

murder”,96 Stunovo ,,zbil“ mda v dnesnim vyznamu k vrazdé daleko. Slovnik spisovného

jazyka Ceského vsak uvadi archaicky vyznam slova ,,zbit” jako ,,zabit, pobit, Ci znicit”,”’

ktery se s anglickym originalem i s dalSimi prekladatelskymi feSenimi shoduje.

V Doktoru Faustovi se objevuje i nékolik zamérné zkomolenych pasazi. V textové
predloze dochazi k zamérnému prekrouceni slova ,guilders” na ,gridirons”. Jediny, u
koho je toto zkomoleni patrné je Vrba, ktery ,dukaty” méni na ,tukaty”. Prazak se
pokousi ,zlataky” proménit ve ,zlaté knoflicky“, coZ v ¢estiné zfejmé nevyzniva tak, jak
to Marlowe plvodné zamyslel. Stuna si zamérného prekrouceni vibec nevsima. Je
mozné, Ze ho povaZuje za tiskovou chybu.

K podobné zaméné dochazi i ve scéné, kdy Wagner vyvolava Certy, aby
pohrozil Sadkovi. Dochazi ke zkomoleni jmen &ert. Jak uvadéji Bevington a Rasmussen,
jméno Balioll Marlowe odvodil ze jména Belial, které vzniklo slovni hfi¢kou z ,,Belly-
all“, zminéného spisovatelem Thomasem Nashem v Piers Penniless. Pravdépodobné se
inspiroval také pfi vybéru druhého jména Belcher, a to v dile Barnaba Barnese The
Devil's Charter, ve kterém se jeden z d'4bld jmenoval Belchar.*®

Cesti prekladatelé museli vychazet z predpokladu, e pfi daldich zminkach
certd v nasledujicich versich dochazi u jmen ke zkomoleni: ,Let your Balio and your
Belcher come here”. Stuna Certy pojmenovava Baliol a Belcher a zmény v nasledujicim
versi si nevSima. Prazak pojmenovava prvniho Certa Belidlius a druhého Rouhal, ¢imz se
svymi verzemi plivodnim jménUm nejvice vzdaluje. Stejné tak je u néj nejpatrné;si
zména pfi druhé zmince. To se neda fict o prekladu Vrby, ktery Certy pojmenovava

Balion a Blion a ve druhém versi méni Blion na Blijon, coz je pro divaka foneticky témér

% Oxford English Dictionary. Slay. [online]. [cit. 2014-04-14]. Dostupné z: http://www.oed.com/

7 Internetovd jazykova prirucka. Slovnik spisovného jazyka ¢eského. Zbit. [online]. [cit. 2014-04-14].
Dostupné z: <http://prirucka.ujc.cas.cz/>

% MARLOWE, Doctor Faustus and Other Plays, ed. David BEVINGTON a Eric RASMUSSEN, s. 135.
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nepostfehnutelné. Ke zmince Certli dojde v promluvé jesté nékolikrat a vSichni

prekladatelé prichazeji s originalnimi resenimi.

1. cert 2. Cert nasledujici vers
Original | Balioll Belcher Balioll - Balio
STUNA Baliol Belcher beze zmény
PRAZAK | Belidlius Rouhal Belialius - Balik
VRBA Balion Blion Blion = Blijon

7.3 Postavy a jejich jazyk

PFi analyze dramatického textu je potfeba si uvédomit, zda byla hra napsana s intenci
ztvarnéni na jevisti i spiSe urcena ke kniznimu vydani. Hra Doktor Faustus byla od
pocatku urcena k divadelnimu zpracovani, a proto je pfti jejim prekladu nezbytné
zohlednovat mluvenost a celkovy esteticky dojem, jakym hra na divaka pUsobi. Drabek
zdlraznuje, Ze je pfi prekladu dramatického textu nutné brat ohled nejen na slova, ale i
mimoslovni divadelni akci a na herce.’® Pravé v této souvislosti je zajimavé sledovat,

jak se prekladatelé vyporadali se scénickou poznamkou:

O: ,WAGNER. [To the audience.] Bear witness | gave them him.
ROBIN: Bear witness | give them you again.” (1.4.43-44)
S:  ,WAGNER: Je svédkem, Ze jsem mu je dal.
SASEK: Jste svédkem, 7e vam je davam zpatky.“
P: ,VAGNER: Dabel je mi svédkem, 7e jsem ti ty penize dal!
SASEK: A dablicek mi taky hezky dosvéddi, Ze jsem vam je vratill
V:  ,WAGNER: Ten chlap je mi svédkem, Ze jsem mu je dal.

KLAUN: A vy jste mi svédkem, Ze mu je vracim.”

Zatimco z predlohy jasné vyplyva, Ze se jedna o komentar mifeny do hledisté (tj. ,,Bear

witness | gave them him.”), Prazak se odvolava na dabla, zminéného v predchozich

% DRABEK, Ceské pokusy o Shakespeara, s. 27.
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versich, ackoli predloha nic takového nenaznacuje. Tim dochazi ke zméné vyznéni
celého rozhovoru. Tento postup lze oznacit za tzv. anticipovanou ostenzi, neboli
ztvarnéni urcéitého motivu v prekladu, ktery se v autorské predloze nevyskytoval, ale
v jeviétni predloze ma své opodstatnéni.’® A¢koli se namisto publika obraci na dabla,
ma to v prekladu své opodstatnéni. Stuna a Vrba si s touto pasazi poradili dobre a
z jejich preklad( Ize vyvodit, Ze herci mluvi smérem k publiku (patrné gestem ruky
ukazuji na vybraného divaka). Pokud jde o samotné osloveni ddbla pfi promluvé saska,
Prazak pouziva citové zabarvené oznaceni , dablicek”, zatimco Vagner uziva
emocionalné neutralniho vyrazu , dabel”. Je mozné, Ze tim chtél naznacit rozdilné
postaveni obou postav. Pravdépodobnéjsi je vSak prekladatelova snaha vyjadrit
,hegativni citovy vztah®, popf. ironii ¢i zoufalstvi. Jak uvadi Knittlova, ,,deminutivni
sufix nemusi mit vidy vyrazné mazlivy pozitivni citovy pfiznak, deminutivem lze také
ironizovat“.*

Deminutivni sufix je u Prazaka ¢astym prvkem, at uz ve smyslu pozitivnim ¢i
negativnim, vétdinou viak ve smyslu emocionalné zabarveném nikoli neutralnim.®

Zdrobnélych tvar(i pouziva nejcastéji u osloveni:

O: , The emperor shall not live but by my leave,
Nor any potentate of Germany.“ (1.3.113-114)
S:  ,Acisaf nebude zit lec zmé vile,
ni jini potentati némecti.”
P: ,acisaf bude Zit jenom z mé vile,
tak jako kazdé nase knizatko!”
V: ,Acisar bude Zit jen z moji vile

a stejné vsichni vladci v Némecku.”

Stuna se drzi originalu, ostatné jako ve vétsi ¢asti svého prekladu, stejné tak Vrba je
svym prekladem vérny obsahové strance predlohy. Jediny kdo se svym prekladem od

predlohy odlisuje, je Prazak. Nejen Ze uziva deminutivniho sufixu , knizatko“, ktery

1% KNITTLOVA, Bronislava GRYGOVA a lJitka ZEHNALOVA, Preklad a prekldddni, s. 30.

KNITTLOVA, Bronislava GRYGOVA a Jitka ZEHNALOVA, Preklad a prekldddni, s. 65.
KNITTLOVA, Bronislava GRYGOVA a Jitka ZEHNALOVA, Preklad a prekldddni, s. 65.
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pavodni formalni vyraz ,potentate” spiSe paroduje, ale navic také vynechdva faktickou
zminku o zemi vladcu, ktefi se maji Faustovi podrobit.

Jak je patrné z predeslého pfikladu, Castym prvkem v Prazakoveé textu je
expresivita a parodizace, at uz umyslna ¢i nikoli. Ta ve ¢tenarich, potazmo divacich,
vyvoldva odlisné konotace nez plvodni predloha. Pravé nalezité vystizeni konotacniho
vyznamu Knittlova povaZuje za ,stejné dllezité jako prevedeni spravné pochopenych
denotaénich slozek.“** V soutasné dobé se pfi prekladani, jak pise Knittlova, prosazuje
tzv. princip funkéni ekvivalence (namisto filologického prekladu), tedy Ze cilem
prekladu neni pouziti lexikalnich ekvivalent( v cilovém jazyce, nybrz zachovani
pavodniho vyznamu sdéleni, ne nezbytné za pouziti stejnych slov. Knittlova dodava, ze
prvnim teoretikem, ktery se zacal principem funkéni ekvivalence zabyvat, byl Brit

104
d.

Catfor Ddle poznamenava, Ze funkéni preklad je v koneéném dusledku ,plynulejsi,

idiomatict&;jsi, &tivéjsi, pro literarniho konzumenta ptijateln&jsi“.’% v nasledujicim

prikladu vidime ukdzky z preklad(, které se konotacné lisi:

O: ,And be eternised for some wondrous cure” (1.1.15)
S: ,adivuplnou kurou zvécni se.”

P: ,néjakym dryakem zvécni své jméno.”

V: ,zazracnym lékem ziskej vécnou slavu!”

Z hlediska lexikalnosti je nejblize origindlu Stuna. Prazakova interpretace zvysuje
expresivitu pouzitim slangového vyrazu ,dryak”, a tim vyvolava ve Ctenati az familiérni
pocit, ktery celou situaci zlehCuje, coZ neni zcela na misté, pokud vezmeme v Uvahu, Ze
Faustus chce timto ,, dryakem* krisit mrtvé a ziskat vécnou slavu. DnesSnimu ¢tenafi se
bude pravdépodobné nejsrozumitelnéji a nejpfihodnéji jevit preklad Frantiska Vrby,
ktery v sobé nese potrebnou davku dramaticnosti i kontextové adekvatnosti.

K podobnému principu prekladani jako Knittlova (funkéni ekvivalence) dospiva
i Jifi Levy, ktery rozliSuje dvoji estetickou normu v prekladu, a to ,normu reprodukcni”,

jejimz hlavnim pozadavkem na preklad je vérnost a vystiznost, a ,,normu uméleckosti“,

1% KNITTLOVA, Bronislava GRYGOVA a lJitka ZEHNALOVA, Preklad a pFekldddni, s. 64.

KNITTLOVA, Bronislava GRYGOVA a Jitka ZEHNALOVA, Preklad a prekldddni, s. 64.
KNITTLOVA, Bronislava GRYGOVA a Jitka ZEHNALOVA, Preklad a prekldddni, s. 64.
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kterd klade duraz na esteti¢nost prekladu. Za ekvivalenty téchto termind udava
,piekladatelskou vérnost a volnost“.*% Pokud bychom toto déleni pifadili k nami
analyzovanym prekladatelskym fesenim, dosli bychom k zavéru, Ze prekladatelsky
vérné normeé (normé reprodukéni) se svym prekladem nejvice blizi Stanislav Stuna.
Pfeklad Frantiska Vrby lze zaradit na pomezi obou norem. Naopak k prekladatelské
volnosti se svym prekladem radi Vladimir Prazak.

Zvlasté patrné je to u pasazi napsanych prézou, kde Prazak nejen pridava celé
véty, které se v originale nevyskytuji, ale uziva v nich hovorovych vyraz( (jinsi), ¢imz se

od predlohy jesté vice vzdaluje:

O: ,WAGNER: I will teach thee to turn thyself to anything, to a dog, or a cat, or a
mouse, or a rat, or anything.” (1.4.61-62)

S:  ,Wagner. Naucim té méniti se v cokoliv, ve psa, v kocku, v mys, v krysu, Ci v
cokoliv jiného.”

P:  ,Vagner. Pche, to té naucim jinsi véci — budes se moct proménit ve psa, v kocku,
mys, krysu... zkratka co té napadne!”

V: ,Wagner. Nauéim té proménovat se, v cokoli chces, ve psa, v kocku, v mys$ nebo

v krysu, nac si vzpomenes.”

Dalsi priklad osobitého stylu prekladu Vladimira Prazaka:

0O: ,Move me not, for | will not tell thee.” (2.3.69)

,0 tom ja nemluvim... nedrazdi mé!

Prazak — bez opory v originalu — necha Mefistofila, aby Faustovi vyhrozoval. Ackoli Levy
priznava, Ze je nemoiné, aby byl preklad stejny jako original, zd(raznuje, Ze vysledny
text by mél mit na ¢tenare stejny ucinek, jako ten vychozi, cemuz se Prazaklv preklad
misty vymyka. Levy na adresu textovych vycpdvek dodava, ze se nezbytné musi objevit

v kazdém basnickém prekladu, aviak u zkudeného prekladatele jsou méné patrné.’”’

1% | EVY, Uméni pFekladu, s. 88.

7 LEVY, Uméni pFekladu, s. 230.
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Pokud jde o stylizaci divadelniho dialogu, Levy stanovuje pomérné jasna pravidla,
vychdzejici ze studie zaloZené na zkuSenosti divadelnich pracovnikd, vypracované J. V.

Beckou. Tato studie se zaméruje na ,, posouvani funkénich vrstev vdramatech”:

Postavy v dramatech nemluvi slangem, hantyrkou nebo jazykem vulgarnim,
nybrZ jejich jazyk je zijemnén do tén( jazyka lidového. Postavy prosté vsak
nemluvi jazykem lidovym, nybrz jazykem, ktery se vice podoba
hovorovému jazyku vrstev vzdélanych. Vrstvy vzdélané nehovofi mezi
sebou svym jazykem hovorovym, ktery je typickou smiSeninou jazyka
spisovného a lidového, nybrz Cistym spisovnym jazykem mluvenym (tj.

spisovnym jazykem beze slov a tvaru kniznich).1%8

Zaroven vsak Levy pripousti, Ze nejen prekladatelé, ale i samotni autofi se od tohoto
vymezeni ¢asto odchyluji. U preklad(l Prazaka rozdily mezi postavenim postav ¢asto
mizi, chybi i jista kontinuita v oslovovani. V nasledujicich versich jsou zobrazeny repliky
Faustova studenta, ktery se pravé dotazuje Wagnera (Faustova sluhy), kde se Faust

nachazi:

0O: ,First Scholar. How now, sirrah, where’s thy master?” (1.2.5)
»First Scholar. Go to, sirrah! Leave your jesting, and (...)“ (1.2.9)

,First Scholar. Yes, sirrah, | heard you.” (1.2.16)

S: ,Prvni student. Tak co, mladiku, kde je tv(j pan?“
»Prvni student. Jdéte, mladiku, nechte si svych Zertt a (...)"

,Prvni student. Ano, mladiku, slysel jsem vas.”

P: ,Prvnistudent. Tak co, kamarade, kdepak jsi nechal pana?“
,Prvni student. Tak Zzadné recicky, kamrade — kdepak ho mas?“

»Prvni student. To teda ano, kamarade — ja to slysel!”

19| EVY, Uméni prekladu, s. 165.
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V: ,Prvnistudent. Tak co, brachu, kdepak je tvaj pan?“
»Prvni student. Jdi ty! Nech si svoje vtipy a fekni nam, kde je.”

,Prvni student. Jisté, brachu, ja té slysel.”

Zardzejici na citaci je zpUsob, jakym student oslovuje Wagnera. Zatimco podle
Bevingtona a Rasmussena v angli¢tiné osloveni ,sirrah“ znamenad ,,a conventional form

to address to a social inferior or servant“1®®

(obvykly zplsob oslovovani spolecensky
nize postavenych osob ¢i sluzebnikl), Stuna toto osloveni konstantné preklada jako
»,mladik”, a to nejen v této replice, ale soustavné v celé hre. Prazak do této repetice
dosazuje osloveni ,kamarad“ a ve druhé ukazce ho dokonce zaménuje za , kasparku”,

se kterym vede dialog:

O: ,WAGNER: Well, sirrah, follow me.” (1.4.58)
0O: ,WAGNER: Well, sirrah, come.” (1.4.68)

S: »Wagner: Dobfe, mladiku, nasleduj mne.”

G

S: »Wagner: Dobte, mladiku, pojd.

P: ,Vagner: Tak Zadné reci, kamarade, a hezky pljdes se mnou!

P: ,Vagner: Tak dost téch reci, kaSparku, a jdeme!”

V: ,Wagner: Dobra, brachu, tak pojd se mnou.”

'll

»Wagner: Tak uz pojd, brachu

Vrba uziva v obou ukazkach jednotného osloveni ,brachu”, které bychom
pravdépodobné mohli vyhodnotit jako kontextové nejprihodné;jsi zplsob osloveni.
Zaroven si mGZeme vSimnout formalnosti, s jakou postavy v feZii jednotlivych
prekladatelt promlouvaji. U Stuny pozorujeme, Ze pristup Wagnera k Saskovi je velmi

zdvorily (zfejmé vlivem konvenci doby vzniku prekladu), avsak Wagner $askovi nevyka,

1% MARLOWE, Doctor Faustus and Other Plays, ed. David BEVINGTON a Eric RASMUSSEN, s. 122.
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takzZe jistd autorita patrna je. Z promluvy Prazdkova Vagnera vsak jasné ¢isi
nadrazenost nad Saskem, navic doplnéna expresivitou a idiomati¢nosti pfi pouziti
slangovych vyraz(i. Vezmeme-li v Gvahu, Ze Wagnera takto oslovuji Faustovi studenti,
je pravdépodobné, Ze jsou mladsi anebo priblizné stejné stati jako Wagner, a pokud by
tomu tak skutecné bylo, zftejmé by ho neoslovili ,mladiku®, i kdyby se pokouseli o ironii
¢i by chtéli klast diiraz na jeho nizsi postaveni. Z tohoto hlediska se jevi jako
nejprihodnéjsi Vrbovo feseni ,,brachu” a Prazakovo , kamardde”, které, s patficnou
intonaci, mohou vyznit ironicky ¢i nadrazené a zdroven natolik nespecifikuji Wagnerav
vék. Prvek ironie se v Marlowové podani opakuje jesté nékolikrat. Napfiklad ve

Faustové odpovédi pfi rozmluvé s Mefistem:

V: ,Faust. Dobr3, ted mi odpovéz na tuhle otdzku: pro¢ nedochazi ke véem
konjunkcim, opozicim, aspektlim a eklipsam zaroven ve stejnou dobu, proc jich
mame v nékterych rocich vic a v jinych méné?

Mefistofilis. Per inaequalem motum respectu totius.” (1.6.64-68)

Odpovéd Fausta ,,Well, | am answered.” (1.6.69) je v dlsledku nic nefikajiciho
Mefistova vysvétleni pochopitelné velmi ironicka. V podani ceskych prekladatell se

mira pochopeni ironie lisi:

S:  ,Dobfre jsi odpovédél”
,Dik za pouceni”

Ill

V: ,Dobr3, to jsi mi zodpovédé

Ironii nejlépe vystihl Prazak, jeho ,,Dik za pouceni” zni ¢eskému divakovi cynicky i bez
kontextu, oproti tomu Vrbovo ,, Dobr3, to jsi mi zodpovédél.” naznacuje, Ze ironii viibec
nezaznamenal. U Stunova feseni Ize nad spravnosti polemizovat, spiSe se vSak zda, ze

skutecny vyznam mu unika.
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Pokud jde o slovni humor, nejc¢astéji se vyskytuje v prozaickych ¢astech hry. Jak uz bylo
zminéno drive, pravé u téchto ¢asti se polemizuje nad moznou spolupraci Marlowa

s dalSim autorem:

O: ,WAGNER. ,Sirrah boy, come hither.
ROBIN. How, “boy”? ‘Swounds, “boy”! | hope you have seen many boys with
such pickedevants as | have. “Boy”, quotha?
WAGNER. Tell me, sirrah, hast thou any comings in?

ROBIN. Ay, and goings out too, you may see else.” (1.4.1-6)

S:  ,Wagner. Chlapce, pojd sem.
Sasek. Jak, chlap&e! Hrome, chlapée! Doufam, Ze jste vidél mnoho chlapct s
takovymi Spi¢atymi kniry, jako mam ja. Jarku, chlapce!
Wagner. Povéz, mi mladiku, mas néjaké diichody?
Sasek. Ano, a vychody také; miZete vidét nékteré.

Ukazuje diry ve svych kapsdch.”

P: ,Vagner. Hej, kamarade... pojd sem, chlapce!
Sasek. CoZe, chlapée... propanakrale, chlap&e? Inu, doufdm jenom, Ze u? jste
vidél hodné chlapcl s tak péknou bradkou, jako mam ja... chlapce, povida!
Vagner. Poslouchej, kamarade... mas néjaké penize?
Sasek. Ale jakpak by ne, vagnosti — tady je ma penézenka!

Ukazuje diry v kapsdch.”

V:  ,Wagner. Hej, chlapce, pojd sem!
Klaun. Podivejme, chlapce! Rany bozi, chlapce! Doufam, Ze jste vidél uz hodné
chlapcl s takovymi friiousy, jako mam ja. On mi fekne chlapce!
Wagner. Povéz mi, brachu, mas néjaky prijem?
Klaun. To mam, jenzZe tudyhle ten mQj pFijem dostava prujem. Podivejte!

Ukazuje diry v kapsdch.”
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Kromé opétovného problému s pfevodem plvodniho osloveni ,sirrah” si miZzeme
povsimnout slovni hficky ,comings in / comings out”, kterou ve svém prekladu Uspésné
napodobuje jak Stuna ,,dlchody / vychody”, tak Vrba ,pfijem / prijem“. U Prazaka
slovni hricka zanika, ale smysl promluvy zlstal zachovan. Lze si u néj vSimnout také
Castého poutziti hezitace znazornéné tfemi teckami. Ta se vSak v predloze nevyskytuje.
Humor promluv je akcentovan uzitim hovorovych vyrazt jako napf. ,jarku”,
,propanakrale”, & ,tudyhle”. Ve stejné promluvé je mezi Wagnerem a Saskem dalsi

humorna scéna:

O: ,WAGNER. Well, wilt thou serve me, and I'll make thee go like Qui mihi
discipulus?
CLOWN. How, in verse?
WAGNER. No, sirrah; in beaten silk and stavesacre.
CLOWN. How, how, knave’s acre? [Aside.] Aye, | thought that was all the land his
father left him. [To Wagner.] Do ye hear? | would be sorry to rob you of your

living.” (1.4.15-21)

S:  ,Wagner. Dobra, chces mi slouzZit? A ja té necham chodit jako Qui mihi
discipulus.
Sasek. Jak, ve versich?
Wagner. Ne, mladiku; v ¢istém hedvabi a v ostruhach.

Sasek. Jak, v ostruhach? O je, kdybych slouZil u vés, byl bych plny hmyzu.“

P: ,Vagner. No dobrd, dobrd — pojd ke mné do sluzby, a ja si té obléknu, Ze budes
chodit jako Qui mihi discipulus!
Sasek. Coze, ve versich?
Vagner. Kdepak, kamarade — v krajkovém hedvabi a beze vsi!
Sasek. Beze v3i? A jeje, to jste s nima asi moc a moc zadobfe, kdy? je mate tak

pékné vydrezirovany, vidte? A se mnou by byly taky jedna ruka, vidte zZe jo?“
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V: ,Wagner. Nu, chces tedy slouzit mné? Byl bys u mne jako qui mihi discipulus.
Klaun. To bych jako sekal latinu?
Wagner. Ale ne, brachu, byl bys jako maj zak. Chodil bys v krumplovaném
hedvabi a ve vsi paradé.

Klaun. Oho, ve vSi paradé! To bych teda jako vas sluha byl sama ves.”

V prvnich dvou replikach se Vrba jako jediny nedrzel predlohy, kdyz namisto
doslovného prekladu ,ve versich”, které pouzili dalsi dva pfekladatelé, pouZil , To bych
jako sekal latinu?“, coz se do repliky hodi mnohem vice nez prvni zminéné a dava smysl
bez vysvétleni i Ctenafri, ktery neovlada latinu. Pravé zminény latinsky citat Wagner
poutzil, jak udavaji Bevington a Rasmussen, ve snaze podobat se Faustové mluvé, a tak
$aska ohromit. Dodavaji, Ze se jednd o Uvodni vers z basné Ad discipulos carmen de

moribus od Williama Lylyho.**

| s druhou ¢asti promluvy si nejlépe poradil Vrba, kdyz
se rozhodl opét nedrzet se predlohy a misto toho vyuzit slovni h¥icky, kterd v ¢estiné
skvéle funguje (tj. vSi paradé - sama ves).

Latinskymi citaty slavnych spisovatel(, filozofd a vzdélanc(i antiky je protkan
cely pribéh Doktora Fausta. U prvniho latinského verSe ,,Bene disserere est finis
logices”, ve kterém Marlowe cituje z Cicerova dila Dialecticae, se mu dostalo
v ndasledujicim versi prekladu. To se opakuje jesté v nékolika pripadech, v ostatnich
Marlowe ziejmé predpokladal ¢tenarovu znalost latiny. Stuna to v prekladu vyresil
systémem odkaz( a pozndmek na konci hry. Prazak ani Vrba vysvétleni nevénuiji
pozornost.

Marlowe nicméné necerpa jen z latinskych citatl. Napfiklad v jedendctém

versi prvniho aktu cituje Reka Gorgia z Leontini:

0”*: ,Bid On kai me on farewell. Galen, come!“ (1.1.12)
0% ,Bid Oeconomy farewell, and Galen, come!“ (1.1.12)
S: »dej s bohem Ekonomii a volej Galéna,”

P: ,Pryc, byti nebyti - sem, Galéne!”

V: ,pry€ wv ot pun wv a sem, Galéne,”

"% MARLOWE, Doctor Faustus and Other Plays, ed. David BEVINGTON a Eric RASMUSSEN, s. 133.
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Obé plvodni predlohy se znac¢né lisi, od ¢ehoz se odviji také ceska prekladatelska
feseni. V plvodnim tisku doslo ke zkomoleni a neni jasné, o ¢em Faustus ve skutecnosti
mluvi. Bevington a Rasmussen se priklanéji ke spravnosti predlohy A, jejiz citat

interpretuji jako ,,being and not being“ a pfisuzuji ho Rekovi Gorgiasi z Leontini.*** K

e
spravnosti citatu z predlohy B se priklanéli povétsinou v drivéjsich dobach. Marlowe
v ni mél udajné narazet na Aristotelovo dilo Oeconomonia. Dnes vsak tuto verzi
povazuji nejen Bevington a Rasmussen za nepodlozenou a nepravdépodobnou.'*?
Stuna pfi prekladu ocividné vychazel z edice, ve které byl tento citat upraven
podle predlohy B, Prazdk se svym prekladem shoduje s vykladem Bevingtona a
Rasmussena, a vychazel tudiz v tomto pripadé z preferované predlohy A. Vrba text
ponechal bez vysvétleni v fectiné a prelozil pouze anglickou ¢ast ,,pry¢ wv xat un wv a
sem, Galéne,”, co? je, alespon pro dnesni ¢tenare, nesrozumitelné. Claudius Galénus,
na kterého se Marlowe v textu dovolava, ,byl prosluly fecky Iékar, ktery byl povazovan
za predni medicinskou autoritu. Jeho dila byla v dobé stfedovéku a rané renesance

hojné rozebirana“.'*?

Poutavym mistem ve hre jsou Faustovy promluvy, kdy ¢asto sam sebe oslovuje ¢i o
sobé mluvi pomoci druhé nebo treti osoby jednotného cisla. Podobné mluvi také Julius
Caesar ve stejnojmenné Shakespearové hie. Marjorie Garberova udava, Ze Caesar,
ktery je vtomto ohledu jakousi paralelou k Faustovi, o sobé mluvi ,as [of] an
institution rather than a man®, tedy spise jako o zfizeni, nezli o ¢lovéku, pricemz

14| Faustus

zapomina na svou lidskou zranitelnost, coz se mu nakonec stava osudnym.
ve své pysSe opakované vyjadruje presvédceni, Zze ,,When Mephistophilis shall stand by
me, / What god can hurt thee, Faustus? thou art safe” (2.1.24-25) ¢i ,,I think hell's a

fable” (2.1.130). Stejné jako v pripadé Caesara se bombasticka rétorika stava Faustovi

predzvésti jeho padu.

"1 MAARLOWE, Doctor Faustus and Other Plays, ed. David BEVINGTON a Eric RASMUSSEN, s. 110

MARLOWE, Doctor Faustus and Other Plays, ed. David BEVINGTON a Eric RASMUSSEN, s. 204.
MARLOWE, Doctor Faustus and Other Plays, ed. David BEVINGTON a Eric RASMUSSEN, s. 110
Marjorie GARBER, Shakespeare After All, Archor Books, 2005, s. 414.
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V: Faust. ,Coze? Zvoncem, knihou a svici —
svici, knihou a zvoncem —

pohrozi Faustovi pekelnym koncem!“

V: Faust. ,0, bédny Fauste! Cos to ucinil?
Jsi ztracen, ztracen! Zoufej si a zemfi!
Peklo chce své a himicim hlasem vola:
,Pojd, Fauste, pojd, ¢as témér vyprsel!”

A Faust uzZ jde, aby mu zaplatil.”

V: Faust. ,U7?je pry¢? Stastnou cestu! Faust ma svou nohu zpatky a ten korafr
otypku sena za svou namahu. No, tenhle kousek ho bude stat dalSich

Ctyricet tolar(.”

Prazak zUstava vérny svému osobitému stylu a osobu si pfizpUsobuje, i presto, Ze

ostatni ji zachovavaji:

P:  Faustus. ,Co jsem to provedl, ja ubozak?“

V: Faust. ,0, b&dny Fauste! Cos to uginil?“

Nelze vsak Fici, Ze Faustus k sobé mluvi v jinych osobdch pfi kazdé promluvé
adresované své osobé. Zda se, Ze zvlasté Vrba ve svém prekladu uziva odlisné osoby

v zavislosti na tom, jak o sobé Faustus v dané chvili smysli. KdyZ si neuvédomuje svou
lidskou zranitelnost a chape sam sebe jako jiz zminované , zfizeni“, ¢i jako jakéhosi
»,hadc¢lovéka“, uziva casto druhé (i treti osoby. Zatimco kdyz lituje svych htiSnych ¢inG a
prepada ho litost, ¢i jen zminuje néjakou souvislost s bohem, nebesy, vykoupenim a
hrichem (chape sebe jako ¢lovéka), méni osobu na prvni. Tento obrat ve

Faustové chdpani sama sebe misty nastava i béhem jediné promluvy, a to i navzdory

tomu, Ze predloha je v uZiti osoby konstantni:
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0:

S:

P:

V:

Faustus.

Faust.

Faustus.

Faust.

,,So Faustus hath

Already done, and holds this principle:
There is no chief but only Beelzebub,

To whom Faustus doth dedicate himself.
This word ,,damnation” terrifies not him,
For he confound hell in Elysium.

His ghost be with the old philosophers!“ (1.3.56-62)

,Tak u€inil jiz Faust; a véren zasadé,
Ze neni pana kromé Belzebuba,
jemuz téz zcela zasvécuje se.

A slovo ,odsouzeni” nedési ho,

neb peklo s Elysiem zaménil;

duch jeho u starych bud mudrcd.”

»T0 jsem uz udélal... a trvdm na tom,
Ze neni vladce kromé Belzebuba,
kterému zasvécuji cely Zivot!

A nedésim se slova zavrzeni...

peklo ¢i rdj, co na tom zaleii,

maj duch bud'se starymi filosofy!“

,,To Faust uz ucinil

a vyznava jen jednu zasadu:

Ze neni pana kromé Belzebuba,
kterému sam se plné zasvétil.

Mé neleka to slovo ,,zatraceni”,
vzdyt peklo zaménil jsem s Elysiem

a duch muj mifi k starym mudrcim!“
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Stuna opét do detailu kopiruje prfedlohu. Prazak i nadale poutZiti jiné osoby nez prvni
ignoruje. V prvnich trech ¢eskych versich Vrbova prekladu Faustus uziva treti osoby,
pficemz se zminuje o vladci pekel. Lze se domnivat, Ze v tomto okamziku o sobé smysli
jako o ,zfizeni“, nikoli smrtelnikovi, dochazi tedy k jisté depersonalizaci. V druhé casti
vSak nastdva zvrat, kdyz pfi zmince o ,,zatraceni” a rdji najednou prechdazi do osoby
prvni, ackoli predloha zachovava treti osobu. Treti osobou k sobé na nékolika malo

mistech promlouva i Faust(iv sluha Wagner:

O: Wagner., | think my master means to die shortly,
For he hath given to me all his goods.
And yet methinks if that death were near
He would not banquet and carouse and swill
Amongst the students, as even now he doth,
Who are at supper with such belly-cheer

As Wagner ne’er beheld in all his life.” (5.1.1-7)

Jak uz bylo v této praci zminéno dfive, Bevington s Rasmussenem se domnivaji, Ze
Wagner uzival latinskych citatl k pripodobnéni se Faustovi a k ohromeni svych
posluchacu. Lze tedy predpokladat, Ze Wagner uziva v poslednim citovaném versi treti
osoby se stejnym zamérem, navic symbolicky v okamziku, kdy se stava Faustovym

dédicem.
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Zaveér

Cilem této prace bylo srovnani prekladatelskych strategii, postupl a stanoveni
nékterych odlisnosti ve tfech Ceskych prekladech anglického dila The Tragical History
of the Life and Death of Doctor Faustus vzhledem k plvodni predloze.

V prvni ¢asti prace je shrnut Zivot autora plivodniho dila a doba, ve které Zil.
Soucasti je také uvedeni do teorie blankversu a seznameni se s ceskymi prekladateli
anglického originalu. Druha cast jiz pfistupuje k analyze samotné. Preklady, které byly
predmétem analyzy, vysly v jednotlivych nakladatelstvich v rozmezi padesati péti let, a
neni tedy Zadnym prekvapenim, Ze v nich bylo mozné najit znacné rozdily. Paradoxem
je, Ze co se stylu a zachovani obsahové spravnosti vzhledem k predloze tyce, jsou si
blize prvni (1925) a posledni vydany preklad (1978).

Vzhledem k tomu, Ze plvodni predloha neni pouze jedna, ale dvé, a skutecny
original neni mozné urcit, bylo nutné v nékterych pripadech pfi porovnavani prekladd
konzultovat oba plvodni texty, ackoli se ma za to, Ze vSichni Cesti prekladatelé
vychazeli z predlohy A (1604). Tuto skutec¢nost musel autor prace zohledriovat zvlasté
v podkapitole Odchylky pfeklad(i od predlohy, kde se nékteré chyby odvijely pravé od

rozdilnosti jednotlivych predloh.

Nejstarsi preklad Stanislava Stuny se svym datem vydani (1925) radi ke generaci
fischerovské, avsak na zakladé prezentovanych citatl z prekladu by se spiSe mohlo
zdat, Ze se v mnohém inspiroval jesté v generaci predchazejici (sladkovské).

Ackoli se preklad Stanislava Stuny radi do obdobi tzv. prvni republiky,
charakteristice preklad(, kterou této periodé pficita EliSka Polackova, odpovida jen z
casti. Polackova radi mezi tendence tehdejsich prekladatel( odklon od filologického
prekladu a zaméreni se na preklad umélecky,'* co? s prekladem Stuny p#ilis
nekoresponduje, uvazime-li, Ze nastupujici trend principu funkénosti prekladu ¢asto
ignoruje a nepfizplsobuje se tedy textu cilovému, nybrZ se snazi zachovat podobu

textu vychoziho. Casto se uchyluje k doslovnému prekladu, coz mizZe souviset s tim, Ze

5 Eligka POLACKOVA, Cesky pFeklad antickych her: Quo Vadis?, 2012, s. 141.
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se prevazné zabyval preklady latinského dramatu. Soustfedi se na detail (namisto
celku). Soucasti jeho prekladu je obcasné uziti vypajcky, archaismy a snaha o zachovani
pravidelného metra, v nékterych pfipadech na ukor obsahu. V zdjmu zachovani
pravidelného blankversu zacinaji Stunovy verSe ¢asto monosylabem. Ze vSech
prekladatel( uziva, po vzoru predlohy, Zenského zakonceni verSe nejméné. Neklade
dliraz na poZadavek inscenovatelnosti, mluvenosti, ¢i pfizptisobeni rytmu cilovému
textu, které jsou pro fischerovskou generaci typické. Podobné jako Vrba, nezachovava
pGvodni rym. Obcas se v jeho prekladech objevuji faktické nepresnosti.

Na druhou stranu lze u néj pozorovat usili priblizit text divakovi (Ctenafri),
napfiklad kdyzZ jako jediny ze srovnavanych ceskych prekladatelt uvadi preklad
latinskych versa v poznamkach a snaZi se co nejvice zachovat autorské pojeti, coZ jsou
specifika charakteristicka pravé pro fischerovskou generaci.''® Z ¢asti také napliiuje
Levého vymezeni této generace, ktery prekladatelsky styl z obdobi mezi svétovymi
valkami charakterizuje vymizenim , pfechodnik(, zaporovych genitiv( a infinitivl na -

ti.“'” Vhodné uziva hovorovych vyrazd u postav nizéiho postaven.

Pro preklad Vladimira Prazdka je pfiznacné vyznamové a textové rozvolnéni (registru,
stylistiky). Svym prekladem se pomérné vzdaluje od originalni predlohy a obcas, zfejmé
neumyslIné, vyznivaji nékteré promluvy az parodicky, a to prevazné vlivem uziti
deminutivnich sufixd a zméné registru oproti predloze, ktera je u néj nejpatrnéjsi ze
vSech prekladatell. Funkénost prekladu, na kterou jeho generace klade dliraz, neni
v jeho pripadé naplnéna. V nékterych mistech prekladu az prehrsle explikuje Ci
zjednodusuje, misty pozménuje faktické informace (at uz zamérné ¢i nevédomky).
Zatimco Stuna i Vrba se drzi Marlowova stylu a snazi se zachovavat pavodni
syntaktickou otevrenost, respektive uzavienost, Prazak original pfilis nerespektuje, ani
netrvd na dodrZovani jambického pentametru, ¢imz vSak jeho text ziskava v cestiné
mnohem prirozenéjsi tempo a rytmus, avSak ztraci na autenti¢nosti. Jako jediny také
zachovava rym na mistech, kde se vyskytoval v predloze. Negativni strankou je casta

amplifikace, prevazné v prozaickych ¢astech textu, vynechani urcité redlie ¢i naopak

1® DRABEK, Ceské pokusy o Shakespeara, s. 166.

" LEVY, Uméni piekladu, s. 165.
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pfimysleni informaci. DalSim ¢asto se vyskytujicim prvkem v jeho pfekladech je

expresivita.

Preklad Frantiska Vrby je v mnohém podobny prekladu Stanislava Stuny. Je u néj
patrnd snaha o zachovani funkénosti prekladu. Nachazi tedy jistou rovnovahu mezi
zachovanim vyznéni origindlu a soucasné text prizpGsobuje uchu soucasného divaka.
Zachovava blankvers, ale jiz se za kazdou cenu nedrizi jeho idealniho rozméru jako
Stuna, coz je ku prospéchu rytmu i celkové nalady prekladu. Ve Vrboveé prekladu se
nejvice vyskytuje tzv. muzsky rym, typicky pro ¢eské preklady anglického blankversu,
klade dliraz na mluvenost. | z divodu je pravé Vrblv preklad nejcastéji inscenovan.
Dobre vystihuje skryty zamér ptvodniho autora, kdyZ zachovava, a
v nékterych pfipadech i pozménuje v zavislosti na kontextu, osobu, ve které hlavni
protagonista (potazmo jeho sluha) promlouvaji, coz naptiklad Prazak ignoruje. Nutno
ovsem dodat, Ze v nékterych ¢astech mu unika plvodni zdmér autora, rym i ironie,
kterou Casto jako jediny zaznamenava Prazak.
Cilem této prace bylo provést evaluaci toho, jak se doba vzniku prekladu
v ném samotném promitla, jak se proménil vyznam jednotlivych slov ¢i slovnich
spojeni. Zamérem bylo také postihnout kontextualni vyznamy, na které text poukazuje,
a predevsim zda se jejich prevod prizplsobil sou¢asnému divakovi (¢tendfi). Avsak
vzhledem ke komplexnosti tohoto dila nebylo mozné pokryt vSsechny jeho oblasti.

Naskyta se tedy mozZnost k dalSimu rozpracovani.
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Summary

The aim of the present Bachelor’s thesis was to analyze the differences between three
Czech translations of Christopher Marlowe’s The Tragical History of the Life and Death
of Doctor Faustus.

This thesis is comprised of a theoretical and a practical part. The theoretical
part focuses on the dramatist’s life and work, mentioning some of his other writings,
and introduces the era of Elizabethan Theatre. It also briefly discusses the
development of English and Czech blankverse. The following chapter describes the
contexts in which the Czech translations first appeared. A brief description of a
professional path of each translator is included as well. The last chapter of the
theoretical part establishes the difference between the original work and its editions
which served as the source text for Czech translators.

The practical part consists of a comparative analysis of Czech translations and
the original text. The original text, however, exists in two distinct version, and although
the so-called A text was the source text for all Czech translators, in some cases,
especially in the chapter Odchylky prfekladd od predlohy (Divergence between
translations and the original text), the comparison of both versions was necessary.

The existing Czech translations are fifty five years and this fact is apparent in
their forms. The first translation by Stanislav Stuna was published in 1925, the second
by Vladimir Prazak in 1969, and the one, by Alois Bejblik (Frantisek Vrba), was
published in 1978. Surprisingly, the oldest (1925) and the latest translation (1978) are
more similar in terms of stylistics and contents.

According to the year of publication, Stanislav Stuna’s translation belongs to
the so called “Fischer generation”. This generation started to focus on functionality of
translations which was in slight contradiction with Stuna’s translation since his version
is rather literal. It copied the source text in many aspects — preserving regular
blankverse or using mostly masculine endings, in spite of the fact that feminine
endings are more natural in the Czech language. On the other hand, his translation
tries to clarify Latin quotes by means of a system of notes at the end of the book. Vrba

and Prazdak leave these quotes untranslated. Clarification was one of the characteristic
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features of the Fischer generation. In his translation, Stuna also works with formality of
language used by characters. Whereas characters with lower status usually use the
colloquial language, the high-ranking ones speak high Czech. Prazak’s translation, in
contrast, the characters’ speeches are mostly undifferentiated.

Semantic and textual divergences from the source text (ST) are characteristic
of Prazak’s translation. In most cases, the translator does not respect the
originalregister, facts, or the iambic pentametre of the ST. In some cases, this has a
positive effect on the target text (TT), but in others, the original work is losing its
authenticity. Prazak often uses amplification (predominantly in prosaic parts of the
text), or drops or adds particular information. Expressivity is a common feature of his
text.

FrantiSek Vrba focuses on the functionality of his translation. At the same
time, he tries to assimilate his translation into the ST as much as possible. One could
say he may have found a certain balance between the English and Czech languages. He
uses feminine endings of blankverse most of all the translators, which has a positive

impact on his text. His translation is most often used in theatrical productions.
Some of the differences between Czech translations and the original text were

revealed in the thesis. A greater part of the topic, however, still calls for a more

thorough analysis.
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Anotace

Bakalarska prace se zabyvd komparativni analyzou prekladatelskych metod a postupt
tri Ceskych prekladl dila The Tragical History of the Life and Death of Doctor Faustus od
anglického dramatika Christophera Marlowa.

Prace se sklada ze dvou ¢asti. Teoreticka ¢ast prace si klade za cil priblizit Zivot
a dilo autora, seznamit s dlivody jeho vzniku a analyzovanym dilem jako takovym. Dale
také predstavuje prekladatele srovnavanych prekladd. Druhou ¢ast prace tvori
komparativni analyza ¢eskych preklad( a pavodni predlohy, v nékterych ptipadech
doplnéna o teoretické informace vztahuijici se k dané problematice. Zavér prace je

vénovan struénému shrnuti, vyplyvajiciho z analyzy srovnavanych prekladd.

Abstract

The present Bachelor’s thesis comprises a comparative analysis of translation methods
and strategies in three Czech translations of The Tragical History of the Life and Death
of Doctor Faustus by an English playwright Christopher Marlowe.

This thesis is comprised of two larger units. The theoretical part aims to give
some information about author’s life and his literary output. Furthermore, it
introduces Czech translators of analysed translations. The second part consists of the
comparative analysis of Czech translations and the original text. In some cases,
theoretical information related to the discussed topic is appended. In the conclusion of

the thesis, a brief summary of analyzed translations is included.
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