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1. Uvod

Stromy jako symboly Zivota provazeji lidstvo jid oepaniti. V souwasnosti snad
neexistujetlovek, jemuz by byly neznamymi pojmy slova atestromdadi. Obvykle si pod
témito pojmy edstavime jedndi vice fad stronfi, obvykle stejného &ku, vysazenych v
urgitém sponu. Aleje a stromadi pro nas igdstavuji neoditelnou sodast naSi krajiny
(Velicka, 2010. Aleje ve volné krajid doprovazeji cesty, silemi komunikace, hraze
rybniki i brehy vodnich tok, ale také zdraziwuji kompozéni linie v historickych
komponovanych krajindch. Aleje svymi proporcemi {ajiupozornost a vyznamrdotv&eji
krajinny rdz (HrusSkové et al. 2012). Specifickoudgorii mezi volg rostoucimi devinami
tvori jedinci vyznamni svoji polohougkem, mohutnym vZistem, estetickymsobenim,
jedingnym vzhledem svého kmeng koruny, nebo k nimz se vaze historicka udalost,
powst ¢i vyznamna osobnost. Takovéediny jsou vyhlaSovany za ,Pamatné stromy*
(Hytha et al. 2007).

Mnoho devin se v sotasnosti nachazi v pokitém véku a v budoucnu bude
potreba zajistit jejich odbornou obnovu. Odpovidajiétepo staré fkviny vSak vyZaduje
syntézu znalosti z obbrprirodowdeckych, jako jsou dendrologie, arboristika, bdtani
mykologie, zoologie, fyziologie rostlin, fytopat@e, ale také znalosti z oliohistorie a
estetiky (Re$ & Stba, 2010).

Staré deviny pIni v krajit mnoho funkci. Jednak je to funkce esteticka, kaltu
historickd, ekologicka nebo stabilizd, avSak jednou z nejtbzitejSich funkci je funkce
biologicka. Staré doZzivajiciteviny nebo jiz mrtvé stromy jsou @&iSttm mnoha druh
Zivocichu. Matejkova et al. (2009) uvadi, zd€leézitost stromu z biologického pohledu roste s
jeho stéim mnohdy exponenciain Z hlediska ochranyifrody je nejvyznamgjSi zejména
piitomnost ohroZenych drihxylofagniho hmyzu, ktery ke svému vyvoji pelbuje dobe
oslurené, staré dutinové stromy. Poslednim refugiem x&gofho hmyzu jsou dnessto
dieviny v blizkém okoli lidskych sidel, protoze z nélkrajiny jej vytl&il nevhodny zjisob
hospod#eni Cizek & Prochazka, 2010).

Stav mnoha starych aleji je v sasnosti neuspokojivy zejména z hlediska
pamatkové p& a z hlediska bezpeosti. Tato situace je vysledkem nedostaéepée a
adrzby v minulosti. Nazory jakitupovat k obno¥ téchto aleji se lisi dle jednotlivych

odbornych profesi. Zatimco ochrandirpdy usiluje o ponechani starych aleji jejich



piirozenému rozpadu, pamatkovaieéna zdjem o jejich autentickou obnovu. Z hlediska
bezpé&nosti naopak dochazéasto rovnou ke kaceridhto vzacnych biotap(Borsky, 2010).

V mé praci se sougldim na inventarizaci a navrh obnovyedn v krajinné
kompozici Stkeiska. Navrh obnovy f@vinné skladby se bude tykat jednotlivych
vyznamnych celk krajinné kompozice. Vzhledem k faktu, Ze &asti krajinné kompozice
je uzemi EVL s pedpokladanym vyskytem s#nohroZzeného tesika obrovského
(Cerambyx cerdp bude kromi kompozéne vyznamnych tevin bran retel gedevsSim na
doZivajici deviny nesouci stopyfiftomnosti xylofagniho hmyzu a na moznost dosadeb
dievinnych linii, které by se v budoucnu mohly stétemcialnim stanoviin tesdika
obrovského. Vysledkem prace bude prostorova invieaize stavajicich kompazi¢
vyznamnych #évin, dale jedin& se stopamiiftomnosti xylofagniho hmyzu a navrhovanych
dosadeb jednotlivych stram a linii. Prostorova inventarizace bude provedena v
geografickém inform&im systému ArcGIS. Vysledni@Seni by negto byt v rozporu s

pozadavky ochranyifrody ani s poZzadavky pamatkov&eé

2. Charakteristika zajmoveho uzemi

2.1.Zakladni udaje

Krajinna oblast Skeiisko se nachazi v Jiznickechach 7 km vychodnod mésta
Strakonice. Uzemi se rozklada mezi obcenik&t a Nové Kestany severd od ieky Otavy
a obcemi Beborovice Cejetice a Mladjovice jizns od feky a leZi v nadmské vysce 375 —
422 m.n.m. (obr. 10.1). Krajinny celek je géati Kestanské panve na zapadddlené od
Strakonické kotliny Radomyslskou pahorkatinou. Nehodni straé pozvolna klesa do
Putimské panve ohraf@né na vychotl Mladgjovickou pahorkatinouReka Otava protékéa
Uzemim ze zdpadu na vychod Sirokym plochym udolyimezenym na z&padhad obci
Steken lesnatou vysinou Brdo (508 m.n.m.) a jizpod obci Mladjovice lesnatymi kopci
Radovec (635 m.n.m.) a Knizeci kamen (597 m.nkrgjinny celek se rozklada na plose
priblizng 20 knf a tokieky Otavy jej dli na severni a jiznfast. Kazda zasti se vyznaije
odliSnym charakterem krajiny. (Pavlatova & Ehrli@®04)

Krajinna oblast Sketisko pati do Ceskobudjovického bioregionu, ktery je t¥en
panvi vyplrnou kyselymi sedimenty s rozsahlymi podmrdymi snizeninami. Z hlediska
potencialni vegetace je bioregion ign acidofilnimi doubravami, luhy a olSinami,
charakteristické je také zastoupeni f@mkich a vodnich stanovidV bioregionu pevaZuji
hercynské prvky a zvlastnosti jsou lesy hijovéharakteru bez dasti habru a podnténé
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lesy se zastoupenim dubu, jedle a smrku. Bioregiginpravdpodobrg osidlen o &co
pozdiji nez gilehlé PoSumavi, protozZe jadro oblasti byfovpdng baZinaté. Krajina je dnes
pievazrié odlesgna. V 15. a 16. stoleti zde byly vybudovany slogignicni soustavy, diky
nimz vznikla harmonicka a hospadiy vyuzitelna krajina. Vlhké louky, v minulostigické
pro tento bioregion, byly z velk&sti grevedeny na ornouddu nebo zmeliorovany (Culek,
1996).

2.2. Historickd komponovana krajina Stéketiska

Historickou komponovanou krajinu &eiiska popisuji ve své knize Pavlatova &
Ehrlich, (2004). Vznik a vyvoj krajinné kompozice pezprosedre spjat se zameckym

aredlem. Celkové schéma krajinné kompozie&eiska ukazuje obr. 10.4.

2.2.1. Zamecky areal

Zamecky aredl je situovan na okraji navrsi v zapadsti obce Sken a spoléns s
kostelem svatého Mikulase tttkrajindskou dominantu Sirokého okoli. K zamkiilgha ze
zapadni strany krajitisky park o vynite 12 ha, ktery se rozklada po obou stranach
komunikace S#ken - Strakonice. Na severni sttak zamku piléha uZitkova zahrada. V
jihovychodnicasti zamku se nachazi vyhlidkova terasa se sedéksteré se otevirajetné
vyhledy do udolifeky Otavy az na lesnaty horizont, kam dosahovalkedky revir
Stskeniského panstvi.

Krajinérsky park se rozklada kolem komp&zi osy orientované na zapadnadeli
zadmku s pedsazenym okrouhlym schodi§t. Fred schodi®#m se nachazi obdélnikovy
travnaty parter, jehoz severozapadni okraj vymedgi Ekovité pamatné duby letni s nbv
postavenou kaplkou P. Marie a kamenny bazén ovalného tvaru, vedtedu se nachazi
kruhova fontana. Na parter navazuje v oséhledovy palouk. V severozapadni okrajové
¢asti parku se nachaziffitov sestefadu Congregatio Jesu. Uvhjgarku se dikylenitosti
terénu nabizfada ptihledi orientovanych na zamek, kostel i solitériéwdny podél okraje
louky. V jihozapadntasti parku vedle kostela sébitovem se nalézaji odpivadla, z nichz
se oteviraji vyhledy daleko do udaky Otavy. Park dale pokmaje zapadnim s#mem v
mirn¢ svazitém terénu az k vodnimu nadhorie@e Ota¥, kde gechazi do kulturni krajiny.

Pavodni celistvost parku je narusena komunika&kési - Strakonice a kompozice
spodnicasti parku je naruSena negativnimi stavebnimi zadadlparkové pSiny v zapadni
¢asti spodniho parku se nachazi kamennygpainsloup. Celkové schéma parku ukazuje obr.
10.5.



Zamecky park bude v budoucnu jmitovat celkovou kvalifikovanou rehabilitaci.
Stav parku je v sa@asnosti uspokojivy pouze v nejbliz§im okoli zam¥ke. vzdalewjSich
zapadnichiastech a ve spodiésti parku mira udrzby klesa. Plochy jsou zarosékety,
puvodni cesty jsou négtelné a prostorove a@gorysné schéma parku se vytraci.

Porost zameckého parku je tgo zejména listnatymirdvinami domécihogvodu,
jako jsou lipa sr¢ita (Tilia cordata) lipa velkolista Tilia platyphyllog, dub letni Quercus
robur), jasan ztepily Eraxinus excelsigr javor ml€ (Acer platanoides javor klen Acer
pseudoplatanys Z jehlicnani se v parku vyskytuji borovice lesmRifius sylvestrisa smrk
ztepily (Picea abiek Dale se také v parku nachazeji cenné dendrddégizemplée, jakymi
jsou dubcerveny Quercus rubrg, dub letni Quercus robur 'Fastigiat' dub velkokty
(Quercus macrantheja dub velkoplody Quercus macrocarpa javor mi& (Acer
platanoides 'Dissectui’ jedle kavkazska Abies nordmanniana jedle ojirtna (Abies

concolo, jedlovec kanadskyTsuga canadensis liska tureck&Zorylus colurna.

2.2.2. Severnicast krajinné kompozice

KrajinnAkompozice severnod ieky Otavy pedstavuje fehlednou a geometricky
¢lerénou krajinu. Krajina jeclenéna soustavou dubovych aleji déeplednych prostdr
mensSiho nifitka bez dalSich vegetaich prvki. Jednotlivé plochy dnes maji podobu luk
nebo poli a pouze ojedile se na nich vyskytuji solitérniteliny. Nejvyznam§si ze
soustavy aleji severni krajinné kompozice je dubalefna historické spojnici vyznamnych
obci Stkeiského panstvi - Sitiie aCejetic. Ri vyjezdu ze Stkné se dochovaly duby o sta
cca 200 let. Ostatni dubové aleje provazeji padstyca rozsahlou tsibdvodiovacich stok,
prochazejicich Gzemim Buzov mezidi8ti a Novymi Kestny. Na lokali¢ Buzov se
nachazi EVL a PP &kten (CZ0313122), jedina lokalita vyskytu siimhrozeného tesika

obrovskéeho Cerambyx cerdpv severozapadriasti jihateského regionu (www.nature.cz).
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2.2.3. Jizni ¢ast krajinné kompozice

Krajinna kompozice jiz& od feky Otavy ma zcela jiny charakter nez kompozice
severni. Jedna se o romantickou krajinujfeklednou, ufenou k lovu, s remizy, loveckymi
reviry, rybniky a alejemi lemujicimi cesty a rybmi hraze. NejzachovalejSim byvalym
loveckym revirem je mlagovicka bazantnice. Plocha baZantnic&lgéna ¢tyfmi cestami,
které se papt#t¢ rozbihaji z jejiho gedu. V pfihledech gkterych cest se jako pohledové
dominanty dochovaly duby zipodniho porostu, jejichz dige cca 300 let. BaZantnice je

spojena dubovou aleji s oborou.



3. ReSersSe

3.1.Vnimani krajiny (,landscape perception®)

Krajina je dle zakon&. 114/1992 Sb. definovana jakast zemského povrchu s
charakteristickym reliéfem, twena souborem fukké propojenych ekosystdm a
civilizacnimi prvky. Pro dely Evropské umluvy o krajinje krajina definovana jakoast
Gzemi vnimaného lidmi, jehoZ charakter je vysledkakmi a interakci ffirodnich a / nebo
lidskych faktofi (Council of Europe, 2000). Jiz zde vidime mirnyo v definici a pojeti
ochrany krajiny na urovni EU. Krajinu Ize vnimatmoha hledisek, népmorfologického,
estetického, historického, politického, ekonomiakékulturniho atd. (Forman & Gordon,
1993). Krajinu bychom tedy #&i posuzovat dle it hlavnich domén - environmentalni,
ekonomické a kulturni, figemz socialni rovina prolina vSemi vySe zémiymi. Vizualni
dopad na krajinu spada do kultersocialni domény (Sibille et al. 2009). V poslednic
letech vztistd poteba zélenit vizualni charakter krajiny do krajinné pdti planovani i
monitoringu. K tomu vyrazh napomohla také ratifikace Evropské umluvy o Kkegjin
Vynechani vizualni krajiny &dhem posuzovaciho procesuize mit za nasledekripnuti
nespravnych rozhodnuti (Dramstad et al. 2006).

Dle Jessel (2006) se vizualni krajina tyk& info¥mdunkce ekosystéma krajiny,
kterd je spjata s environmentélni strukturou ksagnjeji funkci pro uspokojovani ditych
potreb lidského vnimani. Tyto petby zahrnuji vybavenost krajiny pagdy, prostorovou
orientaci, a také esteticko-emocionalni rpby, jako jsou relaxace, identifikace nebo

povzbuzeni.
3.2.Vizualni charakter a struktura krajiny

Ode et al. (2008) definuje vizualni charakter jgkiaudlni vyjadeeni prostorovych
element, struktury a vzar v krajing“. Jedna se tedy o celkovy a holisticky dojem Zifree
sceny. Celkovy obraz krajiny nezahrnuje jen prastou a strukturni vrstvu, ale také vrstvu
kulturni a vizualg-estetickou. Tento holistickytistup reflektuje charakteristikutipodniho
a kulturniho prostoru a rozmanitost a krasu dlomagicich a kultivovanych krajin. Obraz
krajiny, jeji identita a firodni a kulturni rozmanitost (vzhled jednotlivyelement, mistni

zvlastnosti a jedinmosti) jsou nejdlezitéjSi faktory pro hodnoceni, klasifikaci a ochranu

mistni i regionalni krajinyigd negativnimi dopady (Krause, 2001).



Na zaklad informaini teorie a vyzkurh lidského vnimani Jessel (2006egklada
metodu pro popis vizualni krajiny na zalkdadiznych arovni jeji komplexnostElementy
(Urover element, strukturni diverzita) jsou roziné formy vyuzivani (land-use). RozliSuji se
linearni a bodové strukturni elementy, marginakravé struktury, jako jsou okraje fea
vodnich atvall, geomorfologické Gtvary, a také antropogenni etgggako jsou usedlosti a
sidla roztrouSena v kragn Konfigurace &chto elemernit je popisovana jako krajinné
diverzita. Diverzita také f¥e byt charakterizovana veé&te fyzikalnich aspekt (zejména
sezonnich zin v krajirg), a také ve vztahu k vnimani krajiny lidskymi bstioi
(rozmanitost vizudlnich vztaha vjemovych dojm, ale i smyslové vjemy jako pachy a
zvuky).

Charakteristiky krajiny (tvarova urove) jsou typické konfigurace vzoy
sekvence typ krajinného pokryvu a vyuziti (land-cover/use), Isoty charakteristickych
tvari (nag. udoli nebo horskéibbeny) a charakteristické proporce krajiny, a tggy
zformované tvary a souvislostitiRbda rozdilnych a pozitivhvnimanych charakteristik je
zaloZzena na faktu, Ze krajina je rostla struktury dsvému rozsahlému historickému
vyvojovému procesu, jehoz stopy mohou byt rozpognakrajinné kompozici (nap skrze
urtité typy land-use, stavby a dalSi atributy, dafugie do minulych obdobi), a Zecita
relativni permanence a stabilitéinodnich proces se sama ustanovila v daddésti krajiny.
Prikladem mohou byt fetvareni ficnich Fehi v meandrech nebo opakujici se rytmus
kultivace v kulturnich krajinach, ktery se projesufiznymi zpisoby dle pevaZzujiciho
vyuzivani (pole, louky, pastviny). Charakteristikyajiny tedy nejsou w@eny pouze
prostorow-strukturnimi aspekty, ale také&ifmmnosti historického vyvoje. Navic v sob
zahrnuji i vzacnost krajiny, projevujici se v adpek, jako jsou klid nebotpozenost
(chdpana jako absence lidskych z#@$alCharakteristiky dale reflektuji zakladni lidské
potreby, jelikoZ jsoucasto spojovany s identitou a pocitem sounalezit&st jedinénost
krajiny jsou charakteristické zejména historickyéiené kulturni elementy, spojené s
uréitymi symbolickymi vyznamy.

Charakter krajiny (prostorova urovie) je celkovy prostorovy dojem z Uzemi,
ktery je vysledkem interakci mezi geomorfologiidpmi, prostorovym usgadanim, a takeé
strukturnimi a tvarovymi prostdky a reprezentuje refekem Urovei pro posuzovani a
charakterizovani elemanta charakteristik krajiny. Charakteristiky pomabgjiurit
prostorovy dojem jsou néppohledové struktury (horské&dbeny, reliéfové trhliny, okraje

lesi) a vzdalené orientai body (zamky, kostelni¢Ze, atd.), poskytujici bohaté pohledové



vazby, jakoz i celkové prostorové ug@adani. Pro percepci krajiny je také relevantni jeji
piistupnost.

Ochranakrajinného obrazu muaze byt efektivni jen v ippack, Ze nejsou brany v
potaz jen jednotlivé elementy a struktury dané sthlale i prostorové uspadani a vazby v
bezprostednim okoli. Lokalni zasahy mohou narusit esteteckézualni hodnotyésti nebo
celé struktury sousednich mist naruSsenim jejicimagné pohledové atraktivity. Vizualni
informace a vi§Si estetické vlivy mohou bytipruSeny nebo postizeny. Ve sledované oblasti
nejsou dlezité pouze znaky kompozice, ale také biodynamukgekty a aspekty zimy.
Hlavni charakteristikou zcela koherentni krajinystav, kdy vSechny funkce a procesy jsou
nenahraditelnymééstmi jeji vnitni jednoty a podminky jsou harmonick&ase a prostoru.
Tato koherence fize byt naruSena urbanizaci nebo strukturami aitetiv, které v krajis
pusobi rusi¢ (Krause, 2001).

Hodnota krajiny je vyjagena pgitomnosti pirodnich, historickych a kulturnich
znaki, které vytvéeji pocit kultur-historické kontinuity (lokal& specifické vyuziti pdy,
polni vzory, tradini architektura atd.). Lokalni oblasti jsogkdy silné specifické a jsou
vnimany fyzicky, vizualtd nebo kulturg prostednictvim individualnich fyziognomii, jako
jsou diki slozky, zvlastni stavby a historické pamatky.orghaky mohou byt malé, avSak
mohou slouzit jako atraktory v SirSim krajinném teodu. Typickymi piklady mohou byt
staré stromy, ned&tné lesy nebo vzacné habitaty mezi poli a zahra@l@rause, 2001).

Hodnoceni krajinnych pryka individualnichcasti krajinného obrazu bydho byt
provadno na urovni ekologického a udrzitelného vyuziidp a krajinného planovéni. V
krajinném planovani takovéto hodnoceni vyZaduje lkoaci profesionalnich posudlk
odbornych nazdr i preferenci viejnosti. Ochrana krajiny a jeji identity by vSakmita

zamezovat novému rozvoji, kteryiie ustanovit nové hodnoty (Krause, 2001).

3.3. Historické komponované krajiny

Tvé krajiny je odnepawti spojena <innosti ¢lovéka a jeho kulturou. Lidé
pietvaeji krajinu na zakla#l politickych pongri, estetickych preferenci, zvyklosti a také
ekonomické situace daného obdobi. Lze teéity, Ze kultura petv&i krajinu a krajina
ztélesuje kulturu (Nassauer, 1995).

Komponované krajiny se svym charakteréadi mezi krajiny kulturni, jejichz
kompozice vychazela zZ@edem daného za&fu (Balcarovd & Kuli$akova, 2012).

Komponované krajiny byly navrhovany dle designovpeimcipi nebo tradic a jsouitezité



na poli krajinné architektury. V jejich posuzovdmgji vyznamnou roli estetické hodnoty.
Integrita krajinnych kompozic @iZe byt posuzovana vzhledem Kk jejialvpdnimu vzeteni,
které Ize vysledovat na zakkadochovanych fvodnich materid (Clement, 1999). Takovy
typ kulturnich krajin se vyziaje prostorovym usgadanim zahrnujicim v séh,vyssi*
umglecky, esteticky nebo symbolick§ad. Krajinné kompozice svym projevem owilini
vizudlni kvalitu prostoru, genius loci, krajinnyzréa celkovou atraktivitu a identitu daného
Uzemi (Kuli$¥akova et al. 2011). Vybor pro &wevé ddictvi (UNESCO) definuje
komponované krajiny jako kombinovana diiarpdy aclovéka dokladajici historicky vyvoj
lidské spolénosti a sidel, ktera jsou ovlignd fyzikalnimi jevy nebo ilezitostmi danymi
jejich prirodnim prostedim, a také postupnym kulturnim, speleskym a ekonomickym
vyvojem. Mezi komponované krajiny jsaazeny jak rozsahlé krajinné kompozice, tak i
zahrady a parky (www.whc.unesco.org). Komponovaagry jsou tedy mnohovrstevnym a
komplikovanym pokusem o vyj&ehi procesu hledani rovnovahy meélnvékem a pirodou
(Kulistakova et al. 2011).

Ackoli komponované krajiny v minulostii@dstavovaly porrné rozsfeny zpisob
kultivace prostoru, diky kontinualni pré@me krajiny jiz nemusi byt v sd@asnosti
v nékterych Uzemich na prvni pohled patrné (Kidkova et al. 2011). (Balcarova &
Kulistakova, 2012) upozauji na postupny zanik historickych prostorovychahita rozpad
celistvosti komponovanych krajin vlivem neSetrnéhwoje Uzemi v dsledku neznalosti
dané problematiky.

Zamérné komponovani krajiny je vlastni zejména baroknimbdobi, které vtisklo
ceské krajigt jeji dodnes typicky raz (Kupka in Vorel & Skleka, 2007). Akoli se ceska
krajina casto ozn&uje jako krajina barokni, jeji podobu doiely krajinné Upravy 2.
poloviny a konce 19. stoleti. \Ekterych uzemich rfizeme nalézt drobné krajinné prvky bez
vzajemnych souvislosti, jinde se naopak zachowatgahlé kompozné provazané krajinné
apravy (Vorel & Sklenika, 2007).

3.3.1. Prostorové, vizualni a symbolické vazby v komponanych

krajinach

Jednotlivé prvky nebo skupiny privkv krajinné kompozici jsou mezi sebou
propojeny vzajemnymi vazbami. Nowytvaené prvky kompozice, byly do prostoru
zapojovany tak, aby s vybranymi charakteristikamlastnostmi krajiny spote¢ vytvéiely
jednotny obraz. Propojeni jednotlivyctésti kompozice, mohlo byt zpréstikovano



vazbami prostorovymi, vizualnimi nebo symbolickyrlichrana krajinné kompozice tedy
spa:iiva nejen v ochranjednotlivych prvki, ale také jejich vazeb na ostatasti kompozice
(Kubesa & Kuli§akova, 2010).

Prostorové vazbyse v obdobi baroka a klasicisiasto orientovaly &i okolnim
prostorovym dominantam. émito dominantami mohly byt jak ifgodni (nap. vrcholy
kopai), tak architektonické prvky (kostely, zamky, vstigorany nebo drobné sakralni
objekty). Prostorova vazba mohla byt utma jako vazba kombinovana, skladajici se
Z prostorové linie tviené cestou, aleji neboigekem a vizualni vazbou k&ni v mist
objektu.Casto v3ak najdemeipady, kdy jsou prostorové osy &mvany k objekim nebo
mistim, které nelze vzhledem k reliéfu krajiny na dapéjsici spatit. Takovyto druh vazby
ozna&ujeme zavazbu symbolickou(Kulistakova et al. 2011).

DalSim Znym principem v utv@&ni vztali mezi kompoazinimi prvky jsou
vizualni vazby. Prvky krajinné kompozice bylyasto situovany tak, aby v krajinnych
scenériich tviily pohledové dominanty nebo akcenty pohledu. Viau&azby se vyrazh
podileji na percepci krajinné scény a jsotledité pro pochopeni programové napin
kompozice. Vzhledem kipozené proman¢ kulturni krajiny v historickém kontextu
hospodéskych a ekonomickych pafmi doSlo ke zmné prostorovych vlastnosti a tim
k pteruSeni mnoha vizualnich vazeb v kraj{Kulistakova et al. 2011).

3.3.2. Skladba krajinné kompozice

Skladbu krajinné kompozice popisuje ve své metdialisakova et al. (2011).
Celkovou krajinou kompozici Ize rozliSovat na korajwd vnejSi a kompozici vnitni. VnejSi
kompozice je dana fyzicko-geografickou a prostasateu arovni, zatimco viiiiti
kompozice je utvina na abstraktni rowina je dana mysSlenkovou naplni, duchovnim
vyznamem, ale i pohnutkami jejihoitee. Celistvost krajinné kompozice tedy uiviak
fyzické skladebnéasti, tak i jeji obsah, ktery j@msto vyjaden symbolicky.

Dil¢i prvky krajinné kompozice mohou byt ploSného i megho charakteru a jsou
mezi sebou navzajem i mezi dalSimi charakteristikarajiny propojeny progednictvim
rozlicnych vztali v jednotny obraz. Neodtitelny ramec kompozice vSak tkibh takeé
vlastnosti okolni krajiny, kteréfgpivaly k celistvosti a charakteru krajinné komigez

Kompoziéni body v krajinné kompozici mzeme chéapat jako &itd centra nebo
prostorové uzly, od nichz se kompozice odviji nédmm sn&tuje. Kompozénimi body

v krajinné kompozici jsou n&stji dominanty fizného vyznamu, které svym charakterem



poutaji pozornost a t¥bakcenty krajinnych vazeb.émito body mohou byt i vyznamna
vyhlidkova mista tlezita pro vnimani kompozice, jejichz poloha bylangsire vybirana.

Kompozi¢ni linie mohou mit charakter fyzickych, vizualnich, symbkyich nebo
kombinovanych os. Jsou to prostorové spojnice rdégimi plochami a body kompozice,
jez zaji¥uji celistvost kompozice a hlavni prostorové sogis a vztahy mezi diimi
prvky kompozice.

Fyzické kompozini vazby jsou podstatou hmotného zakladu kompozice & feo
cesty, aleje, lesni fiseky, ptihledy a pohledy. Tyto linie mohou byt jakimé (zejména v
baroku a klasicismu), tak vinuté (romantismus).

Vizudlni kompoziéni vazby maji zasadni vliv na percepci krajinné kompozice.
Tyto vazby jsou plaé funkéni, nejen pi existenci pohledovych spojitosti, ale také p
existenci vyhlidkovych misti linii a pohledovych uko¥eni. Ukoenimi mohou byt
architektonické objekty i pohledy kéiti snErem k nebi, navozujici pocit nekammsti.
Vizualni vazby lze identifikovat z vyznamnych konzgmich mist, z vyhlidkovych tras,
jakymi byly nag. kocarové cesty nebo #Zigtupovych mist, ze kterych se krajina otevira
pohledim — tzv. bran. Pohledové vazby v krdjinyly v baroku a klasicismgasto fixovany
piimymi alejemi a lesnimi fiseky, v romantismu potom komponovanim jednotlivych
porosfi. Takovéto fixované pohledové vazby jsou vazbammlimovanymi, zatimcd@isté
vizualni vazby jsou tv@ny @irozenou dominanci sledovaného objektu v t@ae krajinné
SCért.

Symbolické kompozéni vazby souviseji s obsahovou napini kompozice. Jsou
vyjadienim skrytych souvislosti a organizuji kompoziduchovni rovig. Piikladem &chto
vazeb jsou krom sakralnich symbolickych vazeb (svaté kopcézdvé cesty), take
periodicky se opakujici vztahy, souvisejici s astraickymi jevy acasem. Vnimaniéthto
vazeb zavisi na pohybu a postaveni nebeskslels & ramci roku. Rkladem mohou byt
barokni osy fixované alejemi, kdy pohledovou domina je vychod a zapad slunce v dob
rovnodennosti. Také oitéd kostel byvaji orientovany serem na vychod, ifjpadré v ose
kostela vychazi slunce v den svatku patrona, jgeudstel zasscen.

Kompozi¢ni plocha, kompozéni pole jsou prostoro¥ rozsahlé celky krajinné
kompozice. Wi¢i svému okoli byvaji jash vymezeny fyzicky (existujicimi hmotnymi
stopami historie), vizuatnprostednictvim krajinné scény nebo symbolicky, kdy skkad
kompoztEnich prvki ztvamuje ugity pribéh. Témito ploSnymi kompozinimi objekty jsou

zamecké zahrady, obory, bazantnice, lesni cellkyiky a rybnéni soustavy atd.

10



3.4.Pivod a historie liniovych prvki v krajin é

Pojmy alej a stromoradi jsou ¢asto povaZzovany za synonymum, avSak jejich
odborny vyklad je odliSny. Terminlej pochazi z francouzského ,Alée" neboli chodba,
stezka, cesta. Aleji tedy rozumime stromy vysazmuel cest (Vyslouzil, 2006). Esterka et
al. 2010 uvadii, Ze slovoalej charakterizuje oboustrannou vysadbékdy pouze gimou, z
jednoho druhu #kvin, stejného stai projevu. Naproti tomustromoiadi charakterizuje
jednostrannowsasto i nesouvislou vysadbu. DIESN 83 9001) jelej , dvou nebo vicadé
stromoadi podél pozemni komunikéce stromoradi ,liniova vysadba strof) zpravidla
jednoho druhu, obvykle v pravidelnych rozestupeeisto tv@i doprovod liniového prvku
nebo stavby (napvodoteée, komunikace, oploceni nebo hranice pozetnku)

Aleje a stromtadi jsou nedilnou s@ésti komponovanych krajin. Jedna se o
¢lovékem vytvaené krajinné prvky, jejichZ ffiomnost vyznam# ovliviiuje krajinny raz
daneho Gzemi (Esterka et al. 2010)¢&ek aleji je spojen s nejstarSimi cestamé&Ernami.

K vyraznému rozvoji cestni 8iti nds dochézi od 13. stoleti v obdobédbwké kolonizace,
béhem které jsou ve velkém zakladany dvoreelinly a nejstarSi gsta (VyslouZzil, 2006).

Na vyznamnych mistech starych kupeckych a solegsh nizeme narazit na dnes
jiz staleté stromy. Bkde se dochovaly neporuSené Useky staryi@vind, které slouzily
k lepSi orientaci i jako ochranaega nepizni pa&asi. Solitérni teviny také nalezneme na
mistech vyznamnych udalosti, ndzkvatkach a odhiikach cest. Poz§l byly nékteré cesty
potvrzeny vrchnosti a platila povinnost je nejemuziyat, ale také tyto cesty udrzovat. Do
této doby se prawgodobr datuje poatek vysazovani straimjako ochrany cest (Esterka et
al. 2010). VyslouzZil (2006) a Storm (2010) uvpdze devinami byly lemovany zaatku
jen vyznamgjSi komunikace. Stromy a k& podél cest prochazejicich neobydlenym tGzemim
byly odstraovany na vzdalenost déstu z divodi ¢astych loupeznychippadeni.

V obdobi renesance dochazi diky zvySujicimu senzap girodni estetiku ve
spojeni s dalSimi udéteckymi a technickymi obory jako n&apsochastvi a technologie
hydrauliky k vyraznym zinam zahradniho designu. Vznikaji nové krajské Utvary,
jakymi jsou vinice (vigna), obory (barco) a lesy$bo). Tento trend inspirovany g&mm a
architekturou antiky zagal v Italii v oblasti kolem Florencie. Zde byly oae 1485
upraveny mistni vily v Poggio a Caiano s jejich lilkopo vzoruiimskeé venkovske vily.
Prostednictvim liniovych prvk vznikl koncept okrasné hospddké krajiny Cascine del
Poggio a Caiano. Vigna bylo nazyvano okoli vil spmddskou krajinou v iméstskych

oblastechRima. Jako barco se ozfwwaly lesni zahrady nebo parky vzniklé transformaci
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obor. Retv&enim obor mensiho é&fitka vznikaly na venkay parky utené k prochdzkam
a rozptyleni oznsgované jako venkovské barchetto. Vizuélni propojednotlivych prostor
vytvérely alejové pithledy a piiseky, ve kterych se jako pohledové dominanty naslgaz
plastiky, fontany, nymfeti groty. Fenomény vigna, barco, barchetto a boscpastupi
staly inspiraci krajinného designu v celé Ewr@vyznamy se promitly i do tviée krajiny
Ceskych zemi (Esterka et al. 2010).

Liniovych prvka se v krajinném designu po vzoru italské renesaatalo uzivat
nejdiive ve Francii, kde se pra mpoprvé objevuje ozrtani ,alée” (Pradines, 2009). Nazev
Alée pochazi z francouzského slova ,aller* dle Enbulare — prochazet se. Tento termin
tedy oznauje chodbu, stezkwi prochazkovou cestu zahradou, parkem i mimH n
lemovanou &evinami i sochami, vazami nebo kasnami (Meyero@92in Borsky, 2010).
Aleje se staly neodtiteln¢ spojeny s francouzskym stylem zahradni architgktlade
zduraziiovaly hlavni kompozini linie a tvdily prahledy k architektonickym nebdipodnim
dominantam uvnitzahrad a paikv okoli Slechtickych sidel. Pogilzacaly aleje pronikat i
do okolni krajiny. Tento francouzsky styl zahradnitiesignu se postuprrozstil i do
dalSich zemi tehdejSi Evropy (Pradines, 2009).

V Ceskych zemich do3lo na @iiku renesance ke 2mé hospod#eni v krajir.
Budovaly se velké ryboini soustavy, jejichz hrdze ardhy byly téndt bez vyjimky
zpewviovany alejemi (Storm, 2010). Slechta sghevala z hratl na nova zamecka sidla,
jejichz okoli z&ala hospodi&ky vyuzivat a estetickyiptvaet. V polovire 17. stoleti doslo
k obratu picinénim polElohorské Slechty a vistajiciho vlivu a moci cirkve. V této défiz
v Cechéch z&al prevladat barokni sloh. Nahle zbohatla Slechtatzazakladat v okoli svych
honosnych sidel zahrady, letohradky, lovecké z&meobory a bazantnice, propojené
s hlavnimi sidly alejemi (Vyslouzil, 2006). Tytagimé, rekdy az mnohakilometrové aleje
slouzily Slecht nejen pro orientaci, ale zejménairamovaly jeji moc, estetické vnimani a
pottebu se reprezentovat (Borsky, 2010). Také cirkda @&rajiné vzniknout poutnim
mistim vzdjemg propojenym cestni siti s kafkemi a boZzimi mukami, rowi zpravidla
doprovazenym alejemi. Inspiraci pro cirkevni krdjtvi byla kniha Bohemia sancta
Bohuslava Balbinfa Stromy zde fedstavuji pohansky posvatny archetyp, ve vzrostixf
a zejména ve dtf pripominajici prapivod stvdéené pirody (Storm, 2010). Na panské
krajind'stvi navazovalo krajirkatvi lidové, propojujici vesnice all@zita mista jako nap

mlyny, kovarny, klidla apod. s jejich okolim i mezi sebou cestnii skenkovskymi alejemi

'V knize Bohemia sanctashrnul Balbin informace o 13&skych svatych, blahoslavenych, dadnicich a
jejich zazracich (www.wikipedia.cz).
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a stromdadimi. Diky tomu byly vesnice a jednotliva stavemivhou so&asti celkového
obrazu krajiny (Vyslouzil, 2006).

Na konci baroka v polovinl8. stoleti se zalo prosazovat ifrodni krajindstvi
jako protipol geometricky ut¥é@né krajig. Pivodni dlouhé aleje byly poruSovany a
rozvolhovany, zéalo se pouZzivat jednoduché strammi ve smyslu prostorové kulisy nebo
nesouvislého doprovodu. Vedlejsi cesty se koncilyogpiSe jako zvlené prochéazkové
trasy, naproti tomu staré dalkové komunikace bygiimovany a zkracovany. Parad@xse
vSak pa@inaly zakladat dlouhé krajinné osy jako je haysa Valticko-lednicka s délkougs
9 km. Po roce 1738 se u nas po vzoru Franaialgaakladat cigaké silnice. Marie Terezie
vydala roku 1778 patent fizujici budovani silnic a specifikujici Upravu fji doprovodné
vegetacé Zarovei se naizovalo provadt vysadbu stror viastniky gilehlych pozemi.
Kolem cest a silnic se ¢aly vysazovat fedevSim stromy ovocné a morusové (Storm,
2010).

Kolem poloviny 19. stoleti se nejvyssi purkrabiréaraté Chotek (purkrabim byl
v letech 1826 — 1843) zaslouzillechach o festavbu a roz&vani stedowkych msst. Na
obvodu mivodnich néstskych hradeb vznikaly ¢atské sady a novagumesti byla protkana
alejovymi komunikacemi i promenadami. Zakony z 0.1. republiky oznévaly aleje a
stromdadi za ozdobu silnic a za typicky prvekské krajiny, z kterého se ndm dnes
dochovaly iz pouze zbytky (Storm, 2010).

Jednotlivé formy aleji, vyskytujici seceské krajig popisuje Esterka et al. 2010.
Pravidelné oboustranné alejgsou klasické linie tevin navozujici pocit monumentalnosti,
zejména jsou-li shora otgané. V obdobi baroka bylyevazi monokulturni, pozégi, jako
doprovod statnich silnic také smiSené. Pro vysasiypouzivaly zejmeéna lipy, duby a
javory. Stka tchto aleji, jejichZ osa trte evokovat basilikalni sloupadi chran, je ¢asto
az 12 m. Tim je vytv@n dostaténé rozlehly vnitni prostor davajici vyniknout atmogééa
charakteru danychtevin. V klasicismu se ifmé aleje kombinovaly s klikatymi cestami
lemovanymi kéovymi porosty.Nepravidelna stromaradi jsou cile& rozruSené pravidelné
aleje vzniklé pi budovani pirodnich park. Zarove se miZze jednat o torza starych nebo
ponicenych devin, ale také to mohou byt pistatky girodniho a nahodného doprovodu
cest. Diky své nepravidelnostiigobi tato stromi@di v krajire nejpirozergjSim dojmem,
jako rozptylena vegetace i€vinna skladba d¥e ¢itat i nikolik druhi, idealrg dva, Ficemz

’Stromy a kée ndizuje odstranit do vzdalenosti 2 $4(8,79 m) vyjma strorinovocnych, pokud jsou 3 stopy
od kraje silnice, avSak maji se oklestit. Také Znéty meély byt az ve vzdalenosti 1 sahu; ted§ca, co
piipomina dnesni dopravni pozadavky (Storm, 2010).
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jeden druh je kosterni. Nepravidelnost dava vynikrjednotlivym dominantnim févindm

s ohledem na jejich polohu na aesh modelaci Uzemi. RozruSeni byva vyhodné i
v pravidelnych vysadbach, kdy nedochazi keésiirkomunikace ani ifdehlych kultur a
umoziuje volny rozhled do krajiny. U nas m&pouzivana jgednostranna vysadbaze
zvlastnich kultivait dievin, realizovan&asto v kratkych Usecich. Jedna se &lavou
vysadbu jedniadych trolami (nékdy v pravidelnychétyihelnicich),casto vysazovanou

v 50. letech minulého stoleti (tzv. stalinskéralamy).

3.4.1. Druhova skladba aleji a stromdradi

Druhova skladba aleji a stromadli byla Bhem jednotlivych obdobi pofme
rozmanita. Tuto problematiku shrnuje \&lbva et al. 2013.

V 17. stoleti byla velmi oblibenod@linou lipa velkolistaTilia platyphyllog nebo
jeji kiizena forma s lipou stou (lipa obecna Tilia x vulgarig. V 18. stoleti byléasto
pouzivanou alejovouidvinou jilm a v parcich to byly smrky, jedle a niioy. Pozdji se
staly oblibenymi pyramidalni topoly (top&rny vliassky Populus nigra 'italica).

V baroku byly preferovanyrdviny dol¥e snasejictez, jako jsou lipy, jilmy nebo
habry. Dale byl obliben dub, jirovec, jedly kaSt@or, moruSecerna a smrk. Existuji
zadznamy i o alejich liskovyaki bukovych. V osvicenstvi se kolem komunikaci vysety
hospodésky vyznamné iesaky, tesre, jablore a hruss.

Koncem 18. stoleti se zejména ve Francii @&l jako alejova fkvina platan,
ktery se diky svému exotickému vzhledu a barevngdtitioval predevsim ve rstech. Asi
nejznandjSi platanovou aleji u nas je protivinska alegsijici ke stejnojmennému pivovaru.

Patatkem 19. stoleti v pozdnim klasicismu (empiru)vssouvislosti s vaknym
taZzenim Napoleona Bonaparta vysazovaly pyramidapdly oblibené pro sy rychly rist a
vyuzivané jako strategicky praéstliek. Topaim se také &dy prezdiva stromy francouzské
revoluce.

V romantismu se objevovaly aleje smiSenych drahbarev, nap aleje sloZzené
Z javoru jasanolistéhoAger negundp a jilmu plavého Ulmus rubrg. Velice oblibenou
dievinou se také stal trnovnik ak&dbinia pseudoacadgatici mezi invazivni teviny,
ktery u nas postugrzdomacsil. Tato devina dole prosperuje v néfznivych podminkach,
proto se dnestasto pouziva v gstskych vysadbach. Diky své schopnosti snadného
rozmnoZzovani vSakipdstavuje trnovnik akat problém ve venkovské kégjkae vytl&uje
pavodni druhy a vytv monokulturni plochy. Esteticky hodnotnoiedinou je pedevsim
diky unikatnimu vzhledutky.
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V krajiné mizeme narazit i na aleje jettiaté, pedevSim borovicové, meidové a
smrkové. Zcela vyjim&né se vyskytuji aleje z douglasek tisolistycPséudotsuga

menzies$j cerénych pro swj vzrast a vani.

3.5.Urbanismus a zelena infrastruktura

V poslednich letech se nejen v USA, ale po celgdic sstale ¢astji setkavame
v oboru ochrany a rozvoje krajiny s pojmemelend infrastruktura“. Zelena infrastruktura
je definovana jako vzajemirpropojena sienvironmentalniho prostoru, ktera chrani hodnoty
a funkce pirodnich ekosystétn a tim poskytuje lidské populactiplusné benefity. Tento
koncept pedstavuje ekologicky ramec pro environmentalni,iédot a ekonomickou
udrzitelnost. Zelend infrastruktura se liSi od kemwich gFistupi prostorového planovani
tim, Ze sleduje hodnoty a Ukony ochrartirgrly v zajmu krajinného rozvoje, managementu
a planovani stavebni infrastruktury (Benedict & Mathdn, 2000).

Zelena infrastruktura zahrnuje Sirokou Skatirqunich a obnovenychapodnich
ekosystém a krajinnych ry8, které spoléné tvori systém genter* a ,spojek’. Centra
zahrnuji si zelené infrastruktury a zafi§ji vychozi nebo cilové body pro Ziiohy a
ekologické procesy pohybujici sedmnto bodim nebo skrze & Mezi centra pét nagiklad
parky a pirodni rezervaceSpojKky jsou spojeni, ktera drzi systém pohrogadumouji
sitim zelené infrastruktury fungovat. Mezi spojlefadi nap. krajinné vazby a biokoridory.
(Benedict & McMahon, 2000).

Krajina mize byt kehkd nebo pevna, atraktivni nebo nevzhledna, nundid
zajimava, slozita i jednoduchda, klid& vyzyvava. Dojem z krajinné scény zavisi na
vnimani krajiny lidskymi bytostmi a jejich reakcicta krajinné charakteristiky. Percepce
krajiny a interakce sni je stgrajemnda, jako je dynamickd a vyzyvava pro krajinné
manazery a planova. Krajina je mistem kde Zijeme, venkovskad neboanidovana,
piirodni nebo fenenéna. Krajina vyznam# prispivA k vnimani naSi podstaty jako
jednotlival i spole&nosti a pomaha nam definovat nas vztah k danémtu rfGherrie et al.
2007).

Planovani pro zgmu nasi vizuélni krajiny je miniadre slozité, jelikoz se musi
vyporadat se zrmami prostedi v kontextu sociélnich, kulturnich, politickydpirituélnich,

a také emocionalnich hodnot. Konflikty, jejichz lggdkem je ztrata vizualni hodnoty

krajiny, vychazeji z rozhodovani, které&eplizi vnitni charakteristiky vizualni krajiny.
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Takovym gikladem niize byt necitlivost k historickym a kulturnich vaan v krajirg
(Cherrie et al. 2007).

4. Cile projektu

1. Provést przkum sodasného stavu digného Uzemi afpdnétu ochrany firody.

2. Zmapovat postup orgarstatni spravy i rozhodovani o obna@vvegeténich prviki na
zaklad stanovisek ochranypody a pamatkové gé ve volné kraji.

3. Zpracovat historické a aktualni mapové podkidalfeného Gzemi.
4. Vypracovat prostorovou inventarizaci struktyprestedi GIS

5. Navrhnout obnovuidvinné skladby zajmového Uzemi.

5. Hypotéza

Liniové vegetani prvky v krajire jsou v poslednich desetiletich ohrozeny tslddku

zanedbané uadrzby a neSetrnychisnini hospodgeni. V okoli navrZzenych krajinnych
pamatkovych zén se sluje zajem pamatkové & a ochrany jfirody o revitalizaci a
rekonstrukci &chto doprovodnych vegetaich prviki, které jsou vyznamné jak z

historického a estetického, tak i z biologickéhekalogického hlediska.
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6. Navrh projektu

6.1.Postup spravniho procesu fi obnowvé liniovych prvka v

krajinné oblasti Stékeiiska - identifikace (¥astniki procesu

Zajmové Uzemi se nachazi v katastralnim Uzemi dhigken, ModleSovice,
Cejetice, Staré Kesiny, Sudony u Cejetic a Mladjovice. Navrh projektu se sotief’uje
na jednotlivé kompozné vyznamnécasti tohoto Uzemi, kterymi jsou zamecky park ve
Stskni, EVL Stken, v sowasnosti vyhlasena jako PP&#i, byvala bazantnice u obce
Mladgjovice a alej spojujici bazantnici s oborou. Naetimovy liniovych struktur se bude
dale dotykat i ostatnich pozeihkez zvlastniho vyznamu.

Zamecky park je v sodasné dob dle zakonai. 20/1987 Sh., o statni pamatkové
p&i chrareny jako Nemovita firodni pamatka (www.npu.cz) a vlastnikem caotych
pozemk: je Rad Congregatio Jesu.éBem spravniho procesu bude nutné ziskat zavazna
stanoviska vlastnika, odborné organizace statniagamé pée a organu ochranyripody,
kterym je v tomto fipadt Odbor Zivotniho prosedi MU obce s roz#&nou misobnosti
Strakonice. Na zakl&dzavaznych stanovisek vyda Stavebni odbétIMbce s roz&énou
pusobnosti Strakoniceiglusné rozhodnuti.

P¥i obnow dievin v pamatko¥ chrargnych nemovitostech fize dochazet ke igtu
zdjmi pamatkové p#& a ochrany firody. Z tohoto dvodu by ngly dotéené organy
pamatkové p& a organy ochranyijpody postupovat ve vzajemné gownosti. Takto se
zamezi situacim, kdy by #&o dojit nag. k odstrasni dievin na zakla@l povinnosti
vyplyvajici z 8 9 zakona&. 20/1987 Sbh., o statni pamatkové&ipeorgan ochranyifrody by
s jejich odstragnim nesouhlasil. Pokud neni moznéjrpout opateni, které vyhovuje
obéma zajniim ochrany, je nutna Uzka spoluprace oboucetoich orgah a pelivé
posouzeni @ivodi pro zachovani nebo odsteg dievin. Dotené organy ochranyipody a
pamatkové p&e nasled#é urci, zda bude ugdnostin zajem ochranyfjfrody nebo zajem
ochrany pamatkové a zvoliipluSnou variantu zasahu (www.kr-jihomoravsky.d@2pkud
piesto nedojde k dohédmezi dotenymi organy ochranyifgody a paméatkové @é,
rozhodne fislusny Stavebnitad. V gipad, Ze se proti rozhodnutiiglusného Stavebniho
Gfadu organ ochranyfpody nebo organ ochrany pamatkovéeédvola, jsou rozhodovaci

kompetence postoupeny Stavebnimu odbsisiysného KU.
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EVL Stékeii (CZ0313122) je situovana v lokaliBuzov i jihovychodni ¢asti
obce Skken. Z hlediska charakteristiky se jedna o kulturrgjiku s liniovou vysadbou podél
komunikaci a odvaitbvacich pikopi, ktera je tvéena z ¥tSi ¢asti dubem letninfQuercus
robur). Na Uuzemi EVL se nachazi jedina lokalita tésa obrovskéhoGerambyx cerdov
severozapadnifasti jihateského regionu. Rizikovymi faktory pro té$a obrovského jsou
zejména hnojeni a pouzivani pesticith zemtdelskych pozemcich, odsttavani osidlenych
dievin a silné probirky korun, zmy hydrografickych powra a také zminy zastigni
(www.nature.cz). V satasné dob je EVL Stken vyhlaSena jako ffirodni paméatka Skei.
Dle planu pée o PP Siken je populace testka obrovského Gerambyx cerdpna této
lokalit¢ na pokraji vyniieni nebo jiz vyrfela. Plan p& déle rozsuje predmét ochrany o
Zluvu hajni Qriolus oriolug a krutihlava obecnéhalynx torquilld. U obou drufi je
zaznamenan ojedily vyskyt (Sdruzeni JiznCechy Natura 2000, 2012). Veskeré zasahy
v izemi musi byt vsouladu se schvalenym planerse p@¢ PP Skein a hlavnim
vyjadirovacim organem je zde Odbor Zivotniho piedi KU Jih@éeského kraje. Pokud se
budou zasahy tykat i vegétdho doprovodu komunikace spojujici obcékst a Cejetice,
bude také nutnd dohoda s hospgeda komunikace, kterym je Sprava a udrzba silnic
Jihateského kraje.

BazZantnice a alej spojujici baZantnici s oboroujsou situovany severovychogn
od obce Mladjovice. Dotené pozemky jsou &eny k plréni funkce lesa a veSkeré zasahy
musi tedy byt v souladu s plathym lesnim hospsldén planem. V bazantnici se také
nachazi pamatny strom. Kompetentnimi organy ve vejmé procesu jsou naédhto
pozemcich OWejetice, Odbor Zivotniho prastdi MU Strakonice, ktery vyhlasil pamatny
strom a Odbor statni spravy telsléU Strakonice.

K zésalim naostatnich pozemcichbude nutné stanoviskaigl. OU a vlastnik
dottenych pozemik

Jednotlivé Ukony projektu budou zahrnovidzy dosadbu novychevin a gipadre
kaceni devin stavajicich. #d zahajenim samotné realizace projektu je nutséhatvat
spravnitizeni. Teprve na zakladryjadieni vSech déenych subjeki bechem jednotlivych
kroki spravniho procesu je moZnécitase samotnou realizacirqulkladaného zagnu.
(Krejeitik, 2011) podotyka, Ze je vyhodné vyfitg pavouka' — diagram spravniho procesu,
ktery vyjasiuje posloupnost krak a kompetence dégénych subjekt Prehled spravniho
procesu ukazuje tab. 6.1.1 a posloupnost Gkojednotlivych¢astech tzemi je znazéma

v diagramu na obr. 6.1.1.
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Tab. 6.1.1: Rehled spravniho procesu.

Kroky spravniho

firma

procesu Pozadavky Kompetence
Zpracovani Navrh zajisti zadavatel projekit
Brojektu zpracovani provede odborna

Uzemr¢ planovaci
dokumentace

Jednotlivé zasahy musi byt
v souladu s Uzemnim planen
Pro z4sahy by #ta sta&it
ohlasSovaci povinnost,
v opaném gipad: bude
zapotebi dokumentace

k Gzemnimuizeni.

pamétkové pEe; OU
n. s rozsfenou misobnostiRad

EVL Stéken: KU, prisl. OU.
Bazantnice s aleji:ptisl. OU,
SSL jako hospodéa
Ostatni pozemky:piisl. OU,
vlastnici dotenych pozemk

Zamecky park: odborny organ

Congregatio Jesu jako vlastnil

Posouzeni vliit na
ZP dle zakon4.
100/2001 Sb.

Neni poteba.

§ 50 zakona
114/1992
Sh. - zakladni
podminky
ochrany
zvlase chrargnych
zivocicha (pokud

bude pateba)

Stanovisko OOP.

Zamecky park: netyka se
EVL Stekeii: KU
BaZantnice s alejinetyka se
Ostatni pozemky:netyka se

§ 56 zakona
114/1992
Sh. - vyjimky ze
zakaf u zvlastni
druhové ochrany
(Pokud bude
potieba)

Vyjimka ze zakai u
pamatnych strofna zvlase
chrarénych druti Zivogicha.

Zadmecky park: OOP, ktery
vyhlasil pamatné stromy.
EVL Stéken: KU, OOP, ktery
vyhlasil pamatné stromy.
Bazantnice s aleji:OOP, ktery
vyhlasil pamatné stromy.
Ostatni pozemky:netyké se

8§ 46 zakona
114/1992 Sb. -
Pamatné stromy

K oSetovani pamatnych
strom je tteba souhlas OOP

Zamecky park: OOP, ktery
vyhlasil pamatné stromy.
EVL Stéken: netyka se
Bazantnice s aleji:OOP, ktery
vyhlasil pamatné stromy.
Ostatni pozemky:netyka se

§ 45q), h), i)
zakona
114/1992 Sb. -
Hodnoceni

dasledka na
Uzemi sié Natura
2000

§ 45¢g)povoleni, souhlas,
kladné stanovisko nebo
vyjimku ze zakazu rive
udélit OOP pouze v fipad,
Ze bude vyloteno zavazné
nebo nevratné
posSkozovani firodnich
stanovi$ a biotof druhi
8§ 45h )posuzovani vlivu

Zadmecky park: netyka se
EVL Stekeii: KU

BaZantnice s alejinetyka se

Ostatni pozemky:netyka se

projektu na EVL a PO

7N
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podléhaji pouze koncepce
nebo zaniry, které mohou
vyznamr ovlivnit piiznivy
stav gedn®tu ochrany nebo
celistvost &chto uzemi
8§ 45i) piedkladatel je
povinen navrh koncepce
nebo zanmyru predlozit OOP
ke stanovisku, zdaiie mit
vyznamny vliv na fiznivy
stav gedn®tu ochrany nebo
celistvost oblasti. OOP vyda
odavodrené stanovisko do
30 dni ode dne dorteni
Zadosti.

kaceni devin dle §
8 zakona
114/1992 Sh.

Pro k&ceni tkvin rostoucich
mimo les je nutné povoleni
OOP, které je vydavano ze
zavaznych dvoda po
vyhodnoceni funéniho a
estetického vyznamurelin.
(povoleni neniteba ke kacen
Z pEstebnich,
zdravotnich aj. éivoda a dale
také pokud je jejich stavem
ohroZen Zivot, zdrawii
bezpeénost). Pak je nutné
pouze zaslat oznameni o

kaceni pislusSnému OOP.

Zamecky park: odborny organ
pamatkové p&; OU
s rozsfenou fiisobnosti;

EVL Stékein: KU, dohoda

s vlastnikem komunikace

Bazantnice s aleji:ptisl. OU,
SSL jako hospodéa

Ostatni pozemky:piisl. OU,

vlastnici dotenych pozemk
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Zpracovani projektu

Navrh zajisti
zadavatel projektu,

R zpracovani
provede odborna
3 firma
Ré&d Congregatio
Jesu (viastnik)
2 ; ou
‘/’ - OuU [ L
- A
. s o - g .
Uzemné planovaci |# Odborny orgap Uzemné planovaci ol . Uzemné planovaci Uzemné planovaci
dokumentace < pamatkové péde dokumentace === KU dokumentace SSL (hospodar) dokumentace
~ OU s rozsifenou Iy 3
Posouzen| viivii na ZP pusobnosti Posouzeni vlivii na 2P Posouzeni viivi na 2P Posouzeni viivii na ZP
dle zakona &. 100/ dle zékona &. 100/ dlo ohkome & 1001 dle zakona &. 100/
2001 Sb.(Neni 2001 Sb.(Neni i 2001 Sb.(Nenf
otfeba) Fe -(Nen! 2001 8h.(Neni otieba)
P potfeba) potfeba) P
]
§ 50 zékona 114/1992
Sb. === KU
(pokud bude potfeba)
KU
§ 56 zékona 114/1992 QOP, ktery § 56 zakona 114/1992 /-"' § 56 zakona 114/1992 OOP, ktery
8, 0 eeeeeas pamatné stromy Sb. : OOP, ktery Sb. 777 pamatné stromy
(pokud bude potfeba) vyhlasil (pokud bude potfeba) [© =~~~ pamatne stromy (pokud bude potfeba) vyhlasil
+ vyhlasil 1
§46 zékona 114/1992| QOOP, ktery '
Sb. pamaétné stromy § 46 zakona 114/1992 | ____ OOP. ktery
vyhlasil Sb. pamatné stromy
vyhlasil
§ 45 g), h), i) zdkona )
114/1992 Sb. le———— KU
OU s rozsifenou
// pusobnosti ) §
-~ K
Kaceni dievin die § 8 (.-~ Kl i i e " H -
zdkona 114/1992 Sb. [, : bl o DR YN Kéceni dfevin die § 8 fe—--- o Kacen' dfevin die § 8
| ~~~._Odbomy Dr%‘:é ’ . Fiospodarami zékona 114/1992 Sb. zakona 114/1992 Sb.
e B komunikace

.
*\ V pfipadé

pamatnych stromu

OOP, ktery
pamatné stromy
vyhlasil

Obr. 6.1.1: Diagram spravniho procesu
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6.2.Priazkum zajmovych tzemi
6.2.1. Metodika inventarizace devin a monitoringu

Liniové struktury byly identifikovany pomoci letegch snimk a zakresleny v
programu ArcMap 10. V programu ArcMap 10 byla vy®ma mapa zameckého parku,
mapa EVL a PP $ken, mapa pozemkv okoli EVL a PP Sket, historicka mapa EVL a
PP Stken a okolnich pozemk mapa baZzantnice s aleji a mapa aleje spojujiziriiaici s
oborou. Terénni S&ni bylo provedeno ve dnech 24. 3. - 10. 4. 2014kothpoztné
vyznamnych tevin v zadmeckém parku byl zien pamér kmene ve vysSce 130 cm nad
povrchem jgdy a pamér koruny. V jednotlivych¢astech Uzemi byla dale zjgvana
piitomnost ¥kovitych nebo jiz odurfelych devin nesoucich stopyipomnosti xylofagniho
hmyzu. Na mistech odstr&mych mrtvych stromy, piipadré uvnitt velkych spof mezi
stavajicimi jedinci, byla navrZzena dosadba novgctinai. Na pozemcich v okoli EVL a PP
Stsken byl bran *etel na mozné dosadby novych vegeteh linii.

V ramcifedenych Gzemi EVL a PP&&en, pozemk v jejim okoli a baZantnice s
aleji dale navrhuiji provést dalSi monitoring tésa obrovského, ktery bude zajb jiz pred
realizaci samotnych navrhovanych dosadeb. Monitmoplochy musi byt zalozeny tak, aby
sphiovaly podminky pro spravné vyhodnoceni dat.iNpg@cE vétSiho p@tu ploch se provede
jejich prostorové usgadani do Latinskéhotverce a pro opakované sledovani se aplikuje
princip BACI (before - after, control - impact) (h& & Smilauer, 2003).

6.2.2. Vysledky prizkumu a navrhovana opateni v jednotlivych Gzemich

Zajmova oblast byla r@fenéna na i hlavni Uzemi (obr. 10.6). Rzkum zajmovych
Gzemi byl proveden vibznu az dubnu 2014. V zameckém parku byzkum zangien na
vékovité dreviny z pivodni zachované kompozice. Prostor@eneéni a kompozice parku
nejsou v sotasneé dob jiz piiliS dolre patrné. VedlejSi cesty jsou metelné a tért cela
plocha parku je zarostla naletovyniedinami s vyjimkou bezprosdniho okoli zamku. U
jednotlivych devin byla zji¥ovana jejich vySka, imér kmene ve 130 cm ajmér koruny.

Prizkum EVL a PP Sken a aleje v jejim bezprastdnim okoli byl zamren na
dozZivajici jedince a torza dabletnich Quercus robur)nesoucich znamkyifomnosti
xylofagniho hmyzu. Poloha jednotlivychiedin byla nésledh zaznamenana do mapy.
Dotéené Uzemi mé velky potencial zejména z hlediskaasmé a fedevSim mozné budouci

piitomnosti silk ohrozeného tegika obrovskéhoGerambyxcerdp Dle planu p& o PP
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Steken (Sdruzeni JizniCechy Natura 2000, 2012) v3ak nebyi pedavném girzkumu
zaznamendn Zadny Zivy exempldesdika obrovského a byl nalezen pouze 1
charakteristicky vyletovy otvor.

Pozemky v okruhu cca 2 km jignvychodré a zapadé od EVL a PP Sken byly
zkoumany z hlediska moznych dosadébvihnych linii a pipadré doplreni linii stavajicich.
Pozornost byla takéémovana jiz zaniklym historickymidvinnym liniim. Dosadby, které
budou pevazre sestavat z dubletnich Quercus robur) by mely v budoucnu slouzit jako
potencialni stanoviSttesdika obrovského. Doletova vzdalenost tohoto drulidendinit az
4 km Cizek in verb.).

Posledni zkoumana oblast se nachazi necelé 4 hawyghod® od EVL a PP
Stkent a necely 1 km severovychatimd obce Mladjovice. Jedna se o plochu byvalé
baZantnice a alej spojujici bazantnici s obordoid Uzemi hraii s doletovou vzdalenosti
tesdika obrovského, a proto by zejména alej mohla vobodu pedstavovat jeho
potencialni stanovi§t U baZantnice byla zkouména zachovalost histocickgiihled: a
moznost pipadné dosadbytdvin. V aleji byl bran #etel na jednotlivé igviny a dosadbu

dievin novych.

6.2.2.1. Zamecky park

V zameckém parku bylo zaznamenano celkem 56 keiggovyznamnych gevin.
Nejpctetrgji je zastoupen dub letnQuercus robuy s 24 kusy a zastoupeny jsou také cenné
dendrologické exemnpitd. Nasledujici tabulka obsahuje seznam vSech kokgoz
vyznamnych gevin s jejich pisluSnymi rozniry.
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Tab. 6.2.2.1.1: Kompo&n¢ vyznamné teviny zdmeckého parku.

C. " Pramér kmene ve 130| Pramér
Taxon VysSka
stromu cm koruny
Horni ¢ast parku
1 Thuja plicata 19,5 m 98 cm 10,4 m
Thuja plicata 13,4 m 43 cm 6m
Quercus robur 'Fastigiata’
3 (pamatny strom Dub Karla 19m 102 cm 6m
Klostermanna - bez ey.)
4 Picea glauca 18,2 m 41 cm 8,5 m
5 Acer platanoides 18,2 m 61 cm 9,6 m
6 Quercus robur 22,5m 110 cm 14,2 m
7 Acer pseudoplatanus 23 m 94 cm 11,2 m
8 Quercus robur 23,5m 90 cm 13,8 m
9 Q“e“‘“_ser\‘,’_‘;f”lgg‘g;‘g)t”y SUOl 23 m 150 cm 11,5 m
10 Q“ercu_sg\‘,’_‘;?rlég%@g)t”y SUOl 23 m 103 cm 10,5 m
11 Tilia cordata 25,1 m 98 cm 14 m
12 Quercus robur 21,8 m 93 cm 13,5m
13 Quercus robur 24 m 100 cm 14,5m
14 Picea glauca 15m 58 cm 3,5m
15 Fagus sylvatica 'pendula’ 12m 33cm 6,3 m
16 Aesculus hippocastanum | 16,2 m 55 cm 55m
17 Fraxinus excelsior 16,5m 98 cm 10 m
18 Quercus robur 17,5m 57 cm 10,6 m
19 Picea abies 18,6 m 61 cm 6,1 m
20 Tilia cordata 19,1 m 65 cm 4,9 m
21 Picea abies 26 m 78 cm 12,7 m
22 Fagus sylvatica 'atropurpureg 19,4 m 78 cm 10,4 m
23 Acer platanoides 17,7m 65 cm 9,8 m
24 Tilia cordata (rozdvojeny 29'm 163 cm 16.2m
kmen)
25 Quercus robur 'atropurpurea’l 16,4 m 69 cm 9,2m
26 Tilia cordata 21m 80 cm 6,5m
27 Quercus robur 26,2 m 98 cm 10,8 m
28 Quercus robur 19,7 m 70 cm 9,5m
29 Quercus robur 17,4 m 69 cm 7,6 m
30 Quercus robur 18,9 m 108 cm 12m
31 Quercus robur 21m 95 cm 11,8 m
32 Quercus robur 20,8 m 69 cm 10,4 m
33 Quercus robur 16,2 m 68 cm 8,2m
34 Quercus robur 17,6 m 77 cm 10,3 m
35 Acer platanoides 23m 98 cm 12m
36 Acer platanoides 21m 70 cm 10,5 m
37 Picea glauca 21,8 m 74 cm 51m
38 Picea glauca 22,1 m 56 cm 6m
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Dolni ¢ast parku

39 Quercus robur 21,8 m 111 cm 13 m

40 Quercus robur 27,1m 95 cm 10,6 m
41 Abies nordmanniana 17 m 57 cm 8,2m
42 Picea omorika 109 m 37 cm 3,2m
43 Quercus robur 24 m 140 cm 10 m

44 Quercus robur 21,8 m 111 cm 9,8 m
45 Quercus robur 19,7 m 95 cm 12,1 m
46 Quercus robur 13,9 m 61 cm 10,4 m
47 Quercus robur 13 m 43 cm 6m

48 Picea omorika 13,3 m 29 cm 54m
49 Picea omorika 13,3 m 29 cm 54m
50 Picea omorika 13,3 m 29 cm 54m
51 Picea omorika 13,3 m 29 cm 54m
52 Picea omorika 13,3 m 29 cm 54m
53 Pice abies 12m 33cm 52m
54 Quercus robur 19,5 m 74 cm 13,9 m
55 Quercus robur 25,2 m 104 cm 14,3 m
56 Tilia cordata 22,1m 91 cm 7,8m

Veskeré téeviny se nachazeji v pamé dobrém zdravotnim stavu a momengaln
nevyzaduji zvlastni zasahy. NejstarSimi exetiplarku jsou pamatné duby letni, jejichikv
je 285 let. V nedavné delbyly z divoda Spatného zdravotniho stavu odsérancelkem 3
dieviny, na jejichz mistbude vhodna nova dosadba. Konkéése bude jednat o 2 duby
letni ve stednicasti parku a fed zdpadnim grelim zadmku bude provedena dosadba dubu
velkoplodého Quercus marcocarpa jehoz byvalou fitomnost doklada obr. 10.17.
Zejmeéna severndast horniho parku a jihozapadtést dolniho parku jsou héstarostlé
nalety. Za delem gipadné postupné obnovy parkové kompozice bude netlya nejprve

prorezavka naletovychidvin.
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Obr. 6.2.2.1.1: Mapa zameckého parku s vyenau polohou kompos¢ vyznamnych
drevin a polohou jednotlivych dosadeb (medCisla devin koresponduiji s vySe uvedenou
tabulkou 6.2.2.1.1. Metodduufferjsou vyzngeny pamery korun jednotlivych gevin.

6.2.2.2. EVL a PP Stkeii

Plocha EVL a PP byla projzkum rozalena na jednotlivé linie A1 - A3. Linie A4
jiz neni sodasti EVL a PP, nicménje dilezitd z hlediska vyskytuidvin se stopami
piitomnosti xylofagniho hmyzu (obr. 6.2.2.2.1).

Linie Al je tvaena aleji podél hlavni odvtdvaci strouhy a &fi 1116 m. Alej je
tvorena vyhradé vékovitymi duby letnimi Quercus robuy, piipadré jiz oduntelymi
jedinci. Nekteré deviny jsou vyraz#é napadeny gbvokaznymi houbami. V této aleji bylo
zaznamenano celkem 1@edin se stopamiiftomnosti xylofagniho hmyzu. Na mistech jiz
odstragnych devin, giipadré uvniti vétSich spofi mezi stavajicimi jedinci, bude provedena
dosadba. Celkem bude v této aleji dosazeno @ tkthich. V budoucnu potom bude nutné
prabézré dosazovat daldi duby letni misto odehjich jeding. Plan pée o PP Siken
navrhuje ponechani oduelych jediné na mist alespa 5 let, aby mohl byt dokaen
vyvoj piipadnych larev tegtka obrovského veidw (Sdruzeni JiznCechy Natura 2000,
2012).
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Linii A2 tvoii alej podél komunikace Steke Cejetice o délce 578 m. Druhovéa
skladba je tviena gevazré dubem letnim@uercus robuy, z dalSich tevin se zde v mensi
mife vyskytuje javor mi& (Acer platanoides jasan ztepily Eraxinus excelsigra trnovnik
akat Robinia pseudoacacip VesSkeré tkviny v této aleji jsou pommné vitalni a v
uspokojivém zdravotnim stavu. Z hlediskdt@mnosti xylofagniho hmyzu nebyla zjiga
Zadna devina, nicméa cela alej pedstavuje vhodny biotop pro budouci vyskyt fdsa
obrovského. K udrZeniifznivého potencialu této aleje pro osidleni itik®sn je nutné
pribézné odstraovani naletovych igvin, aby nedochazelo k zasivani bazalnicktasti
kmeni stavajicich duin.

Linie A3 je tvaena stromiadim sloZzenym vyhradnz duli letnich podél
odvodiovaci strouhy o délce 755 m. V tomto stradadi se nachazi mnoho doZivajicich
dievin i stromy jiz odurfelé. Z hlediska mozného vyskytu t&k&a obrovského je toto
stromdadi z celé EVL nejidea#jsi i z divodu dostateného oboustranného ostm. Fi
prizkumu bylo zaznamendno Sedlin se stopami iftomnosti xylofagniho hmyzu. V
budoucnu bude nutnaiigzna dosadba novych jedindubu letniho za oduifelé jedince.
Odunielé stromy je nutné ponechat na iz dobu 5 let. Vzhledem k faktu, Ze okoli celé
EVL je zejména v letnich &sicich castym cilem prochazek mistnich obyvatel i turist
navrhuji u jizniho poatku tohoto stromi@di umistit informéni tabuli informujici o
vyznamu EVL jako pedn®tu ochrany tedéka obrovského.

Linie A4 piléha k zapadniasti EVL a PP Skein. Jedna se o alej slozenou
vyhradré z duhi letnich podél éelové komunikace (obr. 10.19). V této aleji se @ath
nékolik ponechanych torz ackolik doZivajicich devin. Ostatni teviny jsou vitalni a v
relativne dobrém zdravotnim stavu. Celkem bylo v této atgjznamenano 10f@vin se

stopami pitomnosti xylofagniho hmyzu.
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Obr. 6.2.2.2.1: Mapa EVL a PP&ken (Al - A3) s gilehlou aleji (A4) se znazoknymi
direvinami nesoucimi stopyfipomnosti xylofagniho hmyzuérverg) a vyzngenymi misty
dosadby (moi#).

6.2.2.3. Pozemky v okoli EVL a PP $ker

V okruhu cca 2 km kolem EVL a PP&kéi bylo vytipovano celkem 19 linii o
celkové délce 10 500 m k dos&dtievin (obr. 6.2.2.3.1). U linii bezrevinného doprovodu
bude provedena oboustranna vysadbaidetmich. V alejich stavajicich bude na vhodnych
mistech provedena dosadba, aby byla obnovenavostigtchto aleji.
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Obr. 6.2.2.3.1: Mapa navrhovanych linii k dosadtevin.

Z mapy 2. vojenského mapovani je patrné, ze ltieL7 a L8 byly v minulosti
lemovany alejemi (obr. 6.2.2.3.2). Linie L6 a L7 sewasnosti slouzi jako s@lova
komunikace pro ZDCejetice a linie L8 je silkni komunikaci mezi obcentejetice a
Sudongt. Z tohoto divodu bude udchto linii provedena dosadba ovocnydbwdn.

Ve vychodni¢asti lokality Buzov se v minulosti nachéazel kruhongmiz (obr.
6.2.2.3.2). Tato skuteost je dlezitd z hlediska ijpadné obnovy historické krajinné
kompozice Sikeniska a proto nebudou v ramci tohoto projektu prougde plose byvalého
remizu Zadné zasahy. Navrhem obnovy kruhového tesdgzzabyva krajirkéky workshop
Zahradnické fakulty Mendelovy univerzity v Br@Malinkova et al. 2013).
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Obr. 6.2.2.3.2: Mapa 2. vojenského mapovani (183852) s vyzn&nymi zaniklymi

historickymi alejemi. Ve gedu snimku je znaza¥n kruhovy remiz.

Pti navrhovaném sponu 10 m bude ipbia pditat s dosadbou cca 3600 ks dubu
letniho a cca 600 ks ovocnyctedin.

6.2.2.4. Bazantnice s aleji

Dievinna skladba plochy baZantnice je sloZeredgvSim z dubu letniho a lipy
sriité, v severngasti se vyjimeéné objevuje smrk ztepily a borovice leskifus sylvestris)
Bazantnice j&lenéna ¢tyimi prihledy, které jsou i v s@asnosti relativé dolre zachované
a jsou pouzivany pro pohyb lesni techniky. Na kahau z &chto phihledi figuruji jako
pohledové dominanty ékovité duby letni. V severozdpadnésti bazantnice se nachazi
pamatny strom Dub iBiika SvihovskéhoQuercus robur ev.&. 102661), jehoz sthje cca
300 let. Vzhledem k faktu, Ze bazantnice je v¢agné dob uzivana jako lesni hospagéy
pozemek, nebudou v ramci tohoto projektu navrhovaaginé zasahy. V {seiku
jednotlivych piihledi uprosted bazantnice navrhuji pouze dosadbu dubu letkiboy bude
v budoucnu v plé vzrostlém stavu fungovat jakaetlova pohledova dominanta.
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Obr. 6.2.2.4.1: Mapa baZantnice a aleje spojujaédahtnici s oborou. U bazantnice jsou
znazorgny zachované phledy, wkovité duby letni derverg), navrhovana dosadba dubu
letniho (modie) a pamatny strom Dubi@ika Svihovského (zeleh

Alej spojujici bazantnici s oborou & 478 m, jeji rozportini 4,5 m a spon
jednotlivych devin je 4 - 8 m. Celkayse v této aleji nachazi 148edtin. Ritomnost aleje je
dokumentovana teprve na mapach lll. vojenského raapa let 1877 - 1880 (obr. 10.11).
Dievinna skladba je sloZena ténvyhradré z dubu letniho, pouze vyjimiee se vyskytuje
zmlazeni lipou sridtou. Cela alej bude v budoucnu feliovat kvalifikovanou obnovu. Z
duvoda pohybu lesni techniky byl u vSechiedin v nedavné dabproveden bezgaostni
ofez vnitnich Wtvi. V misg jiz odstragnych devin a v mist velkych spofi mezi
stavajicimi jedinci bude provedena dosadba celkérdubn letnich. V druhé polovihaleje
smérem k bazantnici se nachazi ponechané torzo dulmihte se stopami fiomnosti

xylofagniho hmyzu (obr. 10.21).
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Obr. 6.2.2.4.2: Mapa aleje spojujici bazantnici®rou s vyzn&nymi navrhovanymi
dosadbami (Zlg) a polohou torza se stopantitpmnosti xylofagniho hmyzu.

7. Harmonogram praci

2014(2015( 2016|2017

Projektovy zanir
ldentifikace @astniki fizeni
Priprava projektu

Vyftizeni dokumentace
Ziskani vSech povoleni
Navrh inform&ni tabule
Realizace informéni tabule
Dosadba tkvin

Monitoring teséika obrovského
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8. Finanéni rozvaha

Ukon Finanéni naklady
Zpracovani projektu 70 000,<K
Informacni tabule 5000,- K
Pra‘ezavka nalétv zameckém parku 12 000,- K
Dosadba tkvin* 22 398 000,- K
Monitoring teséika obrovského 30 000,-H
Finanéni naklady celkem 22 515 000,- K

* Celkem bude dosazeno 3633 ks dlubtnich a 600 ks ovocnychralin. Cena
sazenice dubu letniho vySky 3,5 m je cca 6 000,-G€na sazenice ovocnyctedin o vysce
2 m je cca 1000,- K V cert sazenic jsou zahrnuty veSkeré digyl a Ukony patebné pi

vysazeni, jako jsou émy kl, Gvazek, vykopani jamy a ochrana proti okusu (Solverb.).

9. Zavér

Tento projekt se zabyva inventarizaci a navrhemowyp vegetanich prvki v
krajinné kompozici Skeiiska. Na samotném paétku realizace projektu je nutnékdadna
identifikace vSech déenych subjekt kompetentnich k jednotlivyrastemieSeného Gzemi,
na jejimz zaklaél nasleds prokhne spravntizeni. Zanirné komponovana krajinna oblast
Stskeniska ma vyznamnou historickou a estetickou hodnodmvei je v3ak vyznamna i z
hlediska ochranyifrody, diky potencidlnimu vyskytu sirohroZzeného tegika obrovského
(Cerambyx cerdp Navrhované dosadby a vysadlgwn v tomto projektu by tedy neihy
byt v rozporu s pozadavky pamatkov&@éa z hlediska ochranyippdy by v idealnim

piipadt mély v budoucnu podpit populaci vzacného teska obrovského.
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Obr. 10.2: Mapa zajmové oblasti.
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Obr. 10.3: Letecky snimek oblasti.
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Obr. 10.4.: Celkové kompagii schéma krajiny Sketiska.
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Obr. 10.5: Schéma zameckého parku.
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Obr. 10.6: Jednotlivéasti oblastieSené v ramci projektu.
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Obr. 10.7: Krajinna oblast Steiiska na map Millerova mapovani z r. 1720, mapovy list
17, metitko: 1: 132 000.

Obr. 10.8: Zadmecky areal a lokalita Buzov s byvaknustavou rybnik na mag I.
vojenského mapovani z let 1764 - 1768, mapovyligR1l, ngfitko: 1: 28 800.
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Obr. 10.9: Krajinna oblast &eniska na map Il. vojenského mapovani z let 1836 - 1852,
mapovy list W_14 |, m&¥itko: 1: 28 800. Na mapz této doby jestneni znazorna alej
spojujici mladjovickou bazantnici s oborou.

Obr. 10.10: Zamecky areal a lokalita Buzov na &lkdp vojenského mapovéani z let 1877 -
1880, mapovy list 42523, dfitko: 1: 25 000. Na lokakt Buzov v této dob jiz chybi
kruhovy remiz.
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Obr. 10.11: BazZantnice s oborou u Mipvic na mag Ill. vojenského mapovani z let 1877
- 1880, mapovy list 4352_1,giitko: 1: 25 000. Na této maye jiz znazorgna alej spojujici

bazantnici s oborou.
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Obr. 10.12: Vstupni ieli Sekenského zamku.
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Obr. 10.13: Pohled na zapadniugeli zamku s okrouhlym schodight s pamatnymi
Stskeniskymi duby v jeho paiedi.

Obr. 10.14: Vstupni el kostela sv. Mikulase
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Obr. 10.15: Ovalny bazén v zameckém parku s kruh&adnou uproged.
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Obr. 10.16: Pohled do parku v ose kompozice oddrdipa pficeli zamku.
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Obr. 10.16: Pohled v ose kompozicessem k zamku z jihozapadni svaZitisti parku.

Obr. 10.17:Quercus macrocarpdv sowasnosti jiz odstramy) pred
zamku fijen 2011).
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ého parku pod komunikaeksi - Strakonice.
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Obr. 10.18: Spodniast zamec
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Obr. 10.19: Dubova a
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Obr. 10.20: Dubova alej spojujici bazantnici s olior pohledu s®fujicim k bazantnici.
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Obr. 10.21: Torzo dubu letniho s vyletovymi otvergleji spojujici baZantnici s oborou.
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Obr. 10.22: Dub letni stécca 300 let jako pohledova dominanta v ose jedrmopitihledi v

bazantnici.
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