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Abstrakt

Tato bakalaiska prace popisuje aktualni stav legislativy v Ceské republice o3etiujici
ochranu zdroji pitné vody, V ndvaznosti na mezinarodni smlouvy a ¢lenstvi CR
vV Evropské unii.
Pitna voda je mimofadné dulezitou surovinou, jejiz ochrana je zasadni pro fungovani
nasi spoleCnosti. Vzhledem Kk dalsim lidskym ¢innostem vSak muize dochazet
Kk riznym konfliktim. Tyto Cinnosti nebyvaji realizovany za UcCelem naruseni
zivotniho prostredi a vody, ov§em jejich soucasti je potencialné tak vyrazny zasah do
krajiny, Ze sekundarné¢ miize dojit k nepiiméfenym disledkim, které mohou ohrozit
stav vodnich zdroji. Zaroven se mnohdy jednd o zaméry, které jsou pro spolecnost

velmi dulezité v jinych odvétvich, naptiklad v energetice Ci stavebnictvi.

Vzhledem k existenci klimatické zmény a jejiho zasadniho vlivu na hydrologicky
cyklus, prace zkouma, jaké jsou nase moznosti v posileni ochrany zdroju pitné vody

Vv kontextu ostatnich lidskych ¢innosti.
Klicova slova

zdroj pitné vody, ochrana vody, tézba Stérkopisku, legislativa vodniho hospodatstvi

Abstract

This bachelor thesis describes the current state of legislation in the Czech Republic
concerning the protection of drinking water sources, in relation to international treaties
and the Czech Republic's membership in the European Union. Drinking water is an
extremely important raw material whose protection is essential for the functioning of
our society. However, due to other human activities, various conflicts may arise. These
activities are not usually carried out to disturb the environment and water, but they
potentially involve such a significant impact on the landscape that, secondarily, there
may be disproportionate consequences that may endanger the state of water resources.
At the same time, these are often projects that are very important to society in other
sectors, such as energy or construction.

Given the existence of climate change and its fundamental impact on the hydrological
cycle, the thesis explores what our options are in enhancing the protection of drinking
water resources in the context of other human activities.
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drinking water source, water protection, gravel mining, water management legislation
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1. Uvod

Kvalitni a dostupnd pitna voda je jednou ze zadkladnich podminek pro fungovani
lidské spole¢nosti a jeji zdravotni zpisobilost. Dnesni technologie umoziuji velmi
Siroce pracovat jak s jeji kvalitou, tak kvantitou. Pii zapojeni cirkularnich prvka se
také oteviraji alternativni moznosti, jak vodu v ramci jejiho cyklu vyuzit co nejvice.

Mnozstvi vody, které celkem spotiebuje spolecnost kazdy den je velké, jen v ramci
domécnosti je spotieba v Ceské republice p¥iblizné 90 l.os™.den. A& ve srovnani
napiiklad s USA, kde v roce 2015 byla pramérna spotieba domacnosti zasobovanych
vefejnym vodovodem priblizné 310 los™.den, je cesky primér nékolikanasobné
mensi, stale je celkové potiebné mnozstvi vody zasadni.

Voda je také velmi strategickou surovinou, nékteti teoretici dokonce mluvi o
moznosti valek o vodu, coZ se ani v budoucnu nemusi nutné tykat Ceské republiky,
avsak Ceska republika je souéasti regionu, kam by potencialné mohli sméfovat lidé

Vv jejichz domovinéch je nedostatek vody bezprostedni problém.

Strategicky je tfeba uvazovat i ve vztahu k ochrané konkrétnich zdroju pitné vody,
jelikoz jejich stabilita neni samoziejmosti a rtiznoroda lidska ¢innost a proménlivost

klima je mtze ovlivnit, pfimo i nepfimo.

Jak bylo jiz vySe zminéno, diky dostupnym technologiim lze svodou v mnoha
ohledech pracovat, napfiklad zpracovavat slanou moiskou vodu a vyrabét z ni
sladkou pitnou vodu nebo vyrabét pitnou vodu ze vzduchu. Zde vsak hrozi kolize s
finanénimi limity, jelikoZ vyroba pitné vody se stale musi dostate¢né vyplacet.

V ptipadé, ze konkrétni lidska ¢innost ovliviluje negativné urcity zdroj vody, muize
byt zplisobem kompenzace pravé kompenzace financni, je vSak otdzkou, zdali
Vtomto piipadé¢ vibec existuje dostatetné¢ vysokd financni castka, kterd by
zhodnotila vyznamnost zdroje vody, ten tu totiz za ptfiznivych podminek miize
slouzit i mnoha dalsim generacim.

Co se tyka samotné kvality vody, od roku 1989 se kvalita téch povrchovych v Ceské
republice stabiln¢ spiSe zlepSuje, a to vlivem jak promény primyslu, tak zaroven
postupnou dostavbou ¢istiren odpadnich vod. Fakt, Ze je voda vSude pfitomnou
komoditou, je bran jako pfirozena soucast fungovani a neoc¢ekéva se, ze by ji nebylo
dostatek. Nakolik lidem ochrana vody muze byt pfirozena a opravdu podstatna,
ttebaZze 1 v ramci svého kazdodenniho fungovani ¢lovék postupuje Setrné, tak v tom
zasadnim méfitku je stav naSich vodnich zdroji formovan spiSe rozhodnutimi, ktera
jsou ramovana pravnim fadem naSeho statu. Proto je tfeba tyto parametry zkoumat,
prakticky se jim vénovat a v kontextu vyvoje spoleCenskych potieba a promén
klimatu je hodnotit.
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2. Cile bakalarské prace

Umyslem zpracovani bakalatfské prace je analyza souasnych legislativnich nastrojt,
které jsou v ramci ¢eského pravniho fadu k dispozici k ochrané zdroju pitné vody.
Soucasti je zasazeni do kontextu evropské spoluprace a mezinarodnich strategii,
které se vztahuji k ochrané vody a jejimu dostatku. Na modelové lokalité, kde se
ochrana zdroje pitné vody stietla se zamérem t€zby Stérkopisku byl analyzovan vyvoj
sporu a zapojeni statnich a vefejnych instituci do jeho feSeni. Diky své
komplikovanosti a vzhledem Kk ptisobnosti a moznostem zapojenych instituci je tento
spor zajimavym studijnim ptikladem.

Cilem prace je na zakladé analyzy soucasného stavu legislativy navrhnout moznost

feSeni pro podobné situace a zhodnotit realizovatelnost navrzeného opatieni.

11



3. Metodika

Na zacatku byla provedena reSerSe dotCené literatury, na zéklad¢, které byl
zanalyzovan stav aktualnich legislativnich nastroju v oblasti ochrany zdroji pitné
vody. Tyto nastroje byly doplnény o ptiklady moznych konfliktd zahrnujicich
ochranu zdroji pitné vody. Pro lepsi predstavu byly uvedeny konkrétni piipady
z Ceské republiky i zahrani¢i. Dale byl stanoven modelovy piipad, uréeny
k podrobné analyze. V ramci modelového pfipadu byla popsana studovana lokalita,
davod jejiho vybéru, popis sporu, postoj statnich a vetejnych instituci.

Na zéklad¢ predchozi analyzy bylo feSené téma diskutovano v Sirokém kontextu
stavu a vyvoje zivotniho prostiedi, lidskych ¢innosti a potieb a byl navrzen zpisob
dalsi ochrany zdroja pitné a jeho realiza¢ni potencial.

12



4. Mezinarodni smlouvy

Ceska republika je smluvni stranou velkého mnoZstvi mezinarodnich smluv
tykajicich se environmentéalnich zalezitosti, vétSina z nich se také nepfimo dotyka
tématu ochrany vody, at’ uz to jsou smlouvy tykajici se zmény klimatu, mezi nimi
napiiklad Ramcova timluva OSN o zméné klimatu nebo Ramsarskd umluva o
moktadech a dalsi. V piipadé, Ze jsou mezinarodni smlouvy ratifikovany na zékladé
souhlasu Parlamentu Ceské republiky, maji viiéi ostatnim pravnim piedpistim do jisté
miry ptednéjsi postaveni. Takze kdyz stanovi mezindrodni smlouva néco jinak nez

zakon, pouzije se mezinarodni smlouva.

Mezinarodni spoluprace Ceské republiky v ochrané vod z ¢asti definovana tim, Ze
z celkové délky hranic, ktera je 2290 km, je 738 km oznacCovano za tzv. ,,mokrou
hranici* — coZ jsou &asti hranic tvofené vodnimi toky. Ceska republika ma tedy se
vSemi sousednimi zemémi navazanou oficidlni spolupraci o hrani¢nich vodach. Dale
je CR smluvnim partnerem i ve smlouvach tykajicich spoluprace v mezinarodnich

oblastech povodi Labe, Dunaje a Odry.

-----

jezer, v nichZ je smluvni stranou také CR, je Umluva Evropské hospodaiské komise
OSN o ochran¢ a vyuzivani hrani¢nich vodnich tokti a mezinarodnich jezer. Ochrany
vody se tyka také Protokol o vodé a zdravi, ktery byl pfipraven OSN a Ceska
republika se k nému pfipojila v roce ¢ervnu roku 1999 v Londyné.

Situace, kdy miiZze byt naruSena ochrana vod a kvalita Zivotniho prostfedi, jsou
dialezité pro Sirokou vefejnost a také pro jeji pripadné aktivni zapojeni, ta ma
prirozené¢ k témto tématim co fict. K aktivni participaci jsou vSak nezbytné
informace, které by pii neochoté statni spravy nemusely byt poskytnuty v cas. Stoji
tedy za zminku také Umluva o piistupu k informacim, tuéasti vefejnosti na
rozhodovéani a pfistupu k pravni ochrané¢ v zaleZitostech Zivotniho prostiedi.
Zamérem této umluvy byla podpora zpfistupnéni informaci vefejnosti
o zivotnim prostfedi a umoznéni aktivniho zapojeni v rozhodovacich procesech.
Je povazovéna za velmi vyznamny dokument své doby, ktery podpofil zkvalitnéni
komunikace mezi statni spravou a ob¢any a podpofil tak demokratické principy.
Legislativni zajiS§téni ma u nds v zédkonu ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o
Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdé¢jSich predpisii ¢i zdkonu ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich predpist. Legislativni oporu
ma také na tirovni Evropského spolecenstvi.
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5. Legislativa k ochrané zdroju pitné vody

Evropska legislativa

. Jesté pred vstupem do Evropské unie, ktery probéhl 1. kvétna 2004, musela CR jako
novy clensky stat prizpusobit svuj pravni rad acquis communautaire (veskeré
primarnepravni i sekundarnépravni akty Spolecenstvi). I po vstupu do EU dochazi
kazdorocné k prijeti az stovek sekunddrnépravnich norem, které CR implementuje do

svého pravniho radu.

Zatimco narizeni je akt s primym ucinkem a stava se soucdsti pravnich radii
Clenskych statii ihned po svém prijeti na urovni EU a po vstupu v platnost publikaci v
Urednim véstniku, smérnice je ve lhiité stanovené obvykle samotnou smérnici
implementovana do pravniho radu clenskych statii pomoct prislusného vnitrostatniho

pravniho aktu).

Ramcova smérnice o vodach (2000/60/ES)

Réamcova smérnice o vodach (dale jen ,,RVS*) nabyla u¢innosti 22. prosince 2000 a
je zasadnim legislativnim nastrojem v oblasti vodni politiky na urovni Evropské
unie. K jeji implementaéni strategii se kromé ¢lensky stati EU a Evropské komise
pridalo také Norsko. Divodem pro strategii bylo hlavné, Ze povodi nékterych
vyznamnych fek prochazi izemim vicero evropskych statu.

Svym rozsahem je smérnice opravdu vseobjimajici, apeluje na mapovani vodni
oblasti, jeji analyzu a také strategické postupy v ochrané a nakladani s vodou. Vénuje
se jak kvantitativnim, tak i kvalitativnim strankam.

Uvadi pottebu komplexniho pfistupu k vodé¢ v Evropském spolecenstvi, potiebu
provazanosti, zachovani aktualniho stavu zivotniho prostfedi. Pro v§echny zminéné
zaleZitosti je samoziejmé& nezbytnd spoluprace dotcenych organtl, ¢lenskych statd,
a komunikace vyvoje plnéni tikold, které z RVS vychazeji.

Pro vody, které jsou vyuzivany k odbérim pitné, at’ se jednd o povrchové ci
podzemni vody, je tfeba zajistit nezbytnou ochranu a zavést jejich monitoring.
K dosaZeni vytyCenych environmentalnich cili maji staty za kol pfipravit pro
konkrétni povodi soubory opatieni.

V ptilohach RVS jsou vypsany charakteristiky danych hodnoceni stavu kvality vod.
Na RVS ddle navazuje smérnice o ochrané¢ podzemnich vod ptfed zneciSténim a
zhorSovanim stavu (2006/118/ES), ta specifikuje, jakym zptisobem by mélo byt
pecovano o stav podzemnich vod.

Smérnici specifikujici parametry jakosti pitné vody je smérnice o jakosti vody uréené
k lidské spottebé (2020/2184).
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Ceska legislativa

Ustava

Ustavni Gpravou pifimo se zabyvajici ochranou vody Ustava Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava) nedisponuje. Ovsem ¢&l. 7 zni: ,, Stdt dbd o Setrné vyuzivdni prirodnich

¢

zdrojit a ochranu prirodniho bohatstvi.

Voda je vyznamnym piirodnim zdrojem, péée o ni tedy neni v Ustave Ceské
republiky jednozna¢né opomenuta.

Listina zakladnich prav a svobod obsahuje v ¢lanku 12 formulaci ,,(3) Viastnictvi
zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zdakonem
chranénymi obecnymi zdajmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a
Zivotni prostiedi nad miru stanovenou zdkonem. . Tedy ani v tomto pfipad¢ nestoji
ochrana vody stranou.

Zakon ¢. 254/2001 Sb. (Zakon o vodach a o zméné nékterych zakon)

Ochrana povrchové a podzemni vody je zékladni ucelem zdkona ¢. 254/2001 Sb., o
vodach a o zméné nékterych zakond, v platném znéni (vodni zakon), jelikoz voda je
mimoiradné dilezity pfirodni zdroj. Zadkon ma nastavovat ramec pro jeji Setrné

vyuzivani. K tomu ma dochazet v souladu s pravem Evropského spolecenstvi.

V obecné povaze zakon pojednavd o povinnosti vlastniki pozemkl, vztahii

fyzickych a pravnickych osob k vodnim zdrojum.

Ochrana vody by méla byt zohlednéna béhem kazdého nakladani s vodou. Cile
ochrany vody zohlediiuji ve své praci praxi vodopravni ufady, které jsou
vykonavateli statni spravy.

Dulezitym opatfenim ochrany je napi. CHOPAV, chranéna oblast pfirozené
akumulace vod v paragrafu 28, vodniho zakona, zptisob fungovani v téchto oblastech
ma specialni parametry, v rdmci t€zby ¢i odvodiiovani. Tyto plochy jsou totiz svymi

pfirodnimi vlastnostmi vhodné pro sniZeni u¢inkil povodni ¢i sucha.

Vodni zakon, v hlavné I1X. rovnéz definuje problematiku povodni — jejich detekci,
hlaseni, hodnoceni a feSeni. Pro politiku zemniho planovani je dllezitd aktivni zona
zaplavového tzemi, jeji Gprava je uvedena V paragrafu 66 a 67, vodniho zakona.
Na téchto uzemich by se mimo jiné neméla realizovat tézba narusSujici povrchovy

odtok a nem¢la by se také realizovat stavby s vyjimkou vodnich d€l.

Zakon urcuje podminky nakladani s latkami, které by mohly vodu ohrozit. Reflektuje
také jakost odpadni vody, jeji zpracovavani a odliSeni deStovych vod.

Rika, Ze podzemni voda je primarné uréena jako zdroj pitné vody, jiné jeji vyuziti
musi byt povoleno vodopravnim Ufadem a nemulze byt na tkor zasobovani pitnou

vodou.
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U vodnich zdroja také definuje jejich ochrannd pasma, zptsob ur¢eni a podminky,
které jsou realizovany z diivodu ochrany jakosti, vydatnosti a zdravotni nezavadnosti
¢erpanych vod.

Vodni zdkon déle pojednavd 0 vodnich tocich, povodich, jejich spravcich, vodni
dilech.

Hydrologické sucho se miize stat velmi akutnim problémem, vodni zdkon tedy
osetfuje postup v ptipadé sucha.

Vykonem statni spravy je Vtomto piipadé Ceskd inspekce zivotniho prostfedi a
vodopravni ufady, témi jsou: obecni ufady, Ujezdni ufady na uzemi vojenskych
ujezdl, obecni ufady s rozSifenou pusobnosti, krajské ufady a ministerstva jako

ustfedni vodopravni trad.

Tyto ufady jsou velmi dulezité ve spravnich fizenich, jelikoz mohou vydavat zdvazna
stanoviska. ,, Vodopravni urad v zdvazném stanovisku posoudi moznost zhorSeni
stavu nebo ekologického potencialu utvaru povrchové vody nebo stavu utvaru
podzemni vody ¢i nemoznost dosazeni dobrého stavu nebo dobrého ekologického

potencialu utvaru povrchoveé vody nebo dobrého stavu utvaru podzemni vody. *

Toto vyjadieni miize byt ze strany vodopravnich Ufadu Zadano pii zdméru staveb,

te€zby ¢i dalsich ¢innosti, které by mohly mit nezadouci vliv na vodu.

Pravomoci jsou u vySe vypsanych vodopravnich ufadi rizné a v ramci hierarchie
jejich mnozstvi naraista. Ustfednim vodopravnim tfadem jsou ministerstva, o mnohé
povinnosti, z toho plynouci, se déli Ministerstvo zivotniho prostfedi a Ministerstvo
zemédélstvi. Tyto dveé ministerstva spole¢né také dohlizeji na to, aby dochazelo
k souladu s legislativou Evropskych spoledenstvi a aby Cesk4 republika plnila z toho
vyplyvajici ukoly. Svou odpovédnost ma v nékterych otazkach jako ustiedni
vodopravni ufad také Ministerstvo obrany a Ministerstvo dopravy.

Zakon ¢&. 114/1992 Sb. (Zékon Ceské narodni rady o ochrané p¥irody a krajiny)

Ochrana piirody a krajiny zajiStuje ve znéni tohoto zakona také ovlivilovani
hospodafeni svodou Vkrajin¢ za ucelem udrzeni pfirozenych podminek pro
fungovani vodnich 1 moktadnich ekosystémi, se zdmérem udrzeni pfirozené¢ho a

piirodé blizkého charakteru.

Upravuje ptedevSim postup u ochrany vod na uzemi chranénych ptirodnich oblasti.
Vodni toky jsou zaroven definovany jako vyznamny krajinny prvek.
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Zakon ¢. 100/2001 Sh. (Zédkon o posuzovani vliva na Zivotni prostredi a o zméné
nékterych souvisejicich zakon)

Zékon hovoii o posuzovani zaméri a koncepci, které mohou mit vliv na Zivotni
prostiedi a vefejné zdravi. V souladu s Evropskou legislativou upravuje dil¢i vztahy
a postup dotéenych organti pii tomto posuzovani. Jednd se o fyzické osoby,
pravnické osoby a samospravné celky. Stanovuje vykonavatelé statni spravy.

Zékon urcuje parametry danych posuzovani, zpusob komunikace s vefejnosti,
definuje dokumenty nezbytné pro realizaci posouzeni. Také urcuje délku platnosti
stanoviska o posouzeni vlivu na zivotni prostiedi, kterd je dle paragrafu 9a, zdkona o
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi, sedm let, po uplynuti této lhity je mozné
zazadat o prodlouzeni platnosti na dalSich pét let. Takto muize byt platnost
prodlouzena i po dalSich péti letech, omezeni neni stanoveno, pokud V dotéeném
uzemi nedojde ke zméndm nebo zjisténi novych poznatkll. Proto je tfeba k Zadosti o

prodlouZeni doplnit aktudlni stav a pfipadné zmény v dot¢eném tzemi.

Tento zakon je vramci ochrany zdrojii pitné vody také dilezity, jelikoZz by na
zaklad¢ posuzovani vlivl na zivotni prostfedi mélo byt predchazeno jejich moznému

ohroZeni.

Vlivem piijeti nového stavebniho zdkona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon a zdkona €.
284/2021 Sb., kterym se méni nckteré zdkony v souvislosti s pfijetim stavebniho
zakona, ktery schvalila Poslanecka snémovna PCR dne 14.7.2021, jehoz podstatna
¢ast by vejit v ucinnost 1.7.2023, by mélo dojit ke zméné nékterych procesnich
zalezitosti u posuzovani na zivotni prostiedi a prenosu odpovédnosti na stavebni
ufady.

Mimo vySe zminény Zakon ¢. 254/2001 Sb. (Zakon o vodach a o zméné nékterych
zakontl), Zakon ¢. 114/1992 Sb. (Zakon Ceské narodni rady o ochrané piirody a
krajiny) a Zakon ¢. 100/2001 Sb. (Zékon o posuzovani vlivii na zivotni prostedi a o
zméné nékterych souvisejicich zakonl) reflektuje okrajové ochranu vodni zdroji
také Zakon ¢. 289/1995 Sb. (Zakon o lesich a 0 zméné nékterych zakonit)
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6. Udrzitelny rozvoj a pitna voda

Organizace spojenych naroda (dale jen ,,OSN®) piijala na summitu 25. zaii 2015
Agendu pro udrzitelny rozvoj 2030. Ta je tvofena z 17 cili udrzitelného rozvoje.
Vzniku dokumentu pfedchazely tii roky piipravy, ktera zapocala na summitu OSN v
Rio de Janeiru v roce 2015, kde byli ptitomni krom ¢lenskych statd také zastupci
obcanské spolecnosti, soukromé sféry a akademické obce.

., Gestorem agendy udrZitelného rozvoje a koordindatorem implementace Agendy
2030 v Ceské republice na zdkladé usneseni ¢. 61 ze dne 25. ledna 2016 je predseda
viady. Usnesenim viady ¢. 167 ze dne 14. brezna 2018 doslo k prevedeni agendy
udrzitelného rozvoje a vikolii s ni spojenych z Uradu vlady na Ministerstvo Zivotniho
prostiedi. Hlavni implementacni platformou pro Cile udrZitelného rozvoje v CR je
Strategicky ramec Ceskd republika 2030, ktery vidda schvdlila 19. dubna 2017.
Strategicky ramec Ceskd republika 2030 je dokumentem, ktery stanovuje dlouhodobé
priority udrZitelného rozvoje v Sesti klicovych oblastech a slouzi jako zastresujici

3

ramec pro rezortni, regionalni a lokalni strategie a koncepce.

Svétové spoleCenstvi je rlznorodé a uroven vyspé€losti €lenskych stati je velmi
odli$nd, proto je aplikovan princip univerzality. Kazdy stat ma v ramci vyty€enych
cili n¢jaké rozvojové nedostatky. Pfesné znéni konkrétnich bodi si tedy staty urcuji
sami. Napln bodd by méla byt definovana tak, aby jejich plnéni bylo opravdu
méfitelné.

Priorita pfimo tykajici se vody je UdrZitelné nakladani s pfirodnimi zdroji, do této
skupiny patii konkrétné cil Cislo 6: ,,Zajistit dostupnost vody a sanitacnich zatizeni
pro vSechny a udrZitelné hospodareni s nimi*“. Souc¢asti implementace tohoto bodu by
méla byt také podpora zacleniovani vetfejnosti a mistnich komunit do rozhodovacich

procesu v oblasti vyuzivani vodnich zdroju.

Body plnéni jsou pfesné¢ definovany v dokumentu strategického ramce, hned prvnim,
ktery je soucasti cile 6 je: ,,6.1 Do roku 2030 dosahnout univerzalniho a
spravedlivého pristupu ke zdravotné nezavadné a cenove dostupné pitné vode pro

vS§echny. “

K plnéni bodu 6.1 by mélo dojit ve spolupraci Ministerstva Zivotniho prostiedi,

Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva zemédélstvi.
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7. Moznosti sporl spojenych s pitnou vodou

V poslednich letech mtizeme zietelné pozorovat ucinky zmeény klimatu, ktera
v Ceské republice zpiisobuje celkové otepleni a také fadu dalsich problémi
komplikujicich fungovani lidské spole¢nosti. Jednim z nich je sucho.

Dlouhodobé hydrologické sucho negativné ovlivituje zasoby povrchové i podzemni
vody, kvuli tomu se jejich vydatnost a kvalita dostava pod vétsi drobnohled.
Potencidlné¢ je tedy potieba zvysit jejich ochranu, udrzet kvalitu a zamezit
pfipadnému ohroZzeni jejich stability. Je také otazkou, zda nehledat zdroje nové.

Nekteré druhy ohrozeni zdroji pitné vody jsou dobfe hodnotitelné a taky feSitelné, at’
se jedna o ohroZeni v podob¢ riznych chemickych latek, které se mohou do vody
dostat, splaveniny ze zemé&d¢€lskych ploch a jiné.

vvvvvv

stietu S né¢jakou noveé vytvaienou ¢innosti v jeho bezprostifedni blizkosti, specificky
S podnikatelskymi zajmy a té¢zbou néjakého nerostu.

Proces povoleni velké stavby, tézby, ulozeni odpadu, chovu zvifat ¢i rozsifeni
infrastruktury je ¢as naro¢nou zalezitosti, ke které se ptirozené vyjadiuji rizné statni
I vefejné instituce a byrokraticka zatéz je opravdu velka. Zaroven jsou zminéné
zaméry témi, které podléhaji procesu EIA (Enviromental Impact Assessment), tedy
posouzeni vlivu na zivotni prostiedi. Ten je zakotven v zakonu ¢. 100/2001, Zakon o
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond.
Proces EIA mohou provadi krajské ufady nebo piimo Ministerstvo zivotniho
prostiedi.

Specialné se v ramci hodnoceni EIA posuzuje vliv na soustavu NATURA 2000,
ktera je soustavou chranénych uzemi statii Evropské unie. Tato soustava ma za cil
chranit druhy zivodicht, rostlin a vybrany druhy pfirodnich stanovist, které jsou
z evropského pohledu nejcenngjsi, velmi ohrozené nebo omezené vyskytem na urcité
oblasti, tedy endemické.

Pokud dochazi ke stfetim s ochranou zdroja pitné vody, mnohdy se jedna o situace,
na které vyrazné reaguji ob¢ané, ti zaroven maji prilezitost se k danym zamérim
vyjadtit na pfimo ¢i skrze své volené predstavitele.

Pokud by se stane, ze nebylo s ob¢any dostatecné dobie jednano, jejich postup byl
vrozporu s pravem nebo byli opomenuti, mohou se obratit na ombudsman —
veiejného ochrance prav. Ten za také za kol chranit ob¢any pted diskriminaci ¢i
monitoruje prava lidi s postiZzenim.
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Aby byl podpofen expertni pfistup k posuzovanym zamérim, spada pod Ministerstvo
Zivotniho prostiedi Ceska geologicka sluzba (dale jen ,,CGS®), ktera vykonava statni
geologickou sluzbu v Ceské republice. CGS mapuje udaje o geologické slozeni
statniho uzemi a dava je kdispozici spravnim organum pro potieby jejich
rozhodovani.

8. Prik

DUl Turow

ady z CR a zahranig¢i

Pobliz &esko-polské hranice na severu Ceské republiky se nachazi dal Turéw, kde
Polsko tézi hnédé uhli. Tato tézba dle odbornych dat ovliviluje zasoby podzemni
vody na ceské stran¢. Dle dostupnych informaci pak predev§im ve stiednich a
hlubsich kolektorech. Jiz v osmdesatych letech minulého stoleti doslo na ceské strané
ke skokovému poklesu podzemnich vod o né€kolik desitek metri, od t¢ doby klesani

podzemnich vod dél pokracuje.

Polské zprava o vlivu na zivotni prostfedi EIA z roku 2015 odhadovala, ze pokles,

kterého bylo v minulém roce dosaZzeno, nastane az v roce 2044.

JelikoZ se v tomto pfipad€ jedna o spor mezinarodni, je jeho komplikovanost o to

vEtsi, predevsim pak v oblasti samotného feSeni sporu, silna je také politizace sporu.

Reditel Ceské geologické sluzby, kterd pokles hladiny pobliz dolu Turéw
dlouhodobé monitoruje, Zdenék Venera se v rozhovoru v Udalostech komentate 8.
zaii 2021 vyjadiil, Ze jednani s polskou stranou ztézuje i fakt, ze se odbornici z obou
stran v ramci hodnoceni po odborné strance rozchézeji. Postoje polskych odbornikli
prezentuji zajmy statu.

Dlouhou dobu to vypadalo, Zze Ceska republika a Polsko spi§ nedohodnou, odpovida
tomu 1 fakt, Ze spor se dostal az k Evropskému soudnimu dvoru. AvSak ptekvapive
na zacatku tnora letoSniho roku doslo k podepsani dohody, ktera urcuje zplsob a
podminky pro dal$i provozovani dolu vzhledem k podzemni vodé a Ceské republice.

Soucasti opatfeni na ochranu kolektort je také podzemni sténa, kterd by meéla na
polské strané zajistit, ze nebude dochéazet k dalsimu klesani podzemni vody.
Odbornici z Ceské geologické sluzby, véetné jejiho feditele Zdetika Venery viak
upozoriuji, ze tato sténa v aktudlné pldnovaném rozsahu nemusi stacit a bude
potieba jeji rozsiteni. I tato skutecnost je soucasti podepsané dohody mezi Polskem a
Ceskou republikou. Sténa by dle soudasnych planti méla byt tvofena z vrtd do
hloubky az 110 metri, které budou vyplnény cementacni smési a tim zabrani odtoku
vody.

Svrchni kolektor, ktery je pro zasobovani pitnou vodou pro zdej$i obyvatele
nejdulezitéjsi, je v dokazovani vlivu téZby na néj nejslozitesi, jelikoz tento kolektor
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je ovlivitovan také pocasim a jeho vyuzivanim. Vlivem dostatecnych srazek doslo

v minulém roce po né&jakou dobu k zastaveni poklesu podzemni vody.

Sou¢asti dohody mezi CR a Polskem bylo také vyplaceni ,,ndhrady* 45 milion eur
Ceské republice, vybudovani ochranného valu, Zivé zelena sténa a dalsi prvky, které

eliminuji negativni dopady tézby, jejiz vliv zdejsi obyvatelé pocit'uji.

Je vsak samoziejmé otazkou, zdali toto vsechno opravdu ochrani zasoby zdejsi
podzemni vody. Naptiklad organizace Greenpeace oznacuje dohodu jako
nedostatecné hajici zajmy ceskych obyvatel. Rozhodné je rizikem, Ze nedostatecnost
opatfeni bude rozeznana az v momenté, kdy jiz nebude moznost, jak vitalitu

kolektoru zachranit.

Ochranné pasmo vodniho zdroje v bavorském okresu Wiirzburg

Od devadesatych let minulého stoleti se v némeckém okresu Wiirzburg chysta
roz§iteni ochranného péasma zdejSitho zdroje pitné vody. Aktualni velikost
ochranného pasma je 7 kilometrti ¢tverecnich, plan byl rozsifit oblast na 66 kilometrti
ctvereCnich. Tomu predchazelo téméf tiicet let vyzkumt tykajicich se
hydrogeologickych priizkumi, stanovisek od dotcenych statnich instituci a dalSich,
k zaméru vyhlaseni chranéného tzemi se mohou vyjadfovat také rizné zajmové

skupiny, které toto rozhodnuti ovlivni, mezi nimi napiiklad zeméd¢lci.

Zaroven s planovanym roz$ifenim ochranného pasma, probihd jiz 25 let prizkum
loziska sadrovce, které chce zdejsi sadrovcova firma vytézit. Lozisko je od podzemni
vody oddéleno vrstvou jilu, takze by dle slov vedouciho projektu nemélo dojit
k ohrozeni zdroje vody.

Samotna té€zba sadrovce by méla probihat pfiblizné osmdesat metrid pod zvodnélou
vrstvou, kdyby doSlo k jejimu naruSeni, neni pro zasobovani zdejSich obyvatel
nahradniho zdroje. Oba Uumysly jsou pak posuzovany jinymi organy — zamér
rozS8ifeni ochranného pdsma posuzuji organy okresni zpravy a vodopravni turad,
zatimco tézba sddrovce podléha hodnoceni baniského ufadu. Miize se tedy stat,

ze jedno bude schvéleno nezavisle na druhém.

Zameér rozsifeni ochranného pasma je vyrazné€ ovlivnén zdejSim podlozim, které je
tvofeno materialy s vysokou propustnosti, voda se tedy do dostava do hlubokych
vrstev bez dostatecné filtrace.

Zdejsim zdrojem pitné vody je zasobovano pies 60 tisic obyvatel mésta Wiirzburg,
potencialni rozSiteni ochranného pasma ohrozuje nejen tézba sadrovce, ale také
vznik nové skladky, ktera by méla byt podloZeny nepropustnou vrstvou, i presto v§ak

je riziko kontaminace aktudlni.
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Navzdory dlouholeté snaze vytvotit propracovangjsi ochranu zdroje pitné vody, to
aktualné¢ vypada, ze vramci z4jmu také na t€zbé skladkovani, tak nebude nové

ochranné pasmo realizovano.

Tento piiklad reflektuje, jak slozité miize byt rozSifovani chranénych oblasti, jelikoz
pravdépodobnost stietu s jinou lidskou potiebou a ¢innosti je velmi pravdépodobna.

A stim je nutno poé¢itat i v piipads, Ze dojde k podobnému ziméru v Ceské
republice. Lidskd ¢innost je natolik rtiznoroda a obsahld, ze je opravdu tézké
roz§ifovat efektivné chranéna uzemi a dlouhodoba ochrana Zivotniho prostiedi by

méla byt koncepcni.
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9. Popis studovaného sporu

Stanoveni divodU vybéru modelové situace

Jako modelovou situaci pro mou praci jsem vybrala zdroj podzemni vody Bzenec
komplex, ktery se nachazi v Jihomoravském kraji, mist¢ s potencidlné¢ velkym
ohrozenim suchem. Dle dostupnych informaci od spole¢nosti Vodovody a kanalizace
Hodonin a.s., zasobuje Bzenec komplex vodou 130 tisic obyvatel z Jihomoravské a
Zlinského kraje.

V druhém péasmu ochrany vodniho =zdroje se nachazi loziska Stérkopisku,
o jejichz vytézeni se vede spor jiz vice nez patnact let. V ptipadé povoleni tézby
a ohrozeni zdejsiho zdroje pitné vody, ale neni zddného nahradniho vodniho zdroje,
ktery by pokryl potieby odbérateld.

Do protestu proti t€zbé Stérkopisku v daném misté se velmi aktivné zapojily dotCené
samospravy, jejich voleni predstavitelé a také obcané okolnich obci, coz dodalo
pripadu na publicité a dostal se do povédomi Siroké vetejnosti.

Pro stanoveni dobyvaciho prostoru a nasledné povoleni je dilezitd hydrogeologicka
charakteristika lokality. A pravé na ni se strany sporu zjednodusen¢ fe¢eno nedokazi
shodnout. Coz je =zajimavy fakt, jelikoz jsou to exaktni charakteristiky.
A hydrogeologické podminky mohou zasadné ovlivnit rozsah rizik ptipadné tézby.

Popis studované lokality

Studovana lokalita jimacich zafizeni Bzenec-komplex se nachazi v Jihomoravském
kraji v katastralnim tizemi obci Uhersky Ostroh a Moravsky Pisek na pomezi
Jihomoravského a Zlinského kraje. Jimaci zafizeni je tvofeno tfemi prameniSti —

Bzenec | — Moravsky pisek, Bzenec 111 jih a Bzenec III sever.

Uzemi je sou¢asti CHOPAV (Chranéné oblasti piirozené akumulace vod) Kvartéru
feky Moravy, jejich charakter je zakotven v § 28 vodniho zékona, v ramci téchto
uzemi jsou zakazadny nékteré Cinnosti, které by mohly ohrozit kvalitu
podzemnich a povrchovych vod v oblastech pfirozené akumulace vod, mezi né
patii naptiklad také zdkaz tézit nerosty povrchovym zplisobem nebo provadét jiné
zemni prace, které by vedly k odkryti souvislé hladiny podzemnich vod. Vyjimka ze
zdkazu tézby se vztahuje na praveé na tézbu Stérkopisku, pokud misto t€zby bude po
vytézeni vyuzito Kk vodohospodarskym tucelim.
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Mezi misty odbért pitné vody prochazi odleh¢ovaci rameno Nova Morava a planova
lokace tézby by se méla nachazet na pravé stran¢ biehu ramene. Dle hydrologickych
posudku, které ma Vak Hodonin a.s. k dispozici se planovana $térkovna nachazi
mezi hlavnim zdrojem podzemni vody a jimacimi zatizenimi, kdy pfitékajici voda

prochazi pravé pod umisténim Stérkovny.

Uzemi planované $térkovny je mimo jiné i v aktivni zon& zaplavové oblasti, coz dle
vodniho zidkona znamend, Ze je zde zékaz tézit nerosty a zeminu zplisobem
zhorSujicim odtok povrchovych vod a provadét terénni uUpravy zhorSujici odtok
povrchovych vod nebo zakaz skladovat odplavitelny material, latky a pfedméty.

Hranice planované Stérkovny je vzdéalena od nejbliz§iho vrtu Bzenec III sever
JS-1 ptiblizn€ 510 metrG a od nejbliz§iho vrtu Bzenec I S-20 ptiblizn¢ 1090 m.
Jelikoz je planovana Stérkovna blizko vodnimu zdroji, je tak jeSté soucasti
ochranného pasma II. stupné. Jak mizeme najit ve vodnim zakoné¢, tato oblast je
urc¢ena tak, aby nedoslo k ohrozeni vydatnosti zdroje, jeho jakosti nebo zdravotni
nezavadnosti.

Pribéh sporu

Spor méa dv€ zajmové protistrany — tou prvni je investor FrantiSek Jampilek a jeho
firma Ceské $térkopisky spol s.r.o. (dale jen ,,investor &i ,tézaf), ktery jiz od roku
2006 usiluje pomoci nezbytného procesu o ziskdni povoleni k t¢zbé& Stérkopisku.
Druhou protistranou je spole¢nost Vodovody a kanalizace Hodonin, a.s. (dale jen
Vak Hodonin, a.s.), ktera ¢erpa vodu ze zdroje Bzenec komplex a dale ji distribuuje.
Akcie spolecnosti jsou z 94 % v drzeni obci a mést, z nichz nejvétsi procentudlni
mnozstvi ma mésto Hodonin. Na této strané sporu je také Siroka vetejnost, dotéené

obce ¢i riizni politicti predstavitelé.

Obe¢ strany si od doby prvniho pokusu o ziskani povoleni nechaly vypracovat fadu
posudkti, které hodnoti hydrogeologické podminky v misté potencidlni t€zby a jimani
vody.

Investor je po celou dobu sporu piesvédéen, ze tézba Stérkopisku pobliz vodniho
zdroje nemuiZe ohrozit kvalitu ani kvantitu jimané vody, dokonce ze se mohou, na
zakladé jinych pifipadii kombinace tézby Stérkopisku a jimani vody, tyto aktivity
dopliiovat. Naopak spolecnost VaK Hodonin, a.S. stoji za tim, Ze by t¢Zba neméla byt
Vv jakémkoliv rozsahu povolena, jelikoz miize zdroj vody zasadné ohrozit.

Samotny spor zacal v roce 2006, kdy se investor poprvé pokusil o ziskani stanoviska
EIA, tento proces byl ale na jeho Zadost béhem roku 2007 ukoncen. Stejné tak se
stalo u druhého Zadosti o ziskani stanoviska EIA, kterou investor podal v roce 2008,
tento proces byl pozdéji v roce 2012 na zadost ukoncen.
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Po tfeti investor zazadal o stanovisko EIA v roce 2013, tentokrat proces probéhl cely
a zadatel ziskal vroce 2015 kladné stanovisko (kod zaméru: MZP429). V tomto
piipadé proces probéhl piimo pod Ministerstvem Zivotniho prostiedi (MZP),
Vv ptredchozich ptipadech zadost zpracovaval krajsky urad.

V reakci na tieti zadost o posouzeni EIA vznikla proti zaméru také petice ,, Moravsky
Pisek — NE ohrozeni pitné vody pro 140 tisic lidi“, kterou v roce 2014 projednaval
peti¢ni vybor Senatu PCR, celkem byla podepsana 11 415 lidmi a nésledné v roce
2018 byla projednavana jesté¢ jednou, na zaklad¢ cehoz vzniklo i1 senatni usneseni,
které konstatovalo, ze se jedna o dilezity vodni zdroj a je tieba aplikovat zasadu
pfedbézné opatrnosti. Zarovenn usneseni doporucilo vefejnou oponenturu v ramci
dalsiho projednavani zaméru tézby a ptipomnélo, Ze je tfeba vénovat pozornost nejen

procesnim ukondm, ale také jejich obsahu a odbornosti posouzeni.

Na podnét predsedy stale senatni komise VODA — SUCHO Jitiho Buriana probé¢hla
v Senatu PCR 10.9.2019 také vefejna oponentura k zaméru t&zby $térkopisku, kde se
prezentovali své postoje a vystupy zastupy vodovodl a také investora za ucasti

politickych predstaviteld.

I ptes odvolani Vak Hodonin, a.s. byl v roce 2019 stanoven dobyvaci prostor, proto
Vak Hodonin, a.s. nasledné podaly i sobcemi tii spravni Zaloby, rozsudek ptiSel
vifjnu 2020, zru$il rozhodnuti Obvodniho banského ufadu a zadal népravu

procesnich pochybeni.

Na zacatku roku 2022 proces stanoveni dobyvaciho prostoru nadale probiha.
Vak Hodonin, a.s. si nechalo vypracovat znalecky posudek, ktery byl skrze
zastupujici advokatni spolecnost Frank Bold Advokati zaslan Obvodnimu banskému
uradu 14.2.2022.
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10. Postoj statnich a verejnych instituci

Verejny ochrance prav

Utad vefejného ochrance prav vydal k t&zbé §térkopisku dvé zpravy. Prvni je z
Cervence roku 2019, kdy se piipadem =zabyvala byvala ombudsmanka Anna
Sabatova, ta zahdjila Setfeni ze své vlastni iniciativy. Jiz diive se na ufad
ombudsmana obratilo vicero stézovateld, ti byli informovani, Ze se projednavéni

zaméru nachézi v pocatecnich fazich.

Za povsimnuti rozhodné stoji, Ze ombudsmanka ve zpravé o Setfeni vyzdvihuje
zasadu predbézné opatrnosti, kterou ostatni hodnotici instituce dle jejiho vyjadfeni
mnohdy neberou v potaz. Zasada piedbézné opatrnosti spociva v zaruceni ochrany
zivotniho prostfedi na zdkladn€ preventivnich rozhodnuti. Vyuziti této zdsady ma své
podminky, mezi nimi je stanoveni potencidlné neptiznivych uéinkt. Pravé mnozstvi

rizik, které realizovand tézba zahrnuje je opravdu velké.

Zprava dale reflektuje fadu pochybeni, ke kterym napti¢ dotéenymi institucemi
doslo. Nevhodnym ukazem je rozhodné postup nadfazenych ufadu — at’ uz zruSeni
rozhodnuti KHS Jihomoravského kraje Ministerstvem zdravotnictvi nebo zruSeni
rozhodnuti vodopravniho titadu MU Uherské Hradi$té Krajskym tfadem Zlinského
kraje. Celkové mélo dojit k nezakonné eliminaci zapojeni dotéenych ufadi v ramci
Jihomoravského kraje.

Na Setieni v roce 2019 navazuje zprava ombudsmana ze zati roku 2020, pokracovani
Setfeni jiz bylo v rukou nového ombudsmana Stanislava Kiecka. Vystup této zpravy
se v mnohych aspektech shoduje s tou prvni, naddle je postup dotcenych turadl
hodnocen jako nedostateCny a zaroven zavéreCna Cast opatfeni k napravé obsahuje
zadost o revizi souhlasného stanoviska zpravy EIA, vzhledem k informacim, které
byly zjistény az po dokonceni procesu EIA.

Ceska geologicka sluzba

Ceska geologicka sluzba (CGS) poskytuje také posudkovy servis, ktery je k dispozici
organiim vefejné moci.

K ptipadu zaméru tézby Stérkopisku je vefejné dohledatelné jedno posouzeni

akceptovatelnosti zaméru a na n¢j navazujici komentar.

Posouzeni akceptovatelnosti zdméru jako vysledek Setfeni uvadi, ze pro svoji
strategicnost daného vodniho zdroje je nezbytné nerealizovat v misté tézbu
Stérkopisku, jelikoz fakticky miize dojit k ohrozeni vodniho zdroje. Ve smyslu
pfedbéZzné opatrnosti je zamér hodnocen jako neakceptovatelny.

Navazujici komentat pak dopliuje a zdlraziuje vystupy piedchoziho posouzeni,
zamér je nadale hodnocen jako neakceptovatelny.
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V navazujicim komentafi jsou také zminovana dv€ posouzeni, ktera byla vydana
CGS v letech 2013 a 2014, jejichZ vystupy byly opaéného charakteru, neZ je vefejnd
dostupné posouzeni z roku 2017. Dle vyjadieni zastupce feditele CGS Petra Mixy
tato posouzeni nebyla zpracovana z pohledu ochrany podzemnich vod, ale byla
ke zpracovani dalSich hydrogeologickych studiich, znichz predev§im modelova
hodnoceni firmy PROGEO, s.r.o., (Uhlik 2016, 2017) pfistupuji k problematice
robustn¢ a lze jejich vystupy povazovat za vysoce reprezentativni.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi

Hodnoceni vlivu na Zivotni prostiedi ve vztahu k tézb¢ Stérkopisku probéhlo celkem
tfikrat, dvakrat nebyl proces dokoncen a byl piedCasné zastaven na zadost investora,
na potreti investor zazadal o stanovisku v roce 2013, ke kterému v 2015 ziskal
souhlasné stanovisko. B&hem odvoldvani Vak Hodonin, a.s. bylo stanovisko
postoupeno az k pfezkumu tzn. rozkladové komisi a tehdej$i ministru Zivotniho
prostiedi, souhlasné stanovisko bylo i timto pfezkumem potvrzeno jako souhlasné.

V pfipadé, ze by stanovisko EIA nebylo kladné, nemohl by investor zazadat o
stanoveni dobyvaciho prostoru a jakkoliv pokracovat ve snaze zacit s té€Zbou, je tedy
Vv ramci celého piipadu velmi stézejni a od mnohych vefejnych Cinitelti sméfovala ke
stanovisku kritika. Stanovisko EIA totiz vychéazi z podkladi Knoppové, jejiz model
oznacuji odbornici ze strany Vak Hodonin, a.s. za nedostate¢ny. Jeji hodnoceni
lokality pracuje stim, Ze voda se do zdroje dostava predev§im vsakem z ramene
Nové Moravy a rameno funguje jako hydraulickd bariéra, ¢imz je vylouceno riziko
zneCiSténi pramene. Se stejnymi pfedpoklady pracuje také prof. Landa ve svém
posudku, na n&jz se ve svém rozhodnuti odkazuje soud.

Soucasti souhlasného stanoviska je také 58 podminek, které by téZzat mél splnit, jak
pted téZbou, béhem ni, tak také po vytézeni loziska. Vak Hodonin, a.s. akcentuje, ze
podminky, které EIA stanovila, jsou velmi sloZité a Spatn€ vymahatelné.

Krajska hygienicka stanice
K zaméru téZby Stérkopisku se vyjadiila Krajska hygienicka stanice Zlinského kraje i
Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje.

KHS Zlinského kraje posuzovala ptedevsim riziko zvySeného hluku a jeji stanovisko
bylo souhlasné. Zatimco stanovisko KHS Jihomoravského kraje bylo nesouhlasné a

nasledné€ po odvolani investora bylo Ministerstvem zdravotnictvi zruSeno.
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Vodopravni Urad

Vodopravni Gifad Méstského ufadu Uherské Hradisté (dale ,MU Uherské Hradists®)
vydal nesouhlasné stanovisko ke stanoveni dobyvaciho prostoru s ohledem na polohu
potencialni t€Zzby, jelikoz se nachazi v aktivni zoné zaplavové oblasti, ktera je
zahrnuta do ,,Planu pro zviddani povodnovych rizik povodi Dunaje®, kde by nemély
byt Cinény aktivity, které by mohly podpofit povodiiovy stav a kde nesmi byt
umistovany zadné stavby. Podminky stanovené rozhodnutim EIA vSak
predpokladaji, ze zde néjaké stavebni prvky meély byt. Coz je dle dotéeného
vodopravniho ufadu v nesouladu s pravidly v lokalité.

Proti tomuto rozhodnuti se investor odvolal a bylo Krajskym tfadem Zlinského kraje
(dale jen KU Zlinského kraje”) zménéno na souhlasné. KU Zlinského kraje
argumentoval nedostate¢nosti a nepiesnosti divodi pro nesouhlasné stanovisko
MU Uherské Hradistg.

Stavebni urad

Méstsky ufad Uhersky Ostroh, odbor stavebniho Gfadu vydal v této véci souhlasné
stanovisko, které bylo nasledné potvrzeno také Krajskym uradem Zlinského kraje.

Cesky bansky urad

,, Obvodni bansky urad o stanoveni dobyvaciho prostoru a jeho zméndch rozhoduje
podle § 27 odst. 1 horniho zdakona, v soucinnosti s dotcenymi orgdny statni spravy,
zejména v dohode s organy Zivotniho prostredi a s organem uzemniho planovani a v

souladu se zavaznym stanoviskem stavebniho uradu. “

Stanoveni dobyvaciho prostoru mé v tomto ptipad¢ na starost Obvodni bansky ufad
pro Uzemi kraji Jihomoravského a Zlinského (déle také ,,OBU“), se sidlem v Brné,
celkem je v CR téchto obvodnich ufadi 8. O opravnéni je tieba zadat v piipads, ze
dany subjekt chce tézit lozisko, které je statem oznaceno jako vyhradni. Vyhradni

loziska jsou ve vlastnictvi statu a nezélezi, kdo je majitel daného pozemku.

Proces stanoveni dobyvaciho prostoru (dale také ,,DP*) zacal v roce 2016, kdy o n¢j
t&zaf zazadal. Na tuto zadost odpovédél OBU zamitavym stanoviskem, viiéi kterému
se téZaf odvolal. Dne 2.11.2017 doSlo k pferuseni fizeni o stanoveni DP, jelikoZ se
¢ekalo na vysledek pfezkumu hodnoceni EIA, jehoZ vystupem bylo, ze pfezkum byl
neodivodnény. Rizeni tedy od 17.5.2018 dale pokracovalo.

Obvodni bansky urad pro uzemi krajii Jihomoravského a Zlinského zvetejnil své
rozhodnuti 9.1.2019 (&. j. SBS 09782/2019/CBU-21/13), kde rozhodl o stanoveni
dobyvaciho prostoru. Proces rozhodovani pracoval s ndmitkami Vak Hodonin, a.s.,
dotéenymi obcemi a dal§imi. Velké mnozstvi z nich bylo zamitnuto s odkazem na
znéni zpravy EIA.

Proti tomuto rozhodnuti podaly dot¢ené obce a Vak Hodonin, a.s. odvolani.
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V ramci odvolani musely reagovat vSechny nadfazené organy tém, které v ramci
tohoto zaméru vydavaly zavazna stanoviska. U zpravy EIA, ktera byla vydéana
Ministerstvem zivotniho prostfedi, se odvolava k ministru zivotniho prostiedi, u
Krajské hygienické stanice je odvolacim organem Ministerstvo zdravotnictvi, u
rozhodnuti tykajiciho se izemné-planovaciho charakteru je v tomto ptipad¢ Krajsky
ufad Zlinského kraje, z pohledu vodohospodaiského je pro Krajsky uiad Zlinského
kraje nadfazenym organem Ministerstvo zivotniho prostfedi, odbor vykonu statni
spravy VIII v Olomouci.

Celkem se odvolani tykalo ¢ty organt, vSechny organy v odpovédi na odvolani
potvrdily sva piedchozi kladna vyjadieni k tézb¢ Stérkopisku.

Dne 19.5.2020 Cesky baiisky ufad potvrdil své rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru, v§echny namitky byly zamitnuty.

Z diivodu kladného rozhodnuti ohledné stanoveni DP byly podany tfi spravni Zaloby
— jedna od Vak Hodonin, a.s. a ¢asti obci — zastoupeni advokatni kancelati Frank
Bold Advokati, s.r.o., druha od dalsi skupiny dotéenych obci — zastoupeni advokatni
kancelati Mgr. Jany Zwyrtek Hamplové, tfeti spravni Zalobu podal Jihomoravsky
kraj. Soud spojil vSechny zaloby do spolecného fizeni.

Krajsky soud v Brné

Na zéklad€ spravni Zaloby podané Frank Bold Advokéti s.r.o., zastoupeni Vak
Hodonin, a.s. a zaloby od Jihomoravského kraje bylo 14. srpna 2020 dotéenym
zaslano usneseni o zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku Zaloby proti
rozhodnuti o stanoveni DP. Z odiivodnéni soudu vyplyvd, Ze nebyly splnény
podminky pro ptfiznani odkladného uc¢inku. Stanoveni DP totiZ neni povolenim
K tézbé.

Rozsudek Krajského ufadu v Brné€ byl vydan 6. fijna 2020. Ten zruSil rozhodnuti
Ceského banského ufadu a vratil véc zalovanému k dal§imu fizeni. Davody jsou
piedeviim v pokladech, se kterymi Cesky bansky ufad pracoval a jejich ob¢asna
nedostatecnost.

Néamitky Zzalobct, ktefi byli uznani jako Zalobci s moznosti zapojeni do spravni
zaloby, se Castecné prekryvali, proto se soud k danym okruhiim vyjadiil souhrnné.
Nékteré namitky vSak soud vyhodnotit nemohl, jelikoZz nemél K dispozici skutkovy
stav €1 n€které dodané nadmitky a podklady byly nepiezkoumatelné.
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Poruseni prava na samospravu

Dle soudu byly namitky tykajici se odepieni prava na samospravu piili§ obecné a
neopirali se konkrétni zakonna ustanoveni, avSak je legitimni, Ze obce maji zdjem na
zasobovani svych obyvatel pitnou vodou. Zaroven neexistuje zadné pravo na
konkrétni zdroj, ze kterého by obce mély Cerpat vodu. Soud také konstatoval, ze ve
svém rozhodovani nemuze jednat nijak politicky — pro rozhodovani tedy neni

rozhodujici, kolik obci a obyvatel ze zdejSiho zdroje vodu odebira.

Povaha zavaznych stanovisek a jejich soudni pfezkum

Soud v ramci svého vysvétleni odkazuje predevsim na diivéjsi rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu a uzavira tuto ¢ast rozptylenim obav zalobcli, Ze zavazna stanoviska
nejsou prezkoumatelnd. Zaroven stanoveni dobyvaciho prostoru neznamena
nezbytné, Ze dojde k povoleni hornické ¢innosti. Soud se zabyval otdzkami, které
jsou pro zavazna stanoviska spolecné a nasledné¢ soud piezkoumal jednotlivd zavazna
stanoviska.

Uprednostnéni soukromého zajmu pred zajmem verejnym

Zalobci v ramci namitek uvadéli také, Ze zajisténi pitné vody je vefejnym zijmem a
tézba Stérkopisku je zajmem soukromym, ovSem dle Krajské soudu v Brné jsou oba
zajmy vetejné. Tuto argumentaci tedy soud povazuje za zavadéjici.

Shrnuti zminuje, ze se tedy jedna o setkani dvou riznych vetejnych z4jma, nejde ani
o stiet, jelikoZ spravni orgdny stavély sva tvrzeni na tom, Ze téZbou nebude ohroZeno

zasobovani pitnou vodou.

Stanoveni dobyvaciho prostoru v aktivni zoné zaplavového tzemi
Zalobci namitali, ze stanovenim dobyvaciho prostoru v aktivni zoné zaplavového

uzemi dochazi k poruseni § 67 vodniho zakona.

,Podle § 67 odst. 1 vodniho zdkona plati, ze v aktivni zoné zaplavovych uzemi se
nesmi umistovat, povolovat ani provadet stavby s vyjimkou vodnich dél, jimiz se
upravuje vodni tok, prevadeji povodiiové priitoky, provadéji opatieni na ochranu
pred povodnemi nebo kterd jinak souviseji s vodnim tokem nebo jimiz se zlepSuji
odtokové pomeéry, staveb pro jimani vod, odvadeni odpadnich vod a odvadeni
srdazkovych vod a ddle nezbytnych staveb dopravni a technické infrastruktury,
zFizovani konstrukci chmelnic, jsou-li zFizovany v zaplavovém uzemi v katastralnich
uzemich vymezenych podle zakona ¢. 97/1996 Sb., o ochrané chmele, ve znéni
pozdéjsich predpisu, za podminky, ze soucasné budou provedena takova opatreni, zZe
bude minimalizovan vliv na povodnové pritoky; to neplati pro udribu staveb a

stavebni upravy, pokud nedojde ke zhorseni odtokovych pomeérii.

Podle § 67 odst. 2 vodniho zdkona je v aktivni zoné dale zakdzano
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a) tezit nerosty a zeminu zpusobem zhorsujicim odtok povrchovych vod a provadet
terénni upravy zhorsujici odtok povrchovych vod, b) skladovat odplavitelny materidl,
latky a predmeéty, c) zrizovat oploceni, Zivé ploty a jiné podobné prekazky, d) zrizovat
tabory, kempy a jina docasna ubytovaci zarizeni; to neplati pro ziizovani taboru
sestavajicich pouze ze stanu, které byly pred stanovenim aktivni zony zaplavoveho
uzemi v tomto misté zrizovany a které lze v pripadé povodnového nebezpeci

neprodlené odstranit.

Ovsem napadené rozhodnuti neni rozhodnutim o umisténi, povoleni ani provadéni
stavby, zaroven neni pfedmétem napadeného rozhodnuti ani skladovani jakéhokoliv
materialu. Na tento ptipad dopadad pouze Cést, aby nebyl narusen povrchovy odtok.
Zavér zalovaného v tomto ohledu neméa oporu ve spravnim spise, jelikoz podklad, na
jehoz zaklad¢ byl jeho zavér vyhodnocen, neni zatazen mezi podklady k rozhodnuti

0 posuzovani vlivi.

Stanoveni dobyvaciho prostoru v chranéné oblasti prirozené akumulace vod

Podle § 28 odst. 2 pism. e) vodniho zakona se nesmi v téchto oblastech mimo jiné
tézit nerosty povrchovym zptisobem nebo provadét jiné zemni prace, které by vedly
k odkryti souvislé hladiny podzemnich vod. Tento zédkaz se nevztahuje na téZbu
Stérkti, piskt a Stérkopiskli, pokud casovy horizont tézby a pouzité technologie
ptizplisobeny nésledujici vodohospodaiskému vyuziti loZiska po jeho vytézeni.

Vyuziti jezera, které vznikne po tézb¢, by mélo byt pro ucely zavlazovani, coz je dle
soudu v potadku.

Stanoveni dobyvaciho prostoru v ochranném pasmu vodniho zdroje

, Podle § 30 odst. 8 vodniho zakona v ochranném pasmu 1. a Il. stupné je zakazano
provadet cinnosti poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni
nezdavadnost vodniho zdroje, jejichz rozsah je vymezen v opatieni obecné povahy o

stanoveni nebo zmeéné ochranného pasma. “

Dle popisu vySe samotné stanoveni dobyvaciho prostoru neohroZzuje vlastnosti
vodniho zdroje, reakce na tézbu je otazkou hydrogeologickych podminek v daném
misté.

Hodnoceni podkladl pro posouzeni hydrogeologickych pomeér(

Tato otazka je dle soudu primarné odborna, zalezi tedy na odbornych pokladech,
které jsou k dispozici. Z dodanych materiali je jako znalecky posudek hodnocen
pouze posudek prof. Landy. Ten koresponduje s materialy, ze kterych se vychazelo
pii procesu EIA. Zaroven se soud v pozici pouceného laika ztotoziiuje S jeho
vystupy. Pan prof. Landa vychazi zdat z roku 1983, kdy byl v mist¢ proveden
nejpodrobngjsi prizkum. Pokud zalobci chtéji vyvratit hydrogeologické poméry,
které vyhodnocuje pan prof. Landa, m¢li by predloZit studii porovnatelného rozsahu.
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Soud nevyvraci moznost, ze mohlo dojit od roku 1983 ke zméné hydrogeologickych
pomért, ovSem nejsou pro to potiebna data.

V ramci tohoto bodu stoji za povSimnuti poznamka, ze ,,oponentni odbornd
stanoviska se ve velké mire zcela nepripustné vyjadruji k otazkam pravnim *“, hodnoti
¢asto mnohem vice otazky pravni, misto toho, aby se stanoviska zabyvala faktickou
stranku — tedy hydrogeologickymi poméry dané lokality a moznym vlivem tézby

Stérkopisku na zdroj vody.

Podle prof. Landy je také hydraulickd bariéra funk¢ni tak, jak se piedpoklada, jeho
hodnoceni pracuje predevSim s verzi, ze voda se podzemi dostavd primarné

z povrchu, infiltraci mimo jiné z ramene Nové Moravy.

Soud povaZzuje 1 analogii koexistovani jinych zdroji pitné vody a téZebnich jezer
jako adekvétni. Na namitky tykajici se nerespektovani pfedbézné opatrnosti reaguje
soud ve smyslu, Ze pokud mame k dispozici podklady odpovidajici dne$nim
védeckym standardim a ty fikaji, ze ohrozeni vydatnosti zdroje vody nehrozi je
predbézné opatrnosti ucinéno za dost. Spor tykajici se predbézné opatrnosti je
Vtomto piipadé spiSe sporem skutkovym, ten se odviji od hydrogeologickych
podminek, na nichz se zalobci a zalovany neshoduji.

Stanoviska EIA

Rozsudek v této ¢asti upozornuje, ze fakt, Ze podminky, které EIA stanovila, jsou
obtizné splnitelné, neznamend, ze by toto rozhodnuti bylo né&jakym zplsobem
nezakonné. O vicero podminkéch se soud vyjadtuje, ze jejich obecnost neni nutné
problém, jelikoz k jejich specifikaci by mélo dojit az béhem dalSich kroki
smétujicich k t€Zbé.

Zavazné stanovisko krajské hygienické stanice

Zrozsudku vyplyvd, Ze namitky tykajici se vylouceni spravnich organt
Jihomoravského kraje nejsou opodstatnéné. Tyto organy nebyly mistné ptislusné, ac
je faktem, Ze pokud by potencidln¢ doslo ke kontaminaci vodniho zdroje, budou ji
ovlivnéni predevs§im obyvatelé Jihomoravského kraje, ktefi primarné odebiraji vodu
z tohoto zdroje. Zaroven organy typu krajské hygienické stanice prezentuji stat jako
celek, tudiz maji mezi sebou interni komunikaci, za jejiho vyuziti mohou rozhodnuti
konzultovat ¢i jej vzajemné komunikovat. Dle soudu se také KHS spravné zabyvala
primarné jen rizikem zvysSeného hluku, hodnoceni rizika kontaminace vody piislusi
vodopravnimu Ufadu. Pokud se vodopravni Gfad vyjadtil, Ze toto riziko nehrozi, neni

divod, aby jim KHS déle zabyvala.
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Zavazné stanovisko vodopravniho uradu
Situace, kdy Krajsky ufad Zlinského kraje zménil rozhodnuti Méstského utradu
Uherské Hradisté, neni nijak nezdkonna.

Krajsky urad Zlinského kraje zménil rozhodnuti Méstského ufadu Uherské Hradiste
na souhlasné, toto rozhodnuti pak stvrdilo jesté Ministerstvo zivotniho prostfedi. Dle
soudu tento postup nebyl nijak nezdkonny. Co se tyka zdkonnosti samotnych
zavaznych stanovisek, to dostate¢né soud nemiiZze ohodnotit, jelikoz spravni spis neni

dostate¢ny — chybi zhodnoceni proudéni povodnovych vod.

Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani

Spravni fizeni v tomto piipadé zacalo diive, nez vesla v platnost novela ¢. 225/2017
Sh. § 96b, stavebniho zakona, ktera obsahovala institut zavazného stanoviska organu
uzemniho planovani. V dobé, kdy spravni fizeni zacalo, platila prechodna

ustanoveni.

Z toho vyplyva, ze orgdn tzemniho pldnovani — Méstsky tfad Uherské Hradiste
nebyl dotéenym organem, takze jeho zruSeni Krajskym ufadem Zlinského kraje je
v potadku. Spravny dotenym organem byl stavebni ufad Méstského uradu Uhersky

Ostroh, ktery své stanovisko vydal jiz diive.

Zavazné stanovisko stavebniho Ufadu

Dotceny stavebni trad Méstského tadu Uhersky Ostroh ani Krajsky trad Zlinského
kraje, ktery néasledné vydal pfezkumné stanovisko, nepostupovali pti svém hodnoceni
spravng, jejich zavazna stanoviska jsou tedy nepiezkoumatelna. Na zaklad¢é toho
soud rusi rozsudkem napadena rozhodnuti.
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11. Diskuse
Té&7ba $térkopisku probiha napti¢ viemi kraji CR vyjma Vysodiny a hlavniho mésta
Praha. T¢zba je logisticky koncipovana tak, aby by byl vytézeny material za svym
zpracovanim piesouvan co nejméné. Vzdalenost, na kterou musi byt Stérkopisky

pfevazeny, ma totiz samoziejme vliv na cenu materialu.

Ministerstvo Zivotniho prostiedi vydava pravidelné ve spolupraci s Ceskou
geologickou sluzbou zpravu 0 surovinovych zdrojich v Ceské republice, kde je
podrobné¢ mapovana také situace se Stérkopiskem. Z poslednich dat vyplyva, ze
z aktudlné produkujicich piskoven ma hodné€ z nich zivotnost do 10 let. Poptavka a
mnozstvi vytézeného Stérkopisku v poslednich letech rostly, S vytéZzenym mnozstvim
Stérkopisku rostla i cena tohoto materidlu. V roce 2020 bylo v CR vytézeno
11,3 mil. m?® §térkopisku, suma ¢&ini celkové mnoZstvi z vyhradnich i nevyhradnich
lozisek. Na vyrobu betonu bylo vyuzito pfiblizné 5,5 az 6,7 mil. m® $térkopisku.
Beton je velmi dulezity kompozitni stavebni material, predev§im pro realizaci

liniovych staveb.

Aktudlné teSené zaméry tézby Stérkopisku trvaji v fddech nékolika let a jejich
vysledek je nejasny. Procesné je to velmi narocna zalezitost, coz mulze snizovat
motivaci investord. V poslednich letech je registrovan piedevsim nedostatek
hrubgjsich ¢astic, takze je nutny dovoz ze Slovenska.

Co k realizaci tézby stérkopisku rozhodné nepomaha je, ze velké mnozstvi lozisek se
nachazi pravé v oblastech CHOPAV a pobliz zdroju pitné vody, tedy i v oblastech
ochranného pasma vodniho zdroje.

V JihoCeském kraji se néktera zloZisek nachazi v chranéné krajinné oblasti
Ttebonsko, ktera je také soucasti CHOPAV. Jednou z nich je i lokalita Halamky,
ktera se zaroven nachazi na hranicich s Rakouskem. T¢ézba zde probiha jiz nékolik let
a tézaiska firma usiluje o ziskani povoleni pro rozsifeni dolu, aby téZba mohla
pokracovat v dosavadni kapacité. Zamér je ted’ aktualné ve fazi hodnoceni vlivu na

zivotni prostiedi (EIA), které je pro realizaci urcujici.

Jiz ted’ se vSak tézba setkava s odporem mistnich obyvatel, jednak kvili hluku a
prachu, ale také zdlvodi plant nedaleké obce Nové Ves nad Luznici, ktera
Vv blizkosti potencidlniho rozsifeni lomu naplanovala nové stavebni parcely. Blizkost
hranic s Rakouskem je také komplikaci, protoze v tomto piipadé rakouska strana
upozoriuje na riziko poklesu podzemni vody o metr az metr a pal.

Pii podrobngjsim zkouméni je dohledatelné, Ze velké mnoZstvi zaméra t&zby
Stérkopisk Casto zahrnuje nesouhlas vefejnosti a obavy 0 lesy, spodni vody ¢i hluk
a prach, coz proces povolovani samoziejmé prodluzuje. V JihoCeském kraji dokonce
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v minulém roce probé¢hlo i referendum o pokraovani tézby Stérkopisku, jelikoz pro

jeji umoznéni byla nezbytna zména izemniho planu.

Ttidéni odpadu je dnes jiz standardni zalezitosti, aby vyznam tiidéni opravdu nabyl
svého vyznamu je dalsi dalezitou ¢innosti recyklace a op€tovné vyuzivani materiali.
Stavebni odpad ze zdemolovanych staveb tvofi az polovinu vSech odpadu, které
v Ceské republice vyprodukujeme. S ohledem na sniZujici se mnozstvi vytéZitelnych
lozisek, mimo jiné Stérkopisku, je recyklace stavebniho materialu dilezitou vyzvou
pro budoucnost stavebniho materialu. Stérkopisek je zasadni suroviny pro vyrobu
betonu, ktery je nezbytnym svatebnim materidlem pro velké mnozstvi staveb.
Vyroba betonu Vv roce 2015 tvorila piiblizné 15 procent celkovych svétovych emisi
COy, proto se velmi aktivné hledaji nové technologie jeho vyroby a taky se vyuziva i
jeho recyklat.

Vlivem velké potieby stérkopisku, je provozovana jeho tézba napfi¢ svétem a
piirozené tedy dochazi ke sledovani jeho vlivu na podzemni vodu. Napii¢ USA se
normy pro ochranu podzemni vody lisi, autofi studie vlivu tézby Stérkopisku na
podzemni vody vamerickém stat¢ Maine hodnoti, ze pravidelny monitoring
dot¢enych oblasti jako alternativa k dodrzovani pravnich pfedpisi mize poskytnout
vétsi jistotu a rychlejsi odhaleni nedostatkl. V Turecku patii ohrozeni zdroju pitné
vody vlivem tézby stérkopisku mezi jedno z nejvétsich ohrozeni vody.

Zatim je zfejmé, Ze jsou stavby, na které se napftiklad recyklovany beton nehodi,
jelikoZ jeho vlastnosti a také kvalita je jin4, avSak dava smysl recyklované materialy
vyuzivat vSude, kde to moznosti dovoli. Spole¢n¢ stim mulze byt aktivné
podporovan sektor védy a vyzkumu a umoznovat tak hledani novych zptisobt vyroby
recyklovanych materialti. Mezi dnes jiz zkoumané suroviny patii dokonce i lidské
vlasy, lusky stromu Saman nebo lepiva ryze.

Pokud to podminky umozni, stoji za zvaZeni zdména vyuZivanych materidll, jiz
existuji velké stavby bez potieby pouziti betonu. OvSem v tomto piipadé muze dojit
K pfesunu zatéze jinde, je tedy tfeba pamatovat na Setrnost. K odhadu vlivu ptipadné
zamény materiald a zmény postupii mohou pomoci hodnoceni LCA (life cycle
assessment), tedy posuzovani Zivotniho cyklu. Tato metoda umozZiuje urcit
environmentalni dopad produktii. S pomoci analyz jako je LCA Ize také analyzovat
nakolik je pfinosna 1 jiz zminéna recyklace, jelikoZ vlastnosti materialii se vSeobecné
vlivem opakovaného pouZziti méni a pro urcité¢ vyrobky jsou mnohdy nezbytné

konkrétni vlastnosti.

V ramci lidskych Cinnosti je také velmi dualezité pracovat s externalitami konkrétnich
produktii a procesti. Pravé pominuti externalit mtize zpiisobit, Ze nahrazeni jednoho
zdroje druhym, a netyka se to jen otazky zdroji surovin, se muze ukazat jako velmi
neefektivni a ve vysledku nijak neprospivajici. Externality se tykaji také spotieby

35



vody, protoze K velké spotiebé vody dochazi pii vyrobé piva, aut i bavinéného
obleceni.

ZlepSeni ochrany zdroji pitné vody muze byt ovlivnéno jednak upravou jejiho
pravniho rdmce, ale v jistych ohledech je nezbytnd také tprava spotiebitelského
chovani a primyslovych postupi.

Ministerstvo zivotniho prostfedi mé v planu v letoSnim roce ptedstavit navrh ustavni
ochrany vody a také zptisnit pokuty za zneciStovani Zzivotniho prostiedi.
Dostatecnymi pokutami za zneciStovani zivotniho prostiedi Ize alespon Castecné
pokryt naklady vynalozené na feSeni havarii, ale je diskutabilni, zdali 1ze zdroje pitné
vody dostateéné nacenit. Za dul Turéw dostal Liberecky kraj 45 miliond eur, coz
muze umoznit, ze v kraji bude dobudovana kanalizace a kraj pfedejde situaci, kdy
vlivem rozsifovani dolu by se obyvatelé v jeho okoli octli na suchu. Na prvni pohled
vysoka Castka ale viibec nefesi funkci podzemniho zdroje pro dalsi generaci. Je zcela
prirozené, ze jsou feSeny aktudlni problémy, ale je tfeba pfistupovat k prirodnim
zdrojiim tak, aby jejich funkce byla trvale udrzitelna. A opét se nejedna o jednoduchy
spor, kdy je jasnou prioritou ochrana vody. Z ¢eské strany je opravdu priorita vefejny
zdjem na ochrané podzemni vody, avSak pro polskou stranu je vefejnym zijmem
tézba hnédého uhli.

Hné&dé uhli patii mezi fosilni paliva, jejichZ spalovani zvySuje koncentraci CO:2

Vv atmosféte a dnes jiz prokazatelné ovliviiuje klima.

Klimatickych scénaii je mnoho, vétSinou se odviji pravé od mnozstvi jeSté
vypusténého CO2, kdy se nasledné pracuje s primérnym oteplenim planety. V ramci
Ceské republiky se zatim ukazuje, Ze se nase tizemi otepluje dvakrat rychleji, nez je
svétovy pramér, aktualné je tedy dosazené otepleni v Ceské republice rovno
ptiblizné 2 stupiitim Celsia v porovnani s piedindustridlnim obdobim.

Scénare otepleni planety zahrnuji i tzn. zlomové body, kdy muize dojit v konkrétni
chvili masivnimu odumirani moiskych koralti, coz mize mit za disledek odumirani

ekosystému.

Ceska republika méla jiz vroce 2004 Narodni program na zmirnéni dopadi
klimatické zmény v CR, ktery byl pozdé&ji nahrazen Politikou ochrany klimatu
v Ceské republice. Moznosti v praci s klimatickou zménou jsou dvé — snizovani
vypousténi emisi sklenikovych plynti (mitigace) a vyrovnani se s probihajicimi
zménami (adaptace). Nastroje adaptace jsou takové, které pomohou snizit nasi

zranitelnost, ktera se vlivem klimaticky zmén prohlubuje.

J A

I pfi plnéni té€ch pozitivngjSich scénait klimatické zmény miliZze nastat spousty zmén

vvvvvv

dostatek pitné vody nez naptiklad téZba Stérkopisku.
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Rozhodnuti ovlivitujici zdroje pitné vody by méla byt formulovdna na zéklad¢
komplexnich hodnoceni a mélo by se kalkulovat také se zvySujici se zranitelnosti

naSeho zivotniho prostiedi.

Netteba se obavat zbytecné opatrnosti, pokud nedojde k vytéZeni uhelného Cci
Stérkopiskového loziska, tyto zdroje zde setrvaji jest¢ velmi dlouho. Naopak
neuvazenou tézbou nerostii mizeme v jistych ptipadech ohrozit dalsi dalezité zdroje,
mezi nimi i pitnou vodu.

Ustava a tstavni zdkony maji v hierarchii pravniho #adu Ceské republiky nejvyssi
pravni silu. Ustava obsahuje preambuli a 113 ¢lank rozdélenych do osmi hlav.

Soucasti ustavniho potradku je také Listina zékladnich prav a svobod.

Ustava nemd pouze funkci pravni, ale také spolecenskou, a tak se zaroven se

spole¢nosti vyviji i ona.

Jak bylo vySe popséno, ochrana Zivotniho prostiedi je v nas$i Ustav€ 1 Listiné
zakladnich prdv a svobod reflektovana, zarovenl ochrana vody neni explicitné
jmenovano. V mezinarodnim kontextu neni Gstavni zakotveni ochrany vody nécim

vyjime¢nym.

Resit n&jaky problém cestou Ustavniho navrhu se miize zdat jako piekotna reakce,
jelikoz Ustava mé sviij vyznam i z diivodu své strohosti a jednoduchosti, jedna se
tedy o nadCasovy pravni dokument, ktery svou existenci zastituje ostatni zakony a
jejich podzakonné predpisy.

Dava smysl divat se na zmény Ustavy s vétsim ¢asovym piesahem a minimalizovat
politizaci ustavnich zmén. CoZ ovSem piirozené¢ muze byt ztizeno faktem, ze pro
navrh Gstavni ochrany vody se musi vyjadfit 120 poslanci z 200 zvolenych. Od
vzniku samostatné Ceské republiky neméla vladnouci koalice ustavni vétinu, stejné
tak je tomu u aktualni vladni koalice. V rdmci schvéleni tstavni zmény je tedy
nezbytnd shoda napftic Sirokou politickou reprezentaci, coz by vSak mohlo zpusobit,
ze se bude jednat o vyvazeny navrh.

Pii Gstavnim zakotveni ochrany vody je také tfeba zvazit, co by tato ochrana méla
zajistovat, zda je to dostatek pitné vody pro obyvatele CR nebo ochrana zdrojii pitné
vody vSeobecné. Na zdkladé konkrétni formulace se pak totiz mlze zasadné liSit
provadéni dané upravy. Nestaci, Ze voda bude specificky zakotvena jako néco
dilezitého, vzdyt uz ted je v Ustavé i Listing zékladnich prav a svobod zakotvena

ochrana Zivotniho prostiedi a voda je nedilnou soucasti Zivotniho prostiedi.

Ustava ov8em odrazi i promény spole¢nosti, a tak vzhledem k jejimu charakteru neni
zakotveni ochrany vody né&jakym lehkovaznym krokem. Klimatickd zmeéna
transformuje Zivotni prostfedi a spolec¢nost. Na tento fakt reaguji jednotlivé staty,
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regiony i spoleCenstvi — onou reakci mize byt vznik spole¢ného planu jakym je i
Green Deal ¢i priprava na presun celého narodu, jak se dé&je na nékterych
souostrovich v Tichém oceanu.

Dne$ni krajina je primarn¢ kulturni krajinou a lidské aktivity jsou natolik jeji
soucasti, ze i velmi pfisn¢ chranéni oblasti reflektuji stavem svych ekosystému

nepiiznivy vyvoj klimatu.

Klimaticka zména neni sezénni nebo prechodnou zalezitosti 8 mozné scénare vyvoje
shromazd'uje jiz ptes tficet let napiiklad Mezivladni panel pro klimatickou zménu
(dale jen ,,IPCC*), ktery ve svych zpravach pribézn¢ mapuje dosavadni poznatky.
Posledni zprava IPCC byla publikovana na zacatku letosniho roku.

Na potiebé ochrany pitné vody, prevenci v praci se suchem se spolecnost Siroce
shoduje. Je tedy ziejmé, Ze kroky tykajici se jeji vyraznéjsi ochrany maji podporu.
V Ceské spolecnosti stoupa také celkové povédomi o klimatické zméné. Z vyzkumu
Ceské rozhlasu v roce 2019 vzeslo, ze 93 % dospélych obyvatel CR se piiklani
k tomu, e v poslednich 100 let dochazi v CR ke zmén& Kklimatu. Silng bylo
podpofeno také tvrzeni, ze ma na této zméné podil ¢lovek. V ramci dosahu vlivu
Klimatické zmény si 86 % respondentti mysli, ze klimaticka zména bude mit velky az
zasadni vliv na cely svét. OvSsem jen 39 % respondentt ptipousti velky vliv na jejich
vlastni zivot ¢i rodinu. Z moznych netfeSenych dopadu se pak lidé nejvice obavaji
nedostatku vody, devastace ¢eské krajiny a migrace. Co se tyka feSeni, velkou
podporu maji rizné typy dotaci na solarni panely, zatepleni ¢i cyklostezky — tedy
piedevsim ,,mékka“ feseni. Co ma pak mnohem mensi podporu jsou rizné zptusoby
osobniho omezeni.

Litevsti védci v ramci své studie vénujici se osobni odpovédnosti na klimatické
zméné se v dubnu 2019 dotazovali obcant ze vSech statti Evropy na jejich postoje ke
klimatické zméné. V Ceské republice u otazky, zdali je mirnéni klimatické zmény i
na nich samotnych, jen 20 % dotazovanych odpovédélo ano. Napiic EU bylo
pozorovano, ze s rostoucim HDP roste také mira odpovédnosti obyvatel na mirnéni
pusobeni klimatické krize, coz mtze byt ovlivnéno i tim, ze Vv téchto statech si
mohou obyvatelé spi§ dovolit ekologicky méné tiziva feSeni, ktera jsou ovsem
mnohdy draZsi.

Ustavni ochrana neni pouze otazkou zvySeni spoletenského povédomi
o jeji dulezitosti, ale 0 uzite¢nosti provedeni, a tedy i doprovodnych zakonnych a
podzékonnych nastrojt.

V ramci studované modelové lokality, kdy doslo ke stfetu dvou vetejnych zajmii —
tézby Stérkopisku a pitné vody, by se tedy spor pravdépodobné zastavil pravé u

38



Krajského soudu v Brné, jelikoz by bylo mozné se odkazovat na vétsi dulezitost
ochrany vodniho zdroje podpoienou zakotvenim v Ustavé. AZ po soudni vyusténi
vSak spor trval téméf tfinact let, coz je opravdu dlouha doba. Tak dlouhy spor jednak
vytézuje ob¢ zajmové strany a také statni spravu. A soucasti piipadného zvyseni
ochrany vody by mély byt zptsoby, které potencialné snizi vytizeni statni spravy.
Je srozumitelné, ze v piipadé vodniho zdroje Bzenec komplex soud zamitl namitku
tykajici se Spatné realizovatelnych podminek vychazejicich z posouzeni EIA, soud
opravdu nema, jak prosetiit jejich provedeni, kdyz vsechny jsou otazkou
budoucnosti. Avsak jiné organy maji tu kompetenci, aby vymahatelnost podminek
dokazaly ohodnotit, mezi nimi byl mél byt samotny organ vydavajici ono stanovisko.

Projevy klimatické zmény jsou velmi zfetelné také na fungovani hydrologického
cyklu. Ten ziskava na intenzit¢ a do budoucna lze ocekavat nartst extrémnich

vykyvl pocasi.

Tomu se muze spoleCnost Castecné prizpusobit, ovSem jsou Ktomu nezbytné

strukturalni zmény.

Problémy se ale netykaji jen extrémnich situaci. V ramci Ceské republiky v druhé
poloving 20. stoleti dochazelo ke kolektivizaci, scelovani zemédélsky pozemkl a
jejich masivnimu odvodiovéani. To mélo zdsadni vliv na charakter a vitalitu ceské
krajiny. Jeji silnd degradace se po roce 1989 zastavila, avSak nedoSlo dodnes
k zésadnim a nezbytnym zménam. Napiiklad na Vyso¢iné ma primérna zemédélska
plocha ctyfikrat vétsi rozlohu nez zemédélské plochy (dale jen ,,ZP*) v sousednim
Hornim Rakousku. V kombinaci s nedostatkem krajinnych prvk mezi jednotlivymi
ZP dochazi ke sniZzovani biodiverzity a zhorSovani vodnich pomért az do takové
miry, ze mohou byt ZP siln¢ ohrozeny vodni erozi, pfi niz dochazi k odplavovani
ornice a zanaseni blizkych vodnich tokd.

Srézky jsou zékladnim zdrojem pro naSe zdroje pitné vody, povrchové i podzemni.
PribéZné srazky maji zasadni vliv na hladinu podzemnich vod. Tyka se to i
snéhovych srazek, které¢ diky svému skupenstvi pfirozené setrvavaji déle na jednom
misté a pomalym tanim se do pidy vsakuji 1épe, coz pozitivné ovliviiuje ptdni
vlhkost a hladiny podzemnich vod.

Vedle zhorSovani vodnich pomértu v nasi zemi i na planeté se dati védctim objevovat
nové zpusoby, jak vodu vyrobit i v téch nejnaro¢néjsi podminky na pousti, kde
nejsou veétsinou nejsou zdroje povrchové ani podzemni vody a vzduch je mimoradné
suchy. Takovym nedavno vytvofenym ptistroj je MAGDA, ktera byla vytvofena na
Univerzitnim centrum energeticky efektivnich budov CVUT v Praze.

V zajisténi dostate¢ného mnozstvi pitné vody byt nové technologie zasadné
napomocné, jako Casty piiklad propracované hospodateni s vodou byva zminovan
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Izrael, ktery se historicky nachazi ve velmi suché oblasti, a tak tu téma nedostatku
vody rezonovalo od prvopocatku osidleni. Vodovodni sit’ zacala byt zasobovana
odsolovanou vodou jiz v roce 2005 a v roce 2015 86 % odpadnich vod recyklovano a

vyuzivano v zemeédélstvi.

Ceska republika je svou zemépisnou polohou samoziejmé velmi jina neZ lzrael, ale
je ziejmé, Ze technologie pro zabezpeceni dostate¢né mnozstvi pitné vody jsou a jeji

nasledna recyklace muaze byt také prospésnou.

Klimaticka zména V odbornych kruzich neni pfedmétem diskuse, je to fakt, se
kterym je tieba pracovat ted’.
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12. Zavér

Dostatek pitné vody je opravdu nezbytnosti pro fungovani spolecnosti a je v zdjmu
vSech statnich slozek napii¢ spravni hierarchii, aby ji bylo dostatek. Toto je tfeba
aktivné fesit a formovat na zakladé toho pristup k vodé. Coz stvrzuje fakt, Ze voda je
objektem mezinarodnich smluv, multilateralnich spolecenstvi, mezinarodnich i

narodnich strategii a prostupuje také napti¢ urovnémi naseho pravniho fadu.

S ohledem na jeji dulezitost, vySe zminéné klimatické zmény a jeji mnozstvi, které
spoleCnost potiebuje, je velmi pfirozené, ze dochédzi k hodnoceni zptsobu jeji

ochrany a hledaji se nové zpiisoby pro zlepsSeni pro hospodaieni s ni.

Zptisnéni ochrany pitné vody muze byt dobrym krokem, ovSem neznamend to
zabezpeceni jejiho dostatku. Spole¢né s vys$si ochranou vody je také tieba vyvinout
maximalni usili, aby krajina a pida dokazala dlouhodobé pojmout velké mnozstvi
vody a zvladat teplotni a srazkové vykyvy. Je tieba revitalizovat krajinu a vodni
toky, kontrolovat podrobné chemicky stav vody a modernizovat vodni soustavu, Iépe
monitorovat ztraty distribuované vody a vyvijet technologie pro lepsi docistovani, za
pomoci dostateéné prevence mohou byt riznorodé zaméry Vv bezprosttedni blizkosti
pod lepsi kontrolou.

Vzhledem ke komplexnosti ochrany zdroji pitné vody v soubéhu s dalsimi lidskymi
¢innosti nebude pro zvyseni ochrany stacit pouze tstavni ochrana vody, ale mize byt
soucasti legislativniho bali¢ku, ktery definuje vodu jako prioritu.
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