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Souhrn

Ekologické zeméd¢lstvi dava vEtsi Sanci rostlinam se projevit v jejich schopnostech.
Diky nepouzivani umélych herbicidi a alternativnim péstitelskym zptisoblim jsou poskytnuty
vhodnéjsi podminky doprovodnym rostlindm kulturnich plodin k jejich rlstu a rozmnoZovani.
Ekologicky vedené agrofytocendzy jsou tedy pestiejsi v zastoupeni druhti a jejich
pokryvnosti. Mezi polni plevele patii 1 ohroZené druhy, kterym se miiZze vice dafit na
ekologické pude, diky cemu muiize tento zemedelsky systém slouzit i k jejich ochrané€ a
konvencni. Bez moznosti chemického zakroku se tyto stavaji jeste upornéjsimi. O to vSe je
vyrazngji videét strategie kazdého rostlinného druhu. Proto je otdzka pleveld, véetné jejich
potlacovani, v ekologickém zemédélstvi velmi dilezita a diskutovana.

Cilem této bakalatské prace je analyzovat rostlinné spole¢enstvo na ekologickych
polich s obilninami a zachytit mozné vlivy na néj. Pro zaznamenani plevell ve snimku byla
zvolena Braun-Blanquetova stupnice. V ramci bakalaiské prace byly prozkoumany riizné
lokality v okresu Benesov a byl zahrnut vliv jarni a ozimé obilniny, vliv ptfedplodiny pro jarni
a ozimé obilniny a zpisob zpracovani pidy.

Jako vyznamné plevele byly vyhodnoceny piedevsim: v ozimych obilninach jednoleté
ozimé druhy pleveld, v jarnich obilninach vytrvalé druhy a nékteré jednoleté jarni. V jarni
obilning byly po jarni ptedplodiné vyznamné jednoleté druhy ozimé i jarni, po viceleté
picniné hlavné vytrvalé doprovodné rostliny. Vliv pfedplodiny na spektrum pleveld v 0zimé
obilnin¢ se nepodafilo prokazat jako vyznamny. Agrofytocen6za poli oranych a bezorebnych
se projevila vétsim spektrem vytrvalych druhii na neoranych polich a v rozdilnosti druht
vytrvalych i jednoletych. Jmenovité pyr plazivy, Cistec bahenni, mak vI¢i jako typické na
pravidelné oranych polich, zatimco na neoranych polich se ¢asto nachdzel pchac¢ oset,
pryskyinik plazivy, mlé¢ rolni, pelyn¢k cernobyl, rmen rolni, chundelka metlice a jiné.

Analyza se ve vétSin¢ vysledka shoduje s popisem vlastnosti pleveli v odbornych
pramenech, avsak doslo i k rozdilnému pozorovani. Na statisticky prikaznych vysledcich je

patrné, jak miZze agronom dlouhodobé¢ ovliviiovat agrofytocendzy.

Klicova slova: ekologické zeméed€lstvi, plevele, agrofytocenoza, obilniny, regulace pleveld,

vlastnosti plevelt.



Summary

Organic farming means a chance for plants to reveal their abilities. We offer better
conditions to the associated plants for their growth and reproduction by no use of chemical
herbicides and by using alternative growing methods.

Organic agrophytocoenoses are significant by higher species richness and cover. There
can be found some of endangered species among the weeds, which may be more successful in
organic system, therfore the organic type of farming may serve for their protection. The most
successful weed species endanger cultural crops on both organic and conventional fields.
They become more dangerous without the possibility of herbicide application. Thanks to this,
the strategy of each plant species is more important. That is why the question of weed
suppression in organic farming is highly important and frequently asked.

The aim of this thesis is to analysis weed flora on organic cereals fields and to pointed
out possible factors influencing them. Braun-Blanquet scale of dominance and abundance has
been used for the assessment of weed communities. Several different localities were
investigated in BeneSov district. Influence of winter cereals, spring cereals, previous crop and
the tillage system have been assessed.

Some of the most important weed species were: annual winter weed species in winter
cereals, perennials and few annual spring species in spring cereals. Annual weeds were typical
for spring cereals sown two years on a one plot, perennials were associated with spring
cereals sown after fodder crops. -There were not found any evident differences in weed
spectrum in winter cereals based on previous crop. Agrophytocoenosis on fields with
conventional and reduced tillage differed. Wider spectrum of perennial species was typical for
fields where reduced tillage was applied, differences in annual weed spectrum were also
found. Typical species for conventional tillage were for example: marsh woundwort, common
couch-grass and common poppy, while, creeping thistle, creeping buttercup, perennial sow-
thistle, mugwort, corn chamomile, loose silky-bent and some others were often found on
fields where reduced tillage were used.

The results of the analysis in this thesis mostly lead to the same description of weeds
as in literature, but few of the results are different. Thanks to statistically decisive results, it is

apparent, how a farmer can affect the plant associations over a long period.

Key words: organic farming, weeds, agrophytocoenosis, cereals, weed control,

features(characteristic) of weeds.
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1. Uvod

Plevelné rostliny se na Zemi objevili jiz v pradavné minulosti soucasné s pocatky
zeméd¢lské ¢innosti ¢loveka. Rostliny, které clovek nepéstoval, se tak staly rostlinami
plevelnymi. Za plevelné rostliny povazujeme ty, které rostou na polich, loukach a zahradach
proti nasi vili (Mikulka, 2014).

Proces kultivace krajiny je u nas datovan od neolitu, kdy za¢ind usedlejsi zeméd¢lstvi.
Od té doby je krajina ovliviilovana obhospodafovanim a méni svoji tvat. S postupnym
osidlovanim zacal ¢lovek ziskavat pidu pro samozasobitelské péstovani produktt, coz se délo
likvidaci pfirozenych porostl, vétSinou zd’afenim. Stanovisté byla po urc¢ité dobé opoustena,
zd’afena byla jind mista a piivodni lokality v pritbé¢hu sukcese mohly obnovovat ptdni
tirodnost (Urban, Sarapatka a kol., 2003).

Na stanovisti se teoreticky mtizou vyskytovat vSechny rostliny, jejichZ niky se
protinaji, rozdilné zastoupeni druhi je pak dané rozdilnou §itkou niky a konkurenci. Toto se
nazyva realizovana nika. Realizovana nika je tedy komplexem podstaty uspéchu ristu a
mnozeni rostlinnych druhii na konkrétnim stanovisti. Pole je formou kulturni stepi, ktera se na
naSem uzemi povétsinou nevyskytuje prirozené, nybrz byla od pocatkl fizeného péstovani
zfizovana a udrzovana umele, lidskou ¢innosti, proti pfirozené sukcesi. V1iv minulosti
stanovisté a okolnich porosti nelze ptehlédnout prave z hlediska Sifeni dalSich rostlin do
agrofytocendzy, at’ uz generativng, ¢i vegetativné. Velka ¢ast stepi byla kultivovana a
pfeménéna na obd¢lavané ,,jednorocni stepi pSenice, zita, ovsa, je¢mene a kukufice. Jestlize
vSak na stanovisti doslo jen k ¢astecnému, nebo uplnému odstranéni druhi, ale zachovala se
dobie vyvinutéa ptida se semeny a spdrami, nazyvame vytvoieny sled druhti sekundéarni
sukcesi (Townsend a kol., 2010).

Prvnim zplisobem k vytvoteni polni plochy bylo zd’afeni, mechanické kultivace
pomoci motyk, soch, nebo radel, nevykazovala takovou uspésnost, az do doby, kdy byl
vynalezen pluh dnes$ni podoby, to znamena orebni téleso, které ptidu odiizne a obrati, coz byl
historicky meznik, ktery umoznil relativné jednoduSe znicit uporné rostliny na poli a tak
zménit plevelna spolecenstva (Niederle, 1921; Ktodnicky a kol., 2014).

Dnes maji nezastupitelnou funkci v kontrolovani plevelt herbicidy, které rovnéz
piinesly velké zmény ve sloZeni spektra agrocendz z diivodu rozdilné citlivosti druhti a v
poslednich letech i rezistence. Ze vSech faktorii v poslednich desetiletich nejvyznamnéji
ovlivnily druhové sloZeni plevel na orné pud¢ herbicidy. Po zpocatku nevyznamném

rozsiteni doslo v Sedesatych letech minulého stoleti k masovému vyuzivani herbicidi. Vyvoj



novych latek byl explozivni a v soucasné dobé¢ je pouzivano velké mnozstvi herbicidi s
riznym mechanismem uc¢inku. VEétSinu plodin na celém svété by bez aplikaci herbicida

nebylo mozné péstovat (Kazda a kol., 2010).



2. Cil bakalarské prace

Cilem prace je zhodnotit druhové sloZeni plevelného spektra v porostech ozimych a
jarnich obilnin péstovanych v rezimu ekologického hospodateni. Zamérem je t€z zachytit vlivy
raznych agrotechnickych postupi na fytocen6zu. Analyza polnich honti se odehrala na rdznych

lokalitach v okresu BeneSov.



3. Literarni prehled
V této kapitole se zabyvam otazkou doprovodnych rostlin na zdklad¢ informaci z
odborné literatury. Téma plevele se snazim uvadét v §irSim zabéru a piinést na néj vice

ruznych pohledt.

3.1. Plevele a jejich vyznam

V péstovanych rostlinach se mohou vyskytovat jednak rostliny plevelné, (pyr, pchac,
chrpa, laskavce, merliky, rdesna aj.), jednak rostliny zaplevelujici. Rostliny zaplevelujici jsou
druhy péstované, vyslechténé, které se vyskytuji v péstovanych plodinach jako pfimes s
osivem, nebo se na pole dostavaji pti sklizni a rostou jako tzv. vydrol a zapleveluji nasledné
plodiny (Mikulka, 2014).

Plevel je rostlina, ktera prekazi nasim cilim a pozadavkiim. Znamena to, ze oznaceni
plevel miZe nést jak kulturni plodina, tak nekulturni rostlina. V ekologickém zeméd¢€lstvi je
plevel doprovodna rostlina a nasi praci je udrzet ji v takovém rozsahu, kdy nezptisobuje
vyznamné hospodaiské ztraty. Rozdilny je ovSem pohled, ktery na plevele maji jednotlivé
systémy zemédélstvi. V konvencnim zemédé€lstvi se spiSe poukazuje na jejich negativni
vlastnosti a zdlraziuje se potieba Cist¢ho bezplevelného porostu a vyznam chemické ochrany
proti nim. V ekologickém zemédélstvi se na plevele pohlizi komplexné — 1 z hlediska jejich
kladnych vlastnosti a ulohy v agroekosystému (Urban, Sarapatka a kol., 2003).

Z celého souboru skodlivych ¢initelii biotickych (plevele, choroby a skidci) i
vliv na kvalitu i kvantitu rostlinné vyroby je trvalym jevem po celou historii péstovani rostlin

(Kohout a kol., 1996).

3.1.1 Negativni vliv plevelit na kulturni porost

Plevele v kulturnich porostech snizuji produktivitu pfedevsim svou konkurenci. Begon
a kol.(1997) rozd€luje konkurenci na mezidruhovou a vnitrodruhovou. Mezidruhova
konkurence je podstatou interakce mezi pé€stovanou plodinou a rostlinami doprovodnymi.
Vnitrodruhova konkurence nabyva na vyznamu se zvySujici se hustotou porostu.

Skodlivost rozeznavame p¥imou a nepfimou. Piima $kodlivost odpovida interferenci a
exploataci, pfi¢emz skodlivost nepiima spoc¢iva v §ifeni Skidct, chorob a znehodnocovani
produktii kulturnich rostlin. Sifeni, &i pieklenuti obdobi bez monokultury, poskytuji chorobam

a Sktidctim piedevsim plevelné druhy ptibuzné kulturnim. Naptiklad doprovodné rostliny



lilkovité hosti ptivodce rakoviny bramboru, mandelinku bramborovou, viry, msice a dalsi
Skodlivé organismy. Také brukvovité plevele mohou porost infikovat plasmodioforou, virovou
merlikovité a pyr plazivy miiZze byt mostem rzi a Skidcii obilnin. Z uvedeného je patrno, ze
soustavna ochrana proti pleveliim je soucasné dilezitym ochrannym opatienim proti
chorobam a sktidctim kulturnich rostlin (Kohout a kol., 1996).

I Mikulka (2014) se zminuje o Skodlivosti plevelt odebiranim vody, zivin, prostoru,

komplikaci sklizné, jedovatosti a dokonce produkci alergend.

3.1.1.1 Konkurence v korenové zoné

Begon a kol. (1997) rozeznava v konkurenci interferenci, coz je boj o prostor ve
dvojim smyslu: za prvé misto, na kterém roste jedinec, jiZ nemuize byt zabrano jinym, za
druhé jde o prertstani rostlin; a exploataci, neboli boj o zdroje. Jedinci zbyde jen takové
mnozstvi zdrojl, které neodcerpaji okolni jedinci. Obdobné na rostlinu travy negativné piisobi
tésna pritomnost sousednich rostlin, nebot’ zona, z niz Cerpa zdroje (svétlo, vodu a ziviny) se
prekryva se zonami Cerpani zdroji, jez patii sousediim (Begon a kol., 1997).

Konkurence vznika tehdy, kdyz jeden ¢i oba z konkurenti maji porusen ptisun energie
a latek z prostfedi, tak ziskavaji mensi mnozstvi, nez potiebuji. V praxi to znamena, ¢im
hustsi porost, tim intenzivnéjsi konkurence. Dalsi roli hraje obdobi rtistu a vysokych naroka
na zdroje, které se u druhit mtze lisit. V agrofytoceno6zach je vlivem vysevku zajistén dostatek
zdroju pro mladé rostlinky, které si az postupem ristu a zabiranim prostoru zac¢inaji
konkurovat, predevs§im o ziviny (LaStivka, 1986).

Konkurence o vodu probiha kofenovymi systémy v prostoru, kde se piekryvaji.
Nejvyssi savou silu kofent maji rostliny suchobytné a slunobytné, nejmensi vlhkobytné a
stinobytné. Konkuren¢ni rostliny mizou snizit piidni vlhkost odebranim vody ze stanoviste,
niz$i ptidni vlhkosti odpovida vodni potencial fotosyntetizujicich ¢asti rostlin, na cemz je
zavisla rychlost fotosyntézy. Nedostatek vody téz vede k uzavirani praduchii. Druhy s nizsi
minimalni hodnotou vodniho potencidlu kotenti (tj. s vétsi ,,savou silou®) nez sousedni druhy,
rostouci s nimi v jednom spolecenstvu a piijimajici vodu ze spole¢ného kotenového prostoru,
jsou konkuren¢éné zvyhodnény v ptipad¢, Ze je nedostatek piistupné ptidni vlhkosti a vazba
vody v pudé se zvysuje (vodni potencidl pidy klesd). Limitni hodnota vodniho potencialu
kotent je dilezity mezidruhovy konkurenéni faktor ve spolecenstvu (Slavikova, 1986).

Nékteré rostliny maji také schopnost vylu¢ovat do piidy chemické slouceniny, kterymi

ovliviiuji jiné druhy. Jako alelopatie se dle Barberi (2001) oznacuje ovliviiovani ristu a



vyvoje sekundarnimi metabolity rostlin, fas, hub a bakterii. Nékteré rostliny uvoliiuji do pady
latky, které omezuji rtist jinych rostlin, v praxi je ale té¢Zké rozpoznat, do jaké miry jde o
alelopatii, nebo konkurenci, ¢i dalsi vlivy prostiedi.

Znéama je negativni alelopatie u merliku a pyru. Lastivka (1986) zminuje téz
alelopatické ucinky odumtelych rostlin, kdy se z organti (vétSinou kotent i listl) uvoliuji

latky inhibujici rist a vyvoj jinych druhi, mize k tomu dochazet béhem rozkladu.

3.1.1.2 Konkurence nadzemnimi organy

Slavikova (1986) ukazuje na dulezitost svételného faktoru pro obiloviny i polni
plevele. Rozdé€luje rostliny dle narokl na slune¢ni zateni na heliofyty, heliosciofyty a sciofyty,
pficemz heliofyty vegetuji na stanovisti se 100% relativnim ozafenim a patii k nim rostliny
stepni a vétSina polnich plevell. Dale zmifiuje moZzny nedostatek CO, pfi intenzivni
fotosyntéze. V atmosferickém vzduchu je totiz koncentrace CO, velmi nizka, CO; se k listim
dostava turbulenci okolniho vzduchu. Vyssi koncentraci CO, vykazuje vzduch pldni, ze
kterého difunduje do atmosféry a tak lze v pfizemni vrstvé zjistit vy$si koncentraci. Cim
biologicky ¢innéjsi pida je, tim vykazuje vyssi koncentraci CO,. Jak jiz bylo uvedeno, je
koncentrace CO, ve vzduchu velmi mald, a proto 1 nepatrné kolisani se projevuje na rychlosti
fotosyntézy a je Casto jejim hlavnim limitujicim faktorem. Biomasa doprovodnych rostlin

muZze snizovat rust polni kultury ubiranim svétla ¢i CO, (Slavikova, 1986).

3.1.2 Pozitivni vliv plevelit na kulturni porost

Podle Kohota a kol. (1996) dochazi v nékterych ptipadech k pozitivnimu ovlivnéni
plodiny plevelem, ale pfi nizsich stupnich zapleveleni. Pravé v ekologickém zemédélstvi ma
byt ptihlizeno k Siroké funkci a jedinecnosti kazdého plevelného druhu ve Skodlivosti i
uzite¢nosti.

Plevele mohou prospésné hospodafit se zdroji a tim stabilizovat ekosystém, naptiklad
zvysuji zachyceni destovych srazek nadzemni biomasou v ptipad¢, Ze by porost kulturni
rostliny nebyl dostate¢né husty (Slavikova, 1986).

Kohout a kol. (1996) zmifuje pozitivni ptisobeni pii niz§im vyskytu chrpy modré na
ozimou pSenici, fedkve ohnice na oves sety, vikve huiiaté na zito ozimé. Dale doprovodné
rostliny podporuji zemédélskou vyrobu neptimo, poskytuji pastvu véelam, krmivo pro
hospodarska zvitata, tam, kde neni porost kulturni rostliny dostatecné husty tvoii pokryv,
¢imz brani vodni 1 vétrné erozi ptdy, dale ji zastiniuji a omezuji evaporaci. Dale pak

zvySovanim diverzity prospivaji Zivotnimu prostiedi a stabilité¢ ekosystému, ovliviiuji vodni a



tepelny rezim pud. Plevele diky transpiraci zlepSuji vzduSnou vlhkost, pak na zv1aste

svazitych pozemcich zabranuji odtékani gravitaéni vody a tak obohacuji vodu spodni. V ptdé

prizniveé ovliviiuji vodni, vzdusny a zZivinny rezim, obohacuji ptidu organickymi latkami a

celkové prispivaji ke zvySovani plidni trodnosti (Kohout a kol., 1996).

Tab. &. 1: Vlastnosti pleveld, Pievzato z (Urban, Sarapatka a kol.,2003), upraveno.

Zaporné vlastnosti plevelt

Kladné vlastnosti pleveli

Zabiraji plochu

Ochuzuji kulturni rostliny o ziviny (konkurence o Ziviny)

Mohou se vyuzit jako krmivo

Ptispivaji k biodiverzité porostu

Ochuzuji kulturni rostliny o ptdni vodu a vzduch

(konkurence o vodu a kyslik v pud¢)

Snizuji infekéni tlak chorob a Sklidct

vuci monokultufe kulturni plodiny

Zastinuji kulturni rostliny (konkurence o svétlo)

Plisobi proti vodni a vzdusné erozi

Mechanicky potlacuji kulturni rostliny konkurence o

Zivotni prostor

Nekteré mohou byt vyuzivany jako
lécivky

Podporuji Sifeni chorob a sktideti kulturnich rostlin

Jsou zdrojem pylu a nektaru pro

predatory a vcely

Znehodnocuji rostlinné produkty

Ptispivaji ke kolob&hu Zivin

Snizuji produktivitu prace (zpomaleni sklizné, zpomaleni

posklizitové Gpravy, nutnost dosouseni)

Mohou vynaset ziviny z vétSich

hloubek do hornich vrstev pudy

Zvysuji vyrobni naklady

Zastiiiuji pudu, brani nadmérnému

vyparu

OhroZuji zdravi lidi i1 zvifat- (jedovaté druhy,

poskozovani sliznic, alergie)

3.1.3 Kategorie Skodlivosti pleveli

Mohou poslouzit jako material pro

mul¢ nebo kompost

Kazdy plevelny druh ma specifické vlastnosti, kterymi ohrozuje porost kulturnich

rostlin. Podle moznosti ohrozeni délime plevele do nékolika skupin, tzv. kategorii Skodlivosti.

Tyto stupné viak nelze brat jako nehybné. Skodlivost se totiz méni v riiznych plodinach,

podle zpisobu péstovani a zdsahil ve vegetaci, podle vlastnosti pidy, klimatickych podminek

a prubehu pocasi. U obilnin zavisi kritickd hodnota zapleveleni na hustoté porostu a rychlosti

v

rustu a vyvoje a je riznd u jednotlivych druhti a odriid. Za nejSkodlivéjsi plevele v obilninach

je povazovan svizel ptitula, chundelka metlice, hetmankovec nevonny, oves hluchy, v

posledni dobé 1 dalsi druhy (pyr plazivy, violka rolni a pchac oset), piestoze se pouzivaji

postriky herbicidy a to jiz nekalkulujeme s druhy, které byly metlou poli, tj. hoi¢ice polni,



fedkev ohnice atp. a které¢ ustoupili diky dlouhodobé aplikaci herbicidii (Kohout a kol., 1996).

1.kategorie — velmi nebezpecné plevele
Do této byvaji fazeny druhy velkého vzrustu, které ohrozuji plodinu jiz pti nizkém poctu
jedinct, vétSinou se schopnosti rychle se mnozit, nebo druhy ohrozujici kvalitu produktu,
plazivy, Stovik kadefavy a tupolisty, svizel pfitula, oves hluchy, chundelka metlice, jeZatka
kufi noha, laskavec ohnuty, merliky a lebedy. Kohout a kol. (1996) jesté ptidava hefméankovec
nevonny a svlaec rolni. Prah $kodlivosti téchto druh miize byt jiz 5 rostlin na 1 metr®.

2 kategorie — piilezitostné plevele
Znaci se stfednim vzristem, v dobie zapojenych porostech necini problémovy stav, osevni
postup neohrozuji. Pfimé zasahy proti témto pleveltiim je vhodné realizovat az v pripad¢
pfemnoZeni. Jde o baZzanku roc¢ni, béry, truskavec ptaci, penizek rolni, kokosku pastusi
tobolku, ptacinec prostfedni, chrpu modrou, mak vI¢i, violku rolni. Kohout a kol. (1996) dale
konkretizuje rmen rolni a hefmanky, kolenec rolni, hluchavky, jitrocel prostifedni, chrastavec
rolni, mochna husi a Cistec bahenni.

3.kategorie — nevyznamné plevele
Tato skupina vykazuje maly vzrlst a malou schopnost mnozeni. Jsou regulovany béznymi
polnimi pracemi, kterymi sledujeme jiny hlavni zamér, naptiklad orba. Radime sem rozrazily,
drchni¢ku rolni, kozli¢ek polni¢ek (Urban, Sarapatka a kol, 2003). Dle Kohouta a kol. (1996)

je to dale brack rolni, kufinka ¢ervend, nepatrnec rolni.

3.2 Biologické vlastnosti plevelii

Utinnou ochranu proti plevelnym druhiim lze dobfe organizovat pouze na dikladné
biologické znalosti ptfedevsim u nebezpecnych druht pleveld. K tém hospodatsky
vyznamnym fadime rozmnozovani, rozsifovani, klicivost a vzchazeni, dormanci a

dlouhovékost semen, regeneraci a délku zivota rostlin (Kohout a kol., 1996).

3.2.1 RozmnoZovani plevelii

Nekteré druhy se rozmnozuji pouze generativné, jiné generativné 1 vegetativng, z této
znalosti vychdzeji zasahy, kterymi potlacujeme Sifeni pleveli semeny, nebo semeny a napf.
vybézky, nebo vegetativnimi organy piedevsim. Slavikova (1986) uvadi rozmnozovani rostlin
pomoci diaspor, pficemz diasporu vysvétluje jako kterykoli oddéleny rostlinny organ, ktery je
schopen vyrtst v novou rostlinu. Tato definice zahrnuje v$e od semen az k trsu. Kohout a kol.

(1996) zase definuje diasporu jako generativni organ (semena a plody, u preslicky vytrusy).



3.2.1.1 Generativni rozmnozovani

Tvorba generativnich organu znacné ovliviiuje toky energie celé rostliny, zvlaste
rostliny monokarpické, které na tvorbu generativnich organii vénuji 20 az 40% asimilati.
Pocet semen rostliny je urcen velikosti ro¢nich asimilatii, podilem asimilétt pfevedenych z
jinych organt a velikosti semen, do kterych se energie uklada. Pocet semen ma casto
negativni korelaci s jejich velikosti (Slavikova, 1986). Pocet vytvoienych semen miize zna¢né
kolisat i v ramci druhu hlavné podle stanovisté, zato velikost, respektive hmotnost semen
druhu byva téméf konstantni. Na zastinénych mistech rostliny vkladaji méné energie do
semen na rozdil od mist slunnych. Maximalni produkce diaspor: pcha¢ oset 96 100, merlik

bily 500 000, hefmankovec nevonny 752 500 (Slavikova, 1986; Kohout a kol., 1996).

3.2.1.2 Vegetativni rozmnozZovani

Pii vegetativnim rozmnozovani rostlin vznika novy jedinec ze somatickych bunék
matefského organismu a mé s nim shodny genotyp. Polni plevele maji dva hlavni zptsoby
vegetativniho mnoZeni, jde o reparaci a specifické rozmnozovaci ¢astice. Reparace znamena,
Ze se novy organ vyviji ze zédkladu, ristem doposud klidovych pupenti. Diky tomu mtize
znovu zakofenit odd€leny stonek, 1 z kofene vyriist novy stonek. Specifické rozmnozovaci
¢astice jsou cibulky, hlizky, odnoze a Slahouny. Pfi zpracovavani pidy tak mize dojit k
oddé€leni vegetativni ¢asti rostliny a roztahani po pozemku, ¢imz se plevel rozmnozi.
Nepohlavni rozmnoZzovani je vyznamné u vytrvalych plevelii, mohou se $ifit nadzemnimi i
podzemnimi ¢astmi. Stolony (vybezky) jsou ¢asti stonkd, které maji obvykle prodlouzena
internodia a slouzi k vegetativnimu rozsifovani. Je mozno rozliSit mnoho typt stolonti: napf.
nadzemni a podzemni. Oddenek (rizoma) je podzemni ¢ast stonku. Funkce oddenku spociva v
pfetrvani nepfiznivych ro¢nich obdobi, v ukladani zasobnich latek a také v zajisténi
vegetativniho rozmnozovani (Novak a Skalicky, 2012).

Rozeznavame plevele povrchové kotenici a hluboko kotenici. Prvni skupina
vytrvalych plevell 1ze snadnéji regulovat. Pomoci herbicidli jsme schopni zasdhnout
nadzemni ¢4st a organy vegetativniho mnoZeni na povrchu a v ornici. Také je moZnost je z
pudy vyvlacet, nebo zlikvidovat orbou. Skupina hloubé&ji kotenicich plevell zasahuje do
hloubky az n¢kolika metr (5m), kde jsou vegetativni Castice chranény pted zasahy ¢loveka.
Lépe se tak §iii z ohniska v§emi sméry. Riizni autofi tfidi vytrvalé plevele do spousty skupin a
podskupin podle vlastnosti kofent a oddenk, ¢asto se zatazeni jednotlivych druht 1isi podle
autora. Je tfeba si uvédomit, ze zminéné vlastnosti, jako pevnost a mekkost stolonti ¢i

oddenku se méni se starim.



Pyr plazivy dokdze dle Slavikové (1986) beéhem jedné sezény z jednoho rhizomu
vytvofit 200 pupenil a celkova délka vyb&zkl tak dosahne 620m na 1m2 a vesnovka obecna
na nové obsazovaném misté, kde rostliny stanovisté zaberou rychleji a ve vétsi hustote, diky
spojeni s matei'skou rostlinou ma dcefina rostlina velky pfisun asimilati a tim i rychly rozvoj.
Na prazdném poli po sklizni plodiny ma tak prostor vysoky potencidl pro vegetativni Sifeni.
Strategii vegetativniho rozsifovani vyuziva napiiklad mochna plaziva, kokotice povazka,
lipnice cibulkatd, Stoviky, pampeliska, pryskyinik plazivy, pcha¢ oset, pyr plazivy, podbél
1ékatsky, hrachor hliznaty, ptesli¢ka rolni, rakos obecny a svlacec rolni (Kohout a kol., 1996;

Kazda a kol., 2010; Novak a Skalicky, 2012; Mikulka, 2014).

3.2.2 Rozsifovani plevelu

Disperze ma velky vyznam v procesu vedoucimu ke zménam poctu jedincli na
stanoviSti. Rozmist'ovani rostlinnych semen neni cilené a vymyka se vlastnimu fizeni.
Objevny aspekt rozptyleni semen je tedy nahodily (ackoli nadéje na to, ze semena se dostanou
na vyhovujici misto, mize byt posilena specialnimi zafizenimi, ktera tato semena pro svou
disperzi maji) (Begon a kol., 1997).

Ptisun diaspor na stanovisté je zadkladem pro mozny vyskyt populaci ve spolecenstvu
(Slavikova,1986).

Neni pochyb o tom, Ze rostliny obyvaji prosttedi mozaikovité a bézné¢ mize dochazet
k jejich lokdlnimu vymizeni. Nicméné u mnoha druhti rostlin semena ihned nekli¢i a tvofi
semennou banku. V takovych ptipadech je vyznam rekolonizace (imigrace odjinud), ktera by
nasledovala po skutecném vyhynuti, diskutabilni (Townsend a kol., 2010).

Zpusoby Sifeni semen podle Novéka a Skalického (2012).:

1- Za autochorii ozna¢ujeme samovolné §ifeni semen, bez ciziho pfi¢inéni, pfi¢emz
jednoduse spadnou pod matetskou rostlinu, nebo jsou rostlinou vystielena ¢i uloZzena. Néktera
semena se umi do piidy sama zavrtat.

2- Anemochorie je disperze semen vétrem. Jde pfedevs§sim o semena malé a lehka, nebo
semena se zafizenim pro ,,let* jako chlupy, méchytky a kiidlaté nazky. Pole zapleveluji i
semena Sifena vétrem z okrajl poli nebo v zimé& po snéhu.

3- Rozsifovani vodou, hydrochorie, ma vyznam naptiklad pro penizek rolni, jehoz
semena se vymrs$ti dopadem destovych kapek. V zemé&délstvi je také vyznamny splach semen
dest'ovou vodou.

4- Nekteré rostliny zvolily strategii Sifeni semen pomoci specialnich hacka, kterymi se
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uchyti na srst zvitat, nebo nabizenim ladkavého oplodi jako potravinu pro ptaky. Tento zptisob
Sifeni se zve zoochorie a lze ji spatfit u fepiku a rtize Sipkové. Semena téz mohou byt
obsazena v pici, odkud se v nenaruseném stavu dostanou zpé€t na pole, napiiklad jde o
laskavec ohnuty, merliky, oves hluchy a rdesna.

5- Antropochorii napomaha k $ifeni semen ¢lovek, na zemédélskou piadu Spatné

vycisténym osivem a statkovymi hnojivy s obsahem zivych semen.

Mnozstvi semen na stanovisti zavisi pfedevsim na poctu semen a vzdalenosti zdroje.
Vétrem se semena mohou dostat az nékolik kilometrd od zdroje. Cim je volna plocha
vzdalenéjsi od zdroje, tim mén¢ semen na ni dopada. Pfisun semen na thor za rok byl
namé&fen na 260 000 na Im*. Semena plevell, ktera jsou zrala pfi sklizni plodiny, se dostavaji
na povrch ptdy, odkud maji moznost vyklicit. Spolu s vydrolem kulturni rostliny jsou zaklad

pro rozvoj sekundarni sukcese (Slavikova, 1986; Kohout a kol.,1996).

3.2.3 Dormance, kliceni a dlouhovékost semen

Dormance a kli¢eni jde ruku v ruce. Pokud je semeno v obdobi dormance,
metabolismus je zastaveny a semeno nekli¢i. Dormance se objevuje jednak ihned po dozrani,
kdy jsou podminky pro kli¢eni ptiznivé, také je to zptisob preckani neptiznivého obdobi delsi
¢as po dozrani. Dormance je termin pro komplex pfi¢in doc¢asné nekli¢ivosti, ktery je
zpusoben strukturalnimi, fyziologickymi a biochemickymi vlivy v ur¢itém casovém tseku.
Umoznuje kliceni az za podminek, pti kterych rostlina nejen dobie vykli¢i, ale i pfezije.
Rostliny, jejichz semena zrusi dormanci vlivem nizké teploty, vzchazeji na jare. Jiné druhy
nepotiebuji teplotni stimul a semena klici jesté na podzim téhoz roku, nebo prakticky po
dozrani. Nekteré potiebuji ke kliceni dostatecnou Groven ozafeni, proto vzchazeji z povrchu a
zapravené v pud¢ jsou neaktivni. Jina semena potiebuji k ukonceni dormance narusit osement,
proto vyzaduji, aby prosla travicim traktem. Dle Kohouta a kol. (1996) do skupiny kli¢ivych
ihned po dozrani patii vytrvalé hvézdnicovité, do skupiny s velmi dlouhou dormanci vytrvalé
hluchavkovité a dormanci dlouhou maji mit rdesnovité a mitikovité. Velmi individualni délka
klidu je u Celedi lipnicovité a brukvovité. Dormance mize byt prodlouzena Spatnymi
podminkami v piid€. Pfi nevhodném vzduSném a vodnim reZimu pidy nemusi byt ke kliceni
vhodné podminky a semeno v necinnosti setrva déle, ¢imz hrozi zvySeni pudni zasoby semen
plevelil. Skutecné vyklicené plevele ptedstavuji 3 az 6% z pidni zdsoby do hloubky 10 cm.
Kli¢eni nastava az po ptekonani doby dormance, ktera je tedy podstatou rozdéleni pleveld na

¢asné jarni, pozdni jarni a ozimé (Kohout a kol., 1996).
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Vétsina plevelt dobte kli¢i a vzchazi v povrchové vrstve pudy, do 5 cm, z vrstvy
hlubsi vzchazi opletka obecné a svizel ptitula, a dokonce oves hluchy mé schopnost vzchazet
z hloubky 20 cm pod povrchem ornice. VétSinou plati, ¢im je semeno vétsi, tim dokaze vzejit
z vétsi hloubky, z divodu vétsi zdsobenosti endospermem. K poceti kli¢eni semeno potiebuje
dostate¢nou hydrataci pletiv, dostupny kyslik a vhodnou teplotu, ddle miize zaviset na
chemizmu pudy a svétle. Semena nékterych rostlin, zvlasté slunobytnych, nekli¢i v
zapojenych porostech, protoze potiebuji vice svétla. Semena, pro néz soucasny stav neni
vhodny k vykliceni, ziistdvaji v semenné bance ptudy. Stav okoli, ktery je semenem
vyzadovany ke kliceni, je siln€ ovliviiovan texturou pudy, takze pfi stejnych klimaticky i
agrotechnickych podminkach mohou semena vzchézet rizné€, v zavislosti na ptidé (Slavikova,
1986; Kohout a kol., 1996; Novék a Skalicky, 2012).

Novak a Skalicky (2012) rozd¢luji kli¢eni na epigeické a hypogeické, pti¢emz rozdil
je v ulozeni déloznich listt. Pti epigeickém kliceni dojde k ristu hypokotylu, tedy casti pod
délohou, ktera je tak vynesena vzhiiru a pfeménéna na asimilac¢ni organ. Naopak prodluzovani
epikotylu je znak hypogeického kliceni, pii némz délohy zistavaji pod zemi. VétSina
rostlinnych druhli mirného pasma kli¢i hned po dozrani, nebo po pfezimovani a zivotnost si
uchovaji 3 az 10 let. Velmi kratkodoba zivotnost se udava u pchace osetu, svizele pfituly,
podbélu 1ékatského, pampelisSky, kerbliku lesniho a brslice kozi nohy. Naproti tomu
dlouhodobg si Zivotnost uchovaji semena kolence rolniho, merliku bilé¢ho, divizny velkokvété.
Archeologické nalezy podkladaji kli¢ivost semen starSich 1000 let. B€Zné€ v ornici mohou
nastat dva ptipady, bud’ je piida biologicky ¢inn4, s intenzivnim mikrobialnim Zivotem a
vhodnym obsahem vody a kysliku. V takové situaci se zkracuje Zivotnost semen. Nebo je
puda utuzena, Spatn¢ €innd a tim se prodluzuje zivotnost semen, bézn¢ pies deset let. Tim lze
predpokladat vyssi zasobu semen na méné trodnych ptidach (Slavikova, 1986; Kohout a kol.,

1996; Novék a Skalicky, 2012).

3.2.4 Regenerace

Regenerace je obdobna vegetativnimu mnoZeni, novy exemplaf mize vzniknout z
rostlinné casti, kterd ma stonkovy i kofenovy pupen. Vegetativni organy lezici na povrchu
pudy snadno zasychaji, ale mnohé jsou schopné vyrust ze zna¢nych hloubek, ndsobné¢ vétsich
nezli semena (Kohout a kol., 1996).

Pro né&které rostlinné druhy je typické rozdilna schopnost regenerace. Napiiklad rmen

rolni ma vysokou schopnost regenerace po mechanickém poskozeni (Mikulka, 2006).
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3.3 Rozdéleni plevelii podle vytrvalosti

Doba, po kterou jedinec roste, od kli¢eni az do zaniku, tedy délka Zivota v idedlnich
podminkach, hraje dtlezitou roli v rozhodovani o preventivnim i pfimém zasahu k tlumeni
doprovodnych rostlin.

Kritérium vytrvalosti déli plevele do skupin jednoleté, dvouleté a vytrvalé, navic

druhy jednoleté se li§i dobou vzchdzeni na skupinu pleveld jarnich a pfezimujicich.

3.3.1 Jednoleté doprovodné rostliny
Zivotni cyklus jednoletych vyZaduje rtizné ptidni podminky, ty plevele, jejichZ semena

rrrrrr

rolni, kolenec rolni a opletka obecna. Jiné rostliny pro poceti ristu vyzaduji teplotu vyssi,
kolem 10°C, proto kli¢i, az kdyZz slunce pidu zahteje vice, tedy pozdéji. Do skupiny pozdé
jarnich plevelt fadime jeZatku kuii nohu, merlik bily, laskavec ohnuty a dalsi. Povrch Zemé
se zahtiva dopadanim slunecnich paprskii, pficemz zavisi na tthlu dopadu, ¢im je kolmé;jsi,
tim vice paprsktl ptida pohlti, naopak ¢im mén¢ stupiiti svird thel mezi povrchem Zemé¢ a
Sluncem, tim vice paprski se odrazi. Cas vzchazeni pozdné jarnich pleveld tak udava
stoupani Slunce nad horizont a zdrZovani na obloze, které roste od zimy aZ do letniho
slunovratu.

Pro dalsi skupinu doprovodnych rostlin je typické vyuziti slunecni energie v tu chvili,
kdy nemaji potize s konkurenci, byvaji malého vzristu, kratké zivotni doby a rostou v obdobi,
kdy ma vétSina jinych rostlin vegetacni klid, vyuZivaji tak plné toho mala svitu, které dopada
od podzimu do jara. Nazyvame je efemérni, prchavé. Riist, ktery trva jen par tydni, ukoncuji
na jafe, proto v plodinach nezpiisobuji potize. Tuto charakteristiku mé osivka jarni, rozrazil
biectanolisty a husenicek rolni.

Ozimé plevele maji schopnost pfeklenou obdobi vegetacniho klidu ve stavu listovych
ruzic. Jsou to typické plevele ozimych obilovin, nebot’ vzchazi ve stejném obdobi. Kliceni
nastava koncem léta nebo na podzim, miiZze vSak nastat i na jatfe. Po pfezimovani rostliny
pokracuji v ristu a tvorbé generativnich organii. Vyznamné ozimé plevele jsou chundelka
metlice, chrpa modra, kokosSka pastusi tobolka, hefmankovec nevonny

(Klabzuba, 2009; Kazda a kol., 2010).
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3.3.2 Dvouleté doprovodné rostliny

Stejné jako ozimé, jsou schopny pieckat zimu. V prvnim roce rostou do listové riizice,
teprve druhym rokem tvofi kvéty. To je odliSuje od ozimych, které, v ptipad¢ jarniho
vzchazeni umi tyZ rok vyvinout pohlavni organy. Naproti tomu, od vytrvalych se lisi tim, ze

po odkveteni umiraji. Zastupcem je mrkev obecna.

3.3.3 Vytrvalé doprovodné rostliny

Vytrvalé rostliny Ziji nékolik let, béhem nichZ tvoifi semena, krom¢ prvniho roku, v
némz vyrostou jen listy. Nejsou proto typickymi pleveli jednoletych plodin, jelikoz nemaji
moznost vytvorit semena. Vyznacna je jejich schopnost vegetativniho rozmnozovani a
setrvani na stanovisti. Je to stovik tupolisty, pryskyinik plazivy a jiné. Zapleveluji predevsim

pastviny a viceleté porosty (Kazda a kol., 2010; Mikulka, 2014).

3.4. Dlouhodobé zmény ve sloZeni spoleCenstev plevelii a soucasny stav

Zmény v agrofytocen6zach se odvozuji od zmén technologii péstovani. Ochrana proti
pleveliim v historickém obdobi naseho statu se datuje s rozvojem naseho zemédélstvi (néstup
feudalismu od 10.-11. stol. n.l.) v soustavé tthorové (Kohout a kol., 1996). Prvni vyznamny
zvrat ptisel s vynalezem pluhu, ktery zaklopil vegetaci, ¢imz se GspéSné dosahlo regulace
viceletych plevelt, do té€ doby se ptida spiSe rozryvala, ¢imz nezanedbatelna ¢ast porostu stale
zUstavala na povrchu a obnovovala rast. Dal§i zménu pfinesla industrializace umoZnénim
novych technologii a naptiklad zhutnénim ptdy vlivem tézké techniky a tim zvyhodnéni
plevelt, které utuzenou ptidu dobfte snasi (Klodnicky a kol., 2014).

Konvalina a kol. (2007) piSe, Ze vlivem zmény agrotechniky vymizeli plevele
svétlomilné a nenaro¢né na Ziviny. To odpovida trendu intenzivniho hnojeni a k tomu
odpovidajiciho hustsiho seti. Posledni nejvyznamnéjsi zasah ve spolecenstvech zptisobilo
rozsifeni pouzivani herbicidu.

Vyskyt a pocet jedinct plané rostoucich druhii rostlin doprovézejicich zemédélské
hospodateni, béznych jesté v 50. letech, jako byl koukol polni, hlavacek letni, chrpa modra,
vochlice hiebenita, svetep stoklasa nebo jilek mamivy, a volné Zijicich zivocichi, jako byla
koroptev polni, zajic polni, sysel obecny nebo ¢ejka chocholata, nadale klesa (Vaclavik,
2006).

Nékteré druhy se k herbicidiim stavaji tolerantni aZ rezistentni, jiné jsou velmi citlivé,
tim mtze dochazet k selekci druhti a zuzovani spektra plevelt. K masovému vyuzivani

herbicidl dochéazi od 60.letech 20.stoleti. Mnohaleté opakované pouZzivani ma pak za
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nasledek vyrazné¢ zmény v druhovém slozeni pleveld. Z poc¢atku dochazi k rychlému tstupu
plevelt citlivych na zminéné herbicidy. Na polich po nékolikaleté opakované aplikaci zlistava
pouze nekolik tolerantnich plevelnych druhti, (napt. svizel ptitula, violka rolni, chundelka
metlice, laskavce, rdesna aj.) které se vSak rychle pfemnozi a siln€ konkuruji plodinam. Dalsi
reakci plevelti mize byt vznik rezistence vici herbicidnim latkam (Kazda a kol., 2010).

Podle Kovaie (2008) se zjistuje, ze jisté plevelové druhy prevladaji u jistych plodin
nyni daleko vice nez tfeba pred 60 lety, jiné druhy jsou naopak velmi vzacné. Naptiklad
lebeda rtizova a merlik zedni se dnes, oproti relativné nedavné dobé, nevyskytuji bézné. Jako
divod Kovat dale uvadi vice vlivil, zminuje zvlastne trend zvySovani dusiku v pid¢ a tim
zvyhodiiovani nitrofild. Zmeéna v kultiva¢nich a skliziovych praktikach mtize ovliviit
genetiku populaci pleveli. Elektroforetické techniky odhalily, Ze napft. plevelny druh oves
hluchy mizZe byt geneticky manipulovan kultiva¢ni technologii.

Dalsi omezeni plevell, zejména rozmnozovani koukolu polniho a kravince
Spanélského velkokvétého, zpiisobilo ¢isténi osiv. Petr a kol. (2008) pise: ,,V disledku zmény
osevnich struktur a technologii péstovani doslo i ke zméné plevelné flory.” Zejména uvadi
nartst chundelky metlice, svizele pfituly a hefmankovce nevonného. A oproti tomu sniZeny
vyskyt chrpy modré, méku vi¢iho a penizku rolniho.

Nejen vlivem lidské ¢innosti se méni sloZeni agrofytocen6z, nybrz i zmény klimatu a
migrace zivocichu §ificich semena plisobi na roz§ifovani ¢i ustupovani druht. Jak zminuje
Mikulka (2014) z divodu zvySovani teploty na celé zemi se §ifi plevele z jiznich zemi.
Miuzeme pozorovat v poslednich dvaceti letech pomérné rychlé §iteni nékterych teplomilnych
plevell z nizin az do podhorskych oblasti, naptiklad jezatka kufi noha, béry, laskavec ohnuty,
laskavec zelenoklasy, lilek ¢erny, durman obecny a celé fada dalSich

(Slavikova, 1986; Klodnicky a kol., 2012; Mikulka, 2014).

3.5 Pivod pleveli

Nékteré druhy pleveli na naSem izemi rostou odjakziva, jiné se k nam rozsitily diive
¢1 pozdéji, védomée ¢i nevédomé. Slavikova (1986) rozdéluje ptivod rostlin nasledovné:
-Apofyty- Nase druhy, do nich patii naptiklad pyr plazivy, koptiva dvoudoma.
-Antropofyty- Rostliny k ndm zavlecené ¢lovékem, které se dale déli.

-Hemerofyty- Rostliny ciziho ptivodu, k ndm zavlecené umysIng.

-Xenofyty- Rostliny ciziho pivodu, k ndm zavlecené ¢lovékem nevédomé. Ty déle

délime podle historické doby introdukce.

-Archeofyty- Rostliny neimysIné k nam zavlec¢ené od piedhistorické doby az
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do 15.stol. a u nas zdomacnélé. VEétsinou jsou to staré plevele, jejichz
pfitomnost je doloZend archeologickym nalezem. Konkrétné napf.:
koukol polni, chrpa modra, mak vi¢i, merlik bily, blin ¢erny, mérnice
cerna. Do této skupiny plevell patii i takové, které kulturni porosty
doprovazeli uz v prehistorii.

-Neofyty- Neofyty jsou rostliny k nam introdukované az v novovéku. Dostavaji
se k ndm v osivu, transportem zbozi, v hlin¢ se sazenicemi, na
transportnich prostfedcich apod. Neofyty, které pirezimuji, dokdzi se
rozs§itit a zaclenuji se na antropogenni stanovisté nazyvame epoekofyty.
Jde o pétour srstnaty, laskavec zmindovity, hulevnik povolzsky.
Neoidigenofyty jsou druhy, které se zde rychle rozsiti i v ptivodnich
spoleenstev, zdomaciiuji a mohou mit silné konkuren¢ni postaveni.
Zastupci této skupiny jsou: netykavka malokvéta, puskvorec obecny.

Neptivodni rostlinstvo v CR se sklad4 z 24.1% z druhti archeofytickych a ze 75,9% z druhii
neofytickych. Z nich je 891 pfilezitostnych, 397 zdomacnélych a 90 druhii invaznich. (Pysek
a kol., 2002)

Invaze nepiivodniho druhu mize zptisobit zménu druhového slozeni ekosystému, ¢imz
trvale ovlivni jeho funkci. Nasledn¢ tak mize dojit naptiklad i ke zménam vldhovych poméri

a kolob¢hti Zivin na stanovisti (Gioria a kol., 2012).

3.6. Vlivy na plevelova spolecenstva

Plevelna, stejné jako jind rostlinna spoleCenstva jsou limitovana biotopem. Zakladnim
zdrojem nutnych slou€enin pro rist a vyvoj suchozemskych rostlin je pidni prostiedi a
atmosferické prostiedi, ze kterého je z pohledu zeméd€lce nejpodstatnéjsi piida. Kromé toho,
agrofytocendzy jsou podminéné ¢innostem ¢loveka, 1épe feceno agronoma, ktery predevsim

vstupuje do sukcese.

3.6.1 Vliv pudnich podminek

Pedosféra, ¢i piida obecné ovliviiuje vegetaci svymi fyzikalnimi, chemickymi a
biologickymi vlastnostmi. Geologicky substrat, ktery se tim vice projevuje, ¢im je puda mélci,
muze vyrazng stanovit ekologické limity pro rostliny pfedevsim chemickym sloZenim a dale
upravou vodniho rezimu, zrnitosti a strukturou. Dle Slavikové (1986) jsou to predevsim
substraty s vyrazné zvySenou nebo snizenou koncentraci vodikovych iontt, dale vapenec a

dolomit, hadec a substraty s vyssi koncentraci soli a dusiku nebo téZkych kovii, anebo naopak
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oligotrofni substraty s extrémné nizkym obsahem Zivin. Navzdory tomu, na hlubokych
pudéach mize dojit vlivem historického vyvoje, klimatickych podminek a pisobenim
organismu k ustanoveni rozdilnych chemickych i fyzikalnich faktort, nezli byli pfedurceny
matecnou horninou.

Nékteré skupiny rostlin maji zvlastni pozadavky. Napft. hlinik je nezbytnou Zivinou pro
nckteré kapradiny, kiemik pro rozsivky a selen pro nékteré planktonni fasy. Kobalt je
nezbytny pro symbiozu bobovitych rostlin s bakteriemi, které ziji v jejich kofenovych
hlizké4ch a poutaji dusik (Begon a kol., 1997). Begon a kol. (1997) déle piSe, Ze vSechny druhy
zelenych rostlin potiebuji stejné esencialni prvky, takze neni mozné aby se pfimo
specializovali na konkrétni zdroj. Ov§em rizné druhy rostlin upfednostiuji nékteré prvky v
rozdilné koncentraci. Tyto rozdily mohou hrat dilezitou roli a omezovat vyskyt urcitych
rostlin jen na urcité pudni typy.

Podobnou teorii zmitniuje i Townsend a kol. (2010), kdyz se ptiklani k velké

heterogenité pud z hlediska jednotlivych prvki 1 vody. Kofeny rostlin mohou narazet na rizné

bohata mista, kde pak pro vyuziti dané ziviny hraje vyznam architektura kofenové soustavy.

3.6.1.1 Piidni urodnost

Krom¢ anorganickych latek jsou vlastnosti piid dany organickou ¢asti, ktera je
vysledkem ptisobeni spolecenstva. Urcité druhy do pudy uvoliuji specificky ptsobici latky,
¢imz miiZou vzniknout jiz zminéné odli$né podminky od substratu. To znamen4, Ze
spoleCenstvo zpétné ovlivituje pidu. Humus obohacuje ptidu o koloidni organickou frakei,
jejiz podil je diilezity predevSim proto, ze méni nejen chemické, ale pfedevsim fyzikalni
vlastnosti pudy (Slavikova, 1986).

Zakladem pldni urodnosti je edafon, ktery preménuje a pouta organickou hmotu.
Napriklad zizaly ve vytrusech tvoti prospésné stabilni latky. V ekologicky
obhospodatovanych pidach se vyskytuje vétsi mnozstvi ptidnich organismi a je druhove
variabilnéj$i. Zasadni vliv ma mikroedafon, do kterého fadime bakterie, houby, aktinomycety,
prvoky a dalsi organismy mensi nezli 0,2mm. Mikroedafon vykazuje v EZ vyssi aktivitu a
zastupuje nejvetsi podil biomasy pudnich organismi, druhé nejvetsi mnozstvi pfipadé prave
7izalam. Rada studii uz prokazala, Ze ekologické hospodaieni podporuje znatelné vétsi vyskyt
zizal nez konven¢ni pida (Vaclavik, 2006).

Organismy rozkladajici organické latky, akninomycéty a bakterie rodu rhizobium jsou
v pud¢ znateln¢ inhibovany aplikacemi herbicidi. Méné citlivé jsou ptidni houby a aerobni

bakterie fixujici dusik (Kohout a kol., 1996).
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Rostliny do pidy uvoliiuji latky a nakonec i sva téla, tim ptida hromadi organickou
hmotu, coz jde ruku v ruce s biologickou ¢innosti. Dodavanim organické hmoty podporujeme
organismy a zvy$ujeme urodnost. Cinnosti ptidnich organismi, pii které se uvoliiuje CO»,
dochdzi k pteméné organickych latek. CO, se z plidy uvoliiuje a jeho koncentrace v
mikroklimatu porostu se zvysuje. Pii vyssi dostupnosti CO,, pokud nejsou jiné faktory
limitujici, roste intenzita fotosyntézy.

Podle vztahu k uZivnosti stanovisté rozdélujeme rostliny na:

-oligotrofni- Zijici na chudych stanovistich.

-mezotrofni- Ziji na piidach stfedné zasobenych.

-eutrofni- Vyskytuji se na silné zivinami zasobenych ptadach.

-euryekni- Rostliny s Sirokou toleranci k Gizivnosti stanoviste.

Pocet druhtli v agrofytocenodze a intenzita zastoupeni kazdého druhu zv1ast’ je ovlivnéna
spektrem prvka a jejich sloucenin, i jejich obsahovou koncentraci v pude (Slavikova, 1986;
Townsend a kol., 2010).

Nartst produktivity s mnozstvim dostupnych zdroji pak mtize vést ke zvyseni
druhového bohatstvi. Pokud se vSak zvy$i mnoZzstvi zdrojt, ale nezvysi se jejich rozmanitost,
muze se stat, Ze vzroste pouze prumérny pocet jedinct ptipadajici na druh, ale nevzroste pocet
druhi. Pfi velmi nizké produktivité klesd druhové bohatstvi kviili nedostatku zdrojl a zaroven
klesa pii velmi vysoké produktivité, pii které jsou kompeticné slabsi druhy rychleji vytlaceny

ze spoleCenstva druhy kompeti¢né silnéjSimi (Townsend a kol., 2010).

3.6.1.2 Kyselost a salinita piidy

V pidé¢ se mohou hromadit organické kyseliny vylu¢ované rostlinami a
mikroorganismy, coz vede ke sniZovani pH, ke stejnému zavéru pfispiva i vymyvani kationtd
desti. Podle ptizpisobivosti druhti ke kyselosti pidy rozdélujeme: acidofyty, daii se jim v pH
do 6,7, neutrofyty, pro né je vhodné pH kolem 7 a alkalofyty, kterym vyhovuje pH 1 vyssi
nez 7,2.

Podle vztahu ke koncentraci soli se druhy rozdé¢luji na halofobni, které snesou
koncenreci soli v roztoku do 1 az 1,5%, naptiklad rostliny ¢eledi bobovité a zeleniny; a na
halofyty, které snaseji koncentraci 6% soli v roztoku. Sem patii n¢které rostliny z Celedi
merlikovité, mochna husi a kiovita. Pidy s vy$§im obsahem soli maji rtizné chemické slozeni,
proto neni salinitou jasné dané pH, ale mohou byt slab¢ kysel¢, neutralni a alkalické
(Slavikova, 1986).

Hladina podzemni vody v malé hloubce pod povrchem brani kofeniim v ristu a
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zmenS$uje mocnost pudy, mize rovnéz do povrchovych vrstev vynaset soli a zpiisobit tak

jejich zasoleni (Urban, Sarapatka a kol., 2003).

3.6.1.3 Obsah dusiku

Dalsi vyznamna vlastnost piidy pro rostlinné spolecenstva je obsah dusiku, ktery neni
obsaZzen v matecnych hornindch, miize se tak lehce stat limitujicim ristovym faktorem. Pokud
je dusik v pudé¢ hojny, ve fytocendze se predpoklada silnéjsi zastoupeni koptivy, merliku,
pyru, lebedy, brslice, kakostu smrdutého, laskavce a dalSich nitrofilnich druht, pokud neni
jiny faktor limitujici (Slavikova, 1986).

Piida je organismus na rozmezi zivé a nezivé prirody. V otazce hnojeni statkovymi
organickymi hnojivy je tézké rozpoznat, jestli je pro rostliny vyznamnéjsi ovlivnéni ptadnich
vlastnosti, nebo pfimy vliv hnojeni na rostlinu. Dnes jsou na trhu dostupné i rychle ptisobici
dusikata hnojiva pro ekologické zeméd¢lstvi, zde je patrny predevsim efekt na rostliny a nizsi
vliv na ptadu. Intenzivni vyzivou kulturnich rostlin se podporuje 1 riist a rozmnoZovani
doprovodnych rostlin. Kdyz vyvoj neni limitovan vyzivou, dochazi k tvorbé
mnohanasobnému mnozstvi semen, kterd maji i v&tsi hmotnost. Naproti tomu, ptisun
organické hmoty podporuje biologickou ¢innost, kterd urychluje kli¢eni, nebo rozklad semen,
¢imz Cisti ptidu od semen pleveld, za predpokladu, ze zabranime Sifeni plevela pravée se
statkovymi hnojivy naptiklad semen v hnoji. Pfi spravné zapojeném porostu maji doprovodné
rostliny vytvofenou konkurenci, tak je zvlasté pro jednoleté obtizné vytvofit generativni
castice, 1 v pidé zasobené zivinami. Viceleté a vytrvalé plevel tak mizou byt zvyhodnény, na
rozdil od jednoletych, posilenim vegetativnich rozmnoZovacich orgdnt organickym hnojenim.
Pti upfednostiovani statkovych hnojiv tudiz miizeme predpokladat nizsi vyskyt jednoletych
plevelil za predpokladu dobré hygieny hnojiv (Slavikové,1986; Urban, Sarapatka a kol., 2003;
Vrba a Hules, 2006; 2007; Dvorsky a Urban, 2014).

3.6.1.4 Pidni semennd banka

Plda je pfirodni téleso, které pfenasi generace rostlin v case. Semena dopadaji na ptidu
a vétsina z nich nezacne ihned klicit, ale jsou uloZzena v semenné bance, ¢imz miize druh na
stanovisti prezit, 1 kdyz zde jiz nékolik let nerostl, nebo si vybrat vhodnou dobu ke klic¢eni, a
tak vyuzit ¢as niz$i konkurence. Nékdy se téz popisuje jako ,,pamét* pudy. Kli¢iva semena na
pozemku mohou zmirfiovat vykyvy. Jmenovité rocnik, kdy druh vytvoii semen malo, je
kompenzovan zadsobou semen z rocniku na semena bohatého. Podle analyzy semen v ptd¢ 1ze

odhadovat slozeni budouci fytocen6zy. Neustalym bujenim a konkurenci je t€Z8i pro novy
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druh proniknout a udrzet se. Proto je pfedpoklad pro invazivni rostliny nejprve vytvofit
dostate¢nou semennou zasobu v piidé€, nestavaji se tak invazivnimi ihned po zavleceni, ale az

po rozsifeni mnozstvi semen (Gioria a kol., 2012).

3.6.2 Lidské vlivy

kromé& zmén svétového méftitka, jako je globalni oteplovani a znec€isténi ovzdusi jsou
plevelna spolecenstva ovliviiovana kazdym vstupem do porostu i na holé pole, ktery ma ve
spravné praxi vést k jejich omezeni a ne ziidka mizeme diisledky vidét i za nékolik let.
Tomuto tématu se budu podrobnéji vénovat v kapitole Regulace zapleveleni v ekologickém
zeméedelstvi. Nejvyrazng€jsi vliv na agrofytocendzy za vegetace ma ¢lovek aplikaci umélych

pesticidi a hnojiv, ktera v EZ neptipada v uvahu.

3.7 Ekologické zemédélstvi

Ekologické zeméd€lstvi se nejcasteji definuje jako udrzitelny systém trvalého
charakteru, ktery se zaklada na lokélnich a obnovitelnych zdrojich. Déle se vyzaduje podpora
druhové a genetické rozmanitosti a spiizné€nost s Zivotni prostfedim. Ekologicky hospodat tak
musi respektovat krajinu a vychazet z podminek svoji lokality. Podstatou spésného
ekologického zemédé€lstvi je tedy spravnd volba druhti rostlin a zvitat, ktera se na mistni
podminky dokazi bez problémii adaptovat, a hospodaieni zplisobem, ktery chrani krajinu, to
pfedevsim znamena ochranu pole pted erozi, pastviny pfed nadmérnym zatizenim dobytkem a
tim v8§im ochranu vody podzemni i povrchové. Splnit uplnou vazbu na lokalni a obnovitelné
zdroje v nasich podminkach znamena naprosté vyhnuti rope. AvSak jediny vstup ropného
produktu, kterému ekologické zemédélstvi unikd jsou agrochemikélie. Diky tomu lze
predpokladat i méné Casté piejezdy s diisledkem celkoveé mensi spotieby nafty.

Nové se utvarejici kulturni systém byl zaloZen na pevném osevnim postupu a na
cyklickych vazbach mezi rostlinnou a Zivoc¢iSnou vyrobou. Zakladem byl osevni postup typu
Norfolk: jetel-ozim-okopanina-jafina s podsevem jetele. Na tomto zadkladnim schématu byly
postupné vytvareny i vicehonné osevni postupy. Kazdé plodina osevniho postupu méla sviij
specificky vliv na udrzeni ptidni Grodnosti a na stabilizaci vyrobnosti celého ekosystému
(Vrba a Hules, 20006).

Rostlinna vyroba konven¢niho typu je €asto tizce zamétena. Dochézi k ¢astému
opakovani plodin na pozemku a misto vyvazeného osevniho postupu zaujali kratké sledy
obilnin a fepky. Z ptdy jsou tim ziviny ¢erpany jednostranné a trpi vyss$im zatizenim

typickymi Skodlivymi organismy a pleveli. O to vice systém pottebuje vn¢j$i vstupy na jejich
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omezeni a dodani Zivin rostlindm. Zavislost na téchto externich zdrojich znamena pro
zeméde€lce 1 pro regiony veétsi zranitelnost a nestabilitu trhu spolu se zvySovéanim cen (Urban,
Sarapatka a kol., 2003).

Vyssi davky hnojiv se lehko stavaji pfi¢inou znecisténi prostfedi a pesticidy k tomu
prokazatelné zhorSuji ptidni vlastnosti. Moderni chemické herbicidy totiz blokuji Zivny
humus, tim neptiznivé ovliviiuji plidni zivénu, omezuji biologickou ¢innost ptidy a snizuji tak
zékladni urodnost pidy (Vrba a Hules, 2007).

Ekologické zeméd¢lstvi ma vyborné predpoklady pro zlepSovani biodiverzity, ktera k
nému neodmyslitelné patii. Pravé Sirokym spektrem plodin a odrtd, tzn. i diverzitou
technologii, ¢imz sekundarné podporuje diverzitu dalSich ¢lend agrocen6z, hmyzu,
doprovodnych rostlin, ptiidnich organismti a mikroorganismii. A na rozdil od konven¢nich
praktik nedochézi k hubeni plevell selektivné a zvyhodnovani druhti odolnéjsich k
herbicidim. Vyssi zastoupeni dvoudéloznych druhti a vikvovitych je pozitivni pro kvéty
navstévujici hmyz (Vaclavik, 2006).

Urban, Sarapatka a kol. (2003) Rozdéluje biodiverzitu na Grovni druhu, genetiky,
biotopu a ekosystému. U ekologického zemédélstvi nemiZeme opominout sviij tkol produkce
nezévadnych potravin a krmiv vysoké kvality. Zékladem vzniku bioproduktti je umoznéni
takového prostiedi, ve kterém lze vyrobit zdravi prospé$né potraviny (Urban, Sarapatka a

kol., 2003; Dvorsky a Urban, 2014).

3.7.1 SloZeni plevelovych spolecenstev v ekologickém zemédélstvi

Zapleveleni je problém ¢islo jedna ochrany rostlin v ekologickém zemé&d¢lstvi. Je to z
diivodu omezenych moznosti kontroly pleveli. Naopak nevyhodou na poli nezasazeném
herbicidy maji rostliny k nim odolné. Témét vSechna opatieni v EZ ke zmirnéni naporu
doprovodnych rostlin jsou neselektivni, tudiz neomezuji konkrétni druh, rod, ¢i celed’, ale celé
rostlinné spolecenstvo. Je tady tak jasny ptedpoklad, ze se na pad¢ v rezimu EZ bude
vyskytovat vice rostlinnych druhti, nez na ptidé konvenc¢ni. Dalsi pfedpoklad k vyssi diverzité
dava pestiejsi osevni postup. VEtSina ze srovnavanych studii jasné demonstruje, ze druhové
zastoupeni a/nebo bohatstvi Sirokého okruhu taxonti ma tendenci v ekologickém zemédélstvi
rust, na rozdil od mistné ptislusnych konvencnich farem (Vaclavik, 2006). Vaclavik (2006)
zminuje tfi hlavni faktory vlastni ekologickému zpiisobu, které prospivaji druhiim volné se
vyskytujicim v zemédé&lské krajin€. Jde o nepouzivani chemickych postiikli a hnojiv, Setrné
zachazeni s nevyuzivanymi plochami a okraji poli a vyuzivani smiSené¢ho zeméd¢lstvi. Dale

uvadi, ze biomasa doprovodnych rostlin v EZ je 5x vétsi, jejich druhovy vyskyt je o 57%
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L4

vEtsi, 2x Castéjsi je 1 vyskyt vzacnéjSich druhii a nékteré byly nalezeny pouze na poli vedeném
v ekologickém systému.

Vétsi mnozstvi druhti a také vice ohrozenych druhti (z ,,Cerveného listu®) byva
nachazeno na polich obhospodatovanych ekologicky. Na bohatych piidach v ekologickém
rezimu se mize vyskytovat az desetkrat vice druhii. Van Elsen (2000) Uvadi nélez az 30
druhti v centru biodynamického pole a konven¢niho maximalné 11. Ekologicky zplisob
hospodaieni se Casto vaze i s neobvyklymi technologiemi Ci pfistupy, jako je bezorebné
hospodateni, biodynamicky, organobiologicky, ¢i jiny pohled.

Podle Huly, Prochazkové a kol. (2008) plati rovnice, ze s klesajici hloubkou
zpracovani pudy kleséa pocet druhti, pro technologii pfimého seti jsou vysadni druhy
anemochorni a se semeny kli¢icimi z povrchu, a pro bezorebny systém je typicky oves
hluchy, svizel pfitula, lipnice ro¢ni, rozrazil leskly, chundelka metlice, opletka obecna,
hefmankovec nevonny, truskavec ptaci, ptacinec prostiedni, hluchavka objimavé a nachova,
mlé¢ rolni, svlacec rolni, jsou to vhodné podminky 1 pro pieslicku rolni a lebedu rozkladitou.
Pokud se n€kolik let na poli hospodafi urCitym zplisobem, v plevelném spolecenstvu se budou
vyskytovat ve vEtsi mife ty druhy, kterym dany zptsob vyhovuje.

Nekteré z ohrozenych druhti ,,éerveného listu® (Silenka noc¢ni, chrpa modra, zlaten
osenni) byly pfileZitostné nachazeny na biodinamickych polich, ale nebyly nachazeny na
konvencnich polich (Van Elsen, 2000).

To plati i pro Easté opakovani podobnych plodin. Cim &ast&ji budeme na pozemku
péstovat napft. obiloviny, tim vice budeme podporovat izké spektrum plevell pro né typické a
vzroste jejich agresivita. Ekologicky podnik mivé pestiejsi osevni postup, a tim omezuje
Siteni nebezpecnych druhii specializovanych pro tzkou skupinu plodin. Rozmanity osevni
postup mé tendenci redukovat rozvoj hlavnich plevelnych druhd, a to rozdilnou dobou seti a
sklizng, rozdilnym zivotnim cyklem a rozdilnymi moZznostmi zasahu proti nim (Rasmussen a
kol., 2006). Cim vice druhti plevelt se na poli vyskytuje, tim mensi je $ance, Ze jeden ¢i dva
konkrétni zaujmou dominantni postaveni a vyrazn¢ snizi vynos hlavni plodiny. OvSem stejné
jako konvenc¢ni zemédélec, tak i ekologicky ma co do ¢inéni jen s n¢kolika hlavnimi druhy,
které jsou konkurencné nejschopnéjsi, agresivni, obtizné€ hubitelné, nebo se uspésné Siii. V
ekologickém zeméd€lstvi k takovym patii pyr plazivy, pchac oset, svlacec rolni, chundelka
metlice, merlik bily, oves hluchy. Kromé klasickych plevel, ma vétsi vyznam vydrol
kulturnich plodin, jelikoZ tomu nelze chemicky zamezit. Casto jsou plevelna spoledenstva
ovlivnéna rocnikem, zejména vykyvy teplot a destovych srazek, také pribéhem zimy, kdy

citlivé druhy vymrzaji. JelikoZ jsou doprovodné rostliny v ekologickém zemé&d¢lstvi
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pocetnéjsi, tyto vlivy se na nich o to vice podepisuji. Snéhova pokryvka a sila mrazii mtize
rozhodovat o zastoupeni druhli v nadchdzejicim roce. Pokud jsou zimy mirné, jako v
poslednich letech, plevele, které bézné vymrzaji maji Sanci zimu pieklenout a na jaie obnovit
svij rast. Navic je to k dobru Sifeni teplomilnych plevelt. O rozdilném vlivu ro¢nika a
stanovist’ pfinasi dikazy také Rasmussen a kol., (2006). Déle predvadi fakta z vyzkumu, kdyz
behem 4 let ekologického hospodateni na polich, které byly pted sledovanim konvencni se
primérné vyskytovalo kolem 4% biomasy plevelil. Ale pti srovnani s poli v ekologickém
rezimu dlouhodobé¢, se nachazelo kolem 12% plevelné biomasy. Osobné povazuji za moznou
pti¢inu ¢asté pouzivani plecich bran ve Ctyfletém vyzkumu, zatimco o regulaci plevell na
polich v EZ déle se nezminuje.

Vysoké davky lehce rozlozitelnych dusikatych hnojiv jsou dalsi z pticin rozdilu v
ekologickém a konven¢nim spolecenstvu. Bez aplikace N Jsou tak znevyhodnény druhy, které
na vysoké koncentrace N reaguji pozitivné. Proto pfi konverzi zaznamenavame ustup svizele
pfituly a narist vikvi.

Zvl1astni pozornost na kazdém poli miizeme vénovat okrajim. Je to zvIasté vhodny
prostor pro obsazeni pleveli. Jako diivod miiZe byt, Ze se na okraje z okoli lehce §ifi vytrvalé
plevele svymi vegetativnimi ¢asticemi, napt. oddenky pyru, dale je mozné, Ze na kraje dopada
vice semen z ptilehlych neudrzovanych pozemk a v dalsi fad¢ na krajich ¢asto nedojde k
preciznimu zpracovani ptidy, jako jsou neotocené skyvy pii zahlubovani a vyhlubovani pluhu.
Okraj je téz prostiedi odlisné kvili intenzité slunecniho zafeni a mikroklimatu porostu.
Zvlasté v konvencnim zeméd¢lstvi se na okrajich vyskytuje vétsi soubor druhti, nez v centru
porostu, zatimco na ekologickém poli jsou tyto rozdily méné znatelné.

Otazka v tématu Sifeni pleveld je také kvalitni osivo. Kazdy agronom je zodpovédny
za to, co vyséva na pole. Pokud jsou v osivu piimési, musi pocitat se zvySenym zaplevelenim
v disledku sifeni semen plevelll s osivem. S tim je spojené i riziko zavleceni nového druhu,
ktery se dosud na poli nevyskytoval. V ekologickém zemé&d¢lstvi se ¢asto hovoii o
farmaiském osivu. Farmarské osivo neprochézi uiednimi zkouskami jako certifikované osivo,
muze tak byt potencidlem intenzivniho zapleveleni pozemku, i zmény druhové skladby
plevelného spolecensvta (Van Elsen, 2000; Pysek a kol., 2002; Rasmussen a kol., 2006;
Vaclavik, 2006; Gioria a kol., 2012; Winkler, 2013; Polakova, 2014).
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3.7.2 Regulace zapleveleni v ekologickém zemédélstvi

Choroby, $kudci a plevele se maji v EZ regulovat celopodnikovym a komplexnim
vyuzivanim nasledujicich opatteni: volba vhodnych odolnych druhi a odrd, osevni postup,
mechanické zasahy (napf. pouzivani plecich bran, kultivace a okopavky, zakryvani
ochrannymi sitémi...), podpora a ochrana uzitecnych organismt (napt. kiovinné pasy,
krajinné prvky, mista pro hnizdéni, nasazovani predatort...), termické metody (napiiklad
termické plecky, propatfovani...). Pro nepiimé metody ochrany rostlin, neboli prevenci je
dilezita biodiverzita agroekosystémil, kterd brani premnozeni skodlivych organizmt
(Dvorsky a Urban, 2014).

Abychom se v ekologickém zemédé&lstvi proti pfemnozeni plevell branili Gspésné, je
tfeba se tomu vénovat systematicky, vychazet ze znamé minulosti pole, myslet dlouhodobé
doptedu a brat v potaz i okoli pole. Takto komplexni vztah k plevellim zahrnuje opatfeni
preventivni, pfimé, mechanické a biologické.

Podle zpiisobu provedeni mame opatieni mechanicka , biologicka a fyzikalni.
Podle ¢asu provedeni je ochrana preventivni a pfima.

Za preventivni opatfeni povazuji kazdy €in, ¢i rozhodnuti, uplatnéné pied zaloZzenim
hlavni plodiny, které vede ke snizeni ztrat zpisobenych pleveli v budoucnu. Tyto metody jsou
z dlouhodobého hlediska nejucinngjsi a nejlevnéjsi. Spocivaji predevsim v zabranéni
Skodlivému piemnozeni plevelnych druhli samotnym zptisobem hospodaieni. Pfimé ochrana
je zasah v porostu kulturni plodiny k omezeni neZadoucich doprovodnych rostlin, které by se
projevili na snizeni vynosu (Kohout a kol., 1996).

Fyzikalni metody jsou takové, které k niceni plevelll vyuzivaji napiiklad teplotu, vlhkost,
silové pole, nebo jinou fyzikalni veli¢inu. Nejcastéji pouzivané byly plamenné plecky. Za
fyzikalni preventivni opatieni lze povazovat kompostovani, pfi kterém se zvysuje teplota, a
tim dochazi k desinfekci. Biologické ochrana vyuziva antagonisti, tedy zivych organismi,
nebo biologickych latek hlavné rostlinné ¢i mikrobidlni povahy k redukei plevelt.

Praktiky hubeni pleveli ovliviiuji polni spolecenstva ve dvou smérech. Snizuji
celkovou hustotu rostlin a ovliviiuji druhové slozeni spolecenstva. Oba dva ucinky kontroly
plevelt zlepsuji relativni postaveni plodiny mezi ostatnimi druhy. Jestlize plodina Gspésné
plevely. Plsobi tedy sama jako G¢inné kontrolni agens, které zptisobuje snizovani hustoty
plevell a posun ve floristickém sloZeni tim, Ze biologicky limituje zdroje resp. podminky
prostiedi (Kovat, 2008). Tato myslenka vyzdvihuje preventivni zdkroky a kvalitni zalozeni

porostu, ve kterém se nadbytecnym rostlinam nebude dafit. Neplati tedy pro Siroké fadky, ve
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kterych je plodinou nevyuzity prostor, ktery se musi uméle udrzovat bez plevelii. K potlaceni
plevell je nejlepsi seti na Siroko, kdy ma teoreticky kazdé semeno, po sléze rostlina, kolem

sebe do vsech stran stejn¢ daleko k dalSimu semenu.

3.7.2.1 Preventivni ochrana
Za preventivni opatieni povazuji kazdy ¢in, ¢i rozhodnuti, uplatnéné pred zalozenim

hlavni plodiny, které vede ke snizeni ztrat zptisobenych pleveli v budoucnu.

Preventivni ochrana mechanicka

Mechanické kultivace pole vede k ovlivnéni vlahového rezimu a tim celé agrobiocendzy.
Hloubka zpracovani pidy ovliviiuje rozmisténi semen ve vertikalnim sméru. Pii orebné
technologii jsou semena rozmisténa rovnomérné v celé ornici.

Orba - Zaklopenim vrchni vrstvy pidy dojde k odstranéni veskerého porostu. Vyznam pro
ochranu plodiny je v odstranéni vydrolu, vSech vzeslych pleveli a klic¢icich semen. Pro
regulaci vytrvalych pleveli je vhodna hluboka orba, odkud vétSina jiz nevyroste na povrch.
Nékteré vytrvalé rostliny se nemusi nechat orbou znicit. Jde o ty, které maji organy
vegetativniho rozmnozovani ulozené hloubéji a orbou se tak dostanou blize k povrchu a
mohou opé€t vytvorfit nadzemni organy. Po kvalitni hluboké orbé plevele kotfenici mél¢e;ji
nemaji Sanci prorast na povrch. Nékteré plevele maji organy uloZeny v podornici a pii
dostatku zasobnich latek prorostou opét na povrch (pcha¢ oset). Nevyhoda orby z hlediska
regulace plevell je vynaseni na povrch semen z pidni zadsoby a vegetativnich ¢asti, ze kterych
jsou nékteré plevele schopny zacit riist. Semena pleveltll, orbou zapracovana do pudy, maji
schopnost neklicit a pietrvat, zejména u nékterych druha. Jiné druhy plevell tvofi semena s
kratkou, 1-2letou zivotnosti v nepfiznivych podminkéch (psarka polni, svetepy). Pii
opakované orb¢ se semena opét dostanou na povrch a ty, ktera prezila jsou hrozbou pro
porost. Pro sniZeni poctu semen ukladanych do ptdy je dobré pied orbou promichat svrchni
vrstvu podmitkou, aby vykli¢ilo vice semen.

M¢lké kypteni - Podmitka mlize mit rizné funkce podle pracovniho organu. VZdy ale misi
alespoil povrchovou ¢ést pudy. Hfebové brany se daji pouzit k vyvlaceni dlouhych ¢asti,
predevsim pyru plazivého, Sipové radlicky, na rozdil od jinych, odiezavaji svrchni ¢ast plidy a
tak zbavuji vegetaci pevného ukotveni a zdsobovani zivinami, dlatovité radlicky nechavaji
vice rostlinnych zbytkl na povrchu a talifovy kypii¢ mize lépe promichavat piidu s
rostlinnymi zbytky.

Na plevele vytvaiejici v piidé oddenky nebo kofenové vybézky velmi dobie plisobi
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opakovana podmitka, vykonana za sussiho pocasi. Pti vlhkém pocasi se jeji ucinek snizuje,
nebot’ ¢asti vegetativnich organti viceletych plevelil nezasychaji, ale regeneruji a dale se
vegetativné mnozi. Hiila, Prochazkova a kol. (2008) také uvadi né¢kolik pokust, které
dokazuji, Ze pii pouzivani bezorebné technologie se snizuje spektrum druhti a na pocatku
narusté intenzita zapleveleni, ale po del$i dobé se pocet jedinct snizuje a porost byva Cistsi
nez u systému s orbou. Dlouhodob¢ je totiz mozné zapleveleni snizit az tehdy, kdyZ zni¢ime
vice semen, nez kolik jich na ptidu dopadne. Pokud je pole kypieno mélceji, bez orby, zvysuje
se aktivita mikroorganismil v okysli¢ované horni zon€ a semena plevell jsou rozkladana
rychleji (Hula, Prochazkova a kol., 2008).

Minimalni zpracovani pidy je vyznamnym faktorem ochrany ptdni organické hmoty
(Urban,Sarapatka a kol., 2003).

Pro sniZeni stavu plevell kyptenim pfed zaloZenim porostu je vhodné kypieni
opakovat. Podmitka po sklizni slouzi také k regulaci vydrolu, aby nezapleveloval naslednou
plodinu. Prvni podmitkou se semena vyprovokuji ke kli¢eni a druhou, s odstupem nékolika
tydnii, se kli¢ni rostlinky znic¢i. Pfi seti do podmitnutého strnisté opét dochazi k
mechanickému rozruSovani povrchu a ¢aste¢nému niceni kli¢icich plevelt. V ekologické
technologii péstovani ozimych obilnin je Casté obraceni strnisté hned po sklizni. Toto je
problém pro vykveteni pozdné kvetoucich plevell jako uporek a Cistec rolni, jelikoz ty
potiebuji strnisté pro dokonceni zivotniho cyklu (Van Elsen, 2000).

Kromé pasivnich kypfici a jejich kombinaci 1ze pouzivat i kyptice aktivné pohanéné,
kterymi lze dosdhnout rozsekéani plevelll na mensi ¢asti. Orgény vegetativniho mnozeni pak
1épe zasychaji, nebo zaorané hlife regeneruji. Pouhé kypteni bez orby miize vést k problémim
s vytrvalymi pleveli.

Hluboké kypteni - Hlubokym kypfenim lze zasahnout ulozené podzemni organy vytrvalych

rostlin, vétSinou nejde vSak o odfiznuti celého profilu jako pii orbé. Plevelohubny ucinek
tohoto opatfeni neni vyznamny, nakypienim utuzenych mist, v nékterych piipadech, mize
podpoftit zakotfenéni a rast podzemnich organii

(Urban, Sarapakta a kol., 2003; Hila, Prochazkova a kol., 2008; Mikulka, 2014).

Preventivni ochrana osevnimi postupy a volbou plodiny

Statkové 1 mineralni hnojeni je vazano na pevny osevniho postupu, ktery se tak stava
rozhodujicim stabiliza¢nim faktorem ptdni urodnosti a tim celého ekosystému. Osevni postup
je také hlavnim preventivnim opatfenim vii¢i plevellim a vyznamné ptispiva k potlaceni

chorob a sktidct (Konvalina a kol., 2007; Vrba a Hules, 2007).
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Pokud na poli udrzujeme staly rytmus opakovani praci, dojde k ptemnozeni skupiny
plevell, kterd ma rtist a vyvoj sladén s danou technologii péstovani. K tomu slouzi stfidani
plodin s odliSnou dobou zaklddani porostu, odliSnymi charakteristikami riistu a oSetfovani a
ruznou dobou sklizng. V praxi jde o stfidani plodin ozimych, ¢asnych jarnich, pozdnich
jarnich a stfidani husté setych s Sirokotadkymi. Déle se hledi na stfidani podle hloubky a
agresivity kofenové soustavy a narokii na ziviny. Osevni postup je tvofen kazdorocnim
vybérem cCeledi, rodu, druhu, odriady péstované plodiny. Pfi dobrém stfidani jsou vyvazené
jednodélozné s dvoudéloznymi a jarni s ozimymi. Pfi ¢astém zafazovani ozimych plodin
dojde i mezi pleveli k dominanci ozimych druhii jako je svizel ptitula, hefmankovec nevonny,
chundelka metlice, mak vI¢i, hluchavka nachova. Stejné tak pfi ¢astém jarnim vysevu naroste
v plevelném spolecenstvu procento rdesen, ovsa hluchého, merliku bilého, fedkve ohnice.
Nesmime zapominat na piidni semennou banku, jeden vysev jarni plodiny po nékolika sledech
ozimych obilnin sam nedokdze Gspésne zredukovat doprovodnou fléru, proto je nutné stale
udrzovat vyrovnany osevni postup. Pro ekonomickou vyhodnost nékterych plodin jsou ¢asto
péstitelé nuceni k jednostrannému osevnimu postupu. V EZ neni vhodné péstovat obilniny po
sob¢ vice nez dvakrat. Jako druhou obilninu je vhodné sit zito. Kulturni plodiny maji rozdilné
vlastnosti 1 v ramci ptibuznosti, kterych lze vyuzit jako diversity i pti upfednostiiovani jedné
skupiny plodin. Napftiklad pfi obilnich sledech ma nejvétsi konkurencni vyhodu Zito. Ma
nejrychlejsi rast 1 rozvoj z obilnin a to na podzim i na jate, kdy je nejvyssi potieba vzchazejici
plevel potlacovat. Kromé toho vykazuje z obilnin nejlepsi pfezimovani. Po ném nasleduje
tritikale. PSenice se rychlosti ristu nevyrovna jiny obilnindm. Jarni i ozimy je¢men je naro¢ny
na vyzivu dusikem v poc¢atecnich stadiich, proto mé také v rizikovém obdobi pomaly rozvoj.
Navic ¢asné seti ozimého jeCmene dava vhodnou dobu pro nastup ozimych plevela. Nezli
jarni je¢men, ma mit vét§i konkurenceschopnost oves. Podle téchto vlastnosti je vhodné
obilniny fadit v ptipad¢ sledti. Dale mize v ochrané pted pleveli v obili pomoci podsev.
Obilniny je také mozné péstovat technologii v Sirokych fadkach a mezifadky mechanicky
oSetfovat béhem vegetace. Kromée bézného odpleveleni dojde 1 k potlaceni pleveli urcitych
druht, citlivych na péstovani v Sirokych fadkach (pyr plazivy). Béhem Sestiletého sledovani
poli se zjistilo, Ze nejvice druhil jednoletych plevelt se nachazi v ozimych obilnindch (Van

Elsen, 2000; Petr a kol., 2008).

Z obilnin je vhodné vybirat odridy s rychlim pocatecnim rastem a silnym
odnoZzovéanim, aby rychle zabrali plochu, kterd by jinak slouzila k ristu plevell. Ze stejného

hlediska mizeme volit odriidy s vétsim poctem, nebo plochou listt. Kukufice a jiné
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teplomilné plodiny neni vhodné sit husté, jelikoz maji pomaly pocatecni rozvoj kvli

v

naro¢nosti na teplo (svétlo) a je velmi pravdépodobné, Ze by je ptizplisobivéjsi plevele rychle

vvvvv

vegetace.

Vysadni postaveni v osevnim postupu maji rostliny vikvovité, jejichz symbiotické
bakterie poutaji vzduSny dusik a vyznamné obohacuji ptidu. Sem patii viceleté picniny, které

zanechavaji mnozstvi zbytkl. nékteré se také davaji do smések na zelené hnojeni.

Mezi sklizni plodiny a zasetim nové, mizeme uplatnit meziplodinu. Porost, ktery se
pted setim zapravi do pady, svoji pfitomnosti znacné omezuje rozvoj pleveld na jinak
nevyuzitém poli, které by bez vegetace byl ohroZeno mnoha faktory. Meziplodiny mohou
plevele potlacovat 1 jinymi biologickymi vlastnostmi, krom toho lze vyuzit ztirodnéni vikvi ¢i
jinou legumin6zou. Alelopatické schopnosti plodin jsou méalo prozkoumanou oblasti, ov§em s
vysokym potencidlem pro regulaci plevelt. Jako priklad miizeme uvést hoicici setou, ktera
muZe omezit rust pyru plazivého, nebo podobné plisobici vojtéska setd a pchac¢ oset (Winkler,

2013).

Urban, Sarapatka a kol. (2003) pfipisuje kazdé plodiné urovei konkurenceschopnosti
vuci pleveliim, nejsilnéjsi je jetelotrava, pak vojtéska a jetel, silné je i pohanka, hned za ni
nasleduje fepka, zeli a fepa, brambory a kukufice maji konkurenceschopnost sttedni az
slabou, a obilniny slabou. Pro nejmensi tlak plevelii tak obilniny sejeme po jetelotrave, ktera
ma plevelohubny a humusotvorny ucinek. Jetelotrava nebo vojtéska secend 2 az 3krat rocné
dokéze pole zbavit i pchace osetu. Sekat se v§ak nesmi za pfili§ vlhké ptdy, jelikoz by utuzeni

naopak podpofilo jeho rozvoj.

V ptipadg¢, ze se kontrola polnich pleveli vymkne z rukou, mizeme zvolit zaloZeni
travniho porostu, nebo jetelotravy na poli na vice let. Na pozemku miZeme vyrabét seno,
senaz, nebo past dobytek. V kazdém ptipad¢ je to prudka zména pro zivotni cykly pleveld,
které tak velmi vyrazné zredukujeme, zvlasté Castym secenim. Po Case tak dojde 1 ke zméné
pudni semenné banky (Van Elsen, 2000; Urban, garapatka a kol., 2003; Konvalina a kol.,
2007).

Van Elsen, (2000) o porostu sekaném na krmeni nebo spadsaném dopliuje: ,,Béhem
této periody dochazi k nartistu nékterych divokych druht, naptiklad: pampeliska, pryskyinik

plazivy a jitrocel vetsi.*
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3.7.2.2 Prima ochrana

Ptima ochrana je zasah v porostu kulturni plodiny k omezeni nezadoucich

doprovodnych rostlin, které by se projevili na sniZzeni vynosu.
Pfima ochrana mechanicka

Zpusob mechanické regulace plevell v porostech obilnin zavisi na architektufe porostu,
provadime vlaceni a v Sirokych fadkéch 1 pleckovani.

K pleti vlacenim Ize pouzit vice typil bran — sitové, hfebové prutoveé, nejvice jsou
rozsifené pleci brany, protoze maji vysokou ucinnost a zaroven Setrnost ke kulturnimu
porostu. Vlacet proti kli¢icim a nitkujicim plevelim mtzeme ,,na slepo* po zaseti, ale
nesmime zasdhnout kli¢ici obilky. Proto se toto kond vice u hloubéji setych plodin, nez u
obilovin. Po vzejiti jsou rostlinky obili citlivé, proto se vlaci az od faze 2 az 3 pravych listi,
jinak by se plodina silné ponicila. Pfi pouziti zavisi na zpiisobu a nastaveni bran. Do tézkych
1épe kopiruji terén, rozestup ma byt 2,5 az 4 cm, pojezd Sikmo na fadky je agresivnéjsi vici
plevelim i plodiné nez smér shodné s fadky. Stejné tak ¢im ostieji posazené, tim agresivnéjsi.
VEtsi agresivitu je lepsi volit az od faze 4 listd, kdy je plodina méné nachylna k poskozeni. Na
nékterych branach je stavitelny i pfitlak prutti. S branami Ize pomérné Gspésné i vycesavat
rostouci svizel 10 cm nad zemi, kdyZ porost uz vchazi do metani (Urban, Sarapatka a kol.,

2003; Konvalina a kol., 2007).
Jen v obilninach s podsevem je hors$i uplatnéni plecich bran (Rasmussen a kol., 2006).

Podle Kohouta a kol. (1996) se v obilninach prvni vlaceni déla pted vzejitim a piicné
na fadky a dalsi aZ v dobé 3-4 listd a to uz ve sméru fadka. Usp&snost pleciho vladeni zavisi
také na vyvojové fazi plevell, od faze dvou pravych lista jsou vice odolné, nejlépe se hubi

plevele mladé, kli¢ici a nitkujici. T€z$i typy bran jsou vhodné i k rozruseni ptidniho

Skraloupu.

Pleckovanti je kultivace pouze mezifddkoveého prostoru, na rozdil od vlaceni nema
vysoké riziko poniceni plodiny a Ize zasahnout i vzrostlejsi plevele. Pokud chceme plodinu
podporovat pleckovanim, je nezbytné pfi seti zalozit porost v SirSich fadkach, nejméné 15 cm.
Pleckujeme i do vétsi hloubky, podle stavu pidy a rostlin. Plecek je vice druhi, s pracovnimi
organy pevné uchycenymi, nebo pohanénymi aktivné i pasivné. Radli¢kovymi pleckami lze
jednoduse kypfit piidu do vétsi hloubky. Provzdusnénim podpoiime mineralizaci a pfistupnost

zivin pro rostliny i rozvoj kofenové soustavy. Ve star§im porostu ddvame pozor na poskozeni
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kotentd vzhledem k hloubce a §ifi pracovnich organtl. Zvlastnim typem je hvézdicova
(prstova) plecka, ktera dosahne az na hrabek k rostlindm, kde Gspésné nici Skraloup, kypfi i

reguluje doprovodné rostliny.

Dalsi vyhoda pleckovani je moznost vyuZiti i ve star§im porostu, ¢asto az do zapojeni
radku, také vyhoda niceni starSich pleveld se vyuzije, kdyz jsme nemohli pleckovat v ¢as
kvali $patnému pocasi. Za sucha je prospéSné preruseni vzlinani vody k povrchu a zamezeni
evaporace. Ale vytazené plevele mohou za vlhka opét zakoienit. Pokud jsou rostliny jiz na
zacatku tvorby generativnich organt, hrozi, Ze i po vykofenéni, ¢i pfetiznuti dojde k vytvoreni
zivotaschopnych semen. Zato piimy zapor plecek mize byt podpora né¢kterych vytrvalych
pleveli. Odstranénim svrchni vrstvy piidy miiZzeme podpofit jejich regeneraci a zvlasté plecky
s pohonem od traktoru mohou nafezat Casti pleveltl, ze kterych se rozmnozi (Kohout a

Mentberger, 1992; Urban, Sarapatka a kol., 2003; Konvalina a kol., 2007).
Piima ochrana fyzikalni

Fyzikalni veli¢ia pouzivana k hubeni plevelt je teplota. Lze uzit plamen pied vzejitim
plodiny. Po vzejiti jen v kukufici a cibuli. Hofici plyn ohfeje nadzemni ¢ast plevele na 70°C,
¢imz dojde k odumfeni. Piidni edafon neni ovlivnén, jelikoZ je piida vystavena zaru velmi

kratkou dobu a je $patné tepelnd vodiva (Urban, Sarapatka a kol., 2003).
Mul¢

Plevele jde omezit i zastlanim povrchu ptidy pfirodnim materidlem, ktery pohlti svétlo jinak
vyuzitelné plevely. U plodin naro¢nych na vyzivu lze pouzit ¢astecné rozlozeny
(kompostovany) material. Mul¢ je v kazdém ptipadé pro ptidu davka uhliku a mé pozitivni
vliv na mnoho ptidnich vlastnosti jako je vlhkost, struktura, teplota a chrani pted erozi.
Nevhodny ucinek se miize projevit jako podpora mysi a slimakt, v pfipad¢ infikovaného
materialu roznaSenim semen plevelt, sktidcti a chorob. Mlu¢ je mozné aplikovat také ve
formé zivych rostlin zasetych v mezitaddcich, coz je vlastné stiidani pruhu kulturni plodiny s
pruhem zeleného hnojeni. Pokladame radéji tenkou vrstvu mulce, kterou obnovujeme
(dopliiujeme), nez tlustou, pod kterou by mohly vzniknout anaerobni podminky pro nezadouci

hnilobné procesy (Urban, Sarapatka a kol., 2003).
Biologicka regulace

Regulace plevela na biologickém principu miize spoc¢ivat v Zivych organismech, nebo jde o
vyrobky z nich. Z zivych antagonistl, tzn. monofagnich skiidct a izce specializovanych

puvodct chorob se vyziva naptiklad mandelinka fedkvickova proti Stoviku tupolistému a rez
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vonna k potlaceni pchace osetu. Také je mozné vyuzit mikromycety ve formé mykoherbicidu.
Za biologickou regulaci jde také pokladat vyuziti plodin ¢i meziplodin, které svymi
alelopatickymi uc¢inky potlacuji plevele, jako hoicice setd proti pyru plazivému, nebo vojtéska
proti pchéci osetu. Do biologické regulace 1ze zatadit na n¢kterych statcich i pastevni odchov
prasat v letnich mésicich na orné ptud¢. Prasata zde kompletné zlikviduji veskeré oddenky
pyru, pchage, larvy hmyzu (Kohout a Mentberger,1992; Kohout a kol.,1996; Urban, Sarapatka
a kol., 2003; Winkler, 2013).

Pokud se v boji s pleveli pouziva biologicka latka, ne organismus piimo, ¢asto se tyto
prostiedky nazyvaji biotechnologickymi. Rostlinné extrakty se pouzivaji od praddvna, ale
predevsim v regulaci hmyzu. Biologické latky potlacujici plevele se stale zkoumayji. Jde o
rostlinné a mikrobiologické metabolity, rostlinné extrakty, alelopatické latky (Kohout a

kol.,1996; Pavela, 2011).

Kromé piimé biologické ochrany miizeme podporovat prosttedi, aby se v ném
bioregulatoram datilo. Mnoho védeckych studii ukazuje diilezitost takovych habitati, jako
jsou kete, rybniky, pasy pleveli a kvetouci louky, pro organismy biologické kontroly (Van
Elsen, 2000).

Moderni chemické herbicidy totiz blokuji zivny humus, tim neptiznivé ovliviiuji ptidni
zivénu, omezuji biologickou ¢innost ptidy a snizuji tak zakladni trodnost ptudy. Pro
aplikovany vyzkum otevira tato problematika nova témata. V podstaté jde o to vyuzit
schopnosti nékterych rostlin produkovat specifické latky, omezujici rist konkurenénich druh.
Znamenalo by to postavit vyzkum plevelohubnych ptipravkii na biologickou bazi, nikoliv na

bazi chemickou.

Jakkoli pfijimédme zasahovani proti plevelim v porostech kulturnich rostlin za
dilezitou soucast agrotechniky, z hlediska ptidni tirodnosti se potlacovanim plevelnych rostlin
pfipravujeme o nezanedbatelny podil organické hmoty, kterd by se jinak kumulovala v pad¢ a
prochézela by procesy pfemén. MiiZzeme ptredpokladat, Ze porosty, zbavené konkurence
plevelnych spolecenstev, vytvari vyssi vynos biomasy, ¢imz ¢astecné nahradi poni¢enou
biomasu pleveld. Presto je vhodné vyuzit v ramci sytému stfidani plodin takovych kombinaci,

kdy neni nutné plevele potlacovat (Vrba a Hules, 2007).
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4. Metodika

Fytocenologické snimkovani druhového slozeni spektra plevelt probéhlo v roce 2015.
V ramci préce jsem sledoval plevele pouze v obilninéch, a to na ekologicky
obhospodarovanych polich a zaznamenaval jsem vyskyt druhi pomoci Braun-Blanquetovy
stupnice (Braun-Blanquet, 1964), tedy metodou odhadu (viz tab. ¢.2). Sledovani prob¢hlo
v okrese BeneSov na 5 ekologickych farmach za plné vegetace v mésici Cervnu a ¢ervenci
a celkem bylo prozkoumano 32 poli. Z toho jeden statek pouzivé jiz 5 let pouze bezorebnou
metodu zpracovani ptidy, kdy v meziporostnim obdobi nasazuje systém trojiho kypieni,
z nichz jedno je hluboké (do 40cm). V minulosti pouzival orbu stejné bézn¢, jako dnes
pouzivaji dalsi ¢tyfi zminéné farmy. V ramci bezorebné technologie jsem analyzoval 5 snimki
ozimych obilnin. Ze vSech snimk je 19 obilnin ozimych a 13 jarnich, jde o pSenici, Zito,
oves, tritikale a Spaldu. V porostu kazdého pole byl proveden prave jeden fytocenologicky
snimek o velikosti 25m?, ktery jsem vyznacil pomoci 4 kolikd svazanych provazky o Sm
délce. Snimek jsem realizoval vzdy na reprezentativnim mistée, alespont 30m od okraje pole.
Plevelné druhy, které nebyly zahrnuty ve snimku; ¢asto se nachazely jen na kraji pole, nebo
jsem nasel jen jeden ¢i dva exemplare, jsem do tabulky zaznamenal symbolem hvézdicka (*),
viz tab. ¢. 5 v pfiloze.

Tab ¢. 2: Pouzité stupné pro zdznam druhii. Pievzato z: (Van Der Maarel, 1979),
upraveno.

Stupné Braun-blanquetovy stupnice Pro mnohorozmérné analyzy

R 1
+ 2
1 3
2m 4
2a 5
2b 6

7
4 8

9

4.1 Popis oblasti
Statek BioVaviinec pana Antonina Smakala méa pole ve dvou lokalitach, nejblizsi
carou od sebe vzdalenych pfiblizné¢ 12 km, pficemz obé¢ lokality spadaji do bramboraiské

oblasti s mirné teplym(7-8°C) a vlh¢im klimatem. Jde o vyznacené body na severu
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(u Okrouhlice) v nadmotské vysce 363 az 444m a na zépadé (u Bezejovic) ve vysce 341 az
374 m.n.m. V roce 2015 péstoval 176 ha obilovin v ekologickém rezimu. Statek je zaméten
na produkci obilovin a chov dojného skotu s diirazem na faremni zpracovani mléka.

Snimky vyzna€ené v jizni ¢asti mapy se nachézeji ve vysce od 402 do 453 m.n.m.

a jsou z okoli Hrajovic, kde je vyrobni oblast bramboraiska s klimatem mirné teplym az mirné
chladnym(5-8°C) a vlh¢im, z poli farmy Dolejsi Mlyn pani Lindy Narovcové a Ekofarmy
Lizy pana Miroslava Vosatky. Ob¢ farmy jsou vedené v duchu malych ptfezvykavctu

a turistického ruchu. K této oblasti pfiléha podnik pana Davida Sedivého AGRO BIO PRO

s polem u Velise. V roce 2015 celkem péstovali 13ha obilovin.

Bezorebné zpracovani piidy se odehrava na Farmé Krisntiv dvir v Méstecku
u Benesova (body uprostied mapy). Mensi podil zivo¢isné vyroby mirn€ kompenzuje pestiejsi
osevni postup. V provozu farmy ptevazuje polni produkce s 15ha obilnin v roce 2015.
Nachazi se v oblasti bramboraiské s mirné teplym(7-8°C) a vlhé¢im klimatem. Sledovana pole
jsou v nadmoiské vysce 409 az 423 m.

Bramboraiskou vyrobni oblast je mozno charakterizovat rozpétim primérnych
ro¢nich teplot od 6,3 do 9,1 °C, srdzkami od 520 do 855 mm a Langovym destovym faktorem
od 61,9 do 113,5. Vyssi praimérné ro¢ni teploty nad 8 °C se vyskytovaly ptevazné
v druh¢ poloving sledovaného Ctyficetilet¢ho obdobi, ale vyssi thrny srazek, nad 700 mm,
se vyskytovaly nejcastéji v prvnim, ale 1 v poslednim desetileti sledovani. Svéd¢i o tom
1 Castéji se vyskytujici vysoké hodnoty Langova destového faktoru, nad 100 v roce 2010
(Klement a kol., 2012).

Za rok 2015 byla primérna teplota ve sttedoceském kraji 10,1°C, dlouhodoby pramér
je 8,2°C a uhrn srazek 459mm, pti¢emz dlouhodoby srazkovy normal je 590mm. Dlouhodoby
teplotni priimér na BeneSovsku je 8°C a thrn srazek 600-650mm. Pfevazna vétSina pad
Benesovska jsou kambizemg, jen nepatrnou ¢ast tvoii pseudogleje a kryptopodzoly. Urodnost
pud se vyznacuje 36 az 50 body, pfi¢emz spodni hranice je typictejsi pro severni ¢ast mapy

(okoli Hrajovic).
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Obr. €. 1: Geografické umisténi zaznamenanych fytocenologickych snimku
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4.2 Hodnoceni

Vliv faktorti prostfedi na druhové spektrum pleveld byl hodnocen pomoci
mnohorozmérnych analyz v programu CANOCO for Windows 4.5 (Ter Braak et Smilauer,
2002). Stupn¢ Braun-Blanquetovy stupnice byly pfevedeny na ordinarni Ciselnou skalu 1-9
mirné zohlediujici velikost mezi intervaly (van der Maarel, 1979), viz tab. ¢. 2. Pfi
zpracovani dat byla nejprve provedena detrendova korespondencni analyza ( DCA —
Detrended Correspondence Analysis), ktera patii mezi nepiimé analyzy. Bylo pouzito
odstranovani trendu po segmentech a byla snizovana vaha fidce zaznamenanych druhii
(downweighting of rare species). Na zéklad¢ délky nejdelsiho gradientu byla nasledné
provedena vhodna pfima analyza, kdy jako vysvétlujici proménnd prostiedi byla pouzita
plodina (ozimé a jarni obilniny), pfedplodina jarni obilniny (jarni obilnina, viceletd picnina),
piedplodina ozimé obilniny (jarni obilnina, ozima obilniny, viceleta picnina) a zpracovani
pudy (s orbou, bez orby). Statisticka vyznamnost byla testovdna Monte -Carlo permuta¢nim
testem (999 permutaci). Pokud vliv faktoru vySel jako statisticky vyznamny (0=0,05), byly
v programu CanoDraw for Windows 4.0 vytvotfeny ordinacni diagramy. Zde bylo pro
zobrazeni druhli pouzito kriterium minimalniho fitu (minimum fit), to je mensi procento
variability v hodnotach druht, které je vysvétleno ordina¢nim podprostorem, do kterého
se skore druhli promitnou. V diagramech jsou zobrazeny prvni dvé ordina¢ni osy, druhy

a proménné prostredi.
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5 Vysledky

Pti vSech analyzach DCA byly zjistény délky nejdelSich gradient 3,737 a delsi, proto

byly nasledné jako pfimé analyzy zvoleny kanonické korespondenéni analyzy (CCA -

Canonical Correspondence Analysis), které patii mezi unimodalni metody. Bylo pouzito

projekéni Skalovani zamérené na vzdalenosti mezi druhy. Vliv plodiny, rtizné predplodiny pro

jarni obilniny a zpracovani piidy na druhové sloZeni plevelného spektra byly shledany jako

statisticky vyznamné (viz Tab. 3).

Tab. €. 3: Vliv faktort prostiedi na druhové sloZeni plevelného spektra
(mnohorozmérné analyzy)

Jarni obilniny

Ozimé obilniny

Plodina predplodina predplodina Zpracovdni pidy
DCA - délka gradientu 4,899 5,091 4,152 3,747
Pfima analyza CCA CCA CCA CCA
F-ratio 2,486 1,385 1,244 1,39
P-value 0,001 0,05 0,08 0,01
% vysvétlené variability 7,7 16,5 - 13,4

Vysvétlivky k Tab. €. 2: F-ratio — pomér variability pfipsatelné proménnym prostfedi ku residudlni variabilité;
P-value — pravdépodobnost chyby I. druhu zjisténa Monte Carlo permutac¢nim testem; % - procento vysvétlené
variability - vztahnuto k celkové variabilité¢ souboru

Vliv plodiny vysvétlil 7,7% variability v datech.

Na diagramu miizeme vidét skupinu ozimych plevelil v blizkosti ozimych plodin. Jde

napiiklad o pomnénku rolni, chrpu modrou, rmen rolni, vikev chlupatou. Ve stejném misté

se také pohybuji dva druhy vytrvalé a to mata rolni a vikev ptaci. Pravdépodobnost druhii

v diagramu u jarnich obilnin poukazuje na skupinu viceletych ¢i vytrvalych plevela.

Naptiklad pchac oset, febiicek obecny, pelynék cernobyl, stovik kadetavy, svlacec rolni,

jitrocel vétsi, koptiva dvoudoma. Smérem k jarnim obilnindm se v diagramu blizi i nékteré

jarni druhy, jmenovit€ rdesno blesnik a kolenec rolni. Také efemérni husenicek rolni, ktery

vzchazi od pozdniho podzimu, pfes zimu az do jara. Vyssi vyskyt téchto druhti 1ze odtivodnit

shodnou dobou vzchazeni s danou polni plodinou a bezkonkuren¢nim postaveni v dobé

do zac¢atku kliceni jarni obilniny. I 0zimé druhy, penizek rolni a zem&dym pravy vykazuji

vys$i pravdépodobnost smérem k jarnim obilninam. Tady mizeme odkazovat na nekvalitné

provedenou orbu ¢i nedostatecnou kvalitu predsetové piipravy.
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Obr. €. 2: Ordinacni diagram CCA zobrazujici vliv plodiny na plevelné spektrum; minimalni
fit druhti 10 % - 38 ze 77. Pouzité zkratky (EPPO kody) vysvétleny v Tab ¢.4, vis piilohy.
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Vliv zpracovani pudy vysvétlil 13,4 % variability v datech.
Aby m¢él diagram co nejlepsi vypovidajici schopnost, byly k hodnoceni vlivu orebného
a bezorebného hospodaistvi na skladbu plevelii pouzity jen ozimé obilniny a to takové, které
se nachdzely na nejblizSich polich. Jak miZeme vidét na obr. €. 3, pfi bezorebné kultivaci
miZzeme na polich ocekévat nartist vytrvalych druhti. Mezi takové patii pcha¢ oset, pryskyinik
plazivy, mlé¢ rolni, pelyn€k ernobyl, Stovik kadetavy, vikev ptaci. Naproti tomu, na
pravidelné oranych polich diagram vykazuje z vytrvalych pleveli pyr plazivy a Cistec
bahenni. Pryskyinik plazivy, stovik kadetavy, pelyn¢k cernobyl i pcha¢ oset se shoduji
v kli¢ivosti z povrchové vrstvy ptidy. Semena téchto druhti, kterd béhem roku dopadla na
povrch pole, nejsou zaklopena orbou a snadno tak vzejdou. Z jednoletych druhti kli¢icich
z povrchové vrstvy s tendenci vyskytu v bezorebné technologii je i chundelka metlice
a kapustka obecna. Jesté bych chtél vyzdvihnou pfitomnost ovsa hluchého na polich
pravidelné oranych. Dokéze klicit z velkych hloubek a semena byvaji zivotna i po n¢kolika

letech, proto se orbou nesnizuje jeho zastoupeni v ptidni semenné bance.
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Obr. €. 3: Ordinaéni diagram CCA zobrazujici vliv zpracovani ptidy na plevelné spektrum;

minimalni fit druhti 10 % - 38 ze 44. Pouzité zkratky (EPPO kody) vysvétleny v tab. €. 4, vis
pftilohy.
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Vliv predplodiny pro jarni obilninu vysvétlil 16,5 % variability v datech.
Jako ptedplodiny pro porovnani jejich vlivu na strukturu plevelného spektra byly vybrany
jafiny a viceleté picniny, protoze jen z téch bylo mozné udélat vétsi mnozstvi snimka. Jafina
po ozimé obilnin¢ byla zaznamenana jen jedna. Na obr. ¢.4 mizeme vidét, ze jarni obilnina
ovlivnila naslednou jarni obilninu vy$§im zastoupenim jednoletych plevelti, predev§im
hluchavky nachové, konopice polni, rdesna blesniku, rmenu rolniho, roZce rolniho, merliku
bilého, ptacince prostfedniho, vikve chlupaté a rozrazilu perského. Miizeme mezi nimi najit
jak druhy jarni, tak ozimé. Z vytrvalych druht se po jarni pfedploding projevily Stoviky
kadetavy a tupolisty a mlé¢ rolni. Po viceleté picni kultufe se v jarni obilnin€ prosadily
klasické lu¢ni druhy, pravdépodobné v disledku nedostate¢né kvalitni orby, srha lalo¢nata,
bojinek lucni, kostfava lu¢ni. Dale n¢které vytrvalé druhy jako pchac oset, pyr plazivy
a uraznik polozeny, z viceletych jitrocel vétsi. V jarni obilniné mizeme najit znateln¢ mensi
spektrum jednoletych pleveld, pokud byla ptfedplodinou viceleta picnina, jelikoz jednoleté

druhy nemély v pfedchozich letech moznost se prosadit a vytvofit zasobu semen.
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Obr. €. 4: Ordinacni diagram CCA zobrazujici vliv pfedplodiny pro jarni obilninu na plevelné
spektrum; minimalni fit druhti 15 % - 35 ze 47. Pouzité zkratky (EPPO kody) vysvétleny

v tab. €. 4, vis pfilohy.
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6. Diskuse
6.1 Vliv plodiny

Dle diagramu se potvrdila pravdépodobnost vyskytu ozimych druht plevela
v ozimych obilninach, je to z divodu stejné doby vzchazeni. Po sklizni plodiny je Cisty
pozemek vhodny pro nové vzchazeni klicicich rostlin. Semena pleveltt mohou byt vynesena
na povrch orbou a nékteré druhy jsou schopné vzchazet i z vétsich hloubek. V bezorebném
systému se promisi s povrchem piidy kypienim, ¢imz se podpofti kliceni vétSiny druhti. Dalsi
moznost vstupu plevelll je zanesenim z ptilehlych mist (vétrem). Kli¢ici plevelné rostliny by
m¢ély byt zniceny kvalitni pfedsetovou pfipravou a dnes vétSinou i seci kombinaci. Po zaseti
ozimé obilniny jsou stale vhodné podminky a ¢as pro vzchazeni ozimych druhti, coz se
projevilo v diagramu. I jarni obilniny vykazuji vyskyt nékterych ozimych plevelt. Dle
Mikulky (2014) jsou ozimé plevele schopny vzchézet 1 v jarnich mésicich. Mladé rostliny
ozimych plevell vzeslé na podzim a ptes zimu v porostech ozimi obvykle ve stavu listovych
rizic prezimuji. Casné na jafe pak spolu s kulturnimi rostlinami ozimu aj. pokra¢uji
v normalnim rozvoji. Jejich semena jsou vSak schopna klicit po celé vegetacni obdobi, mohou
proto zaplevelovat vSechny typy plodin a kultur (Kohout a kol., 1996).

Vyssi uplatnéni vytrvalych druhti v jafinach Ize vysvétlit tim, Ze jde o prvni vegetacni
rok, do které¢ho pole vstupuje bez pokryvu a plevele nemaji konkurenci. Kdezto obilniny
vyseté na podzim jsou jiz zapojené a dalsi kli¢ici semena se v nich Spatn¢ uplatni. To plati
1 pro obristani vegetativnich orgéni, které byva nejbujnéjsi z jara. Jmenovité pchac rolni,
kterému Kohout a kol. (1996) ptisuzuje typické rozvleklé vzchédzeni z jara. Na obr. €. 2
muzeme vidét skupinu vytrvalych a viceletych plevelt, vzdalenéjsi od prvni ordinacni osy—
bolSevnik obecny, koptiva dvoudoma, bojinek lu¢ni, lopuch plstnaty a vrati¢ obecny.
Pravdépodobné to znamena, Ze k jejich zvySenému vyskytu v jafindch ptispél jiny vliv. Tato
skupina plevell se vyskytovala nejvice v lokalité u Bezejovic, kde byly sety pouze jafiny
po travnim porostu. Ten navic nebyl zaoran, ale znicen dvojitym piejezdem disky v jarnim
obdobi. Tentyz diagram oznacuje dalsi plevele vyznamnéjsi pro jarni obilniny, ale jsou jiz
velmi daleko, takZe jejich vyskyt je zdGivodnén jinymi vlivy. Jde o lipnici obecnou, kozinec
sladkolisty, chrastavec rolni a ostruzinik. Vyskytly se pouze ve tiech snimcich, a to v jiz
zminéné lokalité u Bezejovic.

Husenicek rolni, ktery se projevil jako typicky pro jafiny, vyuziva nezapojené porosty
a dle Mikulky (2014) zapleveluje ozimy, Kohout a kol. (1996) piSe, Ze v jatinach se efemérni

plevele témét nevyskytuji.
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6.2 Vliv zpracovani pidy

V orebném systému byl zaznamenan pyr plazivy a Cistec bahenni, které kofeni mélceji
a mnoZi se prevazné vegetativné. Orba je dokdze zpomalit diky zni¢eni nadzemni Casti,
ale zasobni organy uloZené v ornici stale obrustaji a znovu se rozmnozuji, mozna jesté 1épe
v pluhem cCerstvé nakypiené pide. Kdyz je orba nahrazena intenzivnéj§im kyptenim, Ize
pfedpokladat takeé vetsi poskozeni zasobnich organti mélceji kofenicich. Podmitka umozZiuje
poskozeni pyru (Mikulka, 2014).

Vyssi tlak rmenu rolniho v bezorebném systému miizeme vysvétlit jeho vysokou
schopnosti regenerovat po poskozeni (Kazda a kol.,2010).

Z diagramu lze u orebné kultivace téz usuzovat na projeveni piedplodiny (Zito seté, jetel,
jilek), pravdépodobné z diivodu nekvalitni orby, eventudlné vynechéani kypteni po sklizni,
které by podpofilo vzchdzeni semen a ty by ndsledna orba znicila. Od prvni ordinacni osy
vzdalena skupina, zahrnujici febficek obecny, medyn€k vinaty a bojinek lucni je vysvétlena
jinym vlivem, nejvétsi vahu ma patrné€ snimek €.6, ozimé Zito po viceleté picniné, kterd byla
hiife zaorana kviili Spatné svahové dostupnosti. V této skupiné se nachazi i opletka obecna,
kterou vSak dle tab. €. 5 (viz pfilohy) Ize vidét jako typickou pro orebnou kultivaci. Na
pomezi mezi orebnou a bezorebnou technologii stoji mata rolni. Jeji vyskyt ptisuzuji spise
lokalnim vhodnym podminkéam, jelikoZ se vyskytovala jen na dvou sousedicich lokalitach

a zpracovani pudy ji pfili§ neovlivnilo.

Hula, Prochazkova a kol. (2008) uvadi jako typické plevele pro bezorebné zpracovani
chundelku metlici, hefménkovec nevonny, svizel pfitulu, truskavec ptaci, ptacinec prostiedni,
hluchavku objimavou a nachovou, oves hluchy. Na obr. €. 3 miizeme vidét, Ze v porovnani
s mymi vysledky se shoduje v druzich: chundelka metlice, svizel pfitula a rozchazi se
v pohledu na druhy hluchavka objimava a oves hluchy. Stejna publikace zminuje jako
vysledky pokusu s bezorebnou technologii vyssi zastoupeni ovsa hluchého, opletky obecné,
svlacce rolniho a mléce rolniho. Z téchto druht snimkovani potvrdilo vyskyt mléce rolniho,
u ovsa hluchého a opletky byl prokazan vyssi vyskyt pfi klasickém zpracovani ptdy. Dale
rolni, Cistec bahenni, a pyr plazivy. Vysledky snimkovani toto potvrzuji, az na posledné
zminény druh, ktery se Castéji vyskytoval na polich pravidelné oranych.

Bezorebna technologie vytvaii podminky pro zvyseny vyskyt druhti s rychlym
reprodukénim cyklem, které kli¢i z mélkych vrstev ornice (Hlla, Prochdzkova a kol., 2008).
Podle diagramu miizeme potvrdit, Ze bezorebny systém vykazuje z vétSiny druhy, které se

shoduji alespon v kli¢ivosti z povrchovych vrstev pudy.
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6.3 Vliv predplodiny

V jafing seté po viceleté picnin€ bylo nalezeno vice vytrvalych druhti, nékteré vytrvalé
druhy byly typické i pro jafiny seté po jafinach.

Dvouleté az vytrvalé plevele rozmnozujici se prevazné generativné, kam patii §tovik
tupolisty a kadetavy, nebyvaji vyznamnymi pleveli v jednoletych plodinach, protoze
zpracovani piidy jim neumoZiiuje vytvotit semena (Mikulka, 2014).

Plevele dvouleté a vytrvalé jsou v jednoletych plodinach mén¢ nebezpecné, nebot’ se
v nich objevuji ve fazi listovych rizic a kazdoro¢nim zpracovanim pidy jsou zniceny.
Vyjimkou jsou zde plevele s mohutnéjsimi, hloubé&ji pronikajicimi kofeny, jez nejsou v
podorni¢nich vrstvach orbou zasahovany. Jejich zbytky znovu regeneruji a nebezpecné
zapleveluji vSechny polni plodiny, jednoleté i viceleté (napt. Stovik tupolisty a kadetavy)
(Kohout a kol., 1996).

Vyskyt stovikl v jafinach péstovanych po sobé mize byt také disledkem piimési jejich
semen Vv 0sivu.

Po jarni obilning se téZ Castéji vyskytovala chundelka metlice. Chundelka metlice stale
Cast&ji zapleveluje 1 jarni obilniny (Kohout a kol., 1996).

Jafiny seté po viceletych picninach disponovaly vétsim spektrem viceletych a
vytrvalych druhti, coz také odpovida jejich ristovému cyklu. Diagram z vétSiny ukazuje

priznacné typicky vliv predplodiny na slozeni rostlinného spolecenstva.
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7 Zavér

Celkem bylo prozkoumano 32 polnich honti a nalezeno 120 druhti doprovodnych
rostlin véetné zaplevelujicich predplodin. Z toho bylo ve snimkach zahrnuto 78 druhd. Zadny
druh nebyl nalezen na vSech polich, ale nejvicekrat byl zaznamenan pcha¢ rolni, chundelka
metlice, pyr plazivy, stovik kadetavy, dale pak penizek rolni, pomnénka rolni, merlik bily a
jiné. Nejcastéjsi vyskyt na jednom honu, tedy nejvétsi tlak na péstovanou obilovinu dokazal
zpusobit merlik bily, pcha¢ oset, rmen rolni, a to vzdy na polich pravideln€ oranych. Na
polich farmy Krisntiv dvir, kde orbu nahrazuje hluboké kypteni, predstavovaly nejvétsi tlak,
aZ na rmen rolni, jiné druhy. Jmenovité¢ chmerek ro¢ni, vikev ptaci, chrpa modra, nepatrnec
rolni a chundelka metlice.

Druhové spektrum plevelt je ovliviiovano technologii péstovani plodin i technologii
zpracovani ptdy. Kromé toho, druhy se vyskytuji jen v lokalitdch s vhodnymi podminkami
pro jejich rist a vyvin a v neptiznivych lokalitach se nemusi vyskytovat viibec, nebo maji
snizenou zivotnost i schopnost rozmnozovani. Kromé lidskych zéasahi, kterymi lze
doprovodné rostliny ovlivnit, maji znaény vyznam i faktory ¢lovékem neovlivnitelné,
napiiklad klimatické, orografické ¢i nékteré piidni. Agronom tedy nemiize ovlivnit cely
ekosystém dle vSech jeho pfani, ale vstupuje do n¢j urcitymi zasahy, u kterych predem
ocekava konkrétni vysledek, ktery se mtize projevit v rizné mife.

Ekologické polni hospodateni vyzaduje pfedevsim znalosti biologie pleveld, funkce
pudy a jejich reakce na lidské vstupy. A to je ovlivnéno uc¢inkem lokélnich podminek. Na
tomto zakladé mizeme volit konkrétni zasahy do agroekosystému a cilen¢ omezovat
nejupornéjsi plevele. Protoze nepouzivame umélé herbicidy a vzhledem k funkcim pidy,
semenné bance a vytrvalosti nékterych druhtll, zmény v agroekosystému Casto ptichdzeji az po
vice letech. Stejné tak musi ekologicky zeméd¢€lec uvazovat dlouhodobé a na dosazeni

kyzenych cila ¢asto pracovat n¢kolik let.
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9 Prilohy

Seznam pfiiloh

Tab. €. 4: pouzité zkratky (EPPO kédy)

Tab. ¢. 5: Nalezené druhy.

Obr. ¢. 5: Snimek ¢. 6.

Obr. €. 6: Snimek €. 7.

Obr. ¢. 7: Snimek ¢. 9.

Obr. €. 8: Snimek €. 17.

Obr. €. 9: snimek ¢.18, dusledek vynechaného pasu predsetové piipravy.
Obr. ¢. 10: Snimek ¢. 22.

Obr. €. 11: Snimek ¢. 25.

Obr. ¢. 12: Snimek €. 30, bezorebna farma, zabér na mezifadek.
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Tab. ¢. 4: pouzité zkratky (EPPO kody)

Pouzita zkratka

cesky nazev

Pouzita zkratka

cesky nazev

CHEAL merlik bily SECCE Zito seté

THLAR penizek rolni PAPRH mak vIci

SPRAR kolenec rolni TAROF pampeliska
CAPBP kokoska pastusi tobolka DACGL srha lalo¢nata
POLCO opetka obecna GALMO svizel povazka
SILLT silenka Sirolista ARTVU pelynék Cernobyl
AGRRE pyr plazivy CONAR svlacec rolni
CIRAR pchac oset VERCH rozrazil rezekvitek
LYCAR prlina rolni PLALA litrocel kopinaty
SONAR mléc rolni POATR lipnice obecna
GERRO kakost smrduty ASAGL kozinec sladkolisty
APESV chundelka metlice KNAAR chrastavec rolni
TRFAR jetel rolni RUBSS ostruzinik

VIOAR violka rolni URTDI kopfiva dvoudoma
APHAR nepatrnec rohi CHYVU vrati¢ obecny
ANTAR rmen rohi ERIAN turan ro¢ni

VICHI vikev chlupata HERSP bolsevnik obecny
MYOAR pomeénka roni ARFTO lopuch plstnany
MATMA hefmankovec nevonny RANRE pryskyinik plazivy
VERAR rozrazil rolni RUMCR Stovik kaderavy
EROCI pumpava obecna SAIPR uraznik polozeny
ARISE pisecnice douskolista PLAMA jitrocel vetsi
GALAP svizel ptitula VICTE vikev Ctyf'semenna
TRFPR jetel lucni ARBTH husenicek roni
LOLML jilek mnohokvéty FESPR kostrava luéni
GAETE konopice polni GERPU kakost malicky
MEDSA tolice setd (vojtéska) LAMAM hluchavka objimava
MENAR mata rolni AVEFA oves hluchy
STEME ptacinec prostredni AGSTE psinecek obecny
HYPPE tiezalka teckovana VERPE rozrazil persky
ACHMI febricek obecny EPHHE prySec kolovratec
HOLLA medyn¢k vinaty FUMOF zemedym pravy
PHLPR bojinek lucni POLSL rdesno blesnik
ANGAR drchnic¢ka rolni RUMOB Stovik tupolisty
POLAV truskavec ptaci LAMPU hluchavka nachova
CENCY chrpa modra VICCR vikev ptaci
CERAR rozec rolni LAPCO kapustka obecna
STAPA Cistec bahenni SCRAN chmerek ro¢ni
MATCH hefmanek pravy PIBSA hrach sety rolni
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Tab. ¢. 5: Nalezené druhy.

Symbol * znamena vyskyt druhu na honu, ale ne ve snimku.
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25/ 25/ 18/ 22/ 22/ 22/ 22/ 10/ 10/
Datum 156/7 15/7 15/7 2/7 2/7 30/6 30/6 6 6 30/6 30/6 2/7 2/7 18/7 18/7 18/7 18/7 18/7 21/7 21/7 6 6 6 6 6 5/7 5I7 7 1007 7 10/7 10/7
Plodina tritik  tritikk ove Zito Zto Zto pSe pse pSe pSe triti triri. triti. triti triti ove ove pSe triti triti pSe pSe ove ove pse
jamni jami s oz oz oz Spal oz oz Spal Spal oz oz jar Jar Jar Jar Jar s s jar oz oz o0z oz s s Zito Zito oz Spal Spal
Pokryvnost plodiny
(%) 50 50 8 8 8 8 75 75 75 70 70 75 75 70 70 70 40 45 60 60 75 75 75 75 75 65 65 8 80 70 70 70
Nadmoiska vyska 418 444 382 383 403 441 368 344 363 444 444 382 382 353 370 374 341 357 402 402 449 424 453 453 453 436 448 409 400 423 423 423
Potetdruhivesnimku | 5 9 5 10 8 8 7 7 7 12 9 10 7 10 9 10 10 11 7 5 12 12 12 5 3 17 21 14 13 8 6 5
merlik bily 1 2m 1 + 4 r * * * r * * * * r r roo+ * + 2a
penizek rolni 1 1 r * * + * + r * * + r * * r + r * +  * * + o+
kolenec rolni 1 1 * * * 1 +
kokoska pastusi tobolkd I * * oo * + o+ r o+ *ox * *
opetka obecnd r r + r + oo+ * * o or * oo *
) o * - * * %o * % * *  x * x
silenka Sirolista
pyr plazivy 1 1 + + r * * o o+ o1 4 1 + + + 2m 1 * o+ o+ *
pehig oset * A T S S r 1 2a + * 1 * *x x kx4 4 4 +
prlina rolni oor * * ro*x ¢ roo+  x* o * *
mlé¢ rolni r * oo * * o * r I
kakost smrduty r * *ooxox
chundelka metlice 1 R G G SRR SR r* 1 1 + + 1 + + 2m 1
jetel rolni * + * * * r * r +
violka rolni o+ o+ 0+ r r * * * * * 1 + + * * * 4
nepatrnec rolni + * * * * * * 2m * *
rmen rolni * * + 0 * 4+ * 2a * 1 + * * * r r 1 1 2m + +
vikev chlupata * + Y Y + + r r r + r ook ook r P
poménka rolni * o+ o+ r + r r r ooroox * A T S S T
hefmginkovec nevonny | r + * r * * * *ooox
rozrazil rolni * r * * * * * * * x % % *
pumpava obecna * * * + * +
pise¢nice douskolista +
svizel pitula r * * * * * 4 +  * + o+ 1 *
jetel luéni + * *
jilek mmohokvéty * * 11 * 1
konopice polni oo + + + * % * x4 ox 9 * * "
tolice seta (vojtéska) * +
mata rolni * * + + r r r * *
ptacinec prostiedni * r + 0 * r * * x4 + 1 *
tiezalka te¢kovana * * + * * r *
febficek obecny 1 oo * r * r * * * * +
medynék vinaty 1 * * r * *
bojinek luéni * + * + o+ o+ r o+ * *




Pokracovani Tab. ¢&. 5.

¢Cislo snimku

28

29

30

31

32

drchnicka rolni

truskavec ptaci

chrpa modra

rozec rolni

Cistec bahenni

hefmanek pravy

Zito seté

mak vI¢i

pampeliska

srha lalo¢nata

svizel povazka

pelynék ¢ernobyl

svlagec rolni

rozrazil rezekvitek

litrocel kopinaty

lipnice obecna

kozinec sladkolisty

chrastavec rolni

ostruzinik

kopfiva dvoudoma

vrati& obecny

turan roéni

bolsevnik obecny

lopuch plstnany

pryskyinik plazivy

stovik kadefavy

Graznik poloZeny

jitrocel vetsi

vikev ¢tyfsemenna

husenicek rolni

kostfava luéni

kakost malicky

hluchavka objimava

oves hluchy

psineéek obecny

rozrazil persky

prysec kolovratec

zemédympravy

rdesno blesnik

stovik tupolisty

hluchavka nachova

vikev ptadi

kapustka obecna

chmerek ro¢ni

hrach sety rolni

fedkev ohnice
hefmanek tercovity

fepinka latnata

merlik mmohosenenny

jezatka kufi noha

tetlucha kozi pysk
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Pokracovani Tab. ¢&. 5.

¢islo snimku 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32

, , * * * *
psarka polni .

kakost dlanitosecny
tepik Iékarsky
rdesno Cervivec
koptiva zahavka
rozrazil polni
tiezalka chlupata
hulevnik lékaisky
jetel plazivy
pieslicka rolni
tiezalka skvrnita
Cernohlavek obecny
turanka kanadska
kostival I¢katsky
mochna husi

protéz bazinna
laskavec ohnuty
prysec chvojka
stovik kysely

rmen rakousky
jestiabnik chlupagek
ostrozka stracka
brslice kozi noha
bodlak obecny
karbilice mamiva
star¢ek primétnik
lupina moholista
popenec obecny
hluchavka bila

jilek vytrvaly

kuklik méstsky
pé&tour maloiborny
vikev seta

lilek brambor

kien selsky

podbel lékaisky
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Obr. ¢. 7: Snimek ¢. 9.

17.

¢. 8: Snimek ¢&.

Obr.
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Obr. ¢. 9: snimek ¢.18, disledek vynechaného pasu predsetové pripravy.
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Obr. €. 11; Snimek ¢&. 25.
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