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UvoOD

Tato diplomova prace navazuje na mou piedchozi bakalarskou praci Narcismus ve vyvojoveé
perspektivé (Stefek, 2020), ktera se vénovala narcismu jako proménlivému a adaptivnimu
osobnostnimu rysu. V ramci kvantitativniho vyzkumu byla provedena komparace narcismu
(uzitim inventafe Narcissistic Personality Inventory) u dvou skupin respondentti ve véku 18
az 26 a 35 az 50 let. Vyzkumny soubor tvofilo celkem 597 respondentt. Predpoklad vyssiho

prumérného skoru v narcismu u mladsi skupiny osob byl testovanim hypotéz potvrzen.

Ackoliv byly potvrzeny rozdily v narcismu mezi dvéma vékovymi kategoriemi, neni mozné
spolehlive interpretovat vysledky tak, ze mira narcismu u lidi v prubéhu Zivota klesa. Tato
diplomova prace proto sleduje stejné cile jako prace bakalatska, ale volbou metod a tipravou
metodologie se snazi poucit z jejich limith. Rozdil mezi vyzkumnymi plany spociva zejména
v §ir§im zaméfeni na etiologické faktory, aby bylo mozné odlisit vyvojové aspekty narcismu
od jinych faktord. Sirsi vyzkumny zamér s sebou nutnd piinasi také rozsifeni teoretické &asti
prace, ktera méa podobnou osnovu, ale jeji obsah je podstatné prohlouben.

Prvni kapitola je vénovana konceptualizacim narcismu v soucasné psychologii, které¢ maji
svij pavod v mytu o Narcisovi a v teoreticky obohacujicich psychoanalytickych koncepcich.
Soudoba pojeti pojednavaji o mnohych nuancich narcismu — o jeho povaze, zda je
osobnostnim rysem, ¢i poruchou osobnosti, zda je prospésny, ¢i Skodlivy, jestli se tyka pouze
jednotlivcd, nebo je skupinovou charakteristikou ¢i jaky je rozdil mezi narcismem muzskym

a zenskym.

Druha kapitola nese nazev Etiologie narcismu a jeji obsah tvofi tfi nejvyznamnéjsi faktory,
které jsou spojeny s rozvojem, udrzovanim ¢i iniciaci narcistickych tendenci — rodicovska
vychova, socialné-kulturni faktory a vyvojové aspekty. Vyzkumné pozornosti se dostava
prvnimu a tfetimu faktoru uzitim dvou metod — dotazniku PASKO a inventatfe Childhood
Recollections. Vztahy mezi zavislou proménnou, narcismem, a nezavislymi proménnymi,
vystupy ze zminénych metod, jsou ve vyzkumné Casti pro vzajemné odliSeni jejich vlivu

zkoumany uzitim parcialnich korelaci.

Treti kapitola pojednava o vybranych mechanismech zmény osobnostnich rysa v dusledku
socializace, poskytuje strucné seznameni s interakcni pfistupem k poznavani osobnosti dle
Oldficha Miksika a pfemita nad komplementaritou narcismu a vybranych charakteristik

vyvojovych obdobi.



TEORETICKA CAST

1 NARCISMUS V PSYCHOLOGII

1.1 Narcismus a zrcadleni

Cilem podkapitoly je poukazat na dulezitost zrcadleni v zivoté Cloveka, jehoz podstata
nespoCiva pouze v mytickych pojednanich o sebestfednych bytostech, ale predstavuje

vyznamnou vyvojovou potiebu zadajici své uspokojeni jiz od raného détstvi.

Mytus o Narcisovi a Echo

Zavedeni pojmu narcismus do psychologie, zejména vsak psychoanalytické literatury, je
zasluhou tii autorti. V roce 1898 pouzil sexuolog Havelock Ellis termin narcissus-like
k oznaceni sexualniho zaméfeni na sebe samého. Psychiatr Paul Nécke o rok pozdéji oznacil
narcismus jako sexualni perverzi, pii které dotyény zachazi se svym vlastnim télem jako se
sexualnim objektem (Raskin & Terry, 1988). NejcCastéji je vSak pocatek terminu narcismus
v psychologické literature spojovan s clankem K uvedeni narcismu zroku 1914, jehoz
autorem je Sigmund Freud. Také on piistupoval k narcismu skrze lidskou sexualitu, kdyz
predpokladal, ze narcisticky ¢loveék obsadi libidem své vlastni ja, coz u néj vede k zameéteni

na vlastni osobu a k ochuzeni vztahu s druhymi lidmi (Plhakova, 2011).

Nezajem o druhé, zvysSené zaméfeni na vlastni osobu, jez hranici az se sexualni posedlosti,
jsou charakteristiky Narcise, mladého chlapce, po némz narcismus nese své jméno. Narcis
byl synem nymfy Leiriopé a fi¢niho boha Kéfisa. Teiresias, véstec, ktery do té doby nemél
jinych vésteb, Narcisovi predpovédel dlouhy zivot, ale pouze v tom piipadé, nepozna-li sam
sebe. Narcis si jako pohledny mlady muz jiz v 16 letech mohl vybirat z mnoha napadnic
i napadnikq, ktefi jej obletovali, ale on, zahledén pouze do sebe samého, nedbal zadného
z nich (Ovidius, 2005). Jednim z jeho nejvytrvalejSich napadnikd byl Ameinios, kterému
Narcis poslal me¢ darem. Odmitnuti Narcisem zamilovany Ameinios nedokazal unést, a tak
spachal sebevrazdu u Narcisova prahu, pficemz se modlil k bohiim, aby pomstili jeho smrt.
Modlitbu vyslySela bohyné Artemis a proklela jej nestastnou laskou k sob& samému. Narcis
se zamiloval do vlastniho obrazu ve studance a dle slov véstce nezil dlouhym Zzivotem.
Hodiny, dny ziral na sebe samého, pokousel sviij odraz obejmout, polibit, ale marné (Graves,

2004). Trapeni, které mu tyto nesndze piinasely, se pokousel zahnat pouze vasni, kterou mu



pfinasel pohled na sviij odraz ve studance. Narcis na bfehu studanky zemiel. Na mist€ jeho
smrti vyrostl , zlutavy kvitek, jenz listky ma bilé kol zlutého sttedu” (Ovidius, 2005, s.
80).Existuji rizné interpretace Narcisova skonu. Dle nékterych autorti zemfel anorektickou
smrti hladem a Zizni (Plhakova, 2011), dle jinych spachal sebevrazdu disledkem nest'astné
lasky, deprese, zoufalstvi ¢i pociti viny, které vznikly z jeho lhostejnosti k napadnikim
(Levy et al., 2011). Narcisuv piibéh je propleten s ptibéhem nymfy Echo, ktera je rovnéz
vyznamnou protagonistkou jednoho ztypu narcismu (SeléSova et al., 2013). Echo se
provinila svou mnohomluvnosti vi¢i bohyni Héte, kdyz ji zdrzela dlouhym povidanim a
mezitim horské nymfy, milenky Diovy, unikly zarlivé scéné. Za trest ji bohyné Héra vzala
moc nad hlasem, aby jiz sebestfedné nezvanila tak, ze druhé nepusti ke slovu, a mohla tak
opakovat pouze to, co druhy promluvil. Echo byla jednou z téch, kdo se o Narcise uchazel.
Jeji trest a jeho lhostejnost vSak opét nemohly vést ke stastnému konci. Echo utece do
pustych hor, kde ji souzeni po lasce, hanba a stud pfipravi o t€lo a zbude z ni pouze ozvéna

(Graves, 2004).

Zrcadleni v zivoté ¢lovéka

Pribéh Narcise a Echo ma cosi spole¢ného, a tim je princip zrcadleni — reflexe, odrazu.
Narcis se zhlizi ve svém odrazu ve studance, Echo je ozvénou. U obou proces zrcadleni,
jejich potreba reflexe, predchazi velkému nestésti. ,,Echo i Narcis zde reprezentuji izolované
jedince, ktefi nemaji zadného partnera pro odpovéd’, pro dialog, pro vzajemné pripoutani a
lasku® (Plhakova, 2011, s. 38). Vyznam zrcadleni v kontextu psychoanalyzy a narcismu, ale
i v zivoté Cloveéka vibec, vyzdvihl Malcolm Pines. Pro vyvoj sebeuvédoméni, ustanoveni
vlastniho obrazu, je proces zrcadleni nesmirné dilezity, ale je velky rozdil mezi zrcadlenim
self sebe samého v zrcadle a mezi self, které je zrcadleno druhymi lidmi (Plhakova, 2011).
Pines (1983) proto rozlisuje narcistické zrcadlo a socialni zrcadlo, které poskytuji cloveéku
druzi lidé (napf. rodiCe ¢i pratelé). Ackoliv Narcis rozpoznal svij odraz ve studance, nebyl
schopen z tohoto iluzorniho svéta vystoupit a vejit do vztahu s druhymi lidmi. Podobné jako

Echo, ktera se stala ozvénou.

O self potiebé zrcadleni, které je socialniho rozméru, pojednaval Kohut, kdyz zrcadleni
pokladal spolecné s idealizaci za zakladni proces vyvoje self ditéte v interakci s rodici. Diteé
behem prvnich 4 let potebuje chvalu, obdiv a vychovnou kritiku. Zrcadleni by mélo byt
v idedlnim pfipadé€ pozitivni, aby ditéti pomohlo dosahnout self, které je autonomni,
autentické a nezavislé na potrebé narcistického zrcadleni, které slouzi jako kompenzacni

mechanismus za rodiCovska pochybeni. Kromé potieby zrcadleni existuje také potieba



dvojcCete/alter ega, ktera predstavuje touhu citit podobnost s druhym ¢lovékem (Hartmann,
2015; Kohut, 1991). Winnicott podobné povazuje matku za predchadkyni zrcadla, jez slouzi
ditéti k nalezeni vlastniho ja. Patologické zrcadleni, které neodrazi naladu ditéte, zhorSuje
jeho vnimani sebe samého. Matka prestava byt zrcadlem, nedochazi k potiebné vymeénée
informaci a dité si pouze vytvaii pfedstavu o tom, co vidi na matciné tvafi. Proto méa
zrcadleni nezastupitelnou ulohu v rozvoji mentalizace a teorie mysli (Hartmann, 2009,
2015). Lacanovo stadium zrcadla popisuje détskou identifikaci s vlastnim obrazem v zrcadle
jako obranu pred fragmentovanym zazitkem sebe sama (v zrcadle se vidi dit€ pohledem
druhého cloveka, nikoliv pouze z vlastni perspektivy). Identifikace vSak vytvari rozpor mezi
idealni verzi sebe sama v zrcadle a skuteCnym egem, které je na idealni obraz vyvojove
orientovano. Rozpor proto vytvaii bolestivy stav, ktery pieklene pouze odpoutani od matky

a identifikace s otcem (Hartmann, 2015).
1.2 Narcismus: osobnostni rys a porucha osobnosti

Narcisticky ¢lovek je popisovan jako ten, kdo oplyva priliSnou sebelaskou (Sillamy, 2001),
coz koresponduje s mytickym piibeéhem. Frekventovanymi terminy jsou také egocentrismus
¢i egoismus. Dle Sillamyho (2001, s. 48—49) je egocentrismus ,,tendence povazovat se za

stfed svéta™ a egoismus ,,pfehnana az vylucna laska k sobé®.

Riizni autofi se ve svych pojetich Casto lisi v tom, jestli definuji narcismus pfiliSnou
sebelaskou, nebo jejim nedostatkem. Fromm (2015) oponuje tém definicim narcismu, které
jej oznacuji jako sebelasku. Nejenze narcisticky Clovek dle Fromma nemiluje druhé, ale
nemiluje ani sebe samého. Obdiv, ktery vyzaduje z okoli a jeho zaméfeni na vlastni osobu
Fromm povazuje za nahrazku nedostatku sebelasky. Naopak je pro Fromma opravdova
sebelaska predpokladem vielych citl k druhym lidem. Také Kohut (1991) predpokladal, ze
narcismus je jako porucha self zptisobena nedostatkem sebelasky, coz muze vést k budovani
defenzivnich, kompenzacnich struktur. Prvni skupina teorii definuje narcismus z pohledu
pozorovatele, ktery sleduje aroganci, asertivitu a vysoké sebevédomi. Druha skupina sleduje
vnitini nejistoty narcistického Cloveka, které zakryvaji defenzivni kompenzacni struktury.
Dle Kernberga (2000) pisobi na povrchu narcistické osobnosti dojmem nedostatku integrace
objektnich vztahli, ale na hlubs§i Grovni jejich interakce s lidmi reflektuje primitivni
internalizované ohrozujici objektni vztahy a neschopnost se spoléhat na dobré introjekty.
Sjednoceni nahledi lze spatfit v dile Horneyové, ktera sebelasku vztahuje k idealizovanému

sebeobrazu a zaroven souhlasi s tim, ze sebe samého narcis nenavidi (2000).



Védecka pojeti narcismu v raznych oblastech psychologie rozlisuji jemnéjsi i zavaznéjsi
formy narcismu, které jsou vzdalengjsi laickému pojeti narcismu jako sebelasky. Odlisnymi
zpusoby pfispivaji k poznani narcismu klinické teorie, socialni a osobnostni psychologie a
diagnostické systémy. Klinicka psychologie a nosologické systémy pracuji s diagnostickou
jednotkou narcistické poruchy osobnosti, nabyvajici spiSe patologickych forem. Socialni a
osobnostni psychologie pristupuje k narcismu jako k osobnostnimu rysu, ktery nabyva méné

patologickych rozméri, v nékterych piipadech i adaptivnich (Cain et al., 2008).
1.2.1 Psychodynamické koncepce narcismu

Na pade psychoanalyzy se narcismu, zejména zasluhou Sigmunda Freuda, dostalo velké
pozornosti. Mnoho psychoanalytickych koncepci vSak s sebou nese také riiznorodou
terminologii a neslucitelnost ne¢kterych teorii, ve kterych mutze byt obtizné se zorientovat
(Pechova & Dostal, 2018). Kazda teorie vSak riznou mérou piispiva k poznani narcismu

bud’ z hlediska etiologie, dynamiky, symptomatologie anebo typologie.

Sigmund Freud

Freud v roce 1914 v ¢lanku K uvedeni narcismu popisuje narcismus jako investici libida do
vlastniho ja, pfi které je libido zaméfeno na vlastni osobu. Libido je bud’ stazeno z jinych
objektt, nebo predchazi jejich obsazeni. Podobné jako jeho ptredchadci prisuzuje Freud
narcistickému jedinci autoerotické a masturbacni tendence, zvySeny z4jem o vlastni télo jako
objektu sexualniho vyznamu, ale také pocity velikas$stvi a omnipotence (Freud, 1971; Raskin
& Terry, 1988). Hartmann (2015) uvadi, ze Freud pouzil termin narcismus nejméné ve
Ctyfech vyznamech: (a) pro oznaeni jiz zminéné sexualni perverze, (b) k popisu faze
vyvoje, (c) pro oznaceni vztahil s objekty ¢i oznaCeni druhu volby objektu (narcisticky) a

zpusobu vztahovani se k zivotnimu prostiedi a (d) k popisu regulace sebetcty.

Freud (1971) od sebe odlisil primarni narcismus, jako v§em lidem vrozeny stav, ve kterém
je libido soustfedéno na vlastni osobu, a sekundarni narcismus, ktery je patologickym
stavem, pii kterém je libido zpétn€ stazeno z objekt v pozd€jsi fazi zivota. U déti je stadium
subjektivni omnipotence pfirozenym vyvojovym stadiem, které prechéazi v postupnou
investici libida do vnéjSich objektt, které zajistuji uspokojeni potieb ditéte — prvnim
objektem je matetsky prs. Pfechod ditéte od primarniho narcismu k objektni lasce popsal
Freud (2020) nasledovné:

Inu, dit¢ miluje nejdiive samo sebe, a teprve pozdgcji se uci milovat i jiné, ob&tovat néco ze svého ja druhym.

Také ty osoby, které zdanlivé miluje od pocatku, miluje zprvu jen proto, Ze je potiebuje, Ze se bez nich nemiuize



obejit, tedy opét z egoistickych pohnutek. Teprve pozdéji se cit 1asky stane na egoismu nezavislym. Dité se
skute¢né naucilo milovat na zdklad¢ egoismu (s. 147).

Objektni laska je zprvu vazana na uspokojovani potieb ditéte. Typ lasky, ktery dit€¢ chova
k rodi¢iim, je nazyvan jako opérny. Narcistické libido se po obsazeni objekti stava libidem
objektovym, ackoliv nikdy nedojde kjeho plnému vycerpani, jelikoz nikdo se svého
narcismu, urcité miry sebezameéfeni, nemuze zbavit uplné€. Objektové libido dosahuje svého
nejvyssi urovné pii stavu absolutni zamilovanosti, kdy je jedinec plné oddan druhému
cloveku. Kromé opérného typu volby objektu popsal Freud narcisticky typ. Vlastni ja a
rodicovské objekty jsou prvotnimi objekty lasky, tudiz ovliviiuji charakter milostnych
vztaht, které ¢lovék v dospélém Zivotd navazuje. Clovék miluje bud osoby, které mu
poskytuji vyzivu a ochranu podobné jako rodicové, anebo objekty podobné vlastni osobé —
(a) miluje sam sebe, (b) to, ¢im sam byl, (c) to, ¢im by sam byt chtél, anebo (d) osobu, ktera

byla soucasti jeho samého (Freud, 1971, 2020; Plhakova, 2011).

Freud predpokladal, ze k sekundarnimu narcismu, zpétnému stazeni libida do vlastniho ja,
dochazi v téchto situacich: beéhem télesného onemocnéni, béhem spanku, u patologickych
stavi, jakymi jsou psychéza €i hypochondrie, v disledku ztraty blizké osoby (nestastna
laska, odlouceni, umrti) pfi narcistickém zvnitinéni vlastnosti ztraceného objektu, ale
narcismus povazoval také za soucast normalniho vyvojového procesu béhem sekundarni

identifikace s rodi¢i (Pechova & Dostal, 2018; Plhakova, 2011).

Vyznamnou formou sekundarniho narcismu, odli§nou od vySe zminénych, je naplnéni idealu
ja neboli ego-idealu, ktery vznikl jako nahrada primarniho narcismu z détstvi, do néhoz
Cloveék investuje své narcistické libido. Svédomi povazuje Freud za soucast superega a
pripisuje mu funkci zajist ovani narcistického uspokojeni z ego-idealu. Svédomi predstavuje
pozorovatele aktualniho ja, které se ma co nejméné lisit od idealu ja, jenz je vytvafen na
zakladé¢ interakce Clovéka s rodiCovskymi a spolecenskymi pozadavky (Pechova & Dostal,
2018; Plhakova, 2011). Na zakladé miry obsazeni vlastniho ja libidem popisuje Freud
narcisticky libidinozni typ, kterému pfipisuje orientaci na prospécharstvi, velikasstvi,
zvySenou touhu po lasce ze strany druhych, ale snizenou schopnost druhé milovat.
Nadmérné vysoké sebevédomi je disledkem obsazeni vlastniho ja libidem, pokora zase

disledkem investice do objektt a lasky k nim (Freud, 1971).

Freud popisem téchto libidinoznich transformaci polozil zaklady teorie objektnich vztahu,
kde jiz neni v popiedi lidska sexualita a libido, ale kvalita objektového vztahu, kterou

pozorovali zejména Otto Kernberg a Heinz Kohut (Hartmann, 2015; Plhakova, 2011).

10



Jinymi slovy, pivodni Freudovo pojeti narcismu jako fixace na normalni détské grandiozité
bylo nahrazeno konceptem o primarni vztaznosti, pfi které je narcismus chéapan jako

kompenzace ranych détskych zklamani ve vztahu k pecujicim osobam (McWilliams, 2015).

Otto Kernberg

Kernberg predpoklada, ze déti vnimaji pozitivni ¢i negativni aspekty svych dusevnich stavi,
které jsou ve vyvoji integrovany jako dva motivacni systémy — laska a nenavist. V terminech
teorie objektnich vztaht tak rodicovska interakce s dit€tem vede k vytvoreni reprezentace
self, reprezentace objektu a jeho afektivniho podbarveni, které je bud’” kladné, ¢i zaporné.
Dle Kernberga k vyvoji narcismu a grandidézniho self dochazi tehdy, nedojde-li k adekvatni
integraci dobrych 1 $patnych reprezentaci self, coz je proces nezbytny pro rozvoj sebeucty.
Pokud rodice nedostatecné podporuji své dité v integraci realistického self, dochazi do tfi let
ke vzniku infantilniho narcismu, jehoz rozvoj pokracuje az do dospélosti. Kiehkost vlastni
sebeucty pak doprovazi posilovani pozitivnich reprezentaci self na ukor represe téch
negativnich, ¢i promitani negativnich reprezentaci do druhych lidi. Pfi nevédomé snaze
posilit faleSné sebevédomi je dotyCny také zavisly na obdivu druhych lidi, jelikoz neni
schopny normalni regulace vlastni sebeucty. Nerealistickéa idealizace sebe sama 1 druhych
lidi negativné ovliviiuje sjednoceni aktualniho self obrazu s idealnim self a idealizovanymi
objekty. NaruSené objektni vztahy vedou k netispé$né sebeidentifikaci i k neschopnosti si
adekvatné idealizovat druhé, jelikoz idealizace objektu piedchazi jeho devalvaci. V zivoté
s narcistickym partnerem se Clov€k ocitd na hranici mezi bezmeznou adoraci svych
pozitivnich kvalit a pohrdavym znehodnocenim, ke kterému dochéazi pravé diky
nerealistickému vniméani druhych lidi narcistickym partnerem. Popfeni, idealizace a
devalvace jsou proto nejCastéjSimi obrannymi mechanismy narcistickych osobnosti

(Kernberg, 1999, 2000; Plhakova, 2011; Rohr, 2008; Selésova et al., 2013).

Vysoka potieba obdivu a pozitivnich referenci ze strany druhych se u narcisti stiidaji
s pocity vnitini prazdnoty a nudy, kdyz idealizované osoby nedokazou splnit jejich
nerealisticka oCekavani. Narcisticky ¢loveék muze také druhé vykofistovat, zneuzivat, coz
povazuje za samoziejmé a nepocituje zadné pocity viny ohledné takového jednani. Na jednu
stranu je na druhych lidech zavisly kvili obdivu a uznani vlastni hodnoty, ale na druhou
stranu neni schopen navazat vaznéjsi vztahy, protoze k lidem chova hlubokou nedtvéru

(Kernberg, 2000).

Kernberg fadi zminéné symptomy narcismu do tii oblasti dusevniho zivota, ve kterych

spatifuje funkCni deficity — oblast patologické lasky (sebestfednost, touha po obdivu,
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bezohlednost), oblast patologickych objektnich vztahti (zavist, vykofistovani, neschopnost
udrZovat trvalé, rovnocenné vztahy) a oblast nedostatkti ega a superega (neschopnost ucit se

ze zkusSenosti, porucha regulace sebetcty, emocni oplostélost) (Kernberg, 1992).

Heinz Kohut

Kohut v ramci své psychologie self predpoklada ptvod narcismu v selhani rodi¢ovskych
selfobjektd, které neadekvatni vychovou zpusobily trhlinu v sebepojeti ditéte. Sebepojeti,
identita a pocit vlastni hodnoty nalezi spolecné s fizenim chovani i prozivani k funkcim self.
Uroveti patologie a nachylnost k ni je zavisla na konsolidaci self, které Kohut povazuje vedle
slozek Freudova strukturalniho modelu za dulezitou soucast duSevniho zivota Clovéka,

kterou nelze vykladat pouze pomoci pudovych sil a vnitfnich konfliktt (Plhakova, 2011).

Nuklearni self ditéte ma dva poly, pol ambic a cild, které jsou rozvijeny na zaklade
emocionalni interakce s rodi¢i — selfobjekty. Kohut predpoklada, ze k rozvoji pola ambic
(grandiozniho self) dochazi mezi 2. a 4. rokem zivota, a to pomoci empatického zrcadleni,
zejména ze strany matky, ktera dit€ chvali, poskytuje mu dulezitou pozitivni vychovnou
kritiku a matefsky obdiv. Do 6. roku Zivota se pak rozviji pdl cila (idealizované rodicovské
imago), a to idealizaci druhého selfobjektu, kterym byva otec, ackoliv poradi selfobjekti
muze byt i obracené (Kohut, 1991). Rohr (2008) dodava, Ze pokud jeden z rodica plni svou
roli naplno a je pro dité laskyplnym vzorem, muze takto vyrusit negativni plisobeni druhého
rodice a ochranit détské self. V obou pfipadech dité internalizuje rodicovské vzory, aby
rozumélo sob€ 1 druhym. Pdly jsou spojeny tzv. tenznim obloukem, ktery slouzi ditéti

k dal§imu rozvoji schopnosti a dovednosti (Kohut, 1991; Plhakova, 2011).

V idealnim ptipade dochazi k vyvoji autonomniho self. Pokud je dité¢ nedostatecné zrcadleno
anebo nema k dispozici adekvatni vzor k idealizaci, je vyvoj self narusen a mize se rozvijet
narcisticka osobnost (Plhakova, 2011). Dit€ nezaziva tzv. optimalni frustraci, ktera je nutna
pro adekvatni rozvoj struktury autonomniho self a umoziuje vyrovnavani se s kazdodennimi
uzkostmi zivota. Rodice dité frustruji bud’ tim, ze je jejich vychova pfili§ tvrda, autoritativni,
anebo piili§ hyperprotektivni a pfehnané obdivna (Kohut, 1991). Dité se fidi nerealnymi
pozadavky rodica, které vedou ke vzniku faleSného self. Jinymi slovy je koheze self
narusena, self je fragmentovano a rozpada se — zejména v zatézovych situacich v dospélosti,

se kterymi se slabé a kiehké self nedokéaze vyrovnat (Plhakova, 2011; Prasko, 2015).

Poruchy self déli Kohut na priméarni a sekundarni. Sekunddrnimi poruchami rozumi

pfirozené a normalni vykyvy konsolidovaného self ve vztahu k zat€zovym zménam v zivoté
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Clovéka. PatologiCtéjsimi jsou primarni poruchy self, které vznikaji b&hem détstvi. Kohut
rozlisil pét primarnich poruch a rozdélil je do dvou kategorii. Mezi neanalyzovatelné
poruchy, jejichz self neni schopné vstupu do analyzy, tfadil psychozy, hrani¢ni stavy,
schizoidni a paranoidni stavy. Narcistickou poruchu osobnosti a narcistickou poruchu
chovani tfadi do skupiny analyzovatelnych poruch. Narcisticka porucha osobnosti se
vyznacuje snizenou schopnosti radovat se ze zivota, citlivosti na kritiku ze strany druhych a
touhou po zrcadleni a obdivu, kterym se €loveku v détstvi nedostavalo. Arogance, vysoké
sebevédomi a velikasstvi jsou dusledkem vybudovani defenzivnich a kompenzaénich
struktur self, které rozvijeji funkce slabého self. Narcisticka porucha chovani je oproti tomu
charakterizovana slabym rozvojem kompenzacnich struktur, coz usti v rozvoj zavislosti,

sadistickému ¢i kriminalnimu chovéani nebo promiskuité (Kohut, 1991).

Kohut a Kernberg patii mezi nejvyznamnéjsi autory veénujici se narcismu. Jejich teoretické
1 lécebné predpoklady se vsak li§i. Pro Kernberga byli narcisticti pacienti velmi blizci
hrani¢nim pacientim a jejich narcismus povazoval spise za patologickou formu self. Kohut
k narcismu piistupoval jako k ran€jSimu vyvojovému stadiu osobnosti, ve kterém ¢lovek
ustrnul z divodu nedostatku rodiCovské lasky. Oba vSak pracovali s odliSnou skupinou
pacientt — Kohut 1é¢il pomérmeé adaptované jedince, zatimco Kernberg se vénoval pacientim
v klinickém prostiedi, kde zavaznost narcismu dosahovala daleko patologictéjSich rozmeért.
Proto Kernberg v terapii narcistickych osobnosti upfednostiioval spise interpretaci a ptfimou
konfrontaci sméfujici k proziti pociti viny. Kohut volil spiSe cestu empatického pfijeti jako

nahradu za selhani rodicovskych selfobjektt a nedostatku sebelasky (Prasko, 2015).

Erich Fromm

Jako jeden z mala pojednava o zdravém narcismu Fromm (Pechova & Dostal, 2018).
Povazuje mirnou podobu narcismu za prospéSnou formu pfirozeného sebezaméfeni, za
biologickou funkci, kterou Clovék disponuje namisto sebezachovnych instinktd. Mira
narcismu vSak nesmi piekroCit socialni pfijatelnost. Pokud ¢lovéku zvySené sebezaméteni
brani vytvareni ¢i udrzovani vztahu s druhymi lidmi, ztraci narcismus svou adaptivni funkci
(Fromm, 1996). Neskodné a prospésné formy narcismu nazyva Fromm jako benigni. Ty stoji
v protikladu k malignim formam narcismu, jez vedou ke ztraté objektivity a Zzivotu
v nerealistickych pifesvédCenich. Podobné jako Freud predpokladd Fromm existenci
primarniho narcismu u déti, které si omnipotentni piedstavy o sobé mohou dovolit, zatimco
sekundarni narcismus ztotoziiuje s jeho maligni, zhoubnou formou: ,,Jestlize se pro dite jesté

okolni svét nevynortil jako skutecny, pro dusevné chorou osobu skutecnym byt prestal
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(Fromm, 1996, s. 52). Benigni narcismus Fromm popisuje jako zaslouzenou pychu, kterou
¢lovék chova ke svému dilu. Rozdil mezi benignim a malignim narcismem vyjadfil Fromm
(1996) nejlépe on sam:

Ten, kdo se nauCil néCeho dosahovat, si nemiize pomoci a musi uznat, ze jini dosahli podobnych véci
podobnymi zpiisoby — tfebaze ho jeho narcismus muze piesvédCit, ze ¢eho dosahl on, je vEtsi nez to, ceho
dosahli druzi. Ten, kdo nedosahl niceho, bude shleddvat nesnadnym ocenit to, ¢eho dosahli druzi, a bude nucen
se s rostouci mérou izolovat ve své narcistické skvélosti (s. 62).

Dle Fromma se cloveék vztahuje ke svétu pomoci procesu asimilace a socializace, kde
asimilace pfedstavuje vztah k materidlnimu svétu a socializace vztah k lidem. Vrcholem
téchto procesu je tvarc¢i prace a laska k cloveéku, do kterych jednotlivec vklada své byti a
v souladu s humanistickou etikou rozviji sam sebe a své moznosti. Mimo to jsou tvirci
¢innost a laska k ¢lovéku znakem produktivniho charakteru (Fromm, 1967). Tyto myslenky
Fromm dale rozviji, kdyZz popisuje syndrom rustu tvofeny laskou k ¢loveku, laskou k zivotu
aindividualni nezavislosti. V protikladu syndromu ristu je syndrom rozpadu, nejhorsi forma
charakteru Cloveka, tvofena narcismem, laskou ke smrti a incestualnimi svazky (Fromm,
1996). Tendence obou syndromu poklada za charakterem podminéné vasné a zduraziuje, ze
kazdy ¢lovek ma v sobé& potencial pro rozvoj jakékoliv z nich a jejich pomérna sila rozhoduje

o kone¢né manifestaci syndromu rustu ¢i rozpadu (Fromm, 1997).

Ackoliv Fromm rozliSuje prospé$nou a zhoubnou formu narcismu, fadi jej mezi vasné, které
neprospivaji ¢lovéku. Jeho rozvoj neodpovida lidské pfirozenosti a z hlediska vztahovani se
ke svétu u narcismu dochazi k poruse procesu socializace, jelikoz narcisticky ¢lovek mize
pfistupovat k lidem pomoci procest asimilacnich a zachazi s nimi, jako by to byly véci —
vykofistuje je, zneuziva, manipuluje s nimi apod. Na $ir$i tirovni Ize dichotomie syndromt
¢i ne/produktivity spatfovat v modu byti a modu vlastnéni, které Fromm popsal v ramci své
kritiky konzumniho kapitalismu a jeho vlivi na charakter ¢lovéka (Fromm, 1967, 2014).
Dosazeni modu byti, rozvoje vlastniho potencialu, je dle Fromma (2016, s. 138) mozné po

,,prekonani vlastniho narcismu a pfekonani vlastnické struktury existence*.

Karen Horneyova

Vliv kulturnich podminek na vyvoj osobnosti ¢lovéka v kontextu neurdzy popsala také
Horneyova. Kulturni podminky jsou neopomenutelnymi vlivy v zivoté Cloveka, jelikoz
modifikuji individualni détskou zkuSenost s rodiCovskymi postavami. Soubézny vliv
negativnich podob téchto faktorti vede jiz od détstvi k rozvoji charakterové neurdzy. Jako

hlavni charakteristiky neur6zy, mezi které fadi i neurdzy narcistické, popisuje Horneyova
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strnulost v reakcich, nesoulad mezi moznostmi a vykony a pritomnost konfliktnich tendenci.
Horneyova se stejné€ jako Fromm domniva, ze kulturni podminky vytvéateji problémy, které
se prici lidské prirozenosti a coping neurotiki se od copingu normalnich lidi 1i§i pouze
kvantitativné. Neurotické postoje volné pozorovatelné zvnéjsku nabyvaji raznych forem —
zavislost na citovém pfijeti, vratké sebehodnoceni, zvySené sebeprosazovani, agresivita Ci
sexualita. Usili o citovou naklonnost a touhu po moci povazuje Horneyova (2007) za

nejcastéjsi protichtudné tendence, které se u neurotikti objevuji.

Charakter neurotického pusobeni rodicu, ktefi v ditéti navozuji zakladni uzkost, rozhoduje
o typu neurotického pohybu, jehoz rozvoj vede k ochromeni spontaneity pravého ja a rozvoji
idealizovaného ja. Zakladni tizkost popisuje ,,jako pocit malosti, bezvyznamnosti, bezmoci,
opusténosti, ohrozeni ve svété, ktery chce Clovéka podvést, zautocit na néj, ponizit, zradit,
zavidét mu® (Horney, 2007, s. 61). Diskrepance mezi vyvojem idealizovaného a pravého ja
je samou podstatou rozvoje neurdzy a jejim dusledkem je sebeodcizeni, ztrata sounaleZzitosti,
zmatenost a pokles sebeduveéry. Idealizace sebeobrazu probiha pod vlivem konfliktu jednoho
z neurotickych pohybti — proti lidem, k lidem ¢i od lidi. Kazdy z téchto pohybt je dusledkem
rozdilné interakce s rodi¢i. Spolenym jmenovatelem vSech interakci je nedostatek citu a
rodic¢ovské vielosti. Dit€¢ vychovavané hyperprotektivni vychovou si idealizuje své ja jako
poddajné, laskyplné, piipravené se v pfipadé potieby rozdat druhym lidem. Neurotik
s pohybem od lidi byl v détstvi rodic¢i zanedbavan, ignorovan a svou aktualni odtazitost
vnima jako osamélou moudrost a zdanlivou nezavislost. U neurotického pohybu proti lidem
je Cloveék vychovavan tvrdou autoritativni vychovou, ktera zase vede k pfijeti nezdolného,
silného a agresivniho idealniho ja. Sebeidealizace je vSak naprostym opakem zdravého

procesu seberealizace (Horney, 2000, 2007).

Neurotické pohyby stoji pouze na pocatku neurotickych vyvoju, jez vrcholi celkovymi
neurotickymi feSenimi, které jsou od neurotickych pohybii odvozeny — expanzivni feseni,
sebezapirajici feSeni, chorobna zavislost a rezignace (Horney, 2000). Obrannymi prostredky
proti zakladnim uzkostem kazdého feSeni, anebo 1épe feCeno pseudoteseni, jsou: moc, citova
naklonnost, submisivita a uzavienost (Horney, 2007). Narcistickou neurézu spole¢né
s perfekcionismem a pomstychtivym triumfem fadi Horneyova do skupiny expanzivnich
feSent, jelikoz tito neurotici expanduji na ukor ostatnich ve snaze ovladnout zivot a vyznacuji
se pocity velikaSstvi a nadfazenosti. Pfi popisu neurotického vyvoje Horneyova (2000)
vysvétluje vznik glorifikovaného sebeobrazu u narcistickych osobnosti, jejich precitlivélost

na kritiku, touhu po bezpodminecném piijeti a nerealné naroky na sebe samé.
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Pravé ja, zdroj individualni spontaneity, je silenim idealizovaného ja ochromeno.
Mechanismus neurotického vyvoje je udrzovan v chodu mnoha neurotickymi procesy.
Neurotické wvnitini diktaty nahrazuji rustové potencialy a jejich ulohou je dosahnout
glorifikovaného, avSak nerealného sebeobrazu. Fantazie uzita k témto ucelim je neplodna,
popira opravdové moznosti ¢lovéka a vzbuzuje v ném nutkavou touhou po absolutnu.
Nerealné naroky se méni v potreby, jejichz splnéni neurotik vyzaduje od sebe i od druhych.
Nejen proto povazuje Horneyova neurdzu za poruchu vztahu k sobé i k druhym. Poznani
skuteCnych limitt je zdrojem ohrozeni idealizovaného ja, a proto je funkci fantazie jeho
zivotnost ochranit. Stfet nerealného sebeobrazu s realitou vSak nutné prohlubuje trhliny
v sebediivére, jelikoz negativni vnimani sebou samym i druhymi lidmi v konfliktnich
situacich fantazijnim obraziim neodpovida. Dle Horneyové tak neurotik disponuje tzv.
neurotickou pychou, ktera je vSak nedostateCnou nahrazkou zdravé sebedivéry. Neuroticka
pycha pomiji skutecné kladné vlastnosti osobnosti, podporuje rozvoj neurotickych vlastnosti
dle idealu ja a je precitlivéla k vnéjsi kritice. Vyznamnym doplitkem neurotické pychy je
sebenenavist, jelikoz dohromady funguji tyto procesy jako forma vyrovnavaci strategie.
Neuroticka pycha udrzuje stabilitu idealu, zatimco sebenenavist kontroluje, zda s idealem
pravé ja dostatecné koresponduje — pokud ne, zaslouzi si pohrdani a despekt. Touha po
obdivu se u narcistické osobnosti vztahuje k uspokojeni potteb idealniho ja. Egocentri¢nost,
tolik znama a popisovana u narcistickych osobnosti, je vSak dle Horneyové zakladnim
prvkem kazdé neurdzy, ackoliv nabyva vzdy jiné podoby dle formy idealizace sebeobrazu.
Expanzivni narcista je egocentricky, jelikoz miluje svij ideal. Sebezapirajici neurotik miize
byt egocentricky ale i tehdy, kdyz uptednostiiuje druhé pred sebou jen proto, aby uspokoyjil
potteby ideélu ja (Horney, 2000).

1.2.2 Konceptualizace narcismu

Uzivani terminu narcismus s sebou pfinasi vyznamovou mnohotvarnost. Alarcon & Sarabia
(2012) zmifiuji hned pét vyznaml narcismu — rys chovani (behavioralni sklony), klinicky
symptom, rysova doména (organizovana skupina rysi), klinicka dimenze (charakteristicka
duSevni porucha) ¢i osobnostni typ (ne/poruchova osobnost), pficemz kazda z téchto forem
muze byt neSkodna i patologicka. Termin narcismus uzivam k oznaceni symptomatologie,

ktera je ptiblizn€ vlastni vS§em témto vyznamum.

Za strucné shrnuti zasadnich symptomi narcismu je mozné povazovat Bonelliho (2018)

narcistickou triadu, kterou tvoti sebeidealizace, upirani hodnot druhym lidem a neschopnost
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transcendence, jimiz se narcis spoutavd a ochuzuje o vztahy s ostatnimi. Rohr (2008)
didakticky vymezuje symptomy narcismu: pocity vnitini prazdnoty a extrémni nudy, zlost a
nenavist, neinosnost kritiky vlastni osoby, negativita, hostilni vnitini naladéni, poukazovani
na chyby druhych z divodu vzdaleni se od své vlastni bolesti a omezena schopnost milovat.
Vyse zminéna symptomatika odrazi jadro narcismu, které Pincus & Lukowitsky (2010)
popisuji jako schopnost regulace sebeduvéry a uspokojovani potieb afirmace, potvrzeni a

sebezdokonalovani, které je zavislé na socialnim prostredi.

ZvySsena potreba obdivu je spojena s nerealistickym vidénim sebe sama a s vnitini nejistotou,
ktera je obdivem zvnéjsku regulovana a vytvaii sebepojeti, které je na téchto pozitivnich
afirmacich zavislé (Bartos, 2010; Pincus & Roche, 2011). Setkani s odmitnutim a negativni
zpétna vazba vedou ke zranéni hrdosti a sebeucty. Problémy se sebetctou jsou disledkem
vnitini prazdnoty, jez vznikla diskrepanci mezi aktudlnim ja a idealnim sebeobrazem, do
néhoz je Clovek zamilovany. Prave tento obraz si zada obdiv, chvalu, potvrzeni a zaroven je
velmi citlivy vaéi kritice a odmitnuti. Vnitfni nepiiméfeny zajem o sebe samého se ve
spojeni se zaujatosti na okolnich reakcich odrazi na kvalit€é mezilidskych vztaht, pfi nichz
muze narcisticka osobnost chovat vnitini pocity faleSnosti a nemilovanosti. Narcisté také

Casto pocit'uji zavist, stud ¢i ménécennost (McWilliams, 2015).

Na kvalit€ vztaht s druhymi lidmi se podileji zejména obranné mechanismy — idealizace,
devalvace (znehodnocovani) a popirani (Rohr, 2008). Narcisticky ¢loveék devalvuje objekty,
které mu ptinaSeji stradani, kritizuji jej a nechovaji k jeho idealizovanému obrazu uctu.
Naopak si idealizuje ty objekty, které jeho grandidzni self podporuji, a které mohou byt
vtazeny do jeho narcistického obrazu — vlastni mySlenky, krasna zena, potomek, drahé auto,
prestizni zaméstnani ¢i Skola (Fromm, 1996; McWilliams, 2015). Devalvace se muze
dotykat vlastni osobnosti, ¢imz jeji soucinnost s idealizaci odpovida vySe zminénému pojeti
vyrovnavaciho systému pychy Horneyové (2000) — sebeidealizace a sebenenavist. Soucasti
narcistického obranného postoje jsou v této souvislosti i sklony k perfekcionismu, které
stanovuji grandiozni, avSak Casto spiSe nedosazitelné cile. Bludny kruh kolisajici sebeucty
McWilliamsova (2015) popisuje stejnym zptisobem jako Horneyova: ,,Clovék si vytvori
prehnané idealy, aby vyrovnal nedostatky v pocitu sebe sama povazované za tak
opovrzenihodné, Zze je vyvazi jen naprostd dokonalost. Nicméné protoze nikdo neni

dokonaly, strategie je odsouzena k nezdaru a znehodnocené ja se znovu objevi® (s. 189).

Obranny mechanismus popieni se objevuje tehdy, ma-1i narcisticky cloveék sobé ¢i druhym

lidem vyjadfit pocity vdéCnosti, uznat svou chybu, nebo mit vycitky svédomi. Tyto
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skutecnosti jsou v pfimém rozporu s dokonalym sebeobrazem. Podobné jako pfijeti upfimné

omluvy od druhého ¢lovéeka, anebo vyjadreni pocitu vdéku (McWilliams, 2015).

V zavéru je nutné zminit, ze zminéné symptomy, pozitivni ¢i negativni, jsou typologicky
fazeny do specifickych kategorii, které popisuji v nasledujicich podkapitolach. Rtiznorodost
(a mnohocetnost) pojeti typt narcismu je velkym tématem psychologie narcismu 21. stoleti
a jejich jasna konceptualizace je stale obtizna (Miller & Campbell, 2008; Sedikides, 2020).
Jinymi slovy, existuje mnoho stupiiti narcismu oscilujicich mezi jeho psychopatologickou

formou a fenomenologickymi projevy vyjadiujici prostou interpersonalni odlisnost.
1.2.3 Normalni a patologicky narcismus

Normalita narcismu byla tématem jiz od doby, kdy narcismus spatfil svétlo svéta na pade
psychoanalyzy. Délo se tak v opozici k autorim, ktefi narcismus povazovali za sexualni
perverzi. Moznost, ze narcismus ma svou nepatologickou dimenzi, navrhli jiz pfed vydanim
¢lanku Uvedeni k narcismu Isidor Sadger, Otto Rank ¢i pozdgji také sam Ellis. Narcismus
tak popsali pouze jako urcity stupeni egoismu, sebelasky ¢i psychologického postoje, ale

poprvé se také hovoftilo o jeho tloze v normélnim vyvoji ¢loveéka (Levy et al., 2011).

Termin normalni narcismus se vztahuje k té ¢asti kazdého z nas, jejiz tloha je sebezachovna.
Podobné jako Fromm (1969), ktery benignimu narcismu pfisuzuje sebezachovnou funkci,
Sillamy (2001) uvadi, ze urcity stupeni egoismu je nezbytny. Nesmi vSak dosahnout své
absolutni arovng, pii niz ¢lovek podfizuje z4jmy druhych svym vlastnim, neopira se o systém
spolecenskych hodnot a vede k zivotu v izolaci. Rohr (2008) ptimo uvadi, ze , kazdy ¢clovék
narcismus pottebuje” (s. 150). Normalit€é narcismu prispiva také fakt, ze narcistické rysy
maji normalni distribuci v populaci, a existuje tedy vice lidi s narcistnimi tendencemi nez
lidi s narcistickou poruchou (Semenyna, 2008). McWilliamsova (2015) uvadi diferencialni
diagnézu narcistické reakce a narcistické osobnosti. Narcistickou reakci povazuje za
ptirozeny stav, ke kterému dochazi v situacich zvysené zatéze ¢i ohrozeni, béhem kterych je
povySené a arogantni chovani vac¢i druhym pouze doCasné. Normalni narcismus muze
dosahovat forem asertivniho chovani, zvySeného sebeprosazovani i soutézivosti s cilem
dosahnout stanoveného cile. Ve vztahu k sobé€ se lidé snazi piiblizit néjakému realistickému

idedlu a omezit negativni jednani, které dosazeni cile brani (Pincus & Lukowitsky, 2010).

Patologicky narcismus je fazen k preoidipovskym porucham, vznikéd tedy brzy v raném

détstvi, kdy je dité v blizkém vztahu se svou matkou (Rohr, 2008). Dle Kernberga (2000) se
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patologicky narcismus odliSuje od normalniho tim, Ze objektni vztahy u néj jsou patologické,
zatimco normalni narcismus se vyviji soubézné€ s objektnimi vztahy normalnimi. Dle
nékterych autor by mél byt narcismus povazovan za poruchu jen v pfipadé komorbidity

s jinou poruchou osobnosti (Semenyna, 2018).

Typologii, v nichz Ize spatfit kvality normalniho a patologického narcismu, je v soucasné
dobé nespocet. Weiner rozlisuje typy pekného a osklivého narcise, které se 1isi ve zptisobu
vztahovani k druhym lidem, adaptivnim chovani a sebeucté. Narcistické z nich obou déla
jednoznacné preferovani sebe samého pifed ostatnimi, ale pékny narcis se na rozdil od
osklivého dokaze o druhé opravdu zajimat, ma snahu byt ve spolecnosti oblibeny a jeho
socialni dovednosti vykazuji znaCnou adaptabilitu. OSklivy narcis postrada empatii,
nespolupracuje s druhymi a jeho chovani mé psychopatické rysy. Pékny narcis uziva obrany
zalozené na faleSném self, osklivy narcis uziva obrany znehodnocujici (Lecbych, 2016).
Zakladni rozdil mezi témito formami narcismu spocCiva ve schopnosti ustat stiet
idealizovaného obrazu se zpétnou vazbou, kterou poskytuji druzi lidé. Normalni narcismus
muze byt chapan jako sebeveédomi, které je citlivé na kritiku, ale dokaze se s ni vyrovnat.
Zavaznost patologického narcismu vSak nedovoluje poucit se z této zkuSenosti a vykazuje

charakter naruSené seberegulace (Pincus & Lukowitsky, 2010; Pincus & Roche, 2011).

Krizan & Herlache (2018) doporucuji vyhybat se pojmim ,normalni“, adaptivni* ¢i
,,patologicky* pfi popisu narcistickych projevi, jelikoz vSechny formy s sebou mohou nést
interpersonalni problémy. Uznavaji vSak, ze grandidzni forma narcismu je Castéji spojovana
s pocitovanym well-beingem a vysokym sebevédomim, narozdil od vulnerabilni formy,
ktera miva zavazné&jsi klinické dopady. Miller et al. (2017) také upozoriuji, ze normalni
narcismus neni vzdy adaptivni a vysoké sebevédomi spolecné s absenci distresu nemusi
znacit nepfitomnost patologie. V kontextu vyvojového aspektu narcismu, ktery je v této
praci sledovan (Hill & Roberts, 2011), vSak existuje predpoklad, ze narcismus adaptivnich

forem dosahuje, a ze tato adaptivita se vaze ke grandioznim narcistickym projevim.
1.2.4 Grandiozni a vulnerabilni narcismus

Odlisovani grandiozniho a vulnerabilniho narcismu ma svtj vyznam jak v klinickém, tak
v neklinickém pojeti narcismu. Jejich pfedstaviteli jsou jiz vySe zminéni Narcis a Echo.
Narcis byl arogantni, sobecky, nejevil zdjem o kohokoliv jiného nez sebe. Echo byla
sebestfedné upovidana, nez ji stihl trest a stala se plachou, zranitelnou nymfou s nizkym

sebevédomim (Sedikides, 2020; SeléSova et al., 2013).
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Pohledem Kohuta se obé formy objevuji ve vyvoji self jako reakce na nedostatecné zrcadleni
druhymi lidmi (grandidézni narcismus), anebo v situacich, kdy méa doty¢ny na své self
prehnané grandiozni naroky, kterym nemize dostat (vulnerabilni narcismus). Pfiznacné lze
tyto formy také oznacit jako ,hladové™ po zrcadleni/idealu. U grandidézniho narcismu
dochazi k horizontalnimu Stépeni self, pfi kterém dochazi k vytésnéni nepftijatelnych obav a
potieb selfobjektu, coz umoziuje popirani jakéhokoliv pocitu nedostateCnosti ¢i studu.
Vertikalni §tépeni vede vlivem popteni vlastnich potfeb k manifestaci vulnerabilni formy
narcismu. ZkuSenost charakteristicka zranitelnosti a bezradnosti se dostava do konfliktu se
self, které vlivem omnipotence od sebe ocekava piili§ mnoho, coz zpusobuje stud, pocity

prazdnoty a nizké sebevédomi (Cain et al., 2008).

Prasko (2015) uvadi narcistické typy neteCny a ostrazity, jejichz pojmenovani trefné odrazi
jejich zptisob vztahovani se k ostatnim. Grandiozné€ ladény netecny typ (tzv. tlustokoZzec), je
velmi agresivni, arogantni vii¢i druhym lidem a sam disponuje obranami, které jej chrani
pred zranénim ze strany druhych. Zaujeti sebou samym je charakteristické i pro vulnerabilni,
ostrazity typ (tzv. tenkokozec), jeho senzitivita vici reakcim druhych je vSak velmi vysoka,

podobné jako zranitelnost a stud.

Dale byly popsany typy otevieny/uzavieny Ci zjevny/skryty. Vyjadiuji rozmér expresivity
narcistickych projevu. Grandiozni narcismus je ¢astéji zjevnym, jelikoz jeho charakteristika
tomu nasveédcCuje — exhibicionismus, pocity omnipotence, agrese, arogance, nadhodnocovani
vlastnich schopnosti ¢i vykofistovani. Poruchy seberegulace dosahuji u vulnerabilniho,
skrytého narcismu, jiné formy. Namisto kompenzacnich mechanismu je kontrola emoci
naruSena, doprovazena pocity prazdnoty, vyhybanim se blizkym vztahim a nizkym

sebevédomim (Pincus & Lukowitsky, 2010; Pincus & Roche, 2011).

Sedikides (2020) dale rozviji vétev grandidzni formy narcismu na komunalni (communal) a
sebeprosazujici (agentic), v zavislosti na tom, v jakém sméru narcisticky ¢lovék na ose
jednotlivec—spoleCenstvi investuje , narcistickou energii“. Sebeprosazujici formu rozviji na
soupetici typ (rivalrous), blizici se k neteCnému, antagonistickému a povySenému
vztahovani se k druhym lidem a na obdivny typ (admirative), jehoz sebeprosazovani je
naopak zavislé na privétivém vztahovani se k druhym a hledani jejich obdivu. Zminéné
formy narcismu predstavuji dvé nejCastéjsi strategie budovani socialniho statusu narcistické
osobnosti — ziskat si druhé asertivni cestou, anebo s nimi soupefit, porazit je a devalvovat
(Semenyna, 2018). Zatimco introvertni, zranitelna a defenzivni forma vulnerabilniho

narcismu nenabizi Siroky repertoar chovani, grandidézni forma ano. Neni vSak vylouceno, ze
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narcisticky jedinec nemuze oscilovat mezi asertivni grandiozitou a kiehkou vulnerabilitou

v zavislosti na zatézové situaci (Pincus & Lukowitsky, 2010).

Velkym tématem je vztah téchto koncepci narcismu k minulym, souc¢asnym i budoucim
diagnostickym kritériim narcistické poruchy osobnosti, ale také jejich odliSeni v ramci

psychologického vyzkumu a rozvoji dil¢ich nastroji k méfeni narcismu (Cain et al., 2008).

Pivodni diagnosticka kritéria narcistické poruchy osobnosti vykazovala spiSe aspekty
grandiozity (Pincus & Lukowitsky, 2010). Narcissistic Personality Inventory (NPI), doposud
nejuzivangj$i nastroj k méfeni narcismu, zaznamenava spise grandidzni aspekty narcismu
nez ty vulnerabilni, prave proto, ze byl na zakladé kritérii z DSM-III vytvoren (Cain et al.,
2008). Vulnerabilni narcismus se postupné vyprofiloval na zakladé nedostatku nastroja

k méfeni narcismu, které byly zamétfeny pouze na grandiozitu (Reynolds & Lejuez, 2011).
1.2.5 Narcismus: nosologicka jednotka

Diagnoéza narcistické poruchy osobnosti (Narcissistic Personality Disorder — NPD) je
nosologickou jednotkou vytvofenou kompromisnim propojenim uvah klinickych
psychologti s povahou nosologického systému Diagnostického a statistického manualu

dusevnich poruch (DSM) (Pechova & Dostal, 2018).

V ramci Mezinarodni klasifikace nemoci se pii pfechodu na nov¢jsi verzi klasifikace vénuji
jak diagnostickym kritériim NPD v MKN-10, tak MKN-11. Ackoliv charakteristika NPD
spada do oblasti psychopatologie, poznatky o ni podavaji cenné informace o jedincich

s narcismem, jenz dosahuje spise jemné, neklinické zavaznosti (Raskin & Hall, 1979).

Diagnosticky a statisticky manual dusevnich poruch (DSM)

Poprvé se diagndza NPD objevila v DSM-III v roce 1980 s nasledujicimi diagnostickymi
kritérii (American Psychiatric Association, 1980):

grandiozni pocity vlastni diilezitosti ¢i vyjimecnosti;

zaujeti fantaziemi o neomezeném uspéchu, moci, oslnivosti, krase ¢i idedlni lasce;

exhibicionismus, v jehoz rdmci osoba neustale vyzaduje pozornost a obdiv;

o0 w»

chladn4 Thostejnost ¢i vyrazné pocity vzteku, ménécennosti, studu, ponizeni anebo prazdnoty v reakci
na kritiku, Thostejnost ostatnich ¢i porazku;

E. nejméné¢ dve€ z ndsledujicich charakteristik poruch v mezilidskych vztazich:

1) narokovani, o¢ekavani zvlastniho zachazeni bez pfijeti reciprocni odpovednosti;

2) interpersondlni vykofistovani, vyuzivani vy hod druhych k uspokojovani vlastnich tuzeb nebo pro

sebezdokonalovani a ignorovani osobni integrity druhych a jejich prav;

21



3) vztahy charakteristicky alternujici mezi extrémy nadmérmné idealizace a devalvace;

4) nedostatek empatie, neschopnost rozpoznat, jak se druzi citi.
V DSM-III-R byly ke kritériim pfidany pocity zavisti a také piesvédCeni o tom, Zze
problémim dotyéného mohou porozumét pouze vyjimecni lidé (American Psychiatric
Association, 1987). Celkove se zmény kritérii v tomto i nasledujicich vydanich provadély
na zakladé podobnosti NPD s jinymi poruchami osobnosti, zejména histrionské a hrani¢ni
(Reynolds & Lejuez, 2011). V DSM-IV byla NPD stale stejné charakterizovana jako
osobnost s pretrvavajicim vzorcem grandiozity, potfebou obdivu a nedostatkem empatie
(American Psychiatric Association, 1994). Miller & Campbell (2008) uvadi, ze v DSM-IV
jiz byla zminka o vnitini narcistické citlivosti ke zranéni a o kfehkém sebevédomi, ackoliv
byla vulnerabilita pouze naznaCena v diagnostickych kritériich o pfehnané fantazii a
vyzadovani obdivu. Analyza diagnostickych kritérii NPD se zdala byt jako pfili§ uzka,
jelikoz se zaCaly vynofovat poznatky o vulnerabilnim narcismu, ktery bylo do budoucna
nutné od grandiozni formy NPD odliSovat. Zranitelnost narcistickych jedincu, kterou
opomijelo pojeti DSM-III, se tak stala dilezitym tématem pro stanoveni diagnostickych
kritérii v ramci DSM-5, které se pozdéji CasteCné priblizilo pivodnim psychodynamickym
pojetim pojednavajicim pravé o kompenzacni funkci grandioznich self (Pechova & Dostal,

2018; Pincus & Lukowitsky, 2010; Reynolds & Lejuez, 2011).

Zprvu vSak vydani DSM-5 predchazela debata o vyfazeni NPD a dal§ich ¢tyf poruch
osobnosti. Diagnéza NPD vSak byla nakonec zachovéna a pro kazdou poruchu osobnosti
také vznikla nova alternativni diagnosticka kritéria (Pechova & Dostal, 2018). NPD je
v aktudlnim vydani DSM-5 fazena do Klastru B spole¢né s antisocidlni, hrani¢ni a
histrionskou poruchou osobnosti, jejichz spoleCnou charakteristikou je emocionalni

nevyrovnanost a dramaticnost v projevu (Raboch, 2015).

Krizan & Herlache (2018) se pfiklané€ji k nedokonalosti pojeti NDP, kterd nedostatecné
diferencuje jednotlivé osobnostni patologie a riznorodé projevy narcismu, jenz lze pouze
obtizné odlisit od jeho neklinickych projevii. Obtizna rozliSitelnost vulnerabilni formy
narcismu od grandiozni byva DSM-5 také vytykana (Pincus & Roche, 2011). Yakeley
(2018) uvadi, ze ke kontroverzim ohledné diagnostiky poruch osobnosti pifispivaji neetické
a neprofesionalni snahy odbornikii uzivani diagnézy NPD ve spoleCenském prostoru, napf.

ve vztahu k byvalému prezidentovi USA Donaldu Trumpovi.

Nicméng, aktudlni diagnosticka kritéria DSM-5 hovoii o NPD, pokud osobnost spliuje

alespori pét z téchto kritérii (Raboch, 2015):
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1. pocity grandiozity a vlastni dilezitosti;

2. intenzivni zaujeti pfedstavami o neomezeném uspéchu, moci, neobycejném nadani, krase Ci idealni
lasce;

3. presvédCeni o vlastni vyjimecnosti a jedine¢nosti, kterou mohou chapat pouze jini vyjimecni lidé,

piipadné vysoce postaveni lidé a pouze s nimi by mél byt také dotyCny spojovan;

vyzZadovani nadmérného obdivu;

piesvédCeni o opravnénosti a ndrokovani pfednostniho a vyjimecného zachizeni;

vykofistovani v interpersonalnich vztazich, ve kterych druhé lidi vyuziva k dosazeni vlastnich cilii;

absence empatie, neochota pochopit pocity a potieby druhych lidi;

Casté pocity zavisti vuci druhym anebo piesvédceni o tom, Ze je mu zavidéno;

o x® N 0 A

arogantni a povysenecké chovani a postoje.

Alternativni diagnosticka kritéria v DSM-5 si kladou za cil porozumét hloubéji funkénim
schopnostem osobnosti a jejim specifickym problémum. Alternativni dimenzionalni model
poskytuje klinicky vyznamné informace o kazdém jedinci a presahuje moznosti klasické
kategorialni diagnostiky. Navrzena diagnosticka kritéria se tykaji: (a) naruSeni alespori dvou
ze Ctyt slozek funk¢nich schopnosti osobnosti: identita (stabilita vlastni sebeucty zavisla na
druhych), sebefizeni (osobni cile nastavené bud’ ambicidézné v souladu s pocitem vlastni
vyjimecnosti, anebo naopak pfili§ nizké), empatie (snizena schopnost rozeznat pocity a
potieb druhych, pokud se netykaji jeho samého), intimita (vytvafeni povrchnich vztaha
slouzici jemu samotnému, omezena vzajemnost v téchto vztazich) a (b) pro diagnézu NPD
nutnych patologickych ryst osobnosti: grandiozita (sobeckost, arogance a nadrazenost) a

vyzadovani pozornosti (vyhledavani obdivu).

Miller et al. (2017) navrhuji zmény tykajici se diagnostiky NPD i1 zménu postupu
v hodnoceni obecnych kritérii poruch osobnosti. Diagnostika pfitomnosti maladaptivnich
ryst by méla predchazet hodnoceni trovngé jejich zavaznosti. Alternativni kritéria by dle nich
mohla byt konkrétnéjsi, aby jasné definovala uroven adaptace daného jedince. Zmeény
navrhované u NPD se tykaji nahrazeni alternativniho kritéria vyzadovani pozornosti t€mi
rysy, které mnohé studie pokladaji za kliCové komponenty narcistické poruchy osobnosti —
narokovanim, manipulativnosti a bezcitnosti. Také navrhuji vytvoteni specifickych kritérii,

které by dokazaly identifikovat a rozliSit grandiozni a vulnerabilni projevy narcismu.

Prevalence NPD se dle DSM-IV pohybuje kolem 0-6,2 % (Raboch, 2015), dle jinych autort
je medianem prevalence vétSiny epidemiologickych studii 5,7 % (Pincus & Lukowitsky,
2010) a Castéji se objevuje u muzu (Yakeley, 2018). Obecné je mozné tadit NDP k poruse
s jednou nejniz8ich prevalenci vibec (Cain et al., 2008). Nejcast€jsi komorbiditou NPD

je histrionska ¢i antisocialni porucha osobnosti (Yakeley, 2018).
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Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN)
Narcisticka porucha osobnosti v MKN-10 spada do kategorie Jinych specifickych poruch
osobnosti, jelikoz je jeji charakteristika, diagnostika i prevalence v porovnani s jinymi

problematicka. Kritéria MKN-10 se velmi podobaji kritériim z DSM (Prasko, 2015):

—

grandiézni pfedstava o vlastni dilezitosti a vyjimecnosti;

zaujeti fantaziemi o vlastni dokonalosti;

presvédCeni o vlastni jedineCnosti a zvlastnosti;

neustala potfeba obdivu;

predstava o zvlastni privilegovanosti;

vyuzivani interpersonalnich vztahii ve sviij vlastni prospéch;

absence empatie, nepruznost a neochota rozpoznat pocity druhych nebo se vZit do jejich potieb;

Casta zavist vi€i druhym, ale také piedstavy o tom, ze druzi zavidi jemu;

D A A o

arogantni, zpupné a sobecké chovani.

Jedenacta revize mezinarodni klasifikace nemoci zvolila pro posuzovani poruch osobnosti
dimenzionalni pfistup namisto klasického kategorialniho, ktery se odrazi i ve vySe
zminénych alternativnich diagnostickych kritériich DSM-5. Mnoha autory je povazovan za
presn¢jsi piistup k porozumeéni pacientt, ktery se navraci k pivodnim psychoanalytickym

koncepcim Kernberga ¢i Kohuta (Alarcon & Sarabia, 2012).

Dle zavaznosti jsou poruchy osobnosti v MKN-11 déleny na obecné urovni do tii kategorii:
mirné (mild), primérné/stiedné tézké (moderate) a tézké (severe) a kazdou z nich je mozné
posuzovat z hlediska péti rysovych domén. Dodate€nym znakem pii posuzovani poruchy
osobnosti je hodnoceni hrani¢éniho vzorce. Dimenzionalni pfistup diagnostiky, ktery neni
zalozen na pouhém dosazeni minimalniho poctu kritérii, ale na zhodnoceni jednotlivych
rysovych domén, cili na globalni zhodnoceni funkcnosti osobnosti. Nutnost takového
zhodnoceni celkové zavaznosti poruchy osobnosti s sebou nese nutnost vyvoje adekvatnich
nastroju a je velkou vyzvou pro aktualni i budouci zkoumani. Mezi mozné nastroje uzitné
k tomuto GCelu muze v budoucnu patiit Personality Inventory for ICD-11, Personality
Assessment Schedule anebo Self and Interpersonal Functioning Scale (Bach & First, 2018;

Gamache et al., 2021; Huprich, 2020).

Pro diagnostiku poruchy osobnosti v ramci MKN-11 musi byt splnéna obecna diagnosticka
kritéria, poté je posuzovana jeji zavaznost a dysfunkce v oblasti aspektt self (napf. identita,
kapacita sebefizeni), interpersonalni oblasti (napf. zdjem o vztahy s druhymi lidmi,
schopnost zvladat konflikty ve vztazich) a v oblasti emocionalni, kognitivni a behavioralni.

Poté nasleduje zhodnoceni péti rysovych domén (Bach & First, 2018):

24



e negativni afektivita — tendence zazivat frekventovan€ a intenzivné Sirokou Skalu negativnich emoci;

e odstup — tendence k socialnimu i emocionalnim odstupu;

e disocialita — piehlizeni prav ¢i pocitii druhych lidi, sebestfednost a nedostatek empatie;

e desinhibice — tendence jednat dle nahlych stimulli bez zvazeni potencialné negativnich dopadi;

e anankasmus — omezené zaméfeni na vlastni rigidni standard dokonalosti, Cernobilé vidéni svéta a

kontrola vlastniho chovani i chovani druhych lidi k zajisténi souladu s témito standardy.

Dodatecn€ mozné zhodnoceni hrani¢niho vzorce osobnosti sleduje devét kritérii, z nichz
musi byt spInéno alesponi pét, a tii dalsi kritéria, ktera se u lidi s hrani¢nim vzorcem nemusi
projevovat permanentné. Timto postupem je mozné stanovit napf. diagnéozu — Tézka
porucha osobnosti s hrani¢ni vzorcem a s dominantnimi rysy negativni afektivity, disociality
a desinhibice. Narcistickou poruchu osobnosti dle MKN-11 bez posouzeni zdvaznosti tvori
zejména rysoveé domény: disocialita (grandiozita, pocit opravnénosti, pozadovani obdivu...)

a negativni afektivita (dysregulace sebevédomi, pocity zavisti...) (Bach & First, 2018).
1.2.6 Integrativni pojeti narcismu

Z predchazejiciho pojednani o typologiich, formach a projevech narcismu je ziejmé, ze
i v sou€asnych studiich narcismu panuji konceptuéalni neshody, které komplikuji jednotny
vyklad a pfistup v metodologii, unifikaci zjisténi i srovnatelnost jednotlivych vyzkumi.
RozliSovani jednotlivych komponenti narcismu se li§i mezi samotnymi akademiky a

kliniky, ktefi k jejich popisu uzivaji také odlis§né nastroje (Miller et al., 2017).

Miller et al. (2017) upozortiuji na nesoulad pfi oznaCovani narcismu méfeného s NPI
privlastky normalni ¢i adaptivni a zaroven grandiozni. Poukazuji na vyzkumy, které
prokazuji signifikantni souvislost skoru NPI s diagn6zou NPD v ramci DSM-5, ale také
s psychopatii. Patologické mohou byt dle nich obé formy narcismu — jak grandidzni, tak

vulnerabilni, jsou-li jejich projevy pretrvavajici, extrémni a pervazivni.

Soubézny vyskyt adaptivity a grandiozity vSak Castecné vytvari teoreticky rozpor. Ackoliv
je grandiozita spojovana spise s patologickym rozmérem poruchy osobnosti, vykazuje prvky
adaptivniho chovani a v porovnani s narcistickou vulnerabilitou je daleko méné patologicka.
Vyzkumna zjisténi tak odporuji tvrzeni, ze je grandidézni narcismus stejné patologickou

formou a také ilustruji dvojakost narcistickych projevu.

Grandiozni narcisté jsou totiz daleko asertivnéjsi, Castéji zduraziuji svou odliSnost, maji
pozitivng€jsi emocionalitu, stabilngjsi emocionalni regulaci, obecné zazivaji vétsi well-being.

Lisi se v pocitech nadfazenosti nad ostatnimi lidmi, tendencich k perfekcionismu, ambicich,
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soutézivosti, hostilité ¢i lokalizaci atribuci. Terminologii Big Five jsou grandiozni narcisté
popisovani jako vysoce nepiivétivi extraverti s nizkym neuroticismem, vulnerabilni
obracené. Grandiozni narcismus je citlivy vac¢i neuspéchu, ale nikoliv vuéi socialnimu
odmitnuti, vulnerabilni naopak. Vulnerabilni narcismus je daleko Casté&ji spojen s negativni
sebereprezentaci, nizkym sebevédomim, negativnim prozivanim dosahujicim uzkostnych a

depresivnich stava (Jauk & Kaufman, 2018; Miller et al., 2017; Sedikides, 2020).

Vulnerabilni narcisté v§ak vnimaji své emocionalni schopnosti daleko realisticté)i, zatimco
premrsténé sebehodnoceni grandioznich narcistil v oblasti emocionalni inteligence koliduje
se stavem jejich skutecnych schopnosti (Zajenkowski et al., 2018). Z hlediska genderu a
jemu pfifazenym socidlnim rolim je grandidzni narcismus bliz§i muzské populaci, zatimco

v inventafich vulnerabilniho narcismu skoruji vySe zeny (Green et al., 2021).

Narcistické jadro byva popisovano rizn€ — zaujeti vlastnimi potfebami na ukor uspokojovani
potfeb druhych lidi (Yakeley, 2018); dysfunkce ve strukture self, maladaptivni obranné
strategie objevujici se v reakci na stres a zatéz (Pincus & Lukowitsky, 2010); socialni
sobectvi a egocentricka vyjimec¢nost (Sedikides, 2020); interpersonalni odtazitost (Jauk &
Kaufman, 2018; Miller et al., 2017). Obéma typum je také pfiznavana zjevna i skryta forma,

ale také moznost vzajemné alternace v zavislosti na okolnostech (Pincus & Roche, 2011).

Studie The Higher the Score, the Darker the Core (Jauk & Kaufman, 2018) popisuje zavislost
obou forem narcismu pouze v piipad€, kdy jedinec dosahuje vysoké grandiozity, a sdili tak
spoleCné antagonistické jadro s vulnerabilitou. Zjisténi nelinearni zavislosti grandiozity a
vulnerability tudiz osvétluje otazku mal/adaptivity narcismu. O par let dfive tento vztah
nalezli 1 Roche a kolegové (2013) — pfi zkoumani narcismu soubézné pomoci Narcissistic
Personality Inventory-16 (NPI-16) a Pathological Narcissism Inventory (PNI), spole¢né
s dal§imi osobnostnimi a interpersonalnimi ukazateli. Lidé skorujici vysoko v obou
inventarich sdileli vesmes negativni charakteristiky (hrani¢ni organizaci osobnosti, hrubé
zachazeni v détstvi ¢i nizkou empatii), zatimco vysoky skor v NPI-16 a nizky v PNI

poukazoval spiSe na osobnostni svédomitost, extraverzi, sebevédomi ¢i dusevni zdravi.

Konceptualni raznorodost vytvaii potiebu integrovanych pojeti, které jsou i pies svou
zadoucnost obtizn€é dosazitelnym cilem (Sedikides, 2020). Jednim z téchto integrativnich
pojeti je Narcissism Spectrum Model (NSM; Krizan & Herlache, 2018). V ramci NSM je
dvojznacnost vyzkumnych zjisténi oznaCovana jako tzv. narcisticky paradox. Jadrem

narcistické osobnosti je dle nich narokovana vlastni dilezitost (entitled self-importance), coz
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je definice, kterou vytvorili v souladu s kritérit DSM 1 MKN. Autofi ji povazuji za dostate¢né
konkrétni, aby nezahrnovala problematické koncepty, které postihuje narcisticky paradox
(sebevédomi, sebereferenci, ostychavost) a zaroven dostate¢né specifickou, aby dokazala
rozliSovat narcismus od $ifeji pojimanych forem hostility ¢i agresivity. Ve snaze vyhnout se
vyvojové ¢i emocionalni dynamice jednotlivych typa narcismu ve vyzkumu (ackoliv je
klinicky velmi uzite€nd), navrhuji namisto pevnych klasifikaci narcismu (grandiozni ¢i
vulnerabilni) dvé narcistické tendence sdilejici stejné jadro — smély, odvazny ptistup (bold
approach) a reaktivni vyhybavost (reactive avoidance), tendence také nazyvané jako chovani
zaméfené na odménu a na hrozbu. Vyhodou NSM je zahrnuti transakéniho pfistupu, ktery

zohledriuje zménu osobnostnich ryst v zavislosti na zivotnich situacich napfic¢ ¢asem.
1.3 Nastroje k méreni narcismu

UZ§i zameéfeni nastroji k meéfeni narcismu odrazi zvolenou oblastni konceptualizaci
narcismu — klinickou ¢i socialné-personalné psychologickou, ale také adaptivitu ci
maladaptivitu daného typu narcismu (Miller & Campbell, 2008). Typologicka riznorodost
se promita do vytvareni vhodnych nastroja k méfeni narcismu, do operacionalizace pojmu
narcismus a vede k pretrvavajicim rozdilam v pfistupu klinického pozorovani a empirického

vyzkumu (Pincus & Lukowitsky, 2010).

Nejuzivangjsi vyzkumnym nastrojem k méfeni narcismu je Narcissistic Personality
Inventory (NPI), a to 1 pfes mnohé jeho nedostatky (Pincus & Lukowitsky, 2010), které se

vynortuji v prub&hu celé, dnes jiz vice nez Ctyficetileté existence.
1.3.1 Narcissistic Personality Inventory (NPI)

NPI byl vytvoren na zakladé pavodnich diagnostickych kritérii NPD v DSM-IIIL. Od poc¢atku
vSak autori zdaraznovali, Ze metoda neni urCena primarné€ k zachyceni poruchy osobnosti,
ackoliv nevylucovali, ze osoby s NPD mohou dosahovat vysokého skoru NPI. Pti vytvareni
inventare bylo sestaveno 223 dvojic tvrzeni — narcistického a nenarcistického. Na zaklade
zkoumani vyznamnosti jednotlivych polozek, ovéfovani split-half i alternativni reliability
dosahl inventat kone¢ného poctu Ctyficeti polozek. Uzitim metody hlavnich komponent a
tetrachorické kolerace na souboru odpovédi 1018 vysokoskolskych studentt identifikovali
autofi sedm faktort NPI: autorita (authority), exhibicionismus (exhibitionism), nadfazenost

(superiority), marnivost (vanity), vyuzivani druhych (exploitativeness), narokovani si
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(entitlement) a sobéstacnost (self-sufficiency). Hlavnim cilem bylo dosazeni vysoké vnitini

konzistence inventafe (Raskin & Hall, 1979; Raskin & Hall, 1981; Raskin & Terry, 1988).

Faktorova struktura NPI

Pravdou je, ze jiz kratce po vytvoreni byl NPI kritizovan pro nizkou vnitini konzistenci.
Mnoho autort proto navrhovalo feSeni, ktera pocitaji s mén¢€ nez sedmi faktory (Pechova &
Dostal, 2018). Emmons (1984) jiz v prabéhu vytvareni inventafe NPI identifikoval Ctyfi
faktory — vykofistovani/narokovani si, vidcovstvi/autorita, zaméfeni na sebe/sebelaska a
nadfazenost/arogance. Kubarych et al. (2004) navrhli faktorové struktury o tfech (moc,
exhibicionismus, vyjime¢na osoba) i dvou faktorech. Podobnou dvoufaktorovou strukturu
nalezli také Corry et al. (2008) — vidcovstvi/autorita a exhibicionismus/narokovani si, a
piiklanéji se i ke tfem predchozim faktorim a vyjadiuji se také o genderové ne/vyvazenosti
jednotlivych polozek. Ackerman et al. (2011) se pfiklangji k feSeni o tfech faktorech —
vudcovstvi/autorita, narokovani si/vykofistovani a grandiozni exhibicionismus. Faktorim

pfisuzuji grandiozni ¢i vulnerabilni projevy.

Existence mnoha faktorovych feSeni vede zase k otazce upiednostnéni sledovani faktorové
struktury ¢i celkového skoru NPI ve vyzkumu. Spoléhani se Cisté na celkovy skor NPI dle
Ackermana et. al. (2011) vede k nepfesnému odlisSovani adaptivnich a maladaptivnich
aspektt a doporucuji pracovat s n€jakou vybranou faktorovou strukturou inventare. Nejvice
negativnim faktorem NPI je vykofistovani/narokovani si, zatimco vudcovstvi/autorita se
ukazuje byt nejadaptivnéj§i strankou narcismu (Grijalva et al., 2015). 1 pres doklady
ptitomnosti maladaptivnich faktorti vSak celkovy skor NPI silné koreluje s mnoha nastroji
meéficich grandiozitu ¢i nadfazenost a téméf nijak ve skutecnosti nevystihuje vulnerabilitu,
ktera je Castéji spojovana s maladaptivitou (Krizan & Herlache, 2018). Narcismus méfeny
pomoci NPI je nazyvan jako normalni, adaptivni a grandiozni na zékladé zjist€éného vztahu
s charakteristikami jakymi jsou: nizky neuroticismus, vysoka extraverze, vysoké ambice,
spokojenost, relativni UspéSnost, svédomitost, motivace k uspéchu ¢i vysoké sebevédomi

(Miller & Campbell, 2008; Pincus & Lukowitsky, 2010).

Zkracené formy NPI

Relativné dlouhd forma NPI vedla také nékteré autory ke snaham o jeho zkraceni.
V navaznosti na problémy tykajici se poctu faktori byla vytvofena jednodimenzionalni
forma o Sestnacti polozkach (NPI-16; Ames et al., 2000), ktera se svou vnitini konzistenci
i validitou pfili§ neodlisuje od NPI-40 a je doporucovano ji pouzivat tehdy, je-li volba dlouhé

verze k uziti do vyzkumu z praktickych davoda nevyhovujici (Pechova & Dostal, 2018).
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Existuji také verze s patnacti (Bonelli, 2018) ¢i tfinacti polozkami (Gentile et al., 2013),

kterou autofi doporucuji upiednostnit pred NPI-16.

NPI a konceptualizace narcismu

Samotna existence a masivni vyuzivani NPI ve vyzkumech podstatnym zptsobem ovlivnilo
konceptualizaci narcismu (Cain et al., 2008). Pravdou je, ze ackoliv byl NPI vytvoren na
zakladée diagnostickych kritérii narcistické poruchy osobnosti, ve skutecnosti méfi spise rys
osobnosti (Pechova & Dostéal, 2018). Zaznamenava tak proto spiSe grandiozni aspekty
narcismu nez ty vulnerabilni (Cain et al., 2008) a praxe uzivani ukazuje, ze narcismus
meéteny pomoci NPI1ze oznacit jako subklinicky (Vater et al., 2013). Néktefi autofi dokonce
oznacuji narcismus métfeny pomoci NPI jako adaptivni (Pincus & Lukowitsky, 2010). Vyse
jsem se vSak jiz zminoval, ze mnoho autorti sjednoznacnou adaptivitou NPI narcismu
nesouhlasi. Zejména v situacich velmi vysokého skoru, ktery je charakterizovan spisSe
maladaptivitou kvuli nelinearnimu vztahu grandiozity a vulnerability (Jauk & Kaufman,

2018; Roche et al., 2013).

Krizan & Herlache (2018) hodnoti NPI jako nastroj vhodny k méteni narcistické grandiozity,
ackoliv upozoriiyji na jista uskali. Dle jejich NSM modelu, ktery pfedpoklada, ze jadrem
narcismu je predstava o zvlastnim zachéazeni a narokovani, polozky sytici faktor narokovani
si (entitlement) nejsou pocetné a maji nizkou reliabilitu. Dale zvazuji diskriminac¢ni validitu
faktoru vudcovstvi/autorita, jenz je mnoha autory pokladan za centralni faktor NPI, jelikoz
se svou podstatou vzdaluje od narcistickych projevii smérem k asertivnosti ¢i dominanci. Za
nejspolehlivé)si ukazatel grandiozity povazuji grandiozné-exhibicionistickou Skalu, ktera je

siln€ korelovana s celkovym skorem NPI.
1.3.2 Jiné metody k méreni narcismu

Pro méfeni narcismu bylo vytvofeno mnoho dalSich nastroji a metod ve snaze nalézt
vhodnéj§i alternativu k nejuzivanéjsimu a Casto kritizovanému NPI anebo zachytit uzsi
projevy a konkrétni formy narcismu, které NPI nevystihuje nejlépe. Miller et al. (2017) se
domnivaji, Ze vyvoj takovych specifickych nastroji zamétenych na jednotlivé komponenty

narcismu pomuze vyzkumu v psychologii vyfesit dlouhotrvajici konceptualni diskuze.

K méfeni obou forem narcismu byly vytvoreny dotazniky: The Superiority and Goal
Instability Scales (SGIS), The Narcissistic Vulnerability Scale (NVS) a Pathological

Narcissism Inventory (PNI; Pincus & Roche, 2011). Posledni, nejvyznamnéj$i z nich, je
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inventar tvofeny celkem 52 polozkami fazenymi do 7 dimenzi — Ctyfi se tykaji patologickych

projevi grandiozniho narcismu a tii se tykaji vulnerabilniho (Pincus et al., 2009).

Krizan & Herlache (2018) vSak PNI fadi v ramci NSM spiSe do nastroji postihujicich
narcistickou vulnerabilitu, podobné jako Hypersensitive Narcissism Scale (HSNS) anebo
Narcissism Hypersensitivity-Scale (Pechova & Dostal). Five-Factor Narcissism Inventory
(FEN]) je inventaf vytvoren k méfeni narcismu, grandidzniho i vulnerabilniho. Existuje jak
v dlouhé (148 polozek), tak ve zkracené verzi (60 polozek) (Jauk & Kaufman, 2018). Hojné
uzivanym nastrojem je také Winkav (1992) koncept tii skal narcismu: hypersenzitivity,

svévole a autonomie, zalozeny na nastroji California Q-set (CAQ).

Mezi dalsi nastroje k méfeni narcismu, odrazejici jednotlivé prvky spektra NSM modelu
(Krizan & Herlache, 2018), patifi Maladaptive Covert Narcissism Scale, Psychological
Entitlement Scale, Narcissism Grandiosity Scale (Pechova & Dostal, 2018) &i Geska Skala

meéfici intenzitu neklinického narcismu (Bartos, 2010), kterd ma celkem sedmnact polozek.
1.4 Narcismus a gender

Freud (1997) ptivodné predpokladal, ze muzi jsou daleko mén¢ narcistni nez zeny z divodu
ztraty narcistického libida béhem piecetiovani vyznamu sexualniho objektu. Ackoliv je
zenska marnivost jednim z ukazatelt narcismu u zen (Pechova & Dostal, 2018), dosavadni
vyzkumy jsou v souladu s teorii Horneyové (2004), ktera predpoklada, ze falicka faze vyvoje
ma na muze celozivotni vliv a stoji v pozadi ideali muznosti — vykonnosti, potence Ci

hrdosti, které jsou ve spolecnosti vysoce cenény, obzvlast samotnymi zZenami.

Bonelli (2018) poukazuje na skutecnost, ze kazda diagndza, osobnostni rys €i typ chovani je
velice Casto blizsi jednomu ¢i druhému pohlavi. Stejné jako zeny trpi Castéji poruchami
piijmu potravy, uzkostmi ¢i hrani¢ni poruchou osobnosti, maji muzi vétsi tendenci propadat
alkoholu, byt agresivnimi a projevovat se narcisticky. Muzi dle né& trpi daleko Castéji
narcismem uz jen pro frekventovanéjsi orientaci na soutézivost, nizs§i socialni citlivost a
vyS§si sebevédomi. Potvrzuji to jak klinické zkusSenosti (Rohr, 2008), tak vyzkumna zjisteéni.
Dle DSM-5 je 50 az 75 % vSech diagnodz narcistické poruchy osobnosti stanoveno u muzi
(Raboch, 2015). Zarovein je mozné na narcismus nahlizet jako na muzskou diagnozu, ktera
se rozvijela na poli psychoanalyzy v dobach, kdy vétSina vyznamnych psychoanalytikd,

veetné Kohuta a Kernberga, pracovala prevazné s muzi (Green et al., 2021).
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Ztejmé dosud nejvlivnéj§i metaanalyticky vyzkum ktématu narcismu a genderu
prezentovala Grijalva a jeji kolegové (2015). Podrobili metaanalyze 355 studii narcismu
provedenych v USA mezi lety 1990 az 2013 s vice nez 470 000 respondenty. Uvedené studie
byly provadény zejména za vyuziti NPI, ale 1 jinymi nastroji ur€enymi jak pro meéteni
grandidzniho, tak vulnerabilniho narcismu. Muzska populace dosahovala vyssi Grovné
narcismu napfi¢ riznymi vékovymi skupinami, a to i v rozmezi zminénych let. Poznatky

jsou dodnes konzistentni napfi¢ studiemi (Kallay & Mihoc, 2021; Valashjardi et al., 2020).

Grijalva et al. (2015) spojuji vyS§i miru narcismu se specifickymi socialnimi rolemi
osvojované muzi a zenami. Ty jsou spojeny se socialnimi ocekavanimi, ¢asto stereotypnimi.
Socialni ocekavani dle autorti Castéji vybizeji muze k osvojeni si socialnich roli, které jsou
charakteristické soutézivosti, dominanci, sebeprosazovanim, potiebou uspéchu ¢i moci.
Stereotypy tykajici se zenstvi jsou zase spojovany s matetstvim, rodi€ovstvim, péci o rodinu
a vS§eobecnou néznosti a kiehkosti, ktera je jim také pfisuzovana. Jinymi slovy muzi nesméji
tolik jako divky projevovat nézné city a naopak zeny city, které jsou narcistickému obrazu
daleko bliz (Rohr, 2008). Osvojeni narcistickych charakteristik Zenami by pro né mohlo mit

socialné maladaptivni dopady (Grijalva et al., 2015).

Valashjardi a kolegové (2020) se domnivaji, ze se socialni ocekavani odrazeji v rodi€ovske
vychové a formuji ptislusné vychovné styly pro chlapce a divky. V souladu se soudobym
chapanim genderovych socialnich roli jsou chlapci ¢astéji vedeni k osvojeni grandidznich
charakteristik. Divky jsou vychovavany jinak a pokud se u nich vlivem nevhodné rodicovské
vychovy objevi narcismus, trpi narcismem vulnerabilnim, nikoliv grandidznim, ktery je

daleko vice v souladu se spoleCenskymi idealy a lze jej 1épe zachytit pomoci NPL

Vyzkumnice Kallay & Mihoc (2021) dosly ke stejnym zavérum u participantd mladsich 35
let — muzi jsou narcistnéjsi, zatimco zeny dosahuji vysSich trovni socialné predepsaného
perfekcionismu, depresivni symptomatiky a pozitivnich vztahti s ostatnimi. Zatimco muzska
grandiozita odpovida diagnostickym kritériim narcistické poruchy osobnosti, zranitelnost,
depresivita a nizké sebevédomi mohou byt u zen zaménovany za kritéria hrani¢ni poruchy

osobnosti, kterd je u nich Castéjsi (Green et al., 2021).
Pomérné jednoznacné zavéry ohledné vyssiho narcismu u muzi vsak koriguji jina vyznamna
zjisténi. Tschanz a kolegové (1998) poukazali na nerovnou validitu métfeni NPI ve vztahu

k pohlavi, jelikoz se jeho polozky vztahuji spiSe k charakteristikam muzské sociélni role —

vykorfistovani, narokovani si, viidcovstvi. Polozek zabyvajicich se marnivosti, fyzickym
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vzhledem, které by dokazaly indikovat zensky narcismus, je v NPI daleko méné (Pechova
& Dostél, 2018). Autofi zminéné metaanalyzy (Grijalva et al., 2015) vSak pfi zkoumani
genderové nonekvivalence nepotvrdili, ze by NPI méfil zensky narcismus dramaticky
odlisnym zpusobem nez u muzd. Dalsim poznatkem je fenomén sblizovani genderovych
roli, ktery byl zjistén sledovanim nartstu narcismu u zen v prubéhu Casu. Emancipacni
tendence a prekryvani genderovych roli dle autorti koriguji pfislusna stereotypni socialni
o¢ekavani a umoziuji zenam osvojovat si charakteristiky diive vnimané jako muzské. Na
druhou stranu k muzskému osvojovani zenskych charakteristik dochazi pouze minimalné

(Twenge, 2009; Grijalva et al., 2015).

V bakalafské praci (Stefek, 2020) jsem se kromé& vyvojové perspektivy vénoval také
rozdilim v narcismu u muzu a Zen ve véku 18-26 a 35-50 let. Srovnanim pramérného skoru
NPI pomoci t-testu pro dva nezavislé vybéry byl potvrzen predpoklad, ze jsou muzi celkové
narcistng€jsi nez zeny (d = 0,54). Mladsi skupina muzi se ukazala jako nejvice narcisticka
(M = 14,64), zatimco nejméné narcistickou skupinou byla starsi skupina zen (M = 8,34).
Ackoliv je diskutabilni, zda je u starSich osob mira narcismu niz§i vlivem kohorty, anebo
veéku, genderové rozdily v narcismu se jevi jako vyznamné a nejsou ve shodé€ s fenoménem
sblizovani genderovych roli sledovanym v USA. Na souboru 75 muzi a 259 Zen ve véku
19 az 30 let potvrzuji platnost genderovych rozdili v narcismu také Pechova & Dostal (2018)

s prumérmymi hodnotami celkového skoru NPI u muzi s hodnotou 14,70 au zen 12,14.
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2 ETIOLOGIE NARCISMU

Sedikides (2020) pfi zkoumani etiologie narcismu vyzdvihuje tf1 zdkladni oblasti — oblast
rodi¢ovské vychovy, vliva socialné—kulturniho prostiedi a oblast celozivotnich vyvojovych
aspektd. Ackoliv je mozné narcismus povazovat jako mnoho dalSich osobnostnich rysa za

castecné dédi¢ny (Thomaes & Brummelman, 2018), vénuji se pouze zminénym oblastem.

Oblasti je mozné vnimat jako skupiny vyvojovych vlivi (Thorova, 2015), které se
z Casového hlediska 1isi svou vazbou na aktualni psychicky stav osobnosti a jeji troven
narcismu. Rodicovska vychova je distalnim vlivem, ktery pusobil v détstvi a adolescenci,
avsak jeho vyznam je neopomenutelny az do pozdni dospélosti. Vlivy vyvojovych aspektd
lze povazovat za proximalni, jelikoz se tykaji urCitych vyvojovych fazi, ve kterych se
osobnost aktualné nachazi (naptf. vyvojova krize identity ¢i pfechod do dospélosti).
V Bronfenbrennerové terminologii ekologickych systémi jsou vlivy riznym zpusobem
rozmistény v chronosystému — rodiCovska vychova v inicialnim useku zivota, vyvojové
aspekty tvoii na ¢asové ose izolované body/oblasti a socialné—kulturni faktory lze vnimat
jako kontinualné proménlivé pozadi chronosystému. V ramci diplomové prace se vyzkumné
vénuji pouze vlivim mikrosystému — rodi¢ovské vychové a vyvojovym aspektim, ackoliv
je nutné teoreticky popsat také posledni skupinu vlivii spadajici do makrosystému — napf.

ideologie, kulturni hodnoty ¢i normy (Millovéa, 2020b).

I pres didaktické rozdé€leni neni mozné etiologické faktory zkoumat oddélené. Individualni
uroven narcismu muze byt sycena v§emi tfemi (ale i moznymi dalSimi) faktory najednou, a
to v rizné mife. Metodologickym zamérem této prace je odlisit v kontextu narcismu alespori
vlivy rodicovské vychovy a aktualniho stavu interakéniho nastaveni osobnosti. Socialné—
kulturni faktory jsou vyznamné v kontextu narcismu nejen proto, ze kontinualné tvoti pozadi
vSech psychologickych déju v prostoru, ve kterém ¢lovek Zije, ale také proto, ze modifikuji
vychovné 1 vyvojové faktory. Urcita doba zcela jist€ vytvari urcité prototypy rodiCovstvi,
stejn€ jako ma vliv na podobu socialnich pravidel a norem, které ovliviiuji psychosocialni
vyvoj kazdého jednotlivce. Socialné-kulturnim faktorim se vSak vénuji pouze teoreticky,

jelikoz vyzkumné podchyceni oblasti je jiz nad ramec diplomové prace.
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2.1 Narcismus: rodi¢ovska vychova

V soucasnosti jsou v kontextu rodicovské vychovy a narcismu nejcastéji zkoumany dva
vychovné styly — rodicovské nadhodnocovani a podhodnocovani (parental overvaluation,
undervaluation; Sedikides, 2020). Jinymi slovy, narcismus se mize v dospé€losti objevit u
lidi, ktefi byli v détstvi rozmazlovani, hy¢kani a vychovavani jako vyjimecni lidé, ale také u
téch, ktefi byli jako déti zahanbovani a deprivovani (McWilliams, 2015). Pod rodi¢ovskym
nadhodnocovanim si 1ze predstavit jakoukoliv formu nadmérého precefiovani a chvaleni
ditéte spolecné s nadmérnymi a nerealistickymi pozadavky na n¢j, ¢asto s cilem jej ucinit
vyjimeénym (Thomaes & Brummelman, 2018), coz vSak byva vrozporu s redlnymi
moznostmi ditéte, které tato presvédceni piijima za své (Miller & Campbell, 2008; Yakeley,
2018). Nachylngjsi k rozvoji narcismu mohou byt déti, které jsou temperamentoveé
senzitivné&j$i k odménam a trestim, coz muze vést k jejich zavislosti na obdivu a chvale
v socialni oblasti (Thomaes & Brummelman, 2018). Grijalva a jeji kolegové (2015) pfi
hodnoceni dominance muzi v oblasti narcismu zvazuji vySsi pravdépodobnost vyskytu
téchto rodi¢ovskych styl spise u chlapcti nezli divek, podobné jako Green et al. (2021),
kteti predpokladaji, ze rodiCovsky styl vychovy u divek vede Castéji ke snaze je ucinit vice

zaméfenymi na komunitu a péci o druhé.
2.1.1 Psychoanalyza, narcismus a vztah rodic¢-dité

Jiz Kohut (1991) oznacil oba poly rodicovské vychovy — hyperprotektivni ¢i glorifikujici a
autoritafsky, za nevhodné styly vedouci krozvoji narcismu, jelikoz ani jeden znich
neposkytuje tzv. optimalni frustraci, pfi které ma dit€ moznost si vybudovat adekvatni
struktury self, které by umoziovaly se vyrovnavat s normalni hladinou uzkosti. Fromm
(2015) shodné spatiuje v pfemite bezpodmineéné matetské lasky setrvani v narcistické iluzi
z détstvi, ackoliv nadmérné podminecné otcovske lasce oproti aktualnim piistuptim pfipisuje
pouze bezcitnost a chladnost. Proti incestualnim svazkiim sjednim zrodi¢i vyzdvihuje
princip rovnovahy mezi rodi¢ovskymi polaritami a povazuje jej za zaklad duSevni zralosti,
coz Rohr (2008) vyjadiil slovy: ,, Kazdy musi sam sobé byt dobrou matkou a dobrym otcem*
(s. 126). Hormeyova (2000) ke dvéma neurotickym zpusobum vychovy pridava také
lhostejny, apaticky vychovny styl, ale rozvoj narcistické neurdzy na rozdil od Fromma
popisuje v ramci expanzivniho neurotického feSeni, které prameni z neurotického pohybu

proti lidem, jenz vznikl jako dusledek piisné autoritarské vychovy.
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2.1.2 Rodicovské nadhodnocovani, podhodnocovani a invalidace

Neshody o tom, zda je narcismus zpusoben rodicovskym nad/podhodnocovanim jsou
rozmélnény v mnoha vyzkumnych zavérech. Z vyzkumu vyplyva, ze oba typy vychovy
vedou krozvoji narcismu, ale kazdy kjinému typu — nadmérna chvéala a obdiv ke
grandidéznimu, deprivacni a autoritarsky styl k vulnerabilnimu (Otway & Vignoles, 2006).
Sedikides (2020) dodava, ze kromé typu hodnoceni je dalezita také konzistence vychovného
stylu spojena s nadhodnocovanim a grandi6znim narcismem a inkonzistence, kterd ma vazbu
na podhodnocovani a rozvoj vulnerabilniho narcismu. Vulnerabilni narcismus je predikovan
zvySenou psychologickou kontrolou, nedostatkem vrelosti a rodicovského dohledu (Miller
et al., 2017), zatimco narcismus méfeny NPI, povazovany za grandioézni, ma slabou vazbu

na intrusivni rodiovstvi, vielost a monitoring (Miller & Campbell, 2008).

Horton (2011) rozliSuje styl autoritativni (vysoka urovern vielosti a monitoringu, nizka
uroveni psychologické kontroly), autoritaisky (nizkd uroven vielosti, vysoka uroven
monitorovani a psychologické kontroly) a permisivni (vysoka uroven vielosti, nizka aroven
monitoringu a psychologické kontroly). Pouze prvni z nich nevede k rozvoji narcismu,
jelikoz takovy rodi€ jevi zajem o projevy chovani ditéte, neptisobi intrusivné a neuziva
prostiedktl psychologické kontroly. Nedavna prehledova studie (Kilickaya et al., 2021)
potvrzuje platnost zavéra tykajici se zejména permisivniho/liberalniho rodicovstvi. Nejméne

rizikovym ziistava autoritativni styl, aCkoliv mize nést prvky permisivniho rodicovstvi.

Otway & Vignoles (2006) ve své studii zkoumaji vliv obou rodi¢ovskych vychovnych styla
na narcismus za pomoci inventafe (Childhood Recollections — CR) s patnacti polozkami,
jejichz znéni je inspirovano psychoanalytickymi tezemi Kohuta a Kernberga, ve kterych
respondenti zpétné€ hodnoti vychovu svych rodic¢i. Jedenact z nich se dotazuje na formy
rodic¢ovskeé lhostejnosti a emocionalniho chladu, zbylé ¢tyfi na rodi¢ovské nadhodnocovani.
Kromé dotazniki NPI, HSNS a Childhood Recollections uzili také nastroj k méfeni
vyhybavého a uzkostného attachmentu. Obé formy narcismu se podafilo predikovat obéma
rodicovskymi vychovnymi styly, coz dle autorti doklada vzajemnou provazanost obou forem
narcismu. Na druhou stranu také dokladaji, ze rodicovské nadhodnocovani dokéazalo o néco
1épe predikovat zjevnou formu narcismu nez skrytou. Nekteré studie (Brummelman et al.,
2015) vsak spojuji rozvoj narcismu jen a pouze s rodicovskym nadhodnocovanim, nikoliv
s nedostatkem vielosti a autoritaiskou vychovou. Piiklanéji se proto k teoriim socialniho

uceni, dle nichz si ¢love€k zvnitifiuje narcisticka presvédceni, kterych se mu dostava pomoci
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nadnesenych hodnoceni vlastnimi rodi¢i. Mimo to dosli k zavéru, ze zdravé sebevédomi

ditéte je podporovano rodi¢ovskou vielosti, ale nikoliv nadhodnocovanim.

Ve spojitosti s rozvojem narcismu je zkouman jesté treti prvek rodiCovstvi — invalidace
(Huxley & Bizumic, 2016), ktera predstavuje formy rodicovského jednani, jez negativné
plsobi na vnitini zkusSenosti ditéte a Cini je doslova neplatnymi — napf. ignorace myslenek,
negace emoci ¢i nadmérna bagatelizace. Nejvyznamnéjsi defekty zptisobuje invalidace
v oblasti self a emoCni dysregulace. Autorim se podafilo potvrdit hypotézy: (1) invalidace
pozitivn€ koreluje s hyperprotektivitou, emocionalnim chladem a rodicovskym odmitnutim,
(2) invalidace ze strany rodict predikuje narcismus grandiozni i (3) vulnerabilni. Zaroven
zjistili, ze matky a otcové se v mife invalidace nijak nelisi. Dle zavé€ru studie je invalidace
vyznamnym konceptem, ktery mize v budoucnu vysvétlit mnohé nejasnosti o vztahu mezi

rodicovskymi styly a jejich vlivy na rozvoj narcismu.
2.2 Narcismus: kultura a spole¢nost

Narcismus se vlivem sociologickych myslitel stava v priabéhu druhé poloviny 20. stoleti

zakladem nového typu historicko-socialni struktury osobnosti (Bartos, 2009).

O souvislosti kulturnich faktorti a urCité charakterové struktury vsak pojednavali jiz dfive
kulturni psychoanalytici. Horneyova (2000) upozornila na skutecnost, ze nékteré neurotické
rysy mohou byt v souladu s kulturnimi a spolecenskymi vlivy povazovany za normalni ¢i
dokonce zadouci — touzit po moci, slavé ¢i bohatstvi. Fromm (2009) v pojeti normativniho
humanismu uziva pfimo termin ,,patologie normality” — domniva se, ze jsme nemocni a
povazujeme to za normalni. Dle néj se ,,Clovék muze prizptusobit téméf v§em kulturnim
formam; stoji-li vSak v rozporu s jeho ptirozenosti, pak se dostavuji duSevni a emocionalni
poruchy, které ho piipadné nuti ménit tyto poméry, protoze svoji pfirozenost zmeénit
nemuze“ (Fromm, 1967, s. 22-23). MacDonald (2014) povazuje plné rozvinutou
narcistickou poruchu za velmi vzacnou, ale jeji izolované rysy jako marnivost, arogance, a
absence empatie za vlastnosti, které se stavaji ¢im dal béznéj§imi. Frekventovanost téchto

rysu nespojuje s rodicovskym selhanim, ale s odrazem spoleCenskych a kulturnich zmén.
2.2.1 Narcismus v sociologii
Rohr (2008) za ustfedni problém pii hodnoceni narcistické patologie zadpadni spolecnosti

povazuje problém s pocitem vlastni hodnoty. Ve svéte, ve kterém se skoro kazdy ¢loveék
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zene za uspéchem, to nepovazuje za prekvapujici. Zdrava forma narcismu je pro ngj
predpokladem pro tspé€sné zvladnuti individualnich cilt, jejichz dosaZzeni optimalizuje pocit
vlastni hodnoty. Otazkou je, jak moc velkym prekazkam pii dosahovani cilti lidé 21. stoleti

celi a jaké hloubky onen defekt ve vlastni hodnoté dosahuje.

Christopher Lasch

O normalizaci narcismu v zépadni, zejména americké kulture, pojednava Lasch (2016) —
hovoti pfimo o kultufe narcismu a jejim zrodu ve druhé poloviné 20. stoleti. Poznatky
o narcismu totozné s teoriemi psychoanalytikti ¢i navazujici na jina klinicka pozorovani
Lasch vklada do Sirsiho celospolecenského ramce a komentuje je v souvislosti s mnoha
prvky americké kultury — terapeutickym hnutim, hnutim za uvédomovani self, politickou
situaci, literaturou, médii, reklamou, vzd€lavanim, vztahu k autoritim, proménou
socializace zalozené na moralce 1 samotnou promeénou americké rodiny a jejiho piistupu
k rodi¢ovstvi. Souhlasné s Kohutem (1991) povazuje Lasch (2016) narcistu za ¢loveka se
dvéma tvafemi, z nichz prvni, ta sebevédoma a omnipotentni, je nastavena svétu na odiv,
zatimco ta druha, nejistd, nicotnd a pochybujici, je skryta a cyklicky vytvafi potieby
socialniho pfijeti, moci, slavy, které mohou nastaveni prvni tvare uspokojit. Narcistickou
osobnost dava do souvislosti s terapeutickou senzibilitou, jez je podporovana hnutim za
(pseudo)sebeuvédomovani, které vede pouze k solipsismu a egocentrické zaméfeni na sebe
ospravedliiuje jako zadouci ctnost. Pseudovhled narcisty do jeho vlastniho stavu vSak slouzi
pouze jako prostfedek k odvraceni kritiky a k odmitani odpovédnosti za sebe a své jednani.
Zaroven také ,terapie oznacCuje jako nemoc to, co by se jinak mohlo posuzovat jako
slabo§ské Ci umysiné jednani; tak pfipravuje pacienta pro boj s chorobou (Ci rezignaci),
misto aby iracionalné hledal chybu u sebe“ (Lasch, 2016, s. 248) a znemoziiuje samotnou

svépomoc narcistického jedince pomoci introspekce.

V tomto ohledu se pacienti 19. stoleti, ktefi trpéli neurdzami vlivem silného superega, 1isi
od pacientd 20. stoleti, ktefi trpi poruchami osobnosti, nespokojenosti, pocity prazdnoty a
defekty v sebeucté, vyplyvajici ze skutecnosti, ze nutkani id pfijimaji jako smysl svého
zivota. Hodnoty id fizené principem slasti poté oslovuje kapitalismus a hédonismus.
Konzumni zpusob Zivota spolecné s reklamou zaroven , promlouva k dusevni i duchovni
pustiné moderniho zivota a navrhuje spottebu jako 1ék™ (Lasch, 2016, s. 90). Piehledova
studie (Cisek et al., 2014) zkoumajici vztah mezi spotfebitelskym chovanim a narcismem

potvrzuje, Ze narcistické osobnosti tihnou ke koupi prestiznich produktt, zajimaji se spise o
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jejich symbolickou nez uzitnou hodnotu a ve snaze validovat své grandiozni self uzivaji

materialni statky pfi srovnavani s ostatnimi.

Reklama v kapitalistické spolecnosti dle Lasche (2016) zamérné vytvaii umélé potieby a
¢ini ze spotfeby neoddélitelnou soucast zivotniho stylu, ktery dal prohlubuje nedostatek
sebeduvery. Narcisticky ¢lovek ztraci koncentraci na pritomny slastny okamzik pocit d€jinné
kontinuity; konzumuje literaturu, ktera zrcadli prazdnotu vnitiniho svéta ¢lovéka touziciho
po pozornosti a meéfitkem uspéchu jsou pro n€j uspéchy druhych (Casto zobrazovanymi
v médiich), ktefi jsou zaroven zdrojem zadouciho uznani a chvaly, jez syti jeho sebeuctu.
Netouzi vSak po uznani €ind, které ve skuteCnosti vykonava, ale po absolutni adoraci jeho

osobnostnich atributt.

Terminologii Fromma (2014) je pro narcistického Cloveéka dulezitéjsi ,,mit* (zadouci
osobnostni vlastnosti), nezli skute¢ne ,,byt“ (v€novat urCité usili néjaké aktivit€é pro ni
samotnou). Oba se tak shoduji v tom, ze narcista disponuje mnoha vlastnostmi, které jsou
uzite¢né v byrokratickém a na uspéchu zaméfeném svété. Urcitou cenou za zivot v modu
,mit“ (Fromm, 2014) je vSak pocit prazdnoty a ztrata spontaneity, ktera opét cyklicky
prohlubuje nejistotu kiehkého self, zavislost na socialnim pfijeti a konzumnim zpisobu
zivota. Clovék neni v kontaktu se svymi skuteénymi pocity, kdyZ je odmétiovano pouze jeho
falesné self vnéjSimi vyhodami. Nedochazi u n¢j k vnitinimu uspokojeni (Rohr, 2008).
Socialni interakce v moderni spoleCnosti se navic vyznaCuje neustalym srovnavanim
s ostatnimi, béhem kterého Clovék ztraci daveéru v sebe i v pocity druhych, jelikoz hodnoceni
probiha dle spoleCenskych ideald. Diivejsi spoleCenské konvence usnadriujici mezilidska
setkavani povazuje Lasch (2016) za ¢im dal pomijivejsi. Nahrazuje je dle néj systém hrani
roli s nejasnymi hranicemi, ktery doprovazi ochranny ironicky odstup, pseudopovznesenost,

sebeodcizeni, radoby nadhled, vtipkovani a cynismus.

Narcisticka struktura osobnosti ma dle Lasche sviij ptvod také v rodin€, ktera prichazi
vlivem byrokracie, nového paternalismu, nového vztahu k autoritam a negativnich vnéj$ich
vlivli o svij pevny, socializaCni status. Sebevédomi rodi¢u je nabouravano polopravdami
odbornikd o normativnim vyvoji Cloveéka, v disledku cehoz matky ztraceji ve vztahu
k détem matetskou spontaneitu, umele prejimaji dogmata o autenticnosti a bezpodminecné
lasce. V analyze americké rodiny ve vztahu k narcismu vyrazné vyzdvihuje absenci otcovské

postavy, ktera umoctiuje vyvoj omnipotentniho superega ditéte (Lasch, 2016).

38



Gilles Lipovetsky

Za ustiedni proces historické promény vztahu mezi jedincem a spolecnosti pii analyze tzv.
éry prazdnoty 20. stoleti povazuje Lipovetsky (2008) personalizaci. Ta je dle n€j zodpovédna
za zménu postaveni jednotlivce ve spolecnosti a nastoleni individualistické ideologie, diky
niz jednotlivec znamena piiliS§ mnoho a spolecensky systém spolecné se svymi tradicemi,
konvencemi a socialnimi normativy na vyznamu ztraci. Zda se, Ze personalizace zmiriuje
nespokojenost ¢loveéka v kultute, jak ji popisoval Freud tim, Ze bojuje proti omezeni jeho
svobod. Omezeni vSak maji sva opodstatnéni. Nejvyznamné&jSim omezenim je zachovani
pospolitosti (Freud, 1998). Personalizace se vyznacuje piizpusobovanim spole¢nosti
potfebam jedince, rozvojem individualismu a historickym odchylenim od zéasad ctnosti a
disciplinovanosti. Zuzeni vetejného sektoru, zdroje discipliny, ve prospéch soukromého
sektoru, vede ke zméné pravidel socializace jednotlivce (Lipovetsky, 2008).

Systematicka personalizace probiha v prostfedi hédonistického kapitalismu, ktery nabizi
je posilovan tzv. sviidnosti, ktera v mnoha podobach poskytuje nadmiru personalizovanych
voleb, slouzi reklamé, spotfebé, samoobsluznému a bezmeznému uspokojovani potieb.
Hlavni pobidkou personalizace je zejména moznost jedinecné individualni realizace. V3e,
povazuje za podruzné. Mnoho tvaii personalizace proto lze z principu chéapat jako
narcistické sklony — nadmérné zameéteni na vlastni ja, pfezkoumavani vlastnich ne/jistot ¢i
posedlost vlastnim télem, na coz v disledku oddélenosti od druhych lidi a ztraty pevného

ukotveni v zivoté navazuji pocity vnitini prazdnoty (Lipovetsky, 2008).

Fenomén odcizeni souvisejici s prozivanou vnitfni prazdnotou dava do kontextu zmény
charakteru spolecnosti 20. stoleti také Fromm (2009) spolecné s tzv. kvantifikaci a abstrakct,
jakozto zakladnimi ekonomickymi rysy kapitalismu. V nekonecnu moznosti ¢loveék ztraci ze
zietele konkrétnost, vztah ke skute¢nému objektu, at’ uz je jim osoba ¢i materialni predmét,
na coz navazuje proces abstrakce, jenz odcizeni jen prohloubi. Rysy kvantifikace a abstrakce
pomahaji vysvétlit apatii a lhostejnost k institucim ve vefejném sektoru, kterou personalizaci
hnany jednotlivec pocituje. SpoleCenskd postaveni, autority a moci z nich plynouci trpi
stejnym ubytkem na vyznamu. Apatii Lipovetsky (2008) poklada za dasledek programové
atomizace spolecnosti, jejiz moznosti jsou nekonecné, nestalé a rychlé promeénlivé. Zaroven

vSak zduraziuje, ze apatie slouzi zejména jako obranny mechanismus proti depresi a tizkosti.
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Personalizace je zarovenl v oboustranné prospésném vztahu s demokratickym zfizenim,
jelikoz pluralita a svoboda jsou hlavnimi jmenovateli jich obou. Lipovetsky (2008) proto
dodava, ze legitimita demokracie sili spolecné s narcismem. Fromm (2009) predpoklada, ze
projev svobodné ville v demokracii zistava diskutabilnim, coz v iluzi svobody a prostiedi
kapitalismu pfispiva k odcizeni a prohloubeni vnitini prazdnoty. Bludny kruh narcistického
dojmu areality je tudiz totozny jak u jednotlivce, tak spolecnosti. Vysoké sebevédomi zastira

vnitini prazdnotu; a jsme-li vyjimecni vSichni, tak neni vyjimecny nikdo (Freud, 1998).

2.2.2 Narcismus a kultura

Vyzkumné se kulturnimi podminkami, které maji vliv na narcismus, zabyvala Twenge
(2011). Funkéné propojené kulturni vlivy déli do tii zakladnich oblasti: (1) produkty kultury,

(2) efekt mistniho/oblastniho vlivu a (3) generacni rozdily.

Produkty kultury

Dle vysledkt mnoha studii nabyvaji produkty kultury, mezi néz patii knihy, Casopisy, média,
reklama ¢i popularni hudba, ¢im dal vice narcistického obsahu. Nazvy pisni ¢i jejich texty
uzivaji ve zvySené mife zajmena ,ja“, zatimco v mensi mife zajmena ,,my" ¢i ,nase”.
Podobné je tomu u novinovych ¢lankt ¢i hodnoceni televiznich poradi a celebrit. Bylo také
zjisténo, ze rodiCe pii davani jména svym détem upiednostiiuji takova, ktera jsou neobvykla
a Cini jejich déti jedineCnymi (Twenge, 2011).

S rostouci popularitou socialnich siti a moznostmi sebeprezentace se narcismus stava
vyznamnym vyzkumnym tématem. Socialni sité jsou , studankami“ 21. stoleti, kterymi je
Narcis pfitahovan a zarovein nabizeji jedineCné moznosti az nerealistické prezentace, ktera
lidem dokaze umeéle zvySovat sebevédomi (MacDonald, 2014). O vyuzivani fotoaparatu
z narcistickych pohnutek hovoti jiz Lasch (2016), mnoho let pfed nastupem éry Facebooku,
Instagramu a jinych socialnich siti, jejichz vztah k narcismu je aktualné frekventovanym
pfedmétem zkoumani. Narcismus je pozitivné korelovan s frekvenci sdileni osobnich
fotografii na Facebooku (zejména selfie), stejné jako s, lajkovanim* nebo komentovanim
fotek pratel. Motivy k uzivani Instagramu vypadat ,.cool” a sledovat ostatni jsou také
pozitivné spojeny s narcismem (Sheldon & Bryant, 2016). Grandiozni narcismus je
pozitivné korelovan s ¢asem stravenym uzivanim socialnich médii, frekvenci aktualizace
statusu, poctem pratel i poCtem sdilenych selfie fotek. Vizualni sebeprezentace vykazuje
tésnéjsi vztah k narcismu nez jeji psana forma. Vulnerabilni narcismus nekoreluje s zadnou

z téchto proménnych (Gnambs & Appel, 2018; McCain & Campbell, 2018).
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Efekt mistniho/oblastniho vlivu

Existuje predpoklad, ze zapadni narody a jejich kultury jsou narcistnéjsi z toho duvodu, ze
jsou historicky individualistictejsi nez narody vychodni, jejichz spole¢nost a kultura jsou
zalozeny spiSe na kolektivismu (Twenge, 2011). Rozdily mezi svétovymi regiony zkoumali
Foster a kolegové (2003) pomoci dotazniku NPI. Nejvyssich primémych skorti! dosahlo
USA nasledované Evropou, Kanadou, Asii a Blizkym vychodem. Sami Americané hodnoti
svij narodni charakter a ostatni spoluobCany jako problematicky narcistické, zatimco své
nejblizsi znamé za méné narcistické a sami sebe za nejméné narcistické. Zaroven obcané
jinych zemi (Turecko ¢i Spojené kralovstvi) Ameri¢any také hodnoti jako vice narcistické
nez obcCany své zemé (Miller et al., 2015). Dokladem pro existenci narcistnéjSiho zapadu je
také studie zkoumajici rozdily v narcismu mezi 1025 lidmi vyristajicimi v byvalych
uzemnich celcich Némecka. Lidé vyrustajici v individualistickém Zapadnim Némecku

vykazovali vy§s§i znamky grandioézniho narcismu a nizsiho sebevédomi (Vater et al., 2018).

Je zajimavosti, e v mé predchozi praci (Stefek, 2020) vyzkumny soubor &itajici 597 osob
dosahl v dotazniku NPI pouhych 10,71 primérného skoru. Ackoliv byl Cesky soubor tvoren
prevazné zenami (z vice nez 70 %), v porovnani s prumeéry sveétovych regionu (Foster et al.,
2003) je to velmi podprumérmy vysledek. Srovnatelné urovné narcismu dosahla pouze

skupina muzt ve véku 18-26 let s primérnou hodnotou NPI 14,64.

K vysledkim protikladnym efektu mistniho/regionalniho vlivu dosla Johnson (2020). Jeji
studie se zacastnilo celkem 31 391 respondent z 53 zemi svéta a pii kontrole prediktort
socialni rozvoj, politicka korupce, ekonomicka prosperita a individualismus dosla k zavéru,
ze narody jako takové se v mirfe narcismu nelisi, zatimco mezi jednotlivci napfi¢ viemi
zemémi nalezla vét§i variaci skoru v grandiéznim narcismu. Individualismus nebyl
moderatorem ani ve vztahu mezi uzivanim socialnich siti a narcismem, zatimco vzdalenost

moci daného kulturniho prostedi ano (Gnambs & Appel, 2018).

Generacni rozdily

Zda se, ze produkty kultury maji svij ¢as a misto, ve kterych maji rozdilny vliv na narcismus
urCité generace (Twenge, 2011), jak ostatné poznamenali jiz mnozi sociologové. Nartst
narcismu meéfeného pomoci NPI, ale i pozitivniho sebehodnoceni, asertivniho chovani,
zvySeného sebevédomi a vysokych ocekavani u vysokoskolskych student popsala Twenge.

K oznaceni sebestifedné generace Americanu byl zaveden termin Generation Me. Generaci

L' USA (M = 15,3; SD = 6,8), Evropa (M = 15,0; SD = 6,3), Kanada (M = 14,8; SD = 6,9), Asie (M = 14,3;
SD = 6,7), Blizky vychod M = 13,9; SD = 6,9) (Foster et al., 2003).
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samotnou autofi povazuji za lep§i prediktor narcismu nez pohlavi (Twenge et al., 2008;
Twenge et al., 2012). Trzesniewski a kolegové (2008) kritizuji zavéry ohledné existence
Generation Me, zejména z divodu nereprezentativniho souboru vysokoskolaku. Vysledky
na reprezentativnim vyzkumném souboru navic nedokézali replikovat. Wetzel et al. (2017)

pti sledovani tfi vékovych kohort studenti dokonce zaznamenali nizky pokles narcismu.

Grubbs & Riley (2018) pfi hodnoceni rozporuplnych vysledki zkoumani generacnich zmén
v narcismu poznamenavaji, ze dochazi ke sméSovani vyraza individualismus a narcismus,
které jsou ve vyzkumech Casto stavény do odliSnych kontexti. Generacni faktory skryté ve
vyvoji socialnich a kulturnich zmén je ve vyzkumu navic obtizné odlisit od skutecnych
vyvojovych faktorti osobnosti, které jednoduse prichazeji s v€kem ¢i vyvojovym obdobim.
Nehledé na to, ze k individualni urovni narcismu pfispivaji 1 jiné etiologické faktory, které
jsem nastinil v uvodu této kapitoly. Hill & Roberts (2018) navrhuji, aby byl zajem
o rozporuplné rozdily v narcismu mezi kohortami nahrazen zajmem o vyvojové aspekty,

které jsou nezavislé na kohort€ ¢i generaci.
2.2.3 Narcismus a pandemie covidu-19

Vzhledem k intervenujici pandemii nelze nepfihlédnout k jejimu dopadu na dusevni zdravi
populace. Dle zpravy pracovni skupiny Rady vlady pro dusevni zdravi se béhem zavedeni
prvnich protiepidemickych opatfeni zvysil vyskyt duSevnich onemocnéni z20 na 30 %,
vyskyt tuzkostnych poruch byl dvojnasobny, riziko sebevrazd a wvyskyt depresi se
ztrojnasobily. Zvysila se také frekvence uzivani alkoholickych napoja (MZCR, 2020, 25.
srpna). Jina studie (Barto§ et al., 2020) mapujici dopad pandemie na zvySeny vyskyt
depresi/azkosti dosla k podobnym zavérim. Nejvice zasazenymi byly zeny, pfedev§im zeny
s détmi, mladi lidé ve véku 18 az 24 let a respondenti z domacnosti, které byly postizeny
vysokym propadem piijma. Z prabéznych vyzkuma Narodniho astavu pro duSevni zdravi
(2020, 12. ¢ervna) vyplyva, ze zavaznéj§i dopady pandemie na duSevni zdravi se objevuji
u lidi, ktefi primarné nesleduji vetejnopravni média a spoléhaji se na povrchni informace
vyctené z nazvu zpravy bez dalSiho zajmu o jeji obsah. Lidé politicky preferujici tehdejsi
vladni strany také vykazovali méné zavazné dopady na duSevni zdravi nez potencialni volici
stran opozicnich, ktefi opatfenim vlady méné véfili.

Narcismus je opakované spojovan s behavioralnimi tendencemi, které by potencialné mohly

vvvvv

rizikovy faktor (Coleman, 2020). Dle studie realizované na polském reprezentativnim
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souboru jsou lidé s rysy temné triaddy méné ochotni pfijmout preventivni opatfeni, daleko
vice se zabyvaji jejich negativnimi aspekty a nezohledriuji jejich uzite¢nost. U respondenti
vykazujicich rysy kolektivniho narcismu byl nalezen vztah k jejich pfijeti, avSak pouze
tehdy, byl-li moderovéan jejich presvédcenim o zavaznosti koronaviru (Nowak et al., 2020).
Narcistické rysy by dle nedavné studie (Ahadzadeh et al., 2021) mohly moderovat vztah
mezi skepticismem a konspira¢nimi teoriemi ohledné covidu-19. Narcisté jsou dle autort
nachylnéjsi k povrchnéjSimu zpracovavani piijimanych informaci a konspirativni ideaci,

ktera muze slouzit k ziskani pozornosti.

Je otazkou, jakym zptusobem pandemie ovlivnila dusevni zdravi narcistickych osobnosti.
Preti a kolegové (2020) uvadgji, ze grandiozni sebeobraz mize byt ochranou vici distresu.
Podstatou grandiozity je vSak antagonismus, opak privétivosti, ktera se poji s well-beingem.
Socialni izolace zarover frustruje narcistickou potiebu saturovat sebepojeti vnéjSimi zdroji

obdivu, at’ se jiz jedna o grandidzni ¢i vulnerabilni formu narcismu.

Pozitivni mohou vsak byt vyhlidky aktualni spolecnosti do budoucna. Dle Bianchi (2018) je
u mladych lidi, ktefi komplikovanéj§imi cestami vstupuji do pracovniho a osobniho zivota
v obtiznych ekonomickych ¢asech (kam by bylo mozné zaradit obdobi pandemie), nizsi
pravdépodobnost rozvoje narcismu a grandiozniho self. Jinymi slovy se v nejistych ¢asech

daleko vice spoléhaji na druhé. Naopak je tomu pti vstupu do dospélosti v dobach prosperity.
2.3 Narcismus: vyvojové aspekty

Béhem zivota je normalni, ze ,sledujeme cile, které nam pfinaseji néci obdiv, nebo ze
pracujeme na svém sebeuskute¢néni, jez nam déava vnitini vyznam* (Rohr, 2008, s. 10).
V tomto kontextu je mozné konstatovat, ze vyvojovy narcismus ma adaptivni a grandidzni
rozmér. Mira zdravého a prospésného sebezaméfeni je vSak velmi podstatnd. Adekvatni

pomér, ktery si ma jednotlivec viici spoleCenstvi zachovat, vyjadril Freud (1998) nasledovné:

Individudlni vyvoj se ndm zd4 byt produktem interference dvou snah, usili o $tésti, které obvykle oznacujeme
jako ,.egoistické™, a tisili o spojeni s ostatnimi, které povazujeme za ,,altruistické”. Ob¢ oznacCeni zlistavaji spise
na povrchu. Jak jiz bylo feceno, v individudlnim vyvoji se vétsinou klade hlavni diraz na egoistické sili
o Stesti, druhd snaha, kterou je tfeba oznacit jako , kulturni®, se zpravidla spokojuje s roli omezujici. Jinak je
tomu v kulturnim procesu; zde je cil vytvoreni jednoty lidskych individui naprosto hlavni véci, cil obstastnéni
sice jeste existuje, ale je zatlaten do pozadi; zda se t€méf, Ze by se vytvoreni velkého lidského spoleCenstvi
zdafilo nejlépe, kdyby nebylo nutno brat ohled na $t€sti jedincti. Vyvojovy proces jednotlivce miize tedy mit
své zvlastni rysy, které se v kulturnim procesu lidstva nenajdou; s timto procesem se musi ztotoznovat pouze

natolik, nakolik je jeho cilem spojeni se spoleCenstvim (s. 136).
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Developmental Me

V kontextu celozivotniho vyvoje predstavili Hill & Roberts (2011) prehledovou studii
Examining Developmental ,, Me“, ktera narcismus pojima praveé jako osobnostni rys, jenz je
zavisly na vyvojovém obdobi ¢i udélostech, které jsou pro daného jedince aktualni.
Vyvojovy kontext teorie do jisté miry oponuje klasickym psychodynamickym predstavam o
témer definitivni strukturaci osobnosti pfed dosazenim adolescence. Pristup lze radit
k lifespanovym teoriim vyvoje, které kladou duraz na hledani obecnych vyvojovych
principu ¢i psychologické charakteristiky vyvoje, jakymi mohou v kontextu narcismu byt
zejména zvladani stresu, adaptace na prostiedi a plnéni vyvojovych tkolt. Skutecnosti v§ak
zustava, ze existuji vyvojové ukoly, které fadime do urcitych vyvojovych obdobi dle pohledu
klasickych vyvojovych teorii (Millova, 2020b). Autofi studie sleduji promény narcismu
v téchto vyvojovych obdobich — détstvi, adolescenci, vynotujici se dospélosti a dospélosti.
Dochéazeji k zavéru, ze narcismus dosahuje vrcholu v adolescenci a vynotujici se dospélosti
a poté postupné klesa k minimu az do pozdniho stafi. Vékové rozdily v narcismu povazuji
za jedny z nejmarkantngjSich nalezii ve zkoumani osobnostnich rysti v kontextu vyvoje (Hill
& Roberts, 2011). Samotny termin Developmental Me je reakci na studii Generation Me
(Twenge et al., 2008; Twenge et al., 2012), ktera pfipisovala nartist narcismu genera¢nim
rozdilim a socialné-kulturnim vlivim. Opacné stanovisko tvrdi, ze generace se od sebe
nelisi a mladsi lidé jsou vzdy vice narcistiCti nez star§i (Roberts et al., 2010). K zavéru, ze
promeénlivost narcismu je zavisla spiSe na vyvojovych nez generacnich faktorech, dosly

1 jiné studie (Foster et al., 2003; Grubbs, 2017; Vater et al., 2018).

Hill & Roberts (2011) stanovuji tfi kritéria zkoumani vyvojového konstruktu narcismu:

a) narcismus se meéni béhem zivota a neni stabilnim osobnostnim rysem po dosazeni
urcitého zivotniho obdobi (napt. obdobi adolescence Ci vynotujici se dospélosti);

b) narcistické tendence se promeénuji ocekavanym zpusobem jako dusledek
identifikovatelnych spoustéét, napf. vlivem rodinného prostiedi, vyvojovych
pozadavkd, socialnich ocekavani a spoleCenského natlaku;

¢) narcismus se ukazuje jako adaptivni v reakci na vyvojové vyzvy, pokud jsou tyto

vyzvy zplusobeny zvySenym zameéfenim na sebe sama.

(a) Narcismus: proménliva osobnostni charakteristika
Deklarace narcismu jako promeénlivého osobnostniho rysu stoji v opozici ke klasickym
psychodynamickym pfedstavam o narcistické osobnosti jako duasledku vlivu jistych

rodi¢ovskych vychovnych stylt. S respektem k ranym vychovnym vliviim 1ze pfedpokladat,
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ze uroven narcistickych aspiraci neni definitivni a proménlivost narcismu napfic
celozivotnim vyvojem lze pokladat za moznou. Dle vztahové psychoanalyzy neexistuje nic
takového, jako je trvala a samostatna osobnost, ale spise fady stavu self, které se manifestuji
v raznych situacich, jinymi slovy “kdyz mluvime o osobnosti jako o usporadaném trvalém
jevu, prehlizime dikazy stalého vytvareni zkuSenosti a sebeprozivani, které zavisi spise na
stavu nez na fizeni osobnosti“ (McWilliams, 2015, s. 54), s ¢imz souhlasi také Alarcon &
Sarabia (2012), ktefi povazuji narcismus jakozto rys i skupinu osobnostnich ryst anebo

tendenci nezavislou na osobnostni struktufe za smysluplnéjsi koncept.

(b) Identifikovatelné spoustéce narcismu

Kritérium identifikovatelnych spoustéci lze uvést do souladu s psychodynamickymi
teoriemi a lze ho povazovat pii zkoumani vyvojového narcismu za tzv. obdobi
egokonstrukce i egorekonstrukce. Obdobi adolescence a vynotujici se dospélosti je dle
autoru studie vrcholnym obdobim narcismu pravé proto, Ze je naro¢nou fazi zivota plnou
vyvojovych pozadavka, které u lidi v tomto véku vedou nutné ke zvySené orientaci na sebe
sama. Zivot ve stfedni, pozdni dospé&losti & stafi je ve srovnani s timto uvodnim piechodem
do svéta dospélych vniman jako stabilnéj§i a méné proménlivy. Neoddélitelnou soucasti
vyvojového konstruktu narcismu je teorie socialnich investic. Individualni investice jedince
do (dospélych) socialnich roli totiz predstavuji prakticky disledek druhého kritéria a

umoziuji explanaci konstruktu i individualnich rozdila v narcismu (Hill & Roberts, 2011).

(c) Adaptivni rozmér narcismu

Vyvojové nejvyznamnéj§im kritériem vyvojového konstruktu narcismu je jeho adaptivni
rozmér. Na tomto misté je mozné zuzitkovat poznatky o rozdilech mezi grandidéznim a
vulnerabilnim narcismem a jejich adaptivnimi moznostmi. Zdravé sebevédomi Cerpa
z readlnych presvédCeni o sobé samém a bere ohledy na socidlni prostiedi, zatimco
grandiozita se poji k idealizovanému obrazu arogantniho, povySeného self a saturaci
sebevédomi pomoci devalvace druhych lidi. Grandiézni sebejistota dosahuje vrcholu béhem
adolescentniho véku a postupem ¢asu klesa. Zdravé sebevédomi se vyviji pravé od dosazeni

adolescence (Sedikides, 2020).

Regulatorni mechanismy narcismu

Kernberg (2000) definuje normalni narcismus jako libidinozni investice self. Self povazuje
za soucast ega a za intrapsychickou strukturou sestavajici z reprezentaci self a spojenych
afektivnich dispozic. Realisticky self-koncept se sklada z dobrych a $patnych sebeobrazi,

které jsou integrovany do smysluplného celku. Normalni narcismus skrze libidindzni
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investice do self poté reguluje sebevédomi a sebeuctu Clovéka. Intrapsychické struktury a
cile ega, (2) objektni reprezentace, (3) faktory superega, (4) instinktivni a organické faktory
a (5) vngsi faktory. Jinymi slovy, klibidin6znim investicim dochazi pii aspiracich
osobnosti, opétovném potvrzeni lasky ze strany zvnitinénych objekti, ve stavech zvysené
harmonie mezi self a pozadavky superega, pii pfimém uspokojovani potieb a konecné pii
zazitcich uspéchu v socialné-kulturni realit€. Mnohé faktory odrazi konkrétni specifika
raznych vyvojovych obdobi. Hill & Roberts (2011) predpokladaji, ze adaptivita narcismu
spoCiva ve zvySeném sebezaméfeni, které Usti v osvojeni dospélych socialnich roli.
Kernberg (2000) analogicky popisuje, ze libidindzni investice self usti v libidindzni
investice do objekti a tuto skuteCnost popisuje vystiznou metaforou: dobijeni baterie self

vede sekundame k dobijeni baterie libidindznich investic do objektu.

Pojeti self-regulatorni teorie je posunuto z pasma normalniho narcismu do patologického
pasma narcistické grandiozity a je v ni bran zietel pfedev§im na strategie zachovani
grandidzniho, le¢ kiehkého a zranitelného self (Cain et al., 2008), podobné jako extended
agency model, jenz se zabyva formami udrzovani narcistického sebevédomi (Krizan &
Herlache, 2018). Mnohé ze strategii lze oznacit jako defenzivni, jelikoz jsou reakci vuci
ohrozeni. Strategie mohou byt intrapersonalni (vnéjsi atribuce viny, zkresleni negativnich
informaci) anebo interpersonalni (eliminace zdroje ohrozeni ¢i znovunastoleni dominance)
(Nevicka et al., 2015). Roche et al. (2013) fadi do skupiny ptevazné zralych regulatornich
strategii narcismu integrovany pohled na druhé osoby, asertivitu, frustraci regulovanou skrze

pfijatelné ambice a diiraz na sebedisciplinu a Gsili.

Sedikides (2020) popisuje dve benefitni funkce grandiozniho narcismu: funkci vyrovnavaci
a funkci usnadnujici vykon. Grandidzni narcismus je spojen s mentalni houzevnatosti, ktera
umoziuje zdolavat vyzvy, setrvat u stanovenych cilii, a to se snizenym pocitem distresu.
Ohrozeni vlastni jedineCnosti nemusi ustit vzdy v depresi Ci projevy agrese, ale mize byt
realnym podnétem ke zvySeni vykonnosti. Faktem, ze narcisté nereaguji vzdy na ohrozeni
agresivitou, se zabyvali Nevicka a kolegové (2015). Ve studii zkoumali reakci ¢tyt skupin
vysokoskolskych studentti na ego ohrozeni ve formé negativni zpétné vazby a zpochybnéni
jejich vyjimecnosti. U prvni skupiny sledovali vliv ego ohrozeni na vykonnost pii plnéni
ukolu ve formé vyzvy, u dalSich dvou skupin pfi plnéni kreativniho tkolu a posledni pfi
plnéni tkolu anagramu. Signifikantni vztah mezi narcismem a zvySenim vykonu v reakci na

ego ohrozeni byl zji§tén u vSech skupin s vyjimkou té posledni.
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3 VYVOJOVE INTERAKCNI TENDENCE
OSOBNOSTI

Posledni kapitola teoretické cCasti je veénovana dynamickym interakénim tendencim
osobnosti, které v riznych teoriich predstavuji mechanismy zmény béhem vyvoje ¢lovéka.
Prvni podkapitola k teorii socidlnich investic je doplnénim vyvojového konstruktu narcismu,
ackoliv je sama o sobé teorii zasahujici i do jinych sfér psychologického badani. V dalsi ¢asti
je strucné predstaveno teoretické zazemi pfistupu Oldficha Miksika, jenz je autorem
dotazniku PASKO, jedné ze tii uzitych metod ve vyzkumné Casti této prace. Posledni ¢ast
predstavuje shrnuti vyzkumu v oblasti vyvojového narcismu a nejzasadnéjsich vyvojovych

charakteristik k nému se vztahujicich.
3.1 Teorie socialnich investic

Socialni investice 1ze definovat jako osvojeni dospélych socialnich roli, zeyména v oblastech
prace, rodiny a SirSiho spolecenstvi, které vede ke zméné osobnosti. V ramci socializace a
pridruzenych zmén je vSak vyznamna mira identifikace s danou socialni roli, oddanost k ni,
jez neni pouhou povrchni tranzici ve vyvoji. Nejedna se tudiz o pojmenovani stavu, zafazeni
cloveka k urcitému sociodemografickému ukazateli, ale o proces a participaci osobnosti na
spolecnych aktivitach. V jednotlivych oblastech se mize jednat napt. o oddani se svému
zameéstnani, budovani pracovni kariéry, vstup do partnerstvi ¢i manzelstvi, zalozeni rodiny,
plna angazovanost v rodin€ — obecné se muze jednat o ucast v jakékoliv Cinnosti, ktera ma
pozitivni spoleCensky dusledek. Velkého vyznamu nabyva osvojovani dospé€lych socialnich
roli zeyména pfi tranzici z adolescence do dospélosti, kde je normativnim aspektem vyvoje

prospéSnym jak jedinci, tak spole¢nosti (Lodi-Smith & Roberts, 2007).

Teorie socialnich investic a jeji vazba na narcismus

Hill & Roberts (2011) spojuji osvojovani dospélych socidlnich roli zejména s druhym
kritériem vyvojového konstruktu pojednavajicim o identifikovatelnych spoustécich
vedoucich k proméné narcismu u osobnosti. Teorie socialnich investic timto mechanismem
vytvari ramec pro zménu osobnosti, kterd je zavisla na vyvojovém obdobi ¢i aktualné
pusobicich socialnich oCekavanich, které zménu osobnosti vyzaduji. Osvojeni dospélych
socialni roli predpoklada nabyti osobnostnich atributl, jakymi jsou svédomitost,
emocionalni stabilita, pfivétivost €i individualni zodpovédnost. V kone¢ném dusledku

ramec socialnich investic predpoklada u jedinct vysokou miru narcismu pied oddanim se
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dospélym socialnim rolim a ptredpovida pokles narcismu, jsou-li dospé€lé socialni role
osvojovany (Hill & Roberts, 2011; Lodi-Smith & Roberts, 2007). Tranzice z adolescence do
dospélosti vSak nemusi byt jedinym obdobim, kdy je mozné ocekavat vyssi arover
narcistickych tendenci, ackoliv je obecné povazovano za vrcholné obdobi narcismu (Hill &

Roberts, 2018).

Twenge et al. (2008) poznamenavaji, ze pozitivni charakter miva nartst u jedince v kratkych
obdobich, po delsi dobé se stava negativnim proto, ze miize mit naopak negativni dopady na
ostatni. Lodi-Smith & Roberts (2007) uvadéji, ze uroveii socialnich investic je proménna
charakterizujici kazdou kulturu a ovliviiuje nejen osobnostni a spoleCenské zmény, ale také
zdravi €1 dlouhovekost. Osvojeni socialnich roli a oddanost k nim zkoumaji v rdmci Ctyt
spoleCenskych oblasti: prace, rodina, nabozenstvi a dobrovolnictvi. Kazdou z téchto oblasti
dale rozvadéji. Socialni investice v pracovni oblasti tvofi tfi proménné: zapojeni do prace,
oddanost organizaci a ptikladné organizacni chovani. Socialni investice do rodinného zivota
déli také do tii kategorii: vztahové zavazky, investice do rodi¢ovstvi a manzelsky stav. Mirou
oddanosti nabozenskému a dobrovolnickému zivotu je predevsim frekvence zapojeni do
ptislusnych aktivit (tzn. zda je ¢loveék praktikujici véfici ¢i se pravidelné a dlouhodobé
ucastni dobrovolnickych aktivit). Autofi u vSech téchto oblasti opakované upozortiuji, ze pii
vyzkumu neni mozné spoléhat se pouze na sociodemografické ukazatele (napf. Zenaty vs.
svobodny), jelikoz takova charakteristika nijak nevystihuje psychologické aspekty reality a
pfipadnou oddanost socialni roli. Z metaanalyzy vyplynulo, jak jsem jiz zmirioval, ze
existuje vztah mezi socialnimi investicemi a osobnostnimi rysy piivétivosti, svédomitosti a
emocionalni stability. Autofi se domnivaji, ze kauzalita tohoto vztahu je oboustranna — lidé,
kterym jsou tyto tfi charakteristiky vlastni, budou castéji vkladat energii do socialnich
vztahi, ale zaroven predpokladaji, ze socialni ocekavani plynouci z adopci socialnich roli

vedou ke zménam osobnostnich ryst pravé v tomto sméru.

Socialni investice u mladsi a starsi generace

Jak ze studii vyplyva, teorie socialnich investic se soustfedi na zménu osobnostnich rysu
zejména u mladsich osob vstupujicich do dospélosti, kdy je frekvence osvojovani socialnich
roli velmi vysoka. Je vSak otazkou, k jakym zménam dochazi po dosazeni stability ve stiedni
dospélosti a zacinajicich involu¢nich procesech v pokrocilejsim véku. V longitudinalni
studii Lodi-Smith & Roberts (2012), ktera trvala 2.5 roku a c¢itala 100 osob starSich 60 let,
zkoumali autofi vliv involunich zmén na osobnostni rysy svédomitosti, emocionalni

stability a privétivosti ve vztahu k socialni angazovanosti. Ocekéavana predikce v socialni
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angazovanosti vlivem zminénych osobnostnich rysti se nepotvrdila. Byla nalezena pouze
mirna spojitost mezi socialni angazovanosti a svédomitosti. Naopak byla zjisténa negativni
spojitost mezi kontaktem s détmi a piivétivosti, a to zejména u osob, které na zacatku studie
vykazovaly vy§§i oddanost socidlnimu styku s détmi. Specificky vyzkumny soubor
americkych seniori neumoziuje spolehlivou generalizaci podanych zjisténi. Vliv starnuti,

ztrata autonomie a zavislost na druhych vSak ziejmé ovliviiuji smér zmény osobnostnich

rysu a vytvari rozdily mezi mladsi a starsi populaci.

Vyzkumna zjisténi longitudinélni studie, kterou prezentovali den Boer et al. (2019), vSak
predpoklady teorie socialnich investic nepotvrdila. Autofi studie zkoumali rozdily ve vyvoji
osobnosti tfi skupin adolescenti v obdobi tranzice do dospélosti. Prvni skupina osob
prechézela pln€ do pracovniho zivota, druha prechazela pouze ¢astecné (kombinace studia a
pracovniho zivota) a tieti neprochazela zadnou podobnou tranzici. Ackoliv byla vyzkumna
pozornost zaméfena na psychologickou oddanost socialnim rolim ve vztahu k osobnostni
zralosti, mezi uvedenymi skupinami nebyly nalezeny zadné individudlni rozdily. Autofi se
priklanéji k moznému vysvétleni, ze osobnostni zrani neni pifimo vazano na osvojeni dospélé
socialni role, ale probiha jiz implicitné pouhou anticipaci nadchézejici tranzice a soub&znym
pusobenim kontextualnich faktori (napf. socialni interakce, kazdodenni zkuSenost,
biologické zrani) stojicich mimo sledované proménné (napf. pozice v zaméstnani, status

studenta, nezaméstnanost).

Rozsireni teorie socialnich investic

Hill & Roberts (2018) v rozsifujicim ¢lanku ptvodniho konceptu celozivotniho pfistupu
k narcismu dopliiuji teorii socidlnich investic o dalsi dva mozné mechanismy zmény
osobnostnich rysi. Model investovani a nacitani (invest-and-accrue model) predpoklada, ze
ke zméné osobnostnich ryst dochazi volnim usilim, které Clovek vyviji jako disledek
prozivani benefiti z vyssi urovné daného osobnostniho rysu — napf. svédomitost, asertivita.
Podobny mechanismus predstavuje sociogenomicka perspektiva, ktera postihuje odli§nost
vyvoje kazdého ¢lovéka a bere v uvahu motivy samotné osobnosti ke zméné, jez jsou zavislé
na Ctyfech faktorech: (a) puvodni troven daného rysu, (b) prostfedi, (¢) mnozstvi Casu
pottebné k realizaci zmény a (d) vyvojové nacasovani. Tyto modely by mohly vysvétlovat
prekvapivé zaveéry predchozi studie (den Boer et al., 2019). Ve své podstaté se totiz shoduji

s explanaci jejich autori, pfedevsim s ddrazem na anticipaci naro¢nych situaci, ptsobeni

prostiedi a kontextualnich faktort, které jsou dynamicky proménlivé.
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3.2 MikSikiv interakcni pristup k poznavani osobnosti

Profesor Oldfich Miksik byl Cesky psycholog, ktery se zabyval zejména psychologii
osobnosti a rozvojem psychodiagnostickych metod. Je autorem mnoha dotaznikti znamych
svymi akronymnimi nazvy — IHAVEZ, SPARO, SUPOS, DUSIN ¢i PASKO, urCenych
k méfeni ruznych osobnostnich proménnych: psychické odolnosti, struktury osobnosti,
dynamiky aktualnich psychickych pocita a stavi ¢i zivotni spokojenosti a frustrogennich

zivotnich podminek (Svoboda et al., 2013).

V ramci své teorie pristupoval k osobnosti jako k otevienému interakénimu systému, ktery
je nutné sledovat v realné situaci a zivotnim kontextu makrosystému. Jeho pfistup lze uzit
pfi zkoumani vyvojového narcismu a socialnich investic (Hill & Roberts, 2011), kdyz tvrdi:
...7e zakladni hnaci silou tohoto vyvoje (zmén psychiky vibec a osobnosti zv1aste) je aktivni interakce subjektu
s konkrétnim socidlnim prostfedim v procesu spoleenské zivotni praxe; motorem systémogeneze je pritom
neustale na nové urovni aktualizované feSeni rozporu mezi tim, kym jiz jedinec je, a tim, kym se¢ ma stat
(Miksik, 2009, s. 15).

V navaznosti na zaméfeni této prace je nutné zminit, ze se Miksik (2009) zabyval psychikou
osobnosti v obdobi zavaznych zivotnich a spoleCenskych zmén a jedno z témat, kterému
vénoval pozornost, nazval ,,vyhrocené zivotni situace®, béhem kterych jsou na osobnost
kladeny specifické naroky na adaptaci ¢i adjustaci na novou realitu. Vyhrocené zivotni
situace neusti v patologické selhani, ale v jednu ze dvou situaci, které operacionalizuje jako:
(a) systém spolecensky nezadoucich projevt, které nejsou dusledkem psychického selhani
(pti kterém dojde k odhaleni skute¢né motivace jednotlivce) anebo (b) rozkolisani stavajici
a vznik nové urovné psychické integrovanosti osobnosti, jako napft. v situacich vyvojovych

prechodil a plnéni vyvojovych tkola (napf. vstup do dospélosti, manzelstvi ¢i rodicovstvi).
3.2.1 Dotaznik PASKO

V ramci interakéniho pfistupu k poznavani psychiky osobnosti Miksik (2009) vytvortil
psychodiagnostickou baterii DIAROS — PASKO — PSYCHOLAB. Dotaznik PASKO
(Miksik, 2004) je urCen k zjistovani interakCnich tendenci a sebepojeti osobnosti a je
soucasti testové baterie vyzkumné casti této prace. Jako diagnosticka metoda ma
screeningovy charakter a pivodné je urCena pro diagnostiku osobnosti ve vybérovych

fizenich ¢i v situacich pro mapovani vztahové oblasti osobnosti (Svoboda et al., 2013).
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Nazev PASKO je akronymem pro tfi osobnostni faktory — pribojnost versus adaptivnost,
stabilnost versus dynamicnost a kontaktivnost versus stazenost. Dotaznik je sestaven z 25
Ctvetic pridavnych jmen, kde kazda z nich nalezi jedné ze Ctyt interakcnich vlastnosti (Skal):
prubojnost, adaptabilita, stabilita, kontaktivnost. Respondent vypliiuje dotaznik na zakladé
nucené volby. V kazdém fadku ma za tikol oznacit adjektivum, které jej nejvic charakterizuje
a které jej viibec nepostihuje. Vystup metody tvoii celkem 17 skal odvozenych od zakladnich
vlastnosti (P, A, S, K), pficemz u kazdé z nich je zaznamenan pocet preferenci (xA), pocet
zamitnuti (xB) a jejich rozdil (xC) (Miksik, 2004). Blizsi charakteristice dotazniku se vénuji

v piislusné podkapitole vyzkumné ¢asti.
3.3 Narcismus a vyvojova obdobi

Foster a kolegové (2003) se domnivaji, Ze narcismus se béhem zivota promérnuje nejméné
ze tii duvoda: (1) osobnostni rysy, které byvaji soucasti poruch osobnosti (napf. narcismus),
maji tendenci s vékem klesat, (2) k nizsi Grovni narcismu vede vySsi frekvence zazitych
neuspéchd, které pii adekvatnim zpracovani pozitivné utlumuji omnipotentni tendence a
(3) nelze opomijet rozdilnost generaci, kdy star$i osoby vyrastaly v méné individualisticky
orientovanych kulturnich podminkach. Spoleénym jmenovatelem faktord je fluktuace

sebevédomi v zavislosti na transakcich mezi osobnosti a prostfedim.

Vyvoj osobnostnich rysu a identity

Paraleln€ s evoluci i involuci narcistickych tendenci, které jsou v ramci pétifaktorového
modelu osobnosti charakterizovany extraverzi, nizkou privétivosti a nizkym neuroticismem
(Jauk & Kaufman, 2018), tak Ize sledovat vicero psychologickych zmeén, které celozivotni
transakce osobnosti doprovazeji. Metaanalyza longitudinalnich studii (Roberts et al., 2006)
ukazala, ze lidé nabyvaji zejména v mladém véku na socialni dominanci, svédomitosti,
privétivosti a emocionalni stabilit€ v ndvaznosti na vstupu do dospélého a rodinného zivota,
coz je v souladu nejen s vyvojovou perspektivou narcismu, ale také s predpoklady teorie
socialnich investic (Lodi-Smith & Roberts, 2007). Osobnostnimi rysy, které s vékem klesaji,
jsou otevienost vici zkuSenosti a socialni vitalita, jelikoz s involu¢nimi zménami prichazi

opousténi diivejsich socialnich roli (Roberts et al., 2006).

ZkuSenosti se socialnimi rolemi, zda se, ovliviiuji také jasnost v sebepojeti (Lodi-Smith et
al., 2017; Lodi-Smith & Roberts, 2010), jehoz vyvoj sleduje analogicky podobnou drahu
s vrcholem ve stfedni dospélosti, kdy je ¢lovék na vrcholu generativity a jeho socialni role

jsou stabilizovany. Nejasnosti v sebepojeti ve vynotujici dospélosti prameni z potieby ziskat
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socialni zkuSenosti, zatimco v pozdni dospélosti a stafi zase zjejich postupnych ztrat.
Jasnost sebepojeti je proto vyznamnym faktorem osobnostni zralosti, jenz predikuje nabyti

svedomitosti, privétivosti a emocionalni stability.

Oproti americkym studiim vSak vystupuji zavéry studie, kterou prezentovali evropsti autofi
Mattus et al. (2016). Mezi soubory osob ze tii kultur (Estonsko, Cesko, Rusko) nezjistili
zadné signifikantni rozdily (dle pétifaktorového modelu) mezi mladsi (20 az 30 let) a starsi
populaci (50 az 60 let). Autofi se proto zamysleji nad moznosti, ze rozdilny vyvoj
osobnostnich ryst muze byt dan kolektivisticky orientovanou kulturou, jez se li§i od zapadni

individualistické orientace.
3.3.1 Longitudinalni studie narcismu

Dosud nejdelsi longitudinalni studii narcismu trvajici 23 let publikovali Wetzel et al. (2020).
Skupina participantti byla sledovana od adolescentniho véku 18 let az do stfedni dospélosti
ve véku 41 let. Uzitim inventafe NPI bylo zji§téno, ze praimeérny skor v narcismu s vékem
klesa na celkové skale i u vyzkumniky zvolenych faktori NPI — viidcovstvi, marnivosti a
narokovani si. Nejvyznamnéjsi byl pokles faktoru narokovani si, ktery je mnoha autory
povazovan za jadro narcismu (srov. Krizan & Herlache, 2018). Autofi se také pokouseli
zjistit, jak a zda jisté zivotni zkuSenosti (pozitivni 1 negativni) pfispivaji ke snizeni ¢i udrzeni
narcismu — v oblasti prace, mezilidskych vztahi, zdravi a subjektivniho well-beingu. Nizsi
pokles faktoru viidcovstvi byl zjiStén u osob, které byly zaméstnany ve vedoucich pozicich,
stejné jako nizsi pokles marnivosti u osob s nestabilnimi vztahy a dobrym fyzickym zdravim.
Faktor marnivosti se ukazal byt také faktor s nejvyznamnéj§imi vazbami na socializacni
vlivy — vyS§$i pocet negativnich udalosti byl spojen s jeho niz§im poklesem, naopak narozeni
ditéte vedlo k nejvetsimu poklesu marnivosti. Osoby s vysSim faktorem narokovani mély
tendenci zazivat vice negativnich udalosti v zivoté. Pfedpoklad, ze narcisté prozivaji vice

sebeprosazujicich a méné€ komunalnich zivotnich udalosti, nebyl potvrzen.

Chopik & Grimm (2019) jsou autory dalsi studie zabyvajici se longitudinalnimi zménami
v narcismu napii¢ celozivotnim vyvojem osob od 13 do 77 let narozenych mezi lety 1923 az
1969. Vyzkumny soubor vykazuje specifika, ktera jsou zdsadné odlisna od predchozi studie.
Celkovy pokles narcismu nebyl zaznamenan, pii zaméfeni na diléi slozky narcismu byl vsak
nalezen pokles maladaptivnich slozek hypersenzitivity a svévole, zatimco adaptivni slozka

autonomie s vékem vzrostla (tj. Skaly narcismu dle Winka, 1992). Longitudinalni studie také
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Castecné zaznamenala generaCni rozdily. Lidé z kohort pozdé&ji narozenych byli méné

hypersenzitivni a vice autonomni nez lidé dfive narozeni.

Zaveéry obou studii, pokles narcismu z adolescence do stfedniho véku (Wetzel et al., 2020)
1 pokles urovné maladaptivnich slozek se sou¢asnym zvySenim adaptivnich slozek narcismu
(Chopik & Grimm, 2019) dokresluji vyvoj zralosti, jak k ni pfistupuji i pfedchozi studie

socialnich investic a osobnostni maturace (Lodi-Smith, 2007; Roberts et al., 2006).

Longitudinalni studie jsou nejvyznamnéj§im zdrojem poznatki o vyvojovém narcismu,
jelikoz umoziuji zaznamenat konkrétni udalosti predchazejici jeho proménam. Oproti pificné
sekénim studiim, které taktéz sleduji niz§i urovné narcismu u starSich osob (napt. Foster et
al., 2003; Grijalva et al., 2015; Stefek, 2020) nejsou kontaminovany generaénimi rozdily,
které jsou ,jablkem svaru® pii hodnoceni narcismu piislusniktt mladsi populace (Generation

Me vs. Developmental Me; srov. Hill & Roberts, 2011; Twenge et al., 2012).
3.3.2 Adolescence, vynorujici se dospé€lost a mlada dospélost

V této Casti pojednavam souhrnné o téchto tfech obdobich, jelikoz je v kontextu vyvoje
vnimam jako kontinuitu sméfujici ke stabilizaci zivotni perspektivy. Dle Thorové (2015)
jsou tato vyvojova obdobi vékoveé ohrani¢ena od 12/13 az do 35 let. Zajem této prace vSak
cili na osoby starsi 18 let. Vynotujici se dospélosti vénuji zvlastni pozornost, jelikoz je to
dynamické obdobi vyvoje, které usti v dosazeni stabilizace mladé dospélosti, ktera konci

dosazenim 35. roku zZivota. Jeho mezni hranice jsou stanoveny na 18 az 26 let.

Nejsilnéjsi empiricka podpora pro vyvojovou perspektivu narcismu pochazi z vyzkumi
vénujicich se adolescenci — obdobi, které je spojeno rozvojem a ustanovenim ega a identity.
Z toho duvodu je adolescence vnimana jako obdobi vyznamné self-rekonstrukce, ve které se
dospivajici stava nezéavislou osobu a buduje si vlastni self-koncept. Nejistota plynouci
z narocného procesu prechodu proto muze vyustit narcistickymi tendencemi individua.
Psychologickd oddanost socidlni roli je vyznamnou soucasti formovani identity, zejména
v obdobi adolescence a mladé dospélosti (den Boer et al., 2019). Socialni investice osobnosti
pfimo navazuji na Eriksonovu psychosocialni teorii, ve které je oddanost socialnim rolim
v tomto obdobi vyjadrena krizemi identity a intimity (Lodi-Smith & Roberts, 2007), jejichz
zakladni ctnosti a antipatie vystizné postihuji rozdil mezi adaptivni a maladaptivni orientaci

osobnosti: vérnost a laska oproti zavrzeni a vylu¢nosti (Erikson, 2015).
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Kombinovana pticné sek¢ni a longitudinalni studie, kterou prezentovali Findley & Ojanen
(2013), se zabyvala sebeprosazujicimi a komunalnimi cili u mladych dospélych. V obou
studiich vykazovali vyssi stupné komunalni orientace. Provazanost obou orientaci, afiliace
a moci, byla mirn¢ patrna na jejich slabé korelaci v pti¢n€ sekéni studii, ale nikoliv ve studii
longitudinalni. Zaroveni byl narcismus v obou studiich pozitivné korelovan s asertivni
orientaci, se sebevédomim, mirn€ s empatii, ale jeho vazba na komunalni orientaci nebyla
zaznamenana. Pokud vSak byli mladi dospéli pozitivn€ orientovani na druhé osoby, byla u

nich nalezena vazba na obé orientace.

DSM-5 (Raboch, 2015) uvadi, Ze narcistické znaky se u adolescentii objevuji bézné a
nemuseji predchazet rozvoji narcistické poruchy osobnosti. Jinymi slovy, mladi lidé, ktefi
Geli velkym narokdm, touZi po uznani a obdivu za to, co délaji a &eho dosahuji. Zivot po
osmnactém roce je plny novych narocnych situaci, které si zadaji zvySenou orientaci na
vlastni osobu — maturita, nastup na vysokou Skolu ¢i do prvniho zaméstnani, adaptace na
nové prostiedi spolu s ptipadnou prabojnosti, zvySena nezavislost Casto spojena s ¢asteCnym
osamostatnénim se od rodiny, at uz po emocionalni ¢i materialni strance. Tyto mnohé
vyvojové prechody maji normativni charakter, jsou zakotveny v o¢ekavani spoleCenskych
norem a zcela nepochybné jsou soudasti socializa¢niho programu (Ri¢an, 2004; Thorova,
2015). Uvahy o vyvojovych krizich v souvislosti s plnénim vyvojovych tikold jsou proto na
misté. V souvislosti s krizi se objevuje sebestfednost, ktera ale zastira vnitini nejistotu.
Narcismus intervenujici jako osobnostni opora ma proto adaptivni vyznam, dosazeni
vyvojovych cilt s jeho pomoci vede k osvojeni dospélych socialnich roli, které usti v pokles

narcistickych a individualistickych tendenci (Hill & Roberts, 2011).

Jeffrey Arnett: kontinuita adolescence a mladé dospélosti

Arnett (2013) jako autor koncepce vynotujici se dospélosti striktné vystupuje vuci vyrokim
ohledné terminu Generation Me, ktery dle n€j pomiji vyvojové charakteristiky soucasnych
mladych dospélych a pfisuzuje jim narcistické vlastnosti. Poukazuje na mozné nedostatky
ve vyzkumech a oslovuje pfimo Jean Twenge, jednu z autorek terminu. Zpochybiiuje
zejména nespolehlivost NPI pfi méfeni narcismu, pochybnou reprezentativnost souboru
vysokoskolskych studenti a rozporuplna data vyzkumu. Pocity povySenosti a asertivnich

tendenci vynotujici se dospélosti dava do souvislosti s vyvojovou charakteristikou obdobi.

Arnett (2014) vydélil obdobi vynotujici se dospélosti z obdobi mladsi dospélosti a stanovil
jeji v€kové hranice od 18 do 25 az 29 let, pfiCemz zduraziiuje jejich proménlivost a

individualni rychlost vyvoje. Vynotujici dospélost je dle n€j pfechodovym obdobim mezi
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adolescenci a mladsi dospélosti a je charakterizovana: (a) hledanim identity, (b) nestabilitou,
(c) orientaci na vlastni osobu, (d) pocitem nezafazenosti a (e) optimismem a otevienymi
moznosti. Navaznost na vyvojovy konstrukt narcismu a teorii socidlnich investic je zfejma.
Krom¢ charakteristik podava také vycet kulturnich vlivi, které stoji za prodlouzenou cestou
mladych lidi do dospélosti a oznacuje je jako ¢tyii spoleCenské revoluce: (1) technologicka
revoluce, ktera zpusobila nutnost dlouhého vzdélavani pred vstupem do pracovniho procesu;
(2) sexualni revoluce, zejména masivni nastup antikoncepce ve 20. stoleti, mé¢la za disledek
rozvolnéni sexualni moralky a prehodnotila navazovani sexualnich vztahli bez uzSich
partnerskych zavazka; (3) nastup zenské emancipace, ktery zenam umoznil pomyslet na
vysokoskolské vzdélani, kariérni rast a utlumil tlak socialnich norem ohledné vstupu do
manzelského zivota a plozeni déti; (4) posledni revoluci oznacuje Arnett terminem Young
Movement, kterou charakterizuje kult mladi a obecna tendence lidi k odsouvani zavazku,
manzelstvi ¢i zakladani rodiny a setrvani v nevazaném, indefinitnim Zzivoté mladého
Clovéka. SpoleCenské minéni moderni doby je dle Arnetta tolerantni k postupnému
dospivani mladsi generace. Ve spolecnosti jsou povoleny odchylky od norem, které
neumoznovaly individualni variabilitu délky dospivani, jakou zname dnes (Langmeier &
Krejcitova, 2006). Dle studie finskych autorti existuje Sest riznych typt drah do dospélosti
(Salmela-Aro et al., 2011, in Millova, 2020a) z nichz pouze dvé predstavuji skupiny, které
do dospélosti vstoupi v ocekavaném case (tradicionalisté) nebo diive (lidé s rychlym
zaatkem). Zbyvajici ¢tyfi skupiny (lidé s ranym partnerstvim, ale pozdnim rodi¢ovstvim;
kariéristi s nestabilnim partnerstvim; lidé single s pomalou kariérou a lidé s pomalym
zacCatkem), u nichz jsou klicové zmény alespon zcasti odsunuty do pozdéjsiho véku, tvorily

vétsinu vyzkumného souboru (64 %).

Ackoliv Amett (2014) zkouma americkou spoleCnost, prenositelnost zavéra potvrzuji i Cesti
autofi. Mozny (2020) popisuje individuaci ve vztahu k rodiné v nasi zemi jiz od 20. stoleti
v souladu s terminem Young Movement, ktera se nese ve znameni stale ast&jsiho odkladani
rodi¢ovstvi a siiatku. Barto§ (2010) dodava, ze v Cesku dosahuji nejvyssich skora narcismu
mladi lidé ve v&€ku 18 az 29 let, bezdétné a svobodné osoby. V ramci mé bakalarské prace
(Stefek, 2020) byla mladsi skupina osob ve véku 18 az 26 let také vyrazn& narcistn&j$i nez

star§i skupina osob ve veku 35 az 50 let. Nejvice narcistickou skupinou byli mlad$i muzi.

Vyzkumy narcismu v obdobi adolescence a vynorujici se dospélosti
Grosz et al. (2019) zkoumali longitudinalné vyvoj narcistického obdivu, jedné ze slozek

narcismu, a pfibuzny osobnostni rys machiavelismus u studentii ekonomie ve véku od

55



vynortujici se dospélosti az k mladé dospélosti (19,5 az 29,5 let). Jelikoz nebyla nalezena
v prubéhu vyvoje zadna signifikantni zména, autofi se domnivaji, ze k poklesu narcismu
dochazi az pti prechodu do stfedni dospélosti a ze narcisticky obdiv, jako méné maladaptivni
slozka narcismu, s vékem neklesa jako jeho maladaptivni slozky. Naopak machiavellismus
klesl u 91 % mladych dospélych, ktefi vstoupili do zaméstnani a hodnotili tuto udalost
pozitivn€. Bliz§i analyza zivotnich udalosti ukazala, ze narcisticky obdiv vzrostl u lidi pfi
pozitivné hodnocenych zménach ve stravovacich ¢ spacich navycich, pozitivné

hodnoceném rozpadu romantického vztahu a negativné hodnoceném selhani u zkousky.

Berenson et al. (2017) se zabyvali otazkou, zda existuji rozdily ve vnimani zadoucnosti
narcistickych tendenci u osob riizného véku. Online studie se zacastnilo 869 respondentti ve
veku 18 az 60 let a respondenti v ni byli pozadani o vyplnéni NPI a poté o vyjadieni se k
ne/zadoucnosti v§ech osmdesati tvrzeni z NPI (napf. Jsem vyjimecny clovek). Pi hodnoceni
nezadoucnosti vSak neméli tvrzeni hodnotit ve vztahu k sobé€, ale méli posoudit pozitivni ¢i
negativni povahu dané vlastnosti u clovéka stejného pohlavi. Bylo zjisténo, ze mladsi
respondenti vnimaji narcisticka tvrzeni jako méné nezadouci, narcistické polozky sytici
faktor vidcovstvi/autorita (dle Ackermana et al., 2011) dokonce jako siln€ zZadouci, zatimco
nenarcisticka tvrzeni hodnotili vesmés negativné ve srovnani se star§imi respondenty.
Zadoucnost narcistickych tvrzeni byla také ¢asteén& dana individualni Grovni narcismu,
ktery byl v ramci celé studie negativné korelovan s vékem. Ze studie vyplyva, ze vysledné
skory NPI mohou byt ovlivnény také vnimanou zadoucnosti jednotlivych tvrzeni, ktera se
mohou lisit od individualni trovné narcismu. Ke stejnym vysledktim ohledné zadoucnosti a
zvySeného narcismu u mladsich doSel 1 tym Grubbse (2019). Navic zjistili, ze napti¢ v§emi
vékovymi kategoriemi je udrzovan stereotyp o primu v narcismu u osob ve véku adolescence
a vynotujici se dospélosti, dokonce jimi samotnymi. Cim star$i viak osoby byly, tim vice
povazovaly mladsi osoby za narcistické. Ackoliv lidé mladého véku souhlasi se stereotypem

byt oznac¢ovani jako narcisticti, toto nalepkovani vnimaji negativng.
3.3.3 Stredni dospélost, pozdni dospélost a stari

Vymezené obdobi dle Thorové (2015) zacina dosazenim veéku 35 let, pozdni dospélost po
50. roce a stafi dosazenim 70 let. Tato obdobi, predstavujici druhou, del$i zivotni drahu, jsou
v kontrastu k predchozi draze dospivani a vynotujici se dospélosti charakteristicka relativni

stabilitou a pevném zakotveni v zivoté.
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Narcismus a generativita

Hill & Roberts (2011) navzdory zavérim o primu adolescentil v mife narcismu uvadéji, ze
investice do individuality z divodu adaptace ma svij vyznam i béhem stfedniho véku.
Rozdil mezi témito obdobimi je ten, Ze stfedni dospélost se vyznacuje daleko vyssi stabilitou
a normativni vyvojové ukoly jiz nejsou tak bouilivé. Po stabilizaci dosazené v mladé
dospélosti prechazi osobnost do obdobi krize generativity a stagnace, ktera obnasi miru, do
jaké ego Clovéka investuje péce o druhé ,,0soby, vytvory a ideje, o néz se clovek naucil dbat™
(Erikson, 2015, str. 71). Obdobi generativity, které predstavuje témer druhou polovinu
lidského Zivota, se nese ve znameni péCe. Antipatii je odmitnuti, nezdjem peCovat o své
okoli, coz se muze projevit jako dusledek neadekvatnich feseni predeslych krizi. Krize muze
mit opét vazbu k psychologické oddanosti piislu§né socialni roli (Lodi-Smith, 2007).
Generativita jako takova ma vSak teoreticky je§té vyznamnéjsi vazbu na rozSifovani a
udrzovani socialnich roli nez ptfedchozi obdobi mladé dospélosti, a proto je v druhé poloviné
zivota mozné predpokladat snizeni narcismu (Hill & Roberts, 2011). Newton et al. (2014)
jsou naopak autofi studie, ktera popisuje vztah narcismu ku generativité jako pozitivni. Lidé
s vysokou touhou zanechat na svété po své smrti odraz své ¢innosti vykazuji vysokou aroveri

narcismu i generativity.

Vyzkumy narcismu v obdobi stFedni dospélosti

Studie vénujici se proménam narcismu ve stfednim a pozdnim véku jsou vzéacnosti. Jednou
z nich je studie Edelstein et al. (2012) zabyvajici se longitudindlnimi zménami narcismu
u zen od 43 do 53 let. U souboru 70 zen doslo béhem deseti let ke snizeni autonomie a
hypersenzitivity, zatimco u svévole doSlo k mirnému narustu. Pro autory studie bylo
prekvapivé zjiSténi, ze hypersenzitivita, vhimana jako maladaptivni slozka narcismu, méla
pozitivni vliv na adaptaci ve stfedni dospélosti (napf. schopnost sebefizeni). K celkovému
poklesu narcismu vsak nedoslo, podobné jako tomu bylo u podobné studie (Grosz et al.,

2019) sleduyjici pouze jedno vyvojové obdobi a postradajici kontext vlivu predeslého obdobi.

V mé bakalatské praci (Stefek, 2020) byly Zeny ve véku 35 az 50 let nejméné narcistickou
skupinou celého souboru. Vyssi vék a piislusnost k zenskému pohlavi se tak zdaji byt
nejsilngjsimi faktory snizujici narcismus beéhem zivota. Carter & Douglass (2018) potvrzuji,
ze v jeste vys§im veéku (65 az 85 let) dosahuji lidé jesté nizsi urovné narcismu nez ve
sttednim véku (35 az 55 let). Zaroven vsak star§i osoby vykazuji vys$i miru osamélosti,
a dle regresni analyzy vztah mezi osamélosti a vékem moderuje prave narcismus. Narcismus

ve stafi proto autofi povazuji za obranny mechanismus vici pocitim osamélosti.
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Krizova obdobi v druhé poloviné zivota

Je na misté se zamyslet také nad moznymi turbulentnimi obdobimi v druhé poloviné zivota,
které se v souladu s vyvojovymi aspekty narcismu (Hill & Roberts, 2011) mohou nést ve
znameni egorekonstrukce a zmén v socialni realité¢ osobnosti. Obdobné tomu muze byt u
krizi v pozd¢jsich fazich zivota, které souviseji s nejasnostmi v sebepojeti, objevujicich se
v kontextu involu¢nich zmén a stahovani ze socialniho zivota (Lodi-Smith et al., 2017; Lodi-
Smith & Roberts, 2010). Veék, zda se, neni nejspolehlivéjsim ukazatelem krize stfedniho

véku. Krize by méla byt definovana spise vyvojovymi ukoly (Solcova, 2020).

Vytrzenim z relativni stability obdobi stfedni dospélosti muze byt kolem 40 let krize
sttedniho véku. Ne kazdy ji musi v zivoté zazit, ale pokud ano, proces krize se pfirovnava
k hledani identity. Oproti adolescentni krizi je vSak jejim tématem zhodnoceni dosavadniho
snazeni v zivoté a hledani smyslu (Ri¢an, 2004). Jinym vyrazem lze krizi nazvat jako obdobi
bilancovani vedouci k ukonceni dosavadni zivotni etapy a zahjeni etapy nové (Langmeier
& Krejcifova, 2006). Thorova (2015) uvadi aktivni a pasivni formu krize, z niz se prvni
vyznacuje navySenim aktivit a ¢innosti rizného druhu a druha spociva v rezignaci, uzkosti

a negativnim naladénim.

Ke krizi v poloving zivota pfispiva uvédomeni si vlastni smrtelnosti skrze stafi vlastnich
rodicu ¢i dospélost potomkd, ktefi opoustéji, nebo jiz pred nedavnem opustili domov (tzv.
syndrom prazdného hnizda) (Solcova, 2020). Strach ze stafi je pfitom specifickym tématem
v souvislosti s narcismem a pristupem ke starSim lidem ve spolecnosti. Dle Lasche (2016)
vznika narcismus jako disledek charakterové struktury spolecnosti, ktera nema zajem o véci
budouci. Ke stafi je v zapadni kultufe pfistupovano jako k né€emu nepfijatelnému, at’ uz
z pohledu starSich lidi, ktefi si involucni zmény neptipoustéji, tak z pohledu mladsi generace,
jez ke star§im lidem pfistupuje netolerantné a odsouva je na okraj spolecnosti. ,,Lidé se drzi
iluze mladi, dokud je udrzitelna, a pak musi bud’ akceptovat svij status zbytecnosti, nebo se
propadnout do pochmurného zoufalstvi. Ani jedno feSeni neusnadiiuje zachovani z4jmu o
zivot® (Lasch, 2016. s. 231). Je patrné, Ze pohled Lasche koresponduje s psychosocialni krizi
stanovenou pro stafi: integrita vs. zoufalstvi, jejiz ctnosti je moudrost a antipatii opovrzeni.
Smérem k pozdnimu stafi se Clovék v idealnim pfipadé blizi gerotranscendenci, ktera
predstavuje védomé rozhodnuti pfijmout nezvratné involu¢ni zmény na téle i na dusi a

dosahnout klidu (Erikson, 2015).
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VYZKUMNA CAST

4 VYZKUMNY PROBLEM, CIiLE, HYPOTEZY

S narcismem souvisi mnoho aspekti, kterymi se psychologie intenzivné zabyva od jeho
uvedeni Freudem. Nejprve byl povazovan za autoerotickou formu sexualni uchylky, pii které
dochazi k investici libida do vlastniho ja (Freud, 1971). Dalsi autoii puvodni debatu o
narcismu presunuli k otazkam regulace sebeucty (Kernberg, 2000), funkci self-objektd pfi
formovani self (Kohut, 1991), setrvani v omnipotenci jako dusledku selhani matefské
postavy (Fromm, 2015) ¢i povahy expanzivnich neurotickych mechanismt (Horney, 2000).

Kontext zrcadleni dokresluje mnohé pii vysvétlovani narcistickych tendenci (Pines, 1983).

Akademickd 1 klinickd psychologie dale klasifikuji typy narcismu: rozliSuji mezi
osobnostnim rysem, poruchou osobnosti, normalni vs. patologickou ¢i grandidézni vs.
vulnerabilni formou. Zaroveri se v poslednich letech objevuje snaha o nalezeni narcistického
jadra raznych forem narcismu a o vytvoreni integrativnich pojeti (Jauk & Kaufman, 2018;

Krizan & Herlache, 2018; Sedikides, 2020).

Vedle obecnych pojeti jsem se v piislu§né kapitole vénoval tfem nejvyznamnéj§im oblastem
zkoumani etiologie narcismu —rodicovské vychové, Sir§im kulturnim faktorim a vyvojovym
aspektim, jez jsou vSechny soucasti vyvoje osobnosti a podileji se na mife narcismu, kterou
doty¢na osobnost vykazuje. Ve vyzkumné Casti je vénovana pozornost prvni a tieti oblasti.

V dalsi diskuzi je vSak bran zietel na vliv socialné-kulturnich faktora.

Stejné jako bakalaiska prace (Stefek, 2020) vychazi i tato diplomova prace z piehledové
studie Examining ,, Developmental Me“ (Hill & Roberts, 2011) a na ni navazujicich teorii,
které socialné-investi¢ni interakce osobnosti spojuji s vyvojovym konceptem narcismu (Hill
& Roberts, 2018; Lodi-Smith & Roberts, 2007, 2012). Narcismus dle autoru v dusledku
postupného dozravani osobnosti a osvojovani SirSich socialnich roli s vékem klesa a jeho
zvySeni, zejména v adolescentnim veéku a véku vynotujici se dospélosti, spojuji s krizovymi
obdobimi egorekonstrukce, ktera predchazi zivotni stabilizaci. Pro zopakovani znovu uvedu
tfi kritéria zkoumani vyvojového konceptu narcismu (Hill & Roberts, 2011):

a) narcismus se méni béhem Zzivota a neni stabilnim osobnostnim rysem po dosazeni

urcitého zivotniho obdobi (napt. obdobi adolescence ¢i vynotujici se dospélosti);
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b) narcistické tendence se proménuji ocekavanym zpuisobem jako duasledek
identifikovatelnych spoustéct, napf. vlivem rodinného prostiedi, vyvojovych
pozadavkd, socialnich oCekavani a spoleCenského natlaku;

¢) narcismus se ukazuje jako adaptivni v reakci na vyvojové vyzvy, pokud jsou tyto

vyzvy zplusobeny zvySenym zameéfenim na sebe sama.

V souladu s kritérii a vyvojovymi charakteristikami nastinénych vyvojovych obdobi lze
uvést, ze overeni klesani narcismu napfic¢ zivotem (H1) je hlavnim vyzkumnym problémem
této prace. U mladSich osob lze predpokladat aktualné vyssi poCet normativnich zivotnich
spoustéc, pii nichz je pfitomen narcismus jako adaptivni Cinitel. U starSich osob je

vvvvv

obdobi, ktera mohou ovlivnit uroven adaptivniho sebezaméfeni se na sebe samého.

Dulezitost zkoumani vyvojovych aspekti narcismu v kontextu socializace zduraziiuji mnozi
autori (Miller et al., 2017; Sedikides, 2020), jelikoz se upousti od vnimani narcismu jako
stabilniho osobnostniho rysu a misto toho zacina byt narcismus vniman jako stav fluktujici
mezi grandiozitou a vulnerabilitou. Proto znovu opakuji, ze narcismus ve sluzbach vyvoje
charakterizuji jako normalni, adaptivni a grandiozni. Oproti bakalafské praci se nezabyvam
srovnavanim dvou ohrani¢enych skupin, ale ve snaze 1épe zachytit vyvojové aspekty

zkoumam vztah mezi vékem mirou narcismu mérenou pomoci NPL

Vétsina psychoanalytickych teorii narcismu vzdy zohlediiovala vliv rodicovské vychovy na
rozvoj narcismu a kiehkého self, které si v dusledku sebezachovy buduje kompenzacni
struktury (Kohut, 1991). Otway & Vignoles (2006) z téchto predpokladi vychazeji a
rozliSuji nadhodnocovani a podhodnocovani jako dva bipolarni extrémy. Proto jsou
rizikovymi faktory vrozvoji poruchy regulace vlastni hodnoty. Inventat Childhood
Recollections zachycuje zpétné hodnoceni rodicovské vychovy v téchto dvou dimenzich,
pticemz faktor nadhodnocovani je v této praci oznacen jako CRo (parental overvaluation) a
faktor podhodnocovani jako CRc (parental coldness). Jelikoz je inventai NPI urcen spise
k méfeni grandidzniho narcismu, jenz je spojovan spiSe s nadhodnocovanim, pfislusna

hypotéza predpoklada existenci pozitivni souvislosti NPI's CRo (H2).

Dotaznik PASKO zjistuje preferenci aktualnich tendenci osobnosti (smérem k prubojnosti,
adaptabilite, stabilnosti ¢i kontaktivnosti), ¢imz podava obraz o jejim socialné-interakénim
potencialu pomoci §kal PC, AC, SC a KC. Na zaklad¢ charakteristik téchto C skal, které jsou
uvedeny nize v Tabulce 1, byly formulovany hypotézy H3 az H6. Rozhodnuti uzit dotaznik
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PASKO k vyzkumnym tcelim prameni z povahy jeho zajmu o interak¢ni tendence, které
lze na zakladé teorie socialnich investic (Lodi-Smith & Roberts, 2007, 2012) ¢i paralelnich
vyzkumu vyvoje osobnostnich rysi (Roberts et al., 2006) a identity (Lodi-Smith et al., 2017)

vnimat v pozitivni i negativni souvislosti s narcismem.

Mimo etiologické faktory je nutné zminit vyzkumny z4jem o rozdil v narcismu mezi Zenami
a muzi. Zaveéry vlivné metaanalyzy (Grijalva et al., 2015) i mnoho nasledujicich vyzkuma
(Kallay & Mihoc, 2021; Stefek, 2020; Valashjardi et al., 2020) se shoduji v tom, ze muzi

jsou narcistnéjsi nez zeny. Z téchto divodi byla stanovena hypotéza H7.

Souhrnné vyjadieno, vyzkumnymi cili této prace je:
e ov¢tit, zda existuje negativni souvislost mezi narcismem a vékem;
e zjistit, v jakém vztahu je narcismus s reportovanymi rodi¢ovskymi vychovnymi styly
a aktualnimi interak¢nimi tendencemi osobnosti;

e a ovéfit, zda muzi dosahuji vysSich skorti v narcismu nez Zeny.
Pro statistické testovani bylo stanoveno sedm nasledujicich hypotéz:
H1: Existuje negativni souvislost mezi narcismem a vékem.
H2: Existuje pozitivni souvislost mezi narcismem a rodi¢ovskym nadhodnocovanim.
H3: Existuje pozitivni souvislost mezi narcismem a prubojnosti.
H4: Existuje negativni souvislost mezi narcismem a adaptabilitou.
HS: Existuje pozitivni souvislost mezi narcismem a stabilnosti.
Hé6: Existuje pozitivni souvislost mezi narcismem a kontaktivnosti.
H7: Muzi dosahuji vysSiho skéru v narcismu nez zeny.

Sest ze sedmi hypotéz se vztahuji k jedné ze zminénych etiologii narcismu. Hypotéza H1
byla formulovana v ramci predpokladt vyvojovych aspektd, stejn€ jako hypotézy H3 az H6,
jejichz stanoveni je podminéno socialné-investicni teorii. Hypotéza H2 je spojena s etiologii
rodiCovské vychovy. Pro striktni odliseni vlivii etiologii jsou proménné v ramci korelacni

studie kontrolovany uzitim parcialniho korelacniho koeficientu.
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5 POPIS METODOLOGICKEHO RAMCE
A METOD

5.1 Typvyzkumu

Uzitim tfi dotaznikovych metod (NPI, PASKO, CR) na vétsim poctu respondentil se vyzkum
nutné fadi k vyzkumim kvantitativnim. Vyzkumnym planem je primarné korelacni studie
zkoumajicim tésnost vztahu mezi narcismem a (a) vékem, (b) styly rodicovské vychovy,
jejichz zpétné ohodnoceni bylo ziskano za pomoci inventafe Childhood Recollections (CR)
a (c) interakénimi tendencemi osobnosti, které jsou vyjadreny v ramci C §kal dotazniku
PASKO. V ramci korela¢ni studie je kladen duraz na kontrolu vlivu proménnych (zejména
véku a pohlavi) vzitim parcidlniho korelaéniho koeficientu pifi ovéfovani existence

souvislosti mezi skorem NPI, §kalami PASKO a faktora CR.

Praci s riznymi vékovymi kategoriemi tento vyzkum aspiruje k zachyceni nepravé vyvojové
zmény prufezovou (pficné sekcni) metodou. Veékovymi kohortami jsou lidé spadajici do péti
vyvojovych obdobi — vynofujici se dospélosti (18-26 let), mladé dospélosti (27-34 let),
sttedni dospélosti (35-50 let), pozdni dospélosti (51-69 let) a stafi (70 let a vice).

5.2 Sociodemografické udaje

Respondenti byli v ramci sociodemografickych udaji tazani na nasledujici: pohlavi, vék,
kraj bydlisté, nejvyssi dosazené vzdélani, hlavni aktualni pracovni status, soucasny rodinny
stav, zdali maji déti, jsou-1i déti ne/dospélé, zda tyto déti vychovavali, hlasi-li se k n&jaké
cirkvi nebo nabozenské spole¢nosti a jsou-li praktikujicimi véficimi. Udaje jsou pouzity

k popisu vyzkumného souboru a slouzi také jako nezavislé proménné.

Sociodemografické udaje poskytuji zadkladni informace o urovni socialnich investic dané
osobnosti, ackoliv kviili absenci zohlednéni miry oddanosti jimi popisované socialni role
(napf. Zenaty/vdana) jsou nedokonalymi ukazateli (Lodi-Smith, 2007). Explorace provedena
v ramci bakalatské praci (Stefek, 2020) potvrzuje spise nespolehlivost sociodemografickych
ukazatelq, jelikoz pomoci t-testi pro dvé nezavislé promeénné byl nalezen signifikantni rozdil
pouze mezi rodici a bezdétnymi osobami a ne/praktikujicimi veticimi. S ohledem na prekryv
obou skupin (mladsi/starsi) a s diskutabilnim kritériem nabozenské praxe jsou vysledky

testovani prakticky nevyznamné.
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Vyznamnymi ukazateli v§ak zistavaji v€k a pohlavi. Ackoliv dle Fostera et al. (2003)
vysvétluje vek pouhé 4 % rozptylu narcismu, zistava vék vyznamnym prediktorem zmény
osobnosti, jelikoz predstavuje souhrn mnoha nekontrolovatelnych pfispivajicich faktort.
Opakované jiz bylo zmifiovano, ze v narcismu dominuji muzi. Existuji doklady o tom, ze
zensky narcismus je spiSe vulnerabilni a NPI jej nedokaze zachytit (Pechova & Dostal,

2018). Tato prace vsak cili na grandiozni a adaptivni formu narcismu.
5.3 Narecissistic Personality Inventory (NPI)

Pro meéfeni narcismu je ve vyzkumu pouzit ¢esky preklad dotazniku NPI-40 (Pechova
& Dostal, 2018). Inventar je tvoren Ctyficeti dvojicemi tvrzeni, u nichz je respondent nucen
k tomu, aby se identifikoval bud’ s narcistickym, ¢i nenarcistickym tvrzenim (napf. polozka
€. 5: A. Predstava, ze bych mél vladnout svétu, me k smrti dési; B. Svét by byl lepsi, kdybych
mu vladl/a), nebo se k jednomu z nich alespon priklonil. Maximalni pocet bodu je 40, pokud
se respondent v kazdé polozce pfikloni k narcistickému tvrzeni (Raskin & Terry, 1988).

Kompletni ¢eska verze NPI (Pechova & Dostal, 2018) je k nahlédnuti v Priloze 4.

Autori dotazniku jej ptivodné koncipovali jako sedmifaktorovy: autorita, exhibicionismus,
nadfazenost, marnivost, vyuzivani druhych, narokovani si a sobé&sta¢nost. V ramci
aktualniho vyzkumu vsak bude sledovana pouze celkova skala, ackoliv néktefi autofi
(Ackerman et al., 2011) uvadéji, ze s uzitim celkového skoru nelze oddé€lit maladaptivni
a adaptivni aspekty narcismu. Na druhou stranu je koncepce NPI od po¢atku spojovana spise
s aspekty grandidzniho narcismu (Pincus & Roche, 2011) a proto je vhodné jej pouzit ke
zkoumani vyvojovych aspektd narcismu (Hill & Roberts, 2011). Maladaptivni aspekty
narcismu NPI pfili§ nepostihuje, pro coz svéd¢i jeho nizkd korelace s Pathological
Narcissism Inventory (Ackerman et al., 2011) i1 srovnani s dalSimi tfemi nastroji k méfeni
narcismu v ramci integrativniho pojeti narcismu NSM (Krizan & Herlache, 2018). Adaptivni

rozmeér Sestnactipolozkové verze NPI doklada také Roche et al. (2013).

Otazka socialni zadoucnosti je v piipade narcismu velmi specificka. Na jednu stranu je NPI
povazovan za odolny vici socialni zadoucnosti kvuli dichotomické nucené volbé (Twenge
et al., 2008), vySe zminéna studie (Berenson et al., 2017) vSak predpoklada, ze lidé rizného
veéku reaguji na zaddoucnost narcistickych polozek velmi rozdilné. Carlson (2013) uvadi, ze
narcisté vnimaji svij narcismus spiSe pozitivn€, takze jej v sebeposuzovacich dotaznicich
nemaji divod skryvat. Respondentim aktualniho vyzkumu byl pfesto souhrnny inventar

vSech nastroju predstaven jako Sebeposuzovaci osobnostni inventar.
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5.4 Dotaznik PASKO

Dotaznik PASKO (Miksik, 2004), ur€eny ke zji§tovani interakénich tendenci a sebepojeti
osobnosti, je ve vyzkumu vyuzit kvili jeho potencialni navaznosti na teorii socialnich

investic skrze zakladni Skaly — prubojnost, adaptabilita, stabilita a kontaktivnost.

Dotaznik se sklada z jednoho sta pfidavnych jmen, pficemz kazda jedna ¢tvrtina adjektiv
operacionalizuje osobnostni rys dané zakladni Skaly. Na kazdém z 25 fadka dotazniku jsou
¢tyfi ndhodné kombinovand adjektiva, mezi nimiz preferen¢nim principem voli respondent
tu, ktera je v dané konstelaci pro né€j nejvystizn€jsi a zaroveri i tu, ktera jej nevystihuje vibec.
V papirové verzi administrace tak na kazdém rfadku uvede jednou znaménko plus a jednou
znaménko minus. Miksik (2004) zdiraziuje, ze timto ma preferencni systém znaCnou

vypoveédni hodnotu a pfipadna simulace i disimulace je administratorem odhalitelna.

Sedmnact zakladnich $kal by bylo mozné rozdélit do n€kolika sourodych skupin:
(a) PA, AA, SA, KA —udavajici Cetnost pozitivni volby na dané skale;
(b) PB, AB, SB, KB — udavajici Cetnost zamitani adjektiv na dané skale;
(c) PC, AC, SC, KC — udavajici vysledné skore, které je dano rozdilem mezi poctem
pozitivnich voleb a poftem zamitani adjektiv na dané Skale;
(d) a DIS, SPO, UVZ, OBZ, TRF — nezavisle koncipované skaly disinhibitovanosti,

spontannosti, uvazlivosti, obezretnosti a troufalosti.

Faktorova analyza 17 zakladnich $kal identifikovala tfi osobnostni faktory, které¢ Miksik
(2004) oznacil jako PAF (sebeprosazovani; prubojnost vs. piizpusobivost), SLF (stabilnost
vs. dynami¢nost) a KOF (kontaktivnost). Miksik provedl faktorovou analyzu zvlast pro
soubor muzu a zvlast pro soubor Zen a zjistil, ze faktory jsou prakticky syceny stejnymi
jednotlivymi Skalami. Nejzakladngjsi Skalami, které syti dané faktory jsou predevsim §kaly
A (s pozitivni korelaci) a B (s negativni korelaci), které jsou v podstaté vyjadienim Skaly C.
Pro ucely této prace se proto nezamétuji na faktorovou strukturu dotazniku, ale na zakladni
Skaly C, které vyjadiuji pomér preferenci/zamitnuti a pracuji s jejich nevazenymi skory,
které mohou byt bud’ pozitivni, ¢i negativni. Charakteristika osobnosti dle zakladnich skal
(Tabulka 1; Miksik, 2004) relativné odpovida popisu osobnosti dle faktorti. Na zakladé
téchto charakteristik byly vysloveny hypotézy tykajici se souvislosti C skal s celkovym
skorem NPIL Cim vy3si skor na skalach PC, SC a KC, tim vy3§i je predpokladan celkovy
skor NPIL. Jelikoz je skadla AC negativné korelovana se Skalou PC (a syti spolu osobnostni

faktor PAF), ve vztahu k narcismu je oCekéavana negativni souvislost.
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Tabulka 1: Vybrané charakteristiky osobnosti dle jednotlivych C Skal

Charakteristika osobnosti dle Skaly

PC +  znagna sebediivéra, tendence k sebeprosazovani, potieba dominance

nizka prabojnost, Gstupnost, nerozhodnost, nenaro¢nost, mirnost, vstficnost

AC  +  tendence a ochota se pfizpusobit, nenarazet, neprovokovat, hledat vychodiska

nepoddajnost, rigidita, netstupnost, tendence k nezavislosti, tvrdohlavost

SC  + vyhledavani stabilnich zivotnich podminek, houzevnatost, vytrvalost

spontannost, hybnost, vzrusivost, nekonvenc¢nost, bohémstvi

KC + ysilio spoleCenské uznani, snaha o zisk obdivu, autority, potfeba komunikace

stazenost, socialni uzavienost, zdrzenlivost, hloubavost

Poznamka: Znaménka (+/-) znaci skore vyrazné nad/pod urovni populacniho priiméru.
5.5 Childhood Recollections (CR)

Inventat pro mapovani vzpominek na détstvi byl vytvoren v ramci studie, kterou realizovali
Otway & Vignoles (2006) pii zkoumani narcismu psychoanalytickym objektivem.
Z predpokladi, o nichz rozsahle pojednaval jiz Kohut (1991), autofi vytvorili inventar o
patnacti polozkach, ktery se dotazuje na dva styly rodicovské vychovy: (a) emocionalné
chladny a lhostejny pristup, ktery dit€é podhodnocuje a (b) pirehnané oceriujici a obdivny
rodi¢ovsky pfistup, ktery dit€¢ nadhodnocuje. Jak jsem jiz pojednaval vySe, snazili se
objasnit, ktery ztéchto dvou rodiCovskych styla predchazi rozvoji narcismu. Z vyzkuma
vyplyva, ze ob€ formy rodi¢ovstvi predikuji grandidzni a vulnerabilni formu narcismu.
Excesivné obdivné vychovné praktiky jsou vSak zieymé vice spjaty s grandiozitou a chlad
spise s vulnerabilitou (Huxley & Bizumic, 2016; Otway & Vignoles, 2006). Z tohoto davodu
a kvuli grandidzni povaze NPI byla stanovena Hypotéza 2, ze vysoky skor ve faktoru CRo,

(rodi¢ovského nadhodnocovani) souvisi s vysokym skorem v inventati NPL

Jelikoz byl dotaznik prevzat od britskych autort, bylo nutné jej pro ucely diplomové prace
prelozit do Cestiny. Volné dostupny inventaf, znéni puvodnich polozek a muj preklad jsou
k nahlédnuti v Ptiloze 6.

Inventar se sklada z patnacti polozek. Jedenact z nich se dotazuje na rodi¢ovskou lhostejnost
a podhodnocovani v détstvi (napt. Kdyz jsem byl/a dit€, Casto jsem mél/a pocit, Ze se vici
mné rodice chovaji chladn€) a Ctyfi z nich na formy rodi€ovského nadhodnocovani (napf.

Pfi ohlédnuti zpét mam pocit, ze mé rodiCe nékdy stavéli na piedestal). Respondenti na
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sedmibodové Likertové Skale udavaji miru ne/souhlasu s danym tvrzenim (1 — rozhodné
nesouhlasim, 7 — rozhodné souhlasim). Jedenact polozek tedy syti faktor, ktery zkracené
oznacuji jako CRc (parental coldness) a Ctyfi polozky faktor CRo (parental overvaluation).

V ramci faktoru CRc je tudiz mozné ziskat 11 az 77 bod{, v ramci faktoru CRo 4 az 28 bodu.

Co se tyce duvéryhodnosti zpétného hodnoceni vzpominek na détstvi, Otway & Vignoles
(2006) uvadi, ze nastroje dotazujici se na vzpominky z détstvi jsou dlouhodobé povazovany

za validni, reliabilni a stabilni indikatory skutecného rodicovského chovani.
5.6 Sbér dat

Sbér dat probihal skrze internetovou platformu Google Forms. Ve vyzkumech zabyvajicich
se narcismem je online sbér dat pomoci dotaznikovych metod nejcastéjsi metodou ziskavani
dat, jelikoz je to metoda pragmaticka, vyuziva pfilezitostny vybér a oslovuje zejména
pocetnou populaci vysokoskolakt (Miller et al., 2017). Je vSak nutné brat na védomi, ze
spoléhani se pouze na data ze sebeposuzovacich dotaznikti piinasi rizika zkresleni vypoveédi
(Miller & Campbell, 2008) a ze narocnost osloveni respondentt s jejich vékem stoupa.
Podobné jako u bakalaiské prace (Stefek, 2020) je otekavano, ze podet Zen ve vyzkumném
souboru bude mnohanasobn& vy$i nez podet muzi. Zeny jsou ziejmé daleko ochotn&jsi se

dobrovoln¢ ucastnit dotaznikovych Setfeni na internetu.

Dotaznik byl sestaven z tivodni informativni hlavi¢ky, dotazniku k sociodemografickym
udajum (obé k nahlédnuti v Pfiloze 3), inventafe NPI-40, dotazniku PASKO a inventafe

Childhood Recollections.

Inventar NPI-40 byl respondentiim prezentovan jako prvni nejen kvili tomu, Ze je hlavnim
tématem prace, ale také proto, aby odpovédi nebyly ovlivnény responsivnim stylem
v ostatnich inventafich. Pro postupné a pocitové plynulejsi vyplnéni bylo ctyficet polozek
dotazniku rozdéleno na dvé poloviny. Dotaznik PASKO byl upraven tak, aby bylo mozné
podat preferenci ¢i zamitnuti urcitého adjektiva pouhym oznacenim polozky v tabulce (se
Ctyfmi sloupci s adjektivy a dvéma radky: ,,...je pro Vas nejpfiznacnéjsi“ a ,,...nejméné Vas
vystihuje®), nikoliv mechanickym vepisovanim znamének plus a minus. Inventat Childhood
Recollections byl na pfislu§né stran€ v nadpise oznacen jako Vzpominky na détstvi a u kazdé
polozky byla sedmibodova Likertova §kala. Na konci dotazniku bylo uvedeno podekovani,
dopliujici informace o zaméru diplomové prace a debriefing. Blizsi informace o zavéru

dotazniku jsou v nasledujici podkapitole.
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Sbér dat byl zahajen 4. 10. 2021. Odkaz k inventafi byl distribuovan zejména skrze rizné
zajmové skupiny na socialni siti Facebook, sekundarné skrze chatovou ¢i emailovou postu,
meéné pocetnd byla inzerce na jinych webovych strankach. Respondenti byli oslovovani
s prosbou o ucast ve vyzkumu pfimo mnou anebo skrze inzerci inventare na internetu.
Osloveni zajmovych skupin s osobami ve véku vynotujici se dospélosti ¢i mladé dospélosti
bylo témito prostredky vyrazné efektivné;si nez u starSich osob, jejichz aktivita na socialnich
sitich neni tak vysoka. Pro osloveni osob ve véku stfedni, pozdni dospélosti a stafi byl odkaz
k inventafi inzerovan ve specifickych zaymovych skupinach na Facebooku, pokud s inzerci
souhlasil spravce prislu§né skupiny. Prilezitostnym vybérem byli néktefi respondenti tohoto
véku pozadani, aby odkaz k inventafi distribuovali skrze pracovni ¢i soukromou emailovou
postu. Abych byl schopen oslovit i nejstarsi skupiny respondentti, pozadal jsem nékteré
univerzity tfetiho véku v Cesku, zda by svolily k inzerci nabidky o uéast ve vyzkumu na
svych webovych ¢i Facebookovych strankach. Respondenti se vyzkumu tcastnili na zakladé
prilezitostného vybéru, dobrovolnosti anebo diky ochoté jiz zuCastnénych respondenta také

metodou snéhové koule. Sbér dat byl ukonéen 31. 1. 2022 a trval celkem 119 dna.
5.7 Etické hledisko vyzkumu

Pred ucasti ve vyzkumu byli respondenti informovani, ze jsou zadani o ucast ve vyzkumu
k mé magisterské diplomové praci. Kratce a strucné jim byl nastinén obsah celého inventate,
jehoz vyplnéni se odhaduje pfiblizn€ na 15 minut a je ur€en pouze pro osoby starsi 18 let.
Respondenti byli fadné informovani o tom, ze ucast ve vyzkumu je anonymni a jimi uvedené

informace budou vyuzity pouze pro vyzkumné ucely.

Z etického hlediska je nutné zminit, Ze respondenti byli z vyzkumnych divodu Caste¢né
klamani. Inventai NPI byl kvali moznému zkresleni vysledkii ze strany respondentt
predstaven obecnym nazvem jako sebeposuzovaci inventat, jelikoz by néktefi respondenti
mohli osobnostné vnimat narcismus jako socialné¢ nezadouci fenomén. Zbyvajici dva
inventafe byly pojmenovany transparentné. SkuteCny nazev inventafe NPI i dopliuyjici
informace o skuteCném zaméru vyzkumu magisterské prace byly respondentim odhaleny

v ramci debriefingu na konci dotazniku spole¢né s podékovanim (Ptiloha 6).

Po nalezité omluvé a debriefingu mél také kazdy respondent moznost uvést svij nesouhlas
s dal§im zpracovanim svych odpovédi a ithned vystoupit z vyzkumu. Moznosti se rozhodli

vyuzit Ctyfi respondenti a jejich odpovédi byly z vyzkumu vytazeny.
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6 METODY ZPRACOVANI A ANALYZA DAT

Po ukonceni sbéru dat bylo z vyzkumu vytazeno nékolik respondentd, ktefi si prali odstoupit
(4) anebo byli mladsi 18 let (3) a dale jeden respondent, jehoz odpovedi v inventari nebyly
shledany vérohodnymi. Do analyzy dat tedy postoupilo 558 respondentt z ptivodnich 566.

Tabulkova uprava dat pred charakteristikou souboru a statistickou analyzou spocivala
zejména ve sjednoceni kategorii Ci jejich zobecnéni. Kvili moznosti otevienych odpovédi

respondenti v n€kolika pfipadech udavali specifické a k analyze nejednotné udaje.

V ramci elektronického formulafe bylo eliminovano riziko chybeéjicich dat uzitim podminky
,povinna polozka“. Jedinymi nepovinnymi polozkami byly ze své povahy oteviené otazky

tykajici se detaild nabozenské prislusnosti a praxe.

Sociodemografické idaje

Beze zmény zustaly kategorie: pohlavi, vek, kraj bydlisté, dosazené vzdélani a dale tii
kategorie vztahujici se k rodiCovstvi (zda je respondent rodi¢em, zda je/jsou jeho dité/déti
mladsi Ci starsi 18 let a zdali dotycné dité/déti vychovava/vychovaval). Pro charakteristiku
vyzkumného souboru byli respondenti roztiidéni do Sesti jednotlivych vékovych kategorii —
vynortujici se dospélost (18 az 26 let), mlada dospélost (27 az 34 let), stiedni dospélost (35
az 50 let), pozdni dospelost (51 az 69 let) a staii (70 a vice let).

Specifické odpoveédi u kategorie soucasného rodinného stavu byly sjednoceny do ctyt
kategorii — jsem nezadany/a, v partnerském vztahu, zenaty/vdana, rozvedeny/a a jsem
vdova/vdovec. Sekundarné byly skupiny rozdéleny do dvou kategorii — ve vztahu, ¢i bez ng;.
Podobné tomu bylo pfi sjednoceni kategorie tykajici se ne/zaméstnanosti do sedmi skupin —
jsem nezaméstnany/a, jsem student/ka a nepracuji, jsem student/ka a pracuji, pracuji jako
OSVC, pracuji jako zaméstnanec, jsem na matei'ské/rodi¢ovské dovolené a pobiram dachod
(invalidni, starobni). Pokud respondent uvedl, Ze pracuje na brigadach, byl zatazen do
kategorie zaméstnanct. Pokud respondent uvedl odpovéd ,,jsem v domacnosti“, byl zafazen
do kategorie nezamé&stnanych. Respondenti udavajici dualni stav zaméstnance a OSVC byli
oznadeni jako OSVC. Mimo to byli rozdéleni do skupiny aktualn& pracujicich, ¢ aktualnd
nepracujicich, v¢etné rozdilu mezi pracujicimi studenty a studenty. Nabozenska vyznani
byla také sjednocena a udaje o nabozenské praxi byly ponechany jen u respondentu, ktefi

uvedli pfislusnost k n¢jakému spolecenstvi ¢i organizaci.
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Vystupy jednotlivych inventaru
Odpovédi z inventare NPI byly preformatovany z textové podoby do tabulky ve formatu nul

a jednicek, z niz bylo mozné secist celkovy hruby skor kazdého respondenta.

Jelikoz prislusnost adjektiv k jednotlivym §kalam neni v ramci dotazniku PASKO explicitné
popsana, bylo nutné pfi zpracovani dat vyuzit pocitaCového programu prilozené¢ho k metodé.
Jednotlivé preference a zamitnuti respondentd byly pfepsany do prostiedi pocitacového
programu a nasledné zpétné zaznamenany do tabulky k analyze. Vystupem programu jsou

nevazené skory sedmnacti zékladnich §kal v kladnych a zadpornych hodnotéach.

V ramci pripravy dat inventare CR bylo nejprve nutné prevratit hodnoty inverznich polozek,
poté bylo mozné z odpoveédi na Likertove Skale stanovit pocet boda celkového skoru i dil¢ich
faktori. CRc udava pocet bod dosazenych pii hodnoceni rodi¢ovského podhodnocovani,
CRo pocet bodi dosazenych pii hodnoceni rodi¢ovského nadhodnocovani. Celkovy skor CR

je dan souctem boda obou faktort.

Prostiredky a zpusob statistické analyzy

Pro statistickou analyzu bylo vyuzito programu Statistica v13. K testovani prvnich Sesti
hypotéz bylo vyuzito parcialniho korela¢niho koeficientu, aby byl vztah mezi sledovanymi
proménnymi zbaven vlivu jiné proménné ¢i skupiny proménnych, které dle teorie nalezi do
odlisné skupiny etiologickych faktori ¢i tento vztah ovliviiuji jinym zptusobem. Do skupiny
kontrolovanych proménnych patfi: pohlavi, vék, skaly C (PC, AC, SC, KC), CRc a CRo.
Vliv pohlavi je kontrolovan pii statistickém testovani kazdé z Sesti hypotéz, jelikoz rozdily
mezi pohlavimi jsou testovany v ramci H7 pomoci t-testu pro dva nezavislé vybéry. Ostatni
proménné jsou kontrolovany také vzdy (nejsou-li testovany v ramci vlastni hypotézy), vyjma
ponechani vlivu CRc v ramcei H2 a tfi trojic C §kal v ramci H3 az H6. Rodi¢ovské styly totiz
mohou dle teorie koexistovat a v jakékoliv pomérné konstelaci ovliviiovat urovei narcismu.

Interak¢ni tendence tvoti zase skupinu vzajemné souvisejicich charakteristik.
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7 POPIS VYZKUMNEHO SOUBORU

Do zavérecné analyzy postoupilo celkem 558 respondentt, z nichz 411 jsou Zeny (73,66 %)
a 147 muzi (26,34 %). VEék respondentti se pohybuje od 18 do 76 let s prumérnym vékem
32,7 let (SD = 13,1), nejpocetné)si vékovou skupinou jsou lidé ve veku 23 let. Pro ucely

deskriptivni statistiky byli respondenti roziazeni do piislusnych vékovych kategorii.

Tabulka 2: Deskriptivni statistiky vékovych kategorii

vékova N M SD

kategorie celkem zeny muzi celkem zeny muzi celkem Zzeny muzi
18-26 let 248 186 62 22,70 22,80 22,60 2,17 2,12 231
27-34 let 130 91 39 29,50 29,30 29,90 2,07 2,05 2,06
35-50 let 120 90 30 42,60 42,50 43,00 4,84 5,03 424
51-69 let 51 35 16 59,50 59,50 59,40 5,78 5,77 6,01
70 a vice let 9 9 0 72,80 72,80 X 1,86 1,86 X

Z udaja v Tabulce 2 je patrné, Ze s pribyvajicim vékem klesa Cetnost piislusnika vékovych
kategorii v ramci obou pohlavi. Nejpocetnéjsi skupinou ve vyzkumném souboru jsou Zeny
ve véku vynotujici se dospélosti, muzi spadajici do kategorie stafi v ném zcela absentuyji.

Vekové rozdily mezi muzi a zenami v ramci jednotlivych kategorii jsou minimalni.

Co se tyCe aktualniho mista bydlisté respondentt, nejcastéji uvadéli, ze jsou z Olomouckého
(26,16 %) a Moravskoslezského kraje (20,25 %), coz je pravdépodobné zptisobeno inzerci
inventafe v nejdostupnéjSich oblastech mého vlivu, kde studuji a ziji. Déale nasleduje Praha
(9,50 %), kraj Jihomoravsky (8,78 %), Usteck}'/ (7,71 %), Zlinsky (4,84 %), SttedocCesky
(4,66 %), Plzensky (3,76 %), respondenti, ktefi v soucCasnosti nebydli v CR (2,87 %),
Pardubicky kraj (2,69 %), kraj Karlovarsky (2,33 %) a Kralovehradecky (2,33 %), JihoCesky
(2,15 %), Liberecky (1,08 %) a nejméné pocetnou skupinu tvoii respondenti z kraje
Vysocina (0,89 %). Nejvétsi pocet respondentti pochazi z Moravy a Slezska (vice nez 60 %).

Néjaké urovné vysokoskolského vzdélani dosahlo 299 respondentt, ktefi tvoii vice nez
polovinu vyzkumného souboru (53,58 %). Respondenti se stiedoskolskym vzdélanim
s maturitou se zacastnilo 212 (38 %), bez maturity 23 (4,12 %), s vys§im odbornym
vzdelanim 20 (3,59 %) a se zakladnim vzdélanim 4 (0,71 %)
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V oblasti pracovniho statusu tvori nejvétsi Cast lidé pracujici jako zaméstnanci, kterych je
celkem 242 (43,37 %). Studentti je dohromady 213, 106 z nich pfi studiu nepracuje (19 %),
107 ano (19,18 %). Osob pracujicich jako OSVC je ve vyzkumném souboru 36 (6,45 %), 26
lidi aktualné pobira dichod (5,19 %), 28 respondentd je aktualné na matei'ské ¢i rodiCovské
dovolené (5,02 %) a 10 osob je aktualné nezaméstnanych (1,79 %). Aktualné pracujicich

osob, ve smyslu zaméstnani, je 385 (69 %) a osob aktualné nepracujicich 173 (31 %).

Celkem 370 respondentt uvedlo, Ze jsou aktualné ve vztahu ¢i manzelstvi (66,30 %), 188
respondenti aktualné neni v zadné formé partnerského souziti (33,70 %). VétSinu osob
vyzkumného souboru tvofi osoby v partnerském vztahu, kterych je 223 (39,96 %). Nasleduji
osoby nezadané (N = 162; 29,03 %) v manzelstvi (N = 147; 26,34 %), osoby rozvedené
(N =20; 3,60 %) a osoby ovdovélé (N = 6; 1,07 %).

Rodicl je mezi respondenty 185 (33,2 %), osob bezdétnych 373 (66,8 %). Vsichni rodice
odpoveédéli, ze byli/jsou pfitomni u vychovy svych déti. Pouze 7 osob ve véku vynotujici se
dospélosti uvedlo, ze maji déti. Ve véku mladé dospélosti je osob jiz 32. Nejvice rodict bylo
zaznamenano ve véku stfedni dospélosti (N = 89), pfiCemz 47 z nich mé déti nezletilé, 24
z nich jiz déti dospélé a 18 z nich mladsi 1 starSi osmnacti let. V pozdni dospélosti ma 42

osob dospélé déti, 3 osoby déti nezletilé a 3 osoby zletilé 1 nezletilé.

Poslednim sociodemografickym ukazatelem je nabozenska piislusnost. Valnd vétSina
respondent (N = 455; 81,54 %) uvedla, Ze se nehlasi k zadné cirkvi. Naopak tomu je u 103
respondenti (18,46 %), kteti uvedli piislusnost ktémto cirkvim ¢&i nabozenskym
spoleCenstvim: Cirkev fimskokatolicka 67 respondentt (65,05 %), kiestanské vyznani bez
specifikace 11 (10,68 %), Bratrska jednota baptistd 5 (4,85 %), Ceskobratrska cirkev
evangelicka 5 (4,85 %), Apostolska cirkev 3 (2,91 %), Cirkev Ceskoslovenska husitska
2 (1,94 %). Jeden respondent nechtél svou piislusnost blize specifikovat. Kazdy jeden
z deviti zbyvajicich respondentti se hlasi k Anglikanské cirkvi, Cirkvi Slova Zivota, Jednotd
bratrské, Pravoslavné cirkvi, judaismu, Starokatolické cirkvi, Cirkvi kiestanského vyznani,
Cirkvi bratrské a buddhismu. Celkem 72 ze 103 respondentli uvedlo, Ze jsou praktikujici

véfici, nejvice z nich se hlasi k Cirkvi fimskokatolické (N = 45).
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8 VYSLEDKY

8.1 Vyzkumné nastroje

K vyhodnoceni vSech uzitych nastroji bylo pouzito odpovédi 558 respondentd.

Narecissistic Personality Inventory
Nastroj NPI dosahl velmi uspokojivé reliability 0,92. Jelikoz je charakter polozek inventare
NPI dichotomicky, byla Cronbachova alfa zjisténa pomoci iterativniho tetrachorického

korelacniho koeficientu. Souhrnné popisné statistiky NPT uvadim v Tabulce 3.

Tabulka 3: Deskriptivni statistiky inventdre NPI

N M SD 95% CI(M) Min. Max Mod(f) Cronbacha

NPI
558 9,97 6,08 +0,5 0 34 7 (49) 0,92

Dotaznik PASKO

Vzhledem ke specifické konstrukci dotazniku zalozené na systému preferencnich voleb
u n¢j nebyla ovérovana reliabilita. Autor se reliabilitou dotazniku v manuélu (Miksik, 2004)
také nezabyva. Spolehlivost dotazniku doklada vysledky faktorové analyzy a vysledky
korelaci mezi Skalami. Korelace mezi jednotlivymi Skdlami PASKO, vcetné nezavisle

koncipovanych skal (DIS, SPO, UVZ, OBZ, TRF), jsou proto k nahlédnuti v Priloze 5.

Souhrnné popisné statistiky dotazniku PASKO uvadim v Tabulce 4. Z tabulky vyplyva, ze
respondenti nejvice zamitali rysy prubojnosti (M = 10,10), coz se odrazilo do celkové skaly
prubojnosti a do jediného zaporného primeéru mezi v§emi zakladnimi Skalami (M = -6,55).
Skala PC je na druhou stranu nejvariabiln&jsi proménnou s nejvy$si smérodatnou odchylkou
(SD = 6,76) a nejsirsim polomérem intervalu spolehlivosti. Primérmy pocet pozitivnich

preferenci u ostatnich skal prevlada nad poctem zamitnuti.

Childhood Recollections

Reliabilita patnactipolozkového inventafe CR, jehoz polozky byly hodnoceny na Likertoveé
Skale o sedmi bodech, byla zji§téna standardnim postupem — pomoci Pearsonova korelacniho
koeficientu. Uspokojivé hodnoty dosahla Cronbachova alfa jak v ramci celého inventare
(o = 0,74), tak v ramci obou faktort, které jsou uvedeny spole¢né s popisnymi statistikami
v Tabulce 5. Muzi a Zeny se nijak zasadné neli§i v primérnych skorech ani v jednom

z faktort, tato skuteCnost byla ovérena t-testem pro dva nezavislé vybéry (Tabulka 6).
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Tabulka 4: Deskriptivni statistiky dotazniku PASKO

zakladni Skaly M SD 95% CI (M) Min. Max Mod (f)

PA 3,60 3,01 +0,25 0 18 1(95)
PB 10,10 4,33 +0,36 -12 21 13 (60)
PC -6,55 6,76 +0,56 -21 17 -8 (42)
AA 731 3,54 +0,29 0 21 6 (72)
AB 4,776 3,28 +0,27 0 19 2 (83)
AC 2,55 6,24 +0,52 -18 20 1 (40)
SA 7,12 3,09 +0,26 0 16 7 (80)
SB 5,58 2,81 +0,23 -3 14 4 (80)
SC 1,56 5,12 +0,43 -12 15 4 (46)
KA 6,94 3,39 +0,28 -2 17 8 (63)
KB 4,53 2,59 +0,22 0 15 5(83)
KC 246 529 + 0,44 -13 16 1 (46)

Pozn.: Kazda ze ctyv trojic zdkladnich Skal ndlezi jednomu osobnostnimu rysu — priibojnosti, adaptabilité,
stabilnosti ci kontaktivnosti. Skaly A udavaji primérny pocet pozitivnich preferenci adjektiv daného
osobnostniho rysu, skaly B priimérny pocet jejich zamitnuti. Skdla C udava jejich priimérny rozdil.

Tabulka 5: Deskriptivni statistiky inventdre Childhood Recollections

faktory M SD 95% CI(M) Min. Max Mod (f) Cronbach a

CR 44,11 12,96 + 1,08 21 86 multi. 0,74
CRc 30,26 15,27 + 1,27 11 77 13 (25) 0,92
CRo 13,84 5,27 + 0,44 4 28 13 (45) 0,71

Tabulka 6: Porovndni muzii a Zen ve faktorech inventdre Childhood Recollections

zeny (N=411) muzi (N = 147) T-test
faktory

M SD M SD T df p d
CRc 30,86 15,89 28,59 13,28 1,555 556 0,12 0,15
CRo 13,67 5,42 14,31 480 1,263 556 021 0,12

Pozn.: CRc — parental coldness; CRo — parental overvaluation; T — statistika t; df — pocet stupiiii volnosti;
p — hodnota vyznamnosti; d — mira uicinku (Cohenovo d).
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8.2 Vysledky testovani hypotéz

Pred testovanim statistickych hypotéz bylo ovéfeno normalni rozdéleni dat jednotlivych
proménnych pomoci Shapir-Wilkova testu, aby bylo mozné pouzit parametrické metody —

Pearsonuv korelacni koeficient a t-test pro dva nezavislé vybeéry.

Jak jiz bylo zminéno pfi definovani vyzkumnych cill, pied testovanim hypotéz o souvislosti
dvou proménnych byl z vypocti odstranén vliv nékterych dalSich proménnych pomoci
parcialni korelace. Soubor osmi proménnych vybranych ke kontrole tvofi: pohlavi, vék, PC,

AC, SC, KC, CRo aCRec.

H1: Existuje negativni souvislost mezi narcismem a vékem.
Pti testovani ustfedni hypotézy této prace (za kontroly v§ech sedmi proménnych) byl nalezen
slaby, ale statisticky velmi vyznamny negativni vztah mezi narcismem a vékem: r = -0,20;

t (549) = -4,687; p < 0,001. Linearni zavislost proménnych ilustruje graf na Obrazku 1.

Obrazek 1: Graf vztahu narcismu a véku
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Pokles narcismu s rostoucim vékem lze casteCné ilustrovat také srovnanim primérmych
hodnot NPI sledovanych vékovych kategorii (Tabulka 7). Primérny skéry NPI smérem

k vyssimu véku klesa, jak v ramci celkové kategorie, tak v ramci kategorie pohlavi.
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Vyjimkou je prekvapiveé skupina zen starSich 70 let, ktera ma dle tabulky vys$si pramérny
skor NPI (M = 8,33) nez lidé spadajici do mladsi skupiny (M = 6,75). Vzhledem k nejSirsimu
intervalu spolehlivosti priméru a nizkému rozsahu kategorie, ktera je navic tvofena pouze

zenskymi respondenty, mohou byt dal§i zobecnéni zavadejici.

Tabulka 7: Deskriptivni statistiky NPI dle vékové kategorie a pohlavi

vékova kategorie N M SD 95% CI(M) Min Max Mod(f)

18-26 let 248 10,78 6,12 +0,77 0 28 7(21)
zeny 186 991 5,62
muzi 62 13,40 6,81
27-34 let 130 10,50 7,04 +1,22 0 34 11(13)
zeny 91 9,68 6,49
muzi 39 1241 794
35-50 let 120 9,19 5,08 +0,92 1 22 7 (16)
zeny 90 9,34 488
muzi 30 873 5,69
51-69 let 51 6,75 4,50 + 1,27 1 22 6 (8)
zeny 35 691 429
muzi 16 638 5,07
70 a vice let (zeny) 9 8,33 2723 +1,72 4 11 multi.

Komentaf si zaslouzi také zjisténi, ze nejvyssich skort v narcismu dosahli zastupci kategorie
mladsi dospélosti, nikoliv vynotujici se dospélosti. Hranice 30 bodu v inventati NPI (vice

nez 3 SD od pruméru souboru) dosahli ¢i prekrocili Ctyfi respondenti ve véku 28-30 let.

H2: Existuje pozitivni souvislost mezi narcismem a rodi¢ovskym nadhodnocovanim.
Testovani druhé hypotézy probéhlo pii kontrole vSech proménnych vyjma CRe, jelikoz
mohou tyto rodi¢ovské styly dle teorie ovliviiovat vysi narcismu ve stejném smeéru. Test
korelac¢niho koeficientu nalezl mezi narcismem a rodi€ovskym nadhodnocovanim velmi
slabou pozitivni souvislost, r = 0,11; t (550) = 2,510; p < 0,05. Explorativni test hypotézy
pro CRc s kontrolou stejnych proménnych nenalezl téméf zadnou souvislost, r = -0,02;
t (550) = -0,495; p = 0,62. DodateCna explorace vedla k zajimavému zjisténi, ze narcismus
koreluje s CRo statisticky vyznamné pouze u skupiny zen, r =0,12; t (403) = 2,389, p < 0,05,
zatimco u muzi nebyl nalez nijak vyznamny, r = 0,05; t (139) = 0,602; p = 0,55.
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H3: Existuje pozitivni souvislost mezi narcismem a prubojnosti.
Hypotézy 3 az 6 byly testovany zaroven jako skupina spolecné s kontrolou Ctyt zbyvajicich
proménnych — pohlavi, véku, CRc a CRo. Mezi narcismem a prubojnosti byla nalezena

témeér stfedné silna pozitivni zavislost, r = 0,48; t (552) = 12,713; p < 0,001.

H4: Existuje negativni souvislost mezi narcismem a adaptibilitou.
Srovnatelné silna, ale negativné orientovana souvislost byla nalezena mezi adaptivitou
a narcismem, r = -0,46; t (552) = -12,236; p < 0,001. Dimenzionalni vztah mezi prubojnosti

a adaptivitou popsany v dotazniku PASKO je zde ziejmy.

HS: Existuje pozitivni souvislost mezi narcismem a stabilnosti.

Navzdory predpokladim byl nalezen obraceny vztah mezi narcismem a stabilnosti.
Korela¢ni koeficient dosahl slabého stupné negativni zavislosti: r = -0,21; t (552) = -4,980;
p < 0,001. Optikou socialnich investic byl predpokladan pozitivni vztah, jelikoz popis
osobnosti pomoci vyssich skorti na SC skale jim relativné odpovidal: vyhledavani stabilnich
zivotnich podminek, houzevnatosti a vytrvalosti. Dle vysledki testovani je vSak vztah

orientovan spise v pasmu rysu dynamic€nosti: vzrusivosti, nekonvencnosti a bohémstvi.

Hé6: Existuje pozitivni souvislost mezi narcismem a kontaktivnosti.
Kontaktivnost se ukazala byt Skalou, ktera je s narcismem spjata ze vSech C skal nejméne¢.

Pozitivni souvislost byla nicméné potvrzena: r =0,13; t (552) = 3,169; p < 0,05.

H7: Muzi dosahuji vysSiho skoru v narcismu nez Zeny.

Pomoci t-testu pro dva nezavislé vybéry byl potvrzen pfedpoklad, ze muzi dosahuji
pramérné vyssich skorat (M = 11,42; SD =7,14) v narcismu nez zeny (M = 9,44, SD =5,56),
t (556) = 3,416; p < 0,001. Rozdil mezi muzi a Zenami je velmi vysoce signifikantni pfi mife
ucinku d = 0,33. Dle Tabulky 7 maji muzi vys$si praimérny skor v narcismu v kazdé vékové

kategorii vyjma pozdni dospélosti, kde jsou vSak srovnavani s vétsi skupinou respondentek.

Souhrn vysledki testovani hypotéz

Na zaklad¢ vysledku statistického testovani pfijimam Sest ze sedmi alternativnich hypotéz.
Velmi vysoce signifikantni hladiny vyznamnosti doséhly p-hodnoty u ¢ty hypotéz (H1, H3,
H4, H7) a signifikantni u dvou (H2, H6). Alternativni Hypotéza 5 nebyla pfijata, jelikoz byla

souvislost narcismu a stabilnosti nalezena v opacném sméru.
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9 DISKUZE

9.1 Typologie narcismu

Hlavni zaméfeni této prace si zada typologickou klasifikaci povahy vyvojového narcismu.
Pohledem vyvojového konstruktu narcismu (Hill & Roberts, 2011) je zde jasny predpoklad,
Ze narcismus ve sluzbach vyvoje nemuze mit jiné nez adaptivni a grandidzni charakteristiky.
Pro adaptivitu benigni formy narcismu se vyjadiuje Fromm (1969) ¢i Horneyova (2000),
kdyz pojednava o adekvatnim stupni idealizace ja, ktery slouzi rozvoji osobnosti. O existenci
ego idedlu pojednava jiz Freud a regulatorni mechanismy narcismu skrze libidindzni

investice jsou podobnym zptusobem vykladany dodnes (Kernberg, 2000).

Teoreticky opak grandiozity, vulnerabilita, je naopak spojovana s maladaptivitou, nizkym
sebevédomim, a nikoliv s well-beingem, asertivnosti nebo stabilnéjsi emocionalni regulaci
(Miller et al., 2017). Grandiozni narcismus nabizi ve vyvojové perspektivé vice socialnich
strategii a repertoarti chovani, které slouzi k dosazeni cili a adaptivité (Semenyna, 2018).
Na druhou stranu grandiéznimu narcismu nelze pfisuzovat absolutné kladné charakteristiky,
na coz mnoho autor upozorfiuje (Krizan & Herlache, 2018; Miller et al., 2017). V ramci
MKN-11 je narcisticka porucha osobnosti tvofena rysovymi doménami negativni afektivity
a disociality (Bach & First, 2018), coz je tfeba brat v potaz, neni-li forma neklinického

narcismu u jedince plné kompenzovana.

Vztah mezi grandidznim — adaptivnim a vulnerabilnim — maladaptivnim narcismem muze
byt o to komplikovanéjsi, je-li brana v potaz studie (Jauk & Kaufman) dokladajici jejich
nelinearni vztah. Dosahuje-li dle této studie osobnost zna¢né urovné grandiozity, je zaroven
i vnitin€ zranitelnéjsi, coz maze byt smysluplné vyusténi narcistického paradoxu — ¢im je

zranitelnost vyssi a sebevédomi niz§i, tim vice je tfeba je kompenzovat grandiozitou.
9.2 Zhodnoceni vyzkumnych nastroju

Narecissistic Personality Inventory

V navaznosti na pojednani o povaze vyvojového narcismu je nutno uvést, ze NPI byl ve
vyzkumu pouzit kvili své teoretické komplementarité s vyvojovym konstruktem narcismu,
nehledé na skuteCnost, ze je nejuzivanéjsim vyzkumnym nastrojem k méfeni narcismu vibec
(Pincus & Lukowitsky, 2010). Ackoliv byva opakované ozna¢ovan jako obsolentni, je stale

hojné uzivan a nabizi pfedev§im moznost srovnavani vyzkumu.
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Grandiozni charakteristika narcismu méfeného pomoci NPI vychazi jiz ze skutec¢nosti, ze
byl vytvofen na zéklad€ grandidznich kritérii narcistické poruchy osobnosti definované
v DSM-III (Cain et al., 2008). Ackoliv nektefi autofi tvrdi, ze postihuje také vulnerabilni
projevy narcismu a zaroven upozoriiyji, ze spoléhani se pouze na hruby skor pii vyzkumném
snazeni znemoziiuje odliSovani grandiozity a vulnerability (Ackerman et al., 2011), nyn¢&jsi
integrativni pojeti NSM (Krizan & Herlache, 2018) povazuje NPI za néstroj nevhodny

k méfeni narcistické vulnerability.

Stejné jako v bakalaiské praci (Stefek, 2020) je nejprve nutné se pied interpretaci vysledki
pozastavit nad popisnymi statistikami NPI. Primérny skor v narcismu totiz dosahuje jesté
nizsiho praméru (M = 9,97; SD = 6,08), nez v praci bakalaiské (M = 10,71; SD = 6,33) pfi
relativné srovnatelném rozsahu souboru (Npp = 558; Ngp = 597). Ve srovnani se svétovymi
regiony dosahujicimi praimérného skoru v narcismu od 15,3 do 13,9 bodi (Foster et al.,
2003) je pramérny skor aktualniho souboru vyrazné€ podprimérny. Hodnoty srovnatelné
s prumémym skorem Blizkého Vychodu (M = 13,9) dosahli pouze muzi v kategorii 18-26
let M = 13,40). Srovnani obdobného souboru (Pechova & Dostal, 2018) ceskych
respondentt ve véku 19-30 let (M = 12,72; SD = 6,56) s prumérnym skorem osob ve véku
18-34 let (M = 10,64; SD = 6,58) hovoti také o poklesu. V ramci pohlavi je nizsi praimérny
skor sledovan u skupiny muza (Mgp = 13,16; SDgp = 7,53; Mpp = 11,42, SDpp = 7,14), ale
nikoliv u skupiny zen (Mgp = 9,84; SDgp = 5,61; Mpp = 9,44; SDpp = 5,56). Rozdily
v prumérnych hodnotach jsou nejspise ovlivnény piitomnosti starSich vékovych kategorii,

jejichz primérné skory v NPI dosahuji hodnoty 6,75 (pozdni dospélost) a 8,33 (stafi).

Je otazkou, zda byl narcismus respondentii ovlivnén pandemii covidu-19. Mirné snizeni
pruméra u mladsi vékové skupiny by bylo mozné vylozit jako narcisticky atlum zptisobeny
narocnym obdobim, jez vedlo ke snizeni grandioznich pfedstav o vlastnim ja (Bianchi,
2018). Na druhou stranu mohl narcismus u né€kterych jedinct vzrust z divodu ochrany viéi
distresu a zachovani well-beingu v dobach nejistot (Preti et al., 2020). I pres toto kratké
zamysSleni je vSak nutné brat zretel na skuteCnost, Ze respondenti se pohybuji pod hranici

obvykle sledovaného primeéru.

Mimo to dosahl NPI velmi uspokojivé reliability o hodnot€ 0,92, coz je hodnota srovnatelna
s reliabilitou dosazenou v bakalaiské praci (oo = 0,93). Pro srovnani, v pavodnim ¢lanku
k nastroji udavaji Raskin & Terry (1988) hodnotu 0,83; Ackerman et al. (2011) a Pechova
s Dostalem (2018) naméfili hodnotu 0,84.
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Dotaznik PASKO

Dotaznik PASKO byl zvolen jako vyzkumny nastroj kvili své zjevné validité zakladnich
skal (pribojnost, adaptabilita, stabilnost, kontaktivnost) nejen ve vztahu k narcismu, ale také
k teorii socialnich investic. Zkoumani narcismu pomoci transak¢niho pfistupu je doporuceno
autory integrativniho pojeti narcismu NSM (Krizan & Herlache, 2018). PASKO tomuto
pfistupu odpovida jak ucelem (tzn. zjistovani interakcnich tendenci a sebepojeti osobnosti),

tak specifickou konstrukct, jejiz podstatou je preferencni systém pridavnych jmen.

Kvili hlavnimu zaméfeni na individualni preference respondentii jsem proto pracoval
s nevazenymi skory C §kal, nikoliv s vazenymi skory a osobnostnimi faktory, pro néz autor
stanovil normy (zvlast pro muze a zeny) uzitim dat vyzkumného souboru z roku 1998.
Korela¢ni matice vSech sedmnacti $kal (Pfiloha 5; Tabulka 8) vSak pfiblizn€¢ odpovida

hodnotam korelaci v ptirucce k metodé (Miksik, 2004).

Nevyhodou této metody je skuteCnost, ze 1 pfes jeji zjevnou validitu neni mozné vysledky
porovnat s jinymi pracemi. Samotny dotaznik jiz zfeymé neni pfilis§ uzivan, a pokud ano, tak
spise jako screeningova metoda v psychologii prace (Svoboda et al., 2013). Dalsi jeho
nevyhodou muze byt uzivany jazyk, ktery misty pusobi ponékud zastarale ¢i neobvykle —
kontaktivnost, adaptivnost, rozsafny apod. Z toho divodu byly zastaralé vyrazy prevedeny
do soudobé terminologie (napi. adaptabilita). I pres teoretickou komplementaritu by proto
bylo dotaznik PASKO pii vyzkumu vhodné nahradit aktualnéjsim, spolehlivéj§im a také
uzivangjSim nastrojem, ktery je zaméfen na zachyceni socialnich interakci. Vyzkumnou
praci s touto metodou hodnotim jako velmi komplikovanou hned z nékolika divoda. Manual
prirucky neposkytuje zasadni informace o pfislusnosti jednotlivych adjektiv k zakladnim
Skalam, autor se neveénoval zkoumani reliability nastroje a vyhodnocovaci program bylo
mozné spustit pouze na starSim operacnim systému. DalSim vyznamnym deficitem v ramci
nepiehlednosti prirucky k metodé€ je také zastaralost norem pro vypocet vazenych skora.

Dal$i uzivani tohoto dotazniku pro vyzkumné ucely proto vyrazné nedoporucuji.

Childhood Recollections

Inventar CR vychazejici z psychoanalytickych predpokladii o vlivu dvou vychovnych stylt
na narcismus byl i vzhledem ke své pfiméfené délce vhodnym nastrojem ke screeningovému
zmapovani vzpominek na rodi¢ovskou vychovu. Nastroj dosahl s hodnotou 0,74 uspokojivé
reliability, stejné jako oba faktory. Faktor CRc dosahl stejné hodnoty Cronbachovy alfy jako
v pavodni studii (a = 0,92; Otway & Vignoles, 206), faktor CRo o tii setiny vyssi (o =0,71).
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Inventat CR na zakladé své zkuSenosti hodnotim jako uUspornou screeningovou metodu
poskytujici zakladni informace o povaze rodicovské vychovy. Pro zkoumani souvislosti
narcismu a rodicovského vychovného stylu je dle mého nazoru dualni psychoanalyticka
operacionalizace styli vhodné&j$im pfistupem nez triada autoritativniho, autoritarského a
permisivniho stylu (Horton, 2011), jelikoz jiz v samotnych terminech vystihuje vyznam

hodnoceni a potieby zrcadleni v détstvi.
9.3 Narcismus a rodi¢ovska vychova

Vztahem narcismu a forem rodicovské vychovy se zabyvala vét§ina psychoanalytickych
teorii zminénych v teoretické ¢asti. Princip zrcadleni, jako nezbytna vyvojova potieba, je
vychodiskem pro interpretaci jakékoli z nich (Pines, 1983). Za nejvyznamnéjsi z nich je
mozné povazovat teorii Kohuta (1991), z jehoz myslenek o neoptimalni frustraci ditéte
vychazi 1 konstrukce inventafe CR. Sedikides (2020) oznacuje dva styly rodi¢ovské vychovy
jako nadhodnocovani a podhodnocovani. Huxley & Bizumic (2016) dopliiuji dichotomii o
termin invalidace, ktery muze byt spoleCny obéma stylim a predstavuje jakoukoli formu

rodi¢ovského jednani, které doslova zneplatiiuje mysleni, prozivani ¢i chovani ditéte.

Rodic¢ovské nadhodnocovani

Kwvili tomu, ze kazdému ze styla rodicovské vychovy je pfisuzovan vliv na rozvoj odlisného
typu narcismu, byla stanovena Hypotéza 2. Pti kontrole proménnych pohlavi, véku a vSech
C skal parcialni korelace nalezla slabou pozitivni souvislost CRo s narcismem o siler=0,11.
Explorativni parcialni korelace pro CRc neodhalila zadnou zavislost, r = -0,02. Tento
vysledek je v souladu se zavéry Brummelmana et al. (2015), ktefi spojuji rozvoj narcismu
s rodicovskym nadhodnocovanim. Na druhou stranu nebylo mozné posoudit vliv faktoru
CRc na vulnerabilni narcismus, jelikoz je NPI uren k méfeni grandidzniho narcismu
(Otway & Vignoles, 2006). Pomérné nizkou hodnotu korelac¢niho koeficientu (r = 0,11) pfi
kontrole zminénych proménnych by bylo mozné interpretovat tak, Ze u normalni neklinické

populace se rodicovské nadhodnocovani pfili§ nepromita do tirovn€ narcismu.

Rozdil ve vychovnych stylech mezi muzi a Zenami

Co se tycCe rozdila v reportu rodicovského vychovného stylu mezi muzi a zenami, nebyl
pomoci t-testu pro dva nezavislé vybéry nalezen rozdil v primérnych skorech ani jednoho
z faktord. U obou faktort by pfitom dle teorie (Valashjardi et al., 2020) bylo mozné o¢ekavat
vys8i pramérny skor u muzi. Da se tedy fict, Ze zeny a muzi mého vyzkumného souboru

byli, co se ty¢e nadhodnocovani a podhodnocovani, vychovavani pfiblizné stejné.
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9.4 Narcismus: vyvojové aspekty a interak¢ni tendence

Ustiedni hypotéza této prace, zda existuje negativni souvislost mezi vékem a narcismem,
byla potvrzena, jak predpokladaji Hill & Roberts (2011) v ramci vyvojového konstruktu. Pti
kontrole proménnych pohlavi, interak¢nich tendenci a rodi€ovské vychovy byl nalezen
signifikantni vztah o sile r = -0,2. V bakalaiské praci (Stefek, 2020) byl bez moznosti
kontroly jinych proménnych nalezen obdobny vztah o hodnoté r =-0,18. Vysledek parcialni
korelace je vyznamny i pfes pomérné slabou silu korelacniho koeficientu, jelikoz vek jako
souhrn nespoCtu nekontrolovatelnych faktori predstavuje vyznamny prediktor zmény
osobnosti (Foster et al., 2003). Diplomova prace se timto pfipojuje k jinym priafezovym
1 longitudinalnim studiim, které potvrzuji pokles narcismu ve vyzkumnych souborech

v zavislosti na véku (Foster et al., 2003; Chopik & Grimm, 2019; Wetzel et al., 2020).

Vyvojové faktory neni mozné posuzovat bez intervenujicich proménnych generacniho,
socialné-kulturniho vlivu a je nutné se o nich zminit ac¢koli nebyly podchyceny vyzkumné.
Spor mezi Generation Me a Developmental Me zUstava otevieny, ackoliv se v poslednich
letech hromadi dikazy ve prospéch proménlivosti narcismu v zavislosti na vé€ku spise nez
na generacnich faktorech (Grubbs, 2017; Vater et al., 2018). Hill & Roberts (2018) se pfimo
domnivaji, ze zajem o rozporuplné rozdily mezi generacemi by mél byt nahrazen zajmem o
vyvojové aspekty. Silici vlivy socidlnich siti, které oslovuji narcistické tendence celych
generaci, jsou vSak nezanedbatelnymi faktory, jez mohou ovliviiovat zejména mladsi
generaci vyzkumnych soubor (Gnambs & Appel, 2018; Sheldon & Bryant, 2016; McCain
& Campbell, 2018).

Interakéni tendence osobnosti
V kontextu ustiedni hypotézy je ov§em nutné interpretovat vysledky Hypotéz 3 az 6, tykajici
se navazujicich interak¢nich tendenci osobnosti, které osoba preferovala ¢i zamitala na

tadcich dotazniku PASKO.

Nejsilnéjsi vztah byl nalezen mezi narcismem a prubojnosti (r = 0,48), obracenym smérem
byl dle ptredpokladi orientovan vztah narcismu s adaptabilitou (r = -0,46). Charakter
osobnostniho rysu prubojnosti dokresluji korelace s nezavisle koncipovanymi Skalami
(Ptiloha 5; Tabulka 8). Pribojnost je ve velmi silném vztahu se Skalou disinhibitovanosti
(DIS; r = 0,86), obezietnosti (OBZ; r = -0,72) a troufalosti (TRF; r = 0,63). Vztah Skaly
adaptability ke §kalam DIS, OBZ a TRF je obraceny a dosahuje srovnatelné sily. Navzdory

predpokladiim byl mezi narcismem a stabilnosti nalezen vztah zaporny o hodnoté r = -0,21.
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Rys stabilnosti je v silném vztahu se skalou uvazlivosti (UVZ; r = 0,69), disinhibitovanosti
(DIS; r = -0,50) a spontannosti (SPO; r = -0,5). Nejméné korelovanou Skalou se stala
kontaktivnost s hodnotou r = 0,13. Osobnostni rys kontaktivnosti je v silném vztahu se
spontannosti (SPO; r = 0,66) a uvazlivosti (UVZ; r = -0,61). Vysledky testovani hypotéz
spolecné s nejvyznamnéjsimi korelacemi jednotlivych skal potvrzuji skutecnost, ze NPI
meéfi grandiozni charakteristiky narcismu, jelikoz profil jednotlivych skal pomérné odpovida
grandiozité popsané terminologii pétifaktorového modelu osobnosti (Miller et al., 2017) —

extraverze s nizkou piivétivosti a nizkym neuroticismem.

Moznost odpovidat pii posuzovani interakénich tendenci dle systému preferenci je pfi
zkoumani narcismu velmi vyhodn4, jak doporuc¢ovali Krizan & Herlache (2018). Transak¢ni
pfistup dle nich umoziiuje rozliSovat mezi dvéma zakladnimi tendencemi — smélém pfistupu
k interakcim nebo reaktivni vyhybavosti. Ackoliv byva sebeposuzovacim dotaznikiim Casto
vytykana nespolehlivost a riziko zkresleni vypovédi, v kontextu socialnich investic je
vyznamna jak realnad konstelace deklarovaného osobnostniho nastaveni, tak anticipace

urcitych preferenci ve vztahu k osobnostnimu zrani (den Boer et al., 2019).

Opacny vztah prubojnosti a adaptability s narcismem nejvystizn€ji odliSuje sebeprosazujici
tendence a komunalni orientace, jak je popsal Sedikides (2020). Lidé, ktefi jsou orientovani
prubojné, asertivné a maji nizkou tendenci se pfizptsobovat, tak Cini s ohledem na pocit
vlastni dulezitosti, maji strach z netispéchu a nechtéji byt zavisli na druhych lidech (Miksik,
2004). Ve spojeni s tretim kritériem zkoumani vyvojového konceptu narcismu se takoveé
interakce jevi jako adaptivni v reakci na vyvojové vyzvy a mohou byt zpisobeny prave
nutnosti zvySeného zaméfeni na sebe sama (Hill & Roberts, 2011). Pfitomnost vyvojovych
vyzev €i jinych turbulentnich obdobi u respondentti by mohla znacit negativni korelace
narcismu se stabilnosti. Nizké skory na Skale stabilnosti jsou spojeny s profilem jednotlivce,
ktery tihne ke zmén€, ma zvysSenou potiebu riskovat a je otevieny vici nové zkusenosti.
Interpretace pozitivni korelace narcismu s kontaktivnosti je v kontextu hledani uplatnéni,
uznani a usilovani o spolecenskeé pfijeti a vliv (Miksik, 2004) nasnadé. Soubé&zna tendence
k prabojnosti a afiliaci koresponduje s popisem regulace sebeticty u normalniho narcismu
a metaforou Kernberga (2000), ze dobijeni baterie self vede sekundarné k dobijeni baterie
libidinoznich investic do objektti. Souhrnné 1ze normalni narcismus terminologii dotazniku
PASKO popsat jako profil jedince s vysokou prubojnosti, nizkou adaptabilitou, nizkou

stabilnosti a vysokou kontaktivnosti.
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9.5 Narcismus a gender

Zjisténi, ze jsou muzi oproti zenam narcistnéj§i, neni nijak prekvapivé, jelikoz je tato
skutecnost v kontextu zkoumani narcismu jiz téméf axiomem (Grijalva et al., 2015; Kallay
& Mihoc, 2021; Twenge, 2009; Valashjardi et al., 2020). Muzi dosahli v NPI praimérného
skoru 11,42 (SD =7,14) a zeny 9,44 (SD = 5,56).

Pfi srovnani hodnot miry u¢inku s bakalarskou praci (d = 0,54) vSak pozorovany rozdil mezi
pohlavimi neni tak markantni (d = 0,33), coz mize byt zpusobeno odlisnou skladbou ¢i
vékovym rozsahem souboru. Spekulativné by bylo mozné uvazovat o snizovani rozdilt
v narcismu mezi muzi a zenami kvili sblizovani genderovych roli (Grijalva et al., 2015,
Twenge, 2009). JelikoZ je pokles téchto rozdilt sledovan soubézné s poklesem pramérnych
skorti na urovni celého souboru, je vSak tato moznost spiSe nepravdépodobna a k fenoménu

sblizovani genderovych roli nedochazi v takové mife jako ve Spojenych statech.

Velmi neoCekavané bylo explorativni zjisténi, ze Skala CRo vyznamné koreluje s narcismem
pouze u zenského souboru (N =411; r = 0,12), ale nikoliv u muzského (N = 147; r = 0,05).
Toto zjisténi vSak neni mozné spolehliveé interpretovat vzhledem k nerovnosti rozsahu
soubort a moznym specifikim zenského souboru. Na druhou stranu, muzsky narcismus je
Castéji spojovan s grandiozitou NPI a pfislusnym stylem vychovného stylu, ktery k jeho
rozvoji vede (Valashjardi et al., 2020), coz se na aktualnim vyzkumném souboru nepodafilo
potvrdit. Nabizi se vysvétleni, Ze nad vlivem vychovy prevlada vliv genderovych stereotypt
(Grijalva et al., 2015). Zensky narcismus je ¢ast&ji definovan jako vulnerabilni (Green et al.,
2021), coz je v rozporu s explorativnim zjiSténim, Ze faktor CRo je ve vyznamné souvislosti

se skorem NPL
9.6 Metodologie, limity, doporuceni

Z metodologického hlediska je nutné zminit, Ze pro zachyceni pravych vyvojovych zmén
nejsou pricné sekéni studie tou nejspolehlivé)si volbou. Hill & Roberts (2018) jednoznacné
potvrzuji, ze fluktuace narcismu béhem zivota je nejlépe sledovatelna longitudinalnimi
studiemi, které nejsou zavislé pouze na sebeposuzovacich metodach (jako v aktudlni praci)
a jsou schopny zachytit zcela konkrétni transakce mezi osobnosti a prostiedim nebo vliv
aktualné pasobicich socialné-kulturnich faktort (napt. Chopik & Grimm, 2019; Grosz et al.,

2019; Wetzel et al., 2020).
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Budouci vyzkumna snazeni zabyvajici se narcismem by mohla tézit ze soubézného zapojeni
nastroje k méfeni grandi6zniho a vulnerabilniho narcismu (Miller et al., 2017) — napft.
Narcissistic Personality Inventory (NPI) a Pathological Narcissism Inventory (PNI). Uziti
nastroji k méfeni dvou typua narcismu by mohlo pomoci objasnit nékolik otazek:

(a) otazku adaptivity a maladaptivity narcismu v danych kontextech;

(b) otazku rozdilu mezi muzskym a zenskym narcismem moznym zachycenim projeva
zenského narcismu, ktery mize byt vlivem nerovné validity NPI ve vztahu k pohlavi
(Pechova & Dostal, 2018) opomijen a zaméfiovan za hrani¢ni poruchu osobnosti
vzhledem k jeji podobnosti s vulnerabilnim narcismem (Green et al., 2021);

(c) otazku nelinearniho vztahu grandiozniho a vulnerabilniho narcismu, jak ji popsali
Jauk & Kaufman (2018) anebo Krizan & Herlache (2018) pii popisu integrativniho

pojeti narcismu NSM.

Nedostatky svého vyzkumu shledavam ve spoléhani se pouze na sebeposuzovaci metody,
ve kterych mohlo dojit ke zkresleni vypovédi neékterych respondenti. Druhym nedostatkem
muze byt skuteCnost, ze vyzkum a sbér dat probihal pouze na internetu a respondenti se jej
zucastnili pouze na zakladé dobrovolnosti, pfilezitostného vybéru ¢i metody snéhové koule.
Metody pro vybér respondentd se proto odrazily ve specifickém sociodemografickém profilu
vyzkumného souboru, ktery tvoii pievazné zeny (73,66 %), vysokoskolsky vzdelana
populace (53,58 %), osoby mladsi 35 let (67 %) a respondenti z Moravy a Slezska (vice nez
60 %). Ackoliv byl celkovy rozsah vyzkumného souboru pro statistickou analyzu dostatecny

(N = 558), neni vyzkumny soubor pfili§ reprezentativni.

Na druhou stranu se domnivam, ze se aktualnimu vyzkumu podafilo rozlisit mezi vybranymi
etiologickymi faktory narcismu — rodicovskou vychovou a vyvojovymi aspekty interak¢nich
tendenci uZitim parcialnich korelaci. Oproti bakalatské praci (Stefek, 2020) se také podafilo
zachytit vztah narcismu a véku u vyzkumného souboru vétsiho vékového rozsahu. Prinos
této prace by mohl spocivat v dal§im priblizeni tématu narcismu ve vyvojové perspektive
Ceskému prostredi. Vyvojové aspekty narcismu jsou v zahrani¢nich studiich stale Castéji
zkoumany v opozici ke genera¢nim faktorim a téma nabyva podobného vyznamu jako téma

narcismu v kontextu socialnich siti a sebeprezentaci.
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10

ZAVERY

Na zakladé vysledka dosazenych v ramci diplomové prace 1ze formulovat tyto zavéry:

v
v

<

Cim jsou lidé stari, tim jsou méné& narcistiéti.

Rodicovsky vychovny styl, ktery dit€¢ nadhodnocuje, ma slabou, ale statisticky
vyznamnou souvislost s vyssi mirou narcismu v dospélosti.

U rodicovského vychovného stylu, ktery dité podhodnocuje, nebyla nalezena
souvislost s mirou narcismu v dospélosti.

Osobnostni rysy prubojnost a kontaktivnost jsou v pozitivnim vztahu s narcismem.
Osobnostni rysy adaptabilita a stabilnost jsou v negativnim vztahu s narcismem.

Muzi jsou vice narcistiCti nez zeny.
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11 SOUHRN

Diplomova prace navazuje na mou piedchozi bakalatskou praci (Stefek, 2020), ve které jsem
se zabyval vyvojovym konstruktem narcismu (Hill & Roberts, 2011), v némz je narcismus

definovan jako proménlivy a adaptivni osobnostni rys ve sluzbach vyvoje.

Tato prace sleduje podobné cile, zejména prozkoumat smér a intenzitu zavislosti narcismu
na véku a pridruzenych socialnich interakcich. K dosazeni vyzkumnych cili vSak voli
odlisny metodologicky prfistup. Teoreticka ¢ast prace byla pro Sir§i vyzkumné zaméfeni
pfepracovana, rozsifena a prohloubena. Vyzkumny plan ma charakter korelacni studie, jez
zkouma zavislost narcismu na veku, vlivu rodicovské vychovy a vybranych osobnostnich

rysech, které jsou spjaty s ur€itymi vyvojovymi charakteristikami tykajicimi se narcismu.

Préce je ¢lenéna na teoretickou a vyzkumnou ¢ast. Teoreticka ¢ast ma tii kapitoly. Kapitola
prvni je vénovana obecnym 1 konkrétnim konceptualizacim narcismu v psychologii. Druha
kapitola se zabyva tfemi nejvyznamnéj§imi etiologickymi faktory narcismu a kapitola treti
pojednava o interakénich tendencich osobnosti a proménach osobnostnich ryst v kontextu
vyvojovych charakteristik sledovanych vyvojovych obdobi. Ve vyzkumné ¢asti bylo
stanoveno celkem sedm hypotéz, jejichz platnost byla ovéfovana pomoci parcialniho

korelacniho koeficientu a t-testem pro dva nezavislé vybéry.

Prvni kapitola zacina pojednanim o Narcisovi (Graves, 2004), po némz narcismus nese své
jméno. Ctenaf je obeznamen, jakym zplisobem se narcismus stal vyznamnym tématem
psychoanalytického badani zasluhou Sigmunda Freuda (1971) a jak se pohled na narcismus
promeénoval napfic¢ historii psychoanalyzy v rukou nejvyznamnéjsich teoretiki narcismu
Kernberga (2000), Kohuta (1991), kulturnich psychoanalytik (Fromm, 1996; Horney,
2000) ¢i soudobych predstaviteli psychoanalytické obce (McWilliams, 2015). Napfic
koncepcemi je patrny posun ve vnimani narcismu, ktery byl zpocatku chapan jako sexualni
perverze a dnes je vinimam zejména jako porucha regulace sebeucty. Psychoanalytici polozili
zaklady ke zkoumani rozli¢nych etiologickych vlivii narcismu (zejména vlivu rodicovskych
postav), piispéli ke vzniku diagnostické jednotky narcistické poruchy osobnosti a k

porozuméni SirSich socialné-kulturnich faktora.

V ramci prvni kapitoly je ¢tenaf seznamen také s mnohocetnou typologii narcismu, jejiz
odliSeni je vyznamné jak pro jednotny pfistup psychologického vyzkumu, tak pro rozvoj
dil¢i nastroju k jejich méteni (Cain et al., 2008). Soudoba akademicka psychologie rozlisuje

dle zavaznosti ¢i povahy ruzné typologie narcismu: (a) normalni (adaptivni) vs. patologicky
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(maladaptivni); (b) individualni vs. kolektivni; (c) grandiozni (velkolepy) vs. vulnerabilni
(zranitelny) (Sedikides, 2020). Vyznam jednotlivych termind je pfitom pfenositelny mezi
klinickym pfistupem k narcismu pracujicim s diagnoézou poruchy osobnosti a neklinickym
pfistupem osobnostnich a socialnich psychologu, ktefi narcismus zkoumaji spise jako rys
osobnosti (Cain et al., 2008). V soucasné dob¢ existuji také snahy o vytvoreni integrativnich
pojeti, které by do budoucna mohly pomoci unifikovat ptistupy ke zkoumani narcismu ¢i
upfesnit vztah mezi jednotlivymi typy narcismu stanovenim spole¢ného narcistického jadra
(Jauk & Kaufman, 2018; Krizan & Herlache, 2018). V zavéru kapitoly je také predstaven
nejuzivanéjsi nastroj k méfeni narcismu na svété, ktery je pouzit 1 v této praci, Narcissistic
Personality Inventory (NPI; Raskin & Hall, 1979), a rozdil mezi narcismem u muzd a zen.
Témér vSechny dosavadni vyzkumy potvrzuji, Ze muzi jsou vice narcisti¢ti nez zeny (Green

et al., 2021; Grijalva et al., 2015; Valashjardi et al., 2020).

Ve druhé kapitole jsou popsany tfi nejvyznamnéjsi oblasti etiologie narcismu — rodi¢ovska
vychova, socialné-kulturni faktory a celozivotni vyvojové aspekty (Sedikides, 2020). Druha
oblast socialné-kulturnich faktori neni podchycena vyzkumné, ale je nutné ji brat v potaz.

Nalezi k ni vlivy produktt kultury, efekt mistniho vlivu a generacni rozdily (Twenge, 2011).

Etiologie rodi¢ovské vychovy vychazi ve své podstaté z psychoanalytickych teorii (Kohut,
1991). V ramci diplomové prace jsem se vénoval dualni typologii rodicovskych styla
vychovy — rodi¢ovskému podhodnocovani a nadhodnocovani (Otway & Vignoles, 2006;
Sedikides, 2020), které jsou spojovany s pomérné noveé pojmenovanym prvkem rodicovské
vychovy — invalidaci (Huxley & Bizumic, 2016). Studie pfedpokladaji, ze rozvoj narcismu
je spojen s vlivem obou forem rodi¢ovské vychovy. Grandidzni narcismus, ktery je v praci
sledovan, je vSak spojovan spise s vlivem rodi¢ovského nadhodnocovani vedoucimu
k rozvoji grandiozniho self. Inventar Childhood Recollections, ktery byl vytvofen v ramci
uvedené studie (Otway & Vignoles, 2006) pro mapovani dvou typt rodi¢ovské vychovy, byl

prevzat a vyuzit pro ucely diplomové prace.

Postulaty vyvojového konstruktu narcismu (Hill & Roberts, 2011) pfedpokladaji, ze je
narcismus promeénlivy osobnostni rys, ktery vykonava v priabéhu vyvoje osobnosti adaptivni
funkci. Mobilizace narcistickych tendenci je dle autorti spojena s naro¢nymi pifechodovymi
obdobimi, s plnénim normativnich vyvojovych tkoli a s obdobimi vyvojovych krizi.
Nejvyssi trovné narcismu proto dosahuji osoby ve véku adolescence ¢i vynotujici se

dospélosti. Poté autoti predpokladaji pokles narcismu s pfibyvajicim vékem.
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Mechanismy osobnostni zmény stojici za poklesem narcismu jsou popsany ve treti kapitole.
Hill & Roberts (2011) totiz popisuji, Ze k poklesu narcismu dochazi po osvojeni dospélych
socialnich roli, které nahrazuji asertivni a prubojné osobnostni tendence. Kapitola proto
pojednava o teorii socialnich investic (Lodi-Smith & Roberts, 2007) a mechanismech zmény
osobnostnich ryst (Lodi-Smith & Roberts, 2012) v souvislosti s interakénimi tendencemi
osobnosti v riznych fazich socializace (den Boer et al., 2019). Termin interak¢ni tendence
osobnosti byl prevzat od Ceského psychologa Oldficha Miksika, jehoz dotaznikova metoda
PASKO (Miksik, 2004) byla ve vyzkumu vyuzita k zachyceni ¢tyf osobnostnich tendenci —
prubojnosti, adaptability, stabilnosti a kontaktivnosti. V zavéru kapitoly jsou popsany

longitudinalni studie narcismu a vybrané vyvojové charakteristiky spjaté s narcismem.

Pro statistické testovani pomoci parcialniho korelacniho koeficientu bylo stanoveno Sest
hypotéz, které predpokladaly: existenci negativniho vztahu narcismu s v€kem (H1) a skalou
adaptability (H4) a existenci pozitivniho vztahu s rodicovskym nadhodnocovanim (H2),
prubojnosti (H3), stabilnosti (H4) a kontaktivnosti (H6). Ke srovnani narcismu u muzi a Zen
(H7) byl pouzit parovy t-test. Soubor osmi proménnych vybranych ke kontrole pfi parcialni
korelaci tvotily dle teorie proménné: pohlavi, veék, pribojnost, adaptabilita, kontaktivnost,

rodic¢ovské nadhodnocovani a podhodnocovani.

Testovani vSech hypotéz dosahlo statistické vyznamnosti v oCekavaném sméru s vyjimkou
stabilnosti, jejiz vztah s narcismem byl nalezen ve sméru obraceném. Vysledky vyzkumu
potvrdily predpoklady, ze narcismus: (1) s vékem klesa (r = -0,2); (2) je ve slabé souvislosti
s rodicovskym nadhodnocovanim (r = 0,11); (3) je v dotazniku PASKO charakterizovan
vysokou prubojnosti i kontaktivnosti, nizkou adaptabilitou i stabilnosti a (4) u muzi

dosahuje vyssich hodnot NPI nez u zen. Vysledky jsou zpétné diskutovany s teorii.

Nedostatkem vyzkumu je piedevs§im spoléhani se na sebeposuzovaci inventare, které mohou
zkreslovat ziskané vysledky. Za dalsi nedostatek 1ze povazovat uzité metody pro vybér
respondenti do vyzkumu — dobrovolnost, piilezitostny vybér a metoda sn€hové koule, jez

se odrazily ve specifickém nereprezentativnim profilu vyzkumného souboru (N = 558).
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