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Rok obhajoby 2017

Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZite¢nost cile, slovné)

Cile prace jsou formulovany takto - aktudlni postaveni MS v socializaénim procesu, zkoumdni
metod a technik socializace v MS — myslim, Ze tyto cile smé&tuje praci k pedagogické
problematice, nikoliv sociologické.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

UZiti zasadni odborné literatury a zdroji ano s vyhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce ano s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ano s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ano s vyhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cili prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formadlnich kritérii prace

Stylistickd uroven prdce dobrd s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnd graficka uprava strankovadni a dobrd s vyhradami Spatna
textu

Zpracovani tabulek, obrazku, priloh dobré s vyhradami Spatné

Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

Cela teoreticka Cast je tvorena ,vypisky z literatury”, které na sebe ne vidy obsahové
navazuji. Tuto reSersi pojmu, teoretickych koncept(... si autorka musi pfi zpracovani tématu
nepochybné provést, ale pak musi tento ,,stavebni material” zpracovat do myslenkové
ucelené (vlastni) konceptualizace zkoumaného tématu.




ProtoZe toto zpracovani neprobéhlo, docitame se v subkapitole vénované socializaci, Ze je to
prasecik vseho, co ¢lovéka obklopuje (Havlik, Kota), v jednom odstavci o Komenském (kde
jde spisSe o vzdélani a vychovu), na néj navazuje citat s Heluse, pak se dozvime o tfech
Zivotnich drahdch, kde probiha socializace (Kraus) a nakonec znovu o primarni a sekundarni
socializaci (Berger Luhman) — vie bez vztahu k socializaci v MS. Nésleduje podobné
utrzkovité pojata identita (spojena mlstkem ,Ze je to termin, ktery se vaze na socializaci®),
sociologie détstvi atd.

S autorkou nesouhlasim s jejim vymezenim hned v prvnim odstavci textu, zZe jakakoliv
¢innost v matefrské sSkolce je vlastné socializaci. Myslim, Ze problém socializace mél byt
zUzZen. Svoji pfedstavu bych ukazal na problematice genderu. Autorka se zabyva genderovou
identitou a doklada (z pozorovani, konvenéné poloZenymi otazkami ucitelkam) odliSnosti

v chovani divek a chlapc(i. Mé by zajimalo, zda ugitelky v MS né&jak vedou déti k maskulinité
¢i feminité, zda podporuji ve svych fizenych aktivitach genderové identity, proc a jak. To se

z textu ale nedovim.

Cely rozhovor (viz scénafr) je veden podle formatu skolicich program( pro ucitelky a

v podobném duchu i uéitelky odpovidaji. Timto zplisobem se z rozhovoru vytratily dilci
problémy, konkrétni pfibéhy déti, zajimavé momenty z kazdodenni praxe...a zlstaly obecné
poznatky odpovidajici u¢ebnicim.

V textu neni nijak diskutovano, jak se do chodu MS promita, Ze tato je ve venkovské obci,
kde se nepochybné déti a rodi¢e mezi sebou znaji, neni rozkryta vazba ucitelek na obec,
vztah mezi ucitelkami atd.

Drobnost: V seznamu literatury je uveden Bernard Soudoba sociologie Il — sprdvné ma byt
Subrt a kol.

Zasadni pripominky k formalni drovni prdace

Nemam zasadni pfipominky.

Otazky k obhajobé prdce

Jsou déti v MS cilené socializovany do genderovych roli?

Strucné slovni hodnoceni (die uvdz"eniposuzovatele)l

Pfedlozend prace se pohybuje na Grovni diskuse vzdélavaci program@ na MS a jejich napInéni
v konkrétni praci ucitelek na jedné Skolce. Chybi vni fada sociologicky relevantnich
problému, které bych ocekaval, Ze autorka bude rozebirat v souvislosti se socializaci déti
v téchto institucich.

Vysledné hodnoceni prdce

! Napf. naro¢nost tématu, specifika feSeni, samostatnost nebo invence studenta, co jsou hlavni klady, nedostatky préce,
pripadné jaky je ptinos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana doporuéeni k moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh
feseni pro piipad nedoporucujiciho posudku: a) upfesnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, b) opravit, prepracovat
stanovenou pasaz, c) pfepracovat celou praci na zadané téma, d) vypracovat novou praci na nové téma.




Praci doporucuji k obhajobé.

NavrZzené hodnoceni
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