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Hodnoceni cile/ii prdce
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné)

Cilem prace bylo prostrfednictvim pozorovani a interview postihnout ze sociologického
hlediska proces socializace a jeho jednotlivé slozky. Studentka namisto sociologické literatury
Cerpala prevaziné z literatury pedagogické a psychologické. V praci uchopuje socializaci
chybnym zplsobem. Cil prace se v tomto pripad nepodafilo naplnit.

Hodnoceni obsahové stranky prdce

Uziti zdsadni odborné literatury a zdroji ane swhradami ne
Primérend odbornd terminologie prdce anoe s vyhradami ne
Vhodné zvolend metodologie ane s vyhradami ne
Prdce s vyzkumnymi otdzkami ane s vyhradami ne
Adekvatni pribéh analyzy dat ano s vyhradami ne
Splnéni deklarovaného cile/cilti prdce ano s vyhradami ne

Hodnoceni formalnich kritérii prace

Stylisticka uroven prdce dobra s vyhradami Spatna
Pravopis a gramatika dobré s vyhradami Spatné
Vhodnda grafickd uprava strdnkovadni a dobra s vyhradami Spatna
textu

Zpracovani tabulek, obrdzku, priloh dobré svyhradami Spatné




Zdsadni pripominky k obsahové urovni prdce

Predkladana bakaigka prace za#ienad na socializaci v matké Skole je tématem ze sociologického hledi
malo prozkoumanym, avSak zadoucim. Studentka hgjgodovana k tomuto vyzkumugdevsim diky svém
piistupu do zkoumaného préestli. Prace vSak vykazujetné problémy. Hned v Gvodu laviruje kolem defin
socializace, kdyz na s. 14 konstatuje, Ze ,nenh@adymezovat tak rozsahly pojem, jako je sociakZa
K definici se osndlila az na strat 47, kde ji vSak vymezuje bez relevantniho zdrdjeuvedla Zadnot
sociologickou definici socializace ani na Grovnowiikového hesla. Navzdory dopoemi se uchyluje
k psychologizujicim pojetim (n&pod psycholod Heluse¢i Vagnerové). Bohuzel toto sesjd i u pojmu
Jdentita“ s vyjimkou minimalniho odkazu na G. H.eslda a kratké citace z textu Josefa Bernarda. Soci
identita je zde jenidstavena, ani by bylyigdstaveny relevantni slozky socialni identity, &tgou sodasti
procesu socializace uétl v MS (gender, &, role). Navzdory doporieni vyhnout se psychologizuji
perspekti¢ autorka tvrdoSij# opira swj vyklad socializace o psychologické zdroje. Tozsije sociologickou
relevanci jeji prace a zavadi ji to ke spekulatividoudim, které vyvoj pisuzuji jedinci namisto postizer
socialni povahy procesu socializace.

V celku prace dava smysl z uvedeného pouze vyvgjsyéhologie, nelibmize poskytnout relevantr
kontext s ohledem na kognitivni dispozicétids MS. Kapitola ,Denni rezim v MS%i kapitola ,Komunikace
déti* a nasledujiciasti jsou relevantni, jelikoZ konasyp materialy MS jsou vhodnym pramenem pro studi
socializ&nich a vychovnych ail Problémem je, Ze tento material neni jako pramemopen a je s nin
nakladano jako s odbornym zdrojem. NeschopnostSibsbciologicky odborny zdroj a pramen ke studade
k ¢etnym chybnym interpretacim. Navic je v praci sgat€chto pramet vénovano nedrné mnoho mista
Kap. 5. (s. 24) — Kap. 12 (s. 39). Kapitola 13. & dospiva k teoreticky zaloZenému zkoumani sociatitten
jevu a to v oblasti socializace genderu. | kdyzdggmebyl v gvodnim zaniru tematizovan, pochopiteirbylo
tfeba mu v kontextu vyzkumuwrovat pozornost.

Gender vSak (podobrjako socializace) je slglieoreticky uchopen, definice neni uvedena a pieep
relevantnim zdrojem. Studentka ani nerozliSuje ngeriderem a pohlavim a oba terminy Z&ame. Odkaz na
praci Judith Butler (z prvni strany dopoemého textu)éi Judith Oakley je nedostdiey a kritické
konstruktivistické pojeti genderu si autorka negifavo Naopak sklouzava k soci@&npsychologickym a
psychologizujicim nekritickym teoriim genderu a fipdle ke genderovému esencialismu, ktery uz se
nékolika mistech objevuje vipdchozim textu. Nepochopeni tohoto tématu dokl@dgeni, Zze ,gender slouz
socializaci* které metaforickye¢eno zapaha iz pied kor, neba spravi feteno, gender je socializovan,
tudiZ mu nerazZe slouZit.

Vlastni vyzkum socializace byl proveden, ale mééjislabiny. Pozorovani nebylo debteoreticky
zalozeno a nebylo vedeno cilem sledogianost socializace ,v akci“. Namisto toho sklouzdvé&analnim
udajim o ¢asovych aspektechéwké pozornosti. Celé pozorovani tak je z hlediskeiologie potkud
irelevantni. Pozorovani denniho rezimu v MS je mavii prosté deskripce, ze kteréibeme usuzovat n
socializaci pouze néfimo a autorka se ne@liuje z popisu vyvodit patné za¥ry (s. 59 — 60). Kapitola vztah
v MS pak zvlastnimi posthy o chovani chlagic a divek dale reprodukuje nereflektovany gender
esencialismus. NevSima si detdjinjak se dtsky kolektiv strukturuje do hernich skupin a négihnosti &chto
hernich skupin (viz s. 63).

Vysledek prace je prévopany, nez by mil byt, tj. nepostihuje stereotypnost v procesuhoiy a
socializace, ale fifakdva genderovému esencialismu, ktery je implioit ,védénim“ respektive
nereflektovanym prekonceptem samotnyeftalek. Jejich ndzdim dava prostor, aniz by je naleziriticky
hodnoatila z hlediska socializa¢ekonstruktivistického pojeti genderu.

Zawr je dosti obecny. Z pozice pedagozky, kterd sasraanzkusenost s radivskou roli, formuluje

kéaravé zasry vici rodiné. Neschopnost néit objektivre a kriticky nazit pedagogickou praxi stvrzuje jedna

véta ze zavru: ,Tato bakaléska prace ma pedagogicko-sociologicky charakteragiklad tim, ze jsem pouzil
mnoho zdra} od zndmych pedagéd sociolodi.“ Paklize se v pthéhu nedokazala postavit na pozici sociold
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a kompromisa se stale vice ztotédval s pozicemi &itelek, pak jeji prace v zéw vypovida pouze o jej
identifikaci s pozici titelky a s nekriticky osvojenou vithvaci praxi a nikoli o procesu socializace, jegk
pivodnim cilem bakalgké prace z oboru sociologie obecna a empiricka.

Autorce nelze uiit snahu. Jeji prace vsak, diky rozpolcenosti npesgichologii, pedagogikou
sociologii nepodava konzistentni ramec, na jehddadd by vyzkum mohl byt finosem k dosavadnim
poznéni.
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Zdsadni pripominky k formalni drovni prdace

Jako celek prace formalrsphuje pozadavky kladené na bakalou praci. Resto se v ni vyskytujeskolik
problematickych ¥ci.

a) Volba zdraj neni zakotvena v sociologiic@rpa z pedagogickych a psychologickychiextolba rékterych
zdroji zcela vybduje z ramce &dy, jako napiklad citace FrantiSka Kardinala Tomaska (s. 21).




b) Po strance nakladani s fakty vynasi lehkovaanéys Formulace typu ,stat@astji* ¢i ,velmi ¢asto” se
vyskytuji bez dolozeni statistiky uchopenéhoisér nebo vyskytu. N&ps. 24 ,DalSim problémem dnesni dol
je také samazjme rozvodovost, ktera je €eské republice na velmi vysoké trovni.*
c) Po grafické strance vykazuje prace nedostaty janap. chybnéilenéni odstavé (jednowté).
d) Formulace jsou mnohdy nesrozumitelné nebo vyghjwnak, nez autorka zamyslela. (,Problémy
socializ&niho procesu mohou zafinat pra¢ v obdobi matiské dovolené, kdy maminka poSle své dvouleté
dit¢ do mateské Skoly za vidinou peén, i kdy na to di neni jest zralé.") Jazykova Urovgje celko¥ malo
kultivovana, coz se projevuje chybnym uzivanim ep®j sou¥tich ¢i omezenou zasobou sloves nahrazovan
slovesem ,fungovat".

Formalni stranka prace je tedy jeji slabinou. Nehdu stranu se nedopousti pravinv citaéni norne a
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tak obecn napfiuje pozadavky kladené na bakakou praci.

Otazky k obhajobé prdce

Nekladu otazek a zadam studentku, aby reagovalathy, které jsou v posudku uvedeny.

Strucné slovni hodnoceni (die uvézeni posuzovatele)1

Predkladana bakaigka prace bohuzel neni studii, kterd by ze sodickéfo hlediska finesla nova zjigni
nebo pedlozila geswdCivy vystup z vlastniho vyzkumu. ¥asti teoretické je problém s volbou zdrog
s nespravnym uchopenim terminologie i zkoumanébogsu. To se pochopitéliodrazilo i véasti vyzkumné g
ve vlastnim vyzkumu.

Diskutovanou socializaci genderu tigad nepostihla a v praci n&doms stvrzuje genderovy esencialismu
Ackoli téma je zajimavé, tato prace je spiSe prosmou [ilezitosti k tomu, aby byl proces socializa

empiriétéji uchopen. Praci s vyhradami dopouii k obhajol.

Vysledné hodnoceni prdce

Préaci doporuuji k obhajols.

Navrzené hodnoceni

| S ohledem na uvedené vyhrady doporucuji komisi hodnotit praci stupném E. |

30. 11. 2017, Hradec Kralové

datum a misto podpis autora posudku

! Nagr. naranost tématu, specifikSeni, samostatnost nebo invence studenta, calani klady, nedostatky prace,

piipadre jaky je @inos, nebo vyuzitelnost prace, navrhovana daf@riuik moznému zuzitkovani prace; zejména vSak navrh

reSeni pro fipad nedoponrtujiciho posudku: a) dpsnit, doplnit nebo rozvést stanovenou pasaz, tavippepracovat
stanovenou pasaz, dgpracovat celou praci na zadané téma, d) vypracmxetu praci na nové téma.



