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Socialni prace s mladistvym klientem oddéleni socialné-pravni ochrany déti

Z pohledu socialniho pracovnika/pracovnice

Abstrakt

Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit nejéastéjsi poruchy chovani mladistvych klientd
oddéleni socidlné-pravni ochrany déti, a dale na konkrétnich kazuistickych piikladech ukazat,
jakym zplisobem a zda je viibec mozné, pomoci metod a technik socidlni prace, pomoci témto
klientim nalézt socialni normu pro Zivot. Pro praktickou cast bakaldiské prace bylo uzito
kvalitativniho vyzkumu, konkrétné forma kazuistik, kdy vybér zakladniho vzorku byl ucinén
zamérné, nendhodné. Cilem praktické casti nebylo potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz,
ale naopak nalezeni novych skutecnosti a souvislosti, které jednotlivé ptipady spojuji, a kterymi

se mohu detailné&ji zabyvat naptiklad v ramci diplomové prace magisterského studia.

Z bakalatské prace vyplyva, Ze rizikové chovani nezletilych je zplsobeno ptredev§im
$patnou rodinnou situaci, nedostatkem pozornosti a lasky ze strany rodi¢li. Nezletili se snazi
z nezdravého rodinného prostredi uniknout do prostiedi svych vrstevniki, kde se citi pochopent,
uznavani. NejcastéjSimi poruchami chovani mladistvych klientd oddé€leni socidlné-pravni
ochrany déti jsou kradeze, uzivani navykovych latek, mezi které fadim také koufeni a uzivani
alkoholu. V bakalatské praci je pomérné velka kapitola vénovana také ustavni vychové a jejim
negativnim dopadiim na nezletilé, jelikoz mnoho klientd oddéleni SPOD je, kvili svému

rizikovému chovani, do ustavni vychovy svéfeno.

Bakalarska prace by mohla byt pfinosem predevs§im pro zacinajici socialni pracovnice a
socialni pracovniky, ktefi maji mozZnost podivat se, jak konkrétni piiklad feSili jini socialni
pracovnici z jiného oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti, prace jim muize byt jakymsi vzorem,
co lze vkonkrétnim piipadé vyuzit. Dale zmé bakalaiské prace vyplyva dutlezitost
individualniho a trpélivého ptistupu ke klientim a rodinam, kdy je zapotiebi pfedevsim vysvétlit
roli socidlnich pracovnikli a jejich kompetence, klienty motivovat ke spolupraci a stanovovat

srozumitelné a dosazitelné cile individudlniho planu ochrany ditéte.



Klicova slova: socialni prace; socialni pracovnik; klient; dit¢; mladistvi; oddéleni

socialné-pravni ochrany déti; individualni plan ochrany ditéte; Gstavni vychova



Social work with an adolescent client of the Department of Social and Legal

Protection of Children from the view of social worker

Abstract

The main aim of this bachelor’s thesis was to identify the most common behavioral
problems of adolescent clients of the Department of Social and Legal Protection of Children.
The other aim was to show if and how it is possible, using methods and techniques of social
work, to help clients to find a social standards for life. For the practical part of the bachelor’s
thesis a qualitative research was used, the form of four case studies, where the selection of basic
sample wasn’t made randomly but on purpose. The aim of the practical part wasn’t to confirm or
disprove the established hypotheses but to find new facts that connect individual cases and which

can be described in more detail in my master’s thesis, for example.

The bachelor’s thesis shows the fact that the risky behavior of adolescents is primarily
caused by a bad family situation, lack of attention and love from parents. Adolescents try to
escape from an unhealthy family environment to the environment of their peers where they feel
understood. The most common behavioral problems of adolescent clients of the Department of
Social and Legal Protection of Children are theft, addictive substances abuse which also include
smoking and alcohol use. One of the chapters is about institutional care and its negative effects
on adolescents and children.

This bachelor’s thesis could be a good example for new social workers who have the
opportunity to see how other social workers from another Department of Social and Legal
Protection of Children have solved a specific case. That social work can be a model that can be
used in their specific cases. Furthermore my bachelor’s thesis shows the importance of an
individual and patient approach to clients and families where it’s necessary to explain the role of
social workers and their competencies, motivate clients to cooperate and set understandable and

achievable goals of individual plan of protection of the children.



Key words: social work; social worker; client; children; adolescents; Department of
Social and Legal Protection of Children; individual plan of protection of the children;

institutional care
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Uvod

Socialni prace s détmi a mladistvymi na oddéleni SPOD je velmi specificka, a to
zejména z divodu, kdy klientem oddéleni SPOD je pravé nezletilé dité, nikoli jeho
rodi¢ ¢i osoba odpovédna za jeho vychovu, jak se Casto vefejnost mylné domniva. Jen
SPOD spolupracuje dobrovolné, motivovang, s opravdovym zajmem problémovou
situaci zménit. VéEtSinou si rodie, ¢i osoby odpovédné za vychovu nezletilych,
problémové chovani déti neptipousti a spolupraci s oddélenim SPOD povazuji za

obtézovani a zbytecnost, coz piimou socidlni praci s rodinou velmi ztéZuje.

Snad vsichni zacinajici socialni pracovnici oddéleni SPOD zazili pocit nejistoty,
nebo si kladli otazku, zda postup, ktery v konkrétnim ptipad¢ pro klienta zvolili, je
vhodny a dostateény, a to zvlasté, pokud nejsou vysledky socialni prace patrné
v kratkém casovém horizontu, ¢i zda méli zvolit postup jiny. Mnohdy nemaji tito
pracovnici prehled o vSech moznych metodach feSeni. Mnoha zacinajicim socialnim
pracovnicim a pracovnikiim odd€leni SPOD by moZznad pomohlo, pokud by méli
moznost seznamit se s Kazuistickymi ptipady, individualnimi plany ochrany ditéte, a
vysledky socidlni prace s konkrétnim klientem, které fesil jiny socidlni pracovnik ¢i
socialni pracovnice jiného oddé€leni socialné-pravni ochrany déti, kdy tito zacinajici
socialni pracovnici a pracovnice mohou nasledné popfemyslet, zda nékterou z uZitych
technik a metod socidlni prace mohou implementovat do svého konkrétniho feSeného

ptipadu.

Ve své bakalarské praci se budu zabyvat socidlni praci s mladistvymi klienty
oddéleni SPOD. Mym hlavnim cilem bakalaiské prace bude, na zakladé kazuistickych
ptipadd, zjistit nejcastéj$i poruchy chovani mladistvych, evidovanych na oddé€leni
SPOD ufadu méstské Casti na periferii hlavniho meésta Prahy, a dale, na téchto
kazuistickych ptipadech ukézat, zda je viibec moZzné, pomoci uziti vhodnych technik a
metod socialni prace, pomoci najit mladistvym klientiim oddéleni SPOD socialni normu
pro zivot. VSechny osobni tidaje klientli budou pozménény, aby nemohlo dojit k jejich

identifikaci. Je velmi tézké vytvofit individualni plan ochrany ditéte, aniz by byla



socidlnim pracovnicim a pracovnikim vice zndma pficina problémového chovani
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problémového chovani mladistvych, stejné tak i1 rodinnému prostiedi, ve kterém
vyrustaji.

Bakalarska prace je rozd€lena na dvé Casti, Cast teoretickou a Cast praktickou.
Teoreticka ¢ast je ¢lenéna na 3 kapitoly, kdy v podkapitolach prvni kapitoly bude ¢tenaf
seznamen se zékladnimi pojmy, jako dité, ohrozené dité, mladistvy, socidlni pracovnik,
kurator pro déti a mladez, odd€leni socidlné-pravni ochrany déti, individudlni plan
ochrany ditéte apod., tedy spojmy, které budou ve zbytku bakalaiské praci uZity.
Vsechny tyto pojmy mohou byt vnimany velmi individualné, a to v zavislosti na tom,
Z pohledu, jaké védni discipliny je interpretujeme, povazuji proto za dulezité, aby byly
pro ucely této bakalaiské prace a lepSiho pochopeni jasné vymezeny. Na zakladé
vyjasnéni téchto pojmi bude pro Ctenafe snadnéjSi pochopeni fungovéani ceského
systému socidlné-pravni ochrany déti, stejné tak bude mit ¢tenaf piehled o povinnostech
a moznostech oddéleni SPOD. Druhé kapitola popisuje cil prace, vymezuje otazky,
které bych psanim této prace rada zodpovédéla. Ve tieti kapitole je popsana
metodologie vyzkumu praktické c¢asti. Praktickou ¢ast bakalarské prace tvoii cCtyfi
kazuistiky mladistvych klientd odd¢leni socidlné-pravni ochrany déti, kde je kazdé

pohlavi zastoupeno dvéma kazuistikami.
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1. Vymezeni pojmii

1.1. Dité

Na dité se da nahlizet mnoha zplsoby, a to v zavislosti na védni discipling, ktera
dité popisuje, jako naptiklad psychologie, medicina ¢i pedagogika. Pro ucely této
bakalarské prace je vSak dulezité, jak dit¢ vnima a popisuje zakon ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjSich predpisti. Ditétem se pro ucely
zakona o SPOD rozumi kazda nezletila osoba, tedy kazda lidska bytost mladsi 18 let
(§2 zékona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané¢ déti ve znéni pozdéjSich

predpisu).
1.2. Miladistvy

Za mladistvého je povazovan kazdy, kdo dovrsil patnacty rok véku (pocita se
ode dne, ktery nasleduji po dni patnactych narozenin) a jesté nepiekrocil osmnacty rok
véku (pocitd se do dne narozenin). Plna trestni odpovédnost nastava den nasledujici po
dni, ve kterém osoba dovrSila osmnécti let véku. Trestny ¢in, ktery mladistvy v této
dob¢ spacha, se oznacuje jako provinéni. (§2 zakona ¢. 218/2003 Sb. o odpovédnosti
mlédeZze za protiprdvni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych

zakont)

Blazek, Fischer a Skoda (2019) upozoriiuji, ze mladistvi, tedy osoby mezi
patnactym a osmndctym rokem veéku, maji trestni odpovédnost, avSak s jistym
omezenim. Osoby mladsi patnécti let trestné odpovédné nejsou, t€émto nezletilym vSak

muze byt, stejn¢ jako dospélym, ulozena ochranna vychova.
1.3. OhroZené dité

V¢asna identifikace ohrozeného ditéte je, dle Pemové a Ptacka (2016), zasadnim
faktorem fungujiciho systému sociadlné-pravni ochrany déti. Dle Matouska a
Pazlarové (2016) je ohrozenym ditétem dit¢, jehoZz zakladni potieby nejsou naplnény

nebo je ohrozené jejich napliiovani. V naSich ¢eskych podminkach jde zpravidla o dité
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vystavené nevhodnému zachazeni, jako je naptiklad tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani.
Miuize se ale také jednat o soustavné popouzeni ditéte proti druhému rodici.
Zanedbavanim se obvykle rozumi nevhodna zakladni péce, jako nedostateCné zajisténi

pfimétené vyzivy, obleceni a péce o zdravi, nedostate¢ny dohled a opusténi ditcte.

Matousek a Pazlarova (2014) uvadi, ze pokud dit€ nema v détstvi dostatecné
zajisténé ptiznivé podminky pro jeho dalsi vyvoj, je pravdépodobné, ze bude ovlivnéno
i jeho socidlni fungovani v dospélosti. U takového ditéte budou patrny projevy

socialniho selhani.

Ohrozenym ditétem se dle §6 zakona o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdé&jsich piedpist, rozumi déti, jejichz rodiCe zemfeli, neplni, nevykonavaji ¢i
zneuzivaji prava plynouci z rodi€ovské odpovédnosti. Déle déti, které byly svéfeny do
vychovy jiné fyzické osoby nez rodi¢e, pokud tato osoba neplni povinnosti plynouci ze
svéfeni ditéte do jeji vychovy, déti, které vedou zahal¢ivy nebo nemravny Zzivot
spoCivajici zejména v tom, ze zanedbavaji Skolni dochdzku, nepracuji, i kdyZ nemayji
dostate¢ny zdroj obzivy, pozivaji alkohol nebo navykové latky, zivi se prostituci,
spachaly trestny ¢in nebo, jde-li o dit¢ mladsi patnacti let, spachaly ¢in, ktery by byl
jinak trestnym ¢inem, opakované nebo soustavné pachaji pfestupky nebo jinak ohrozuji
obcanské souziti. Jako na ohroZené pohliZi zakon o socialné-pravni ochrané déti také na
déti, které se opakované dopousti Utékti od rodi¢li nebo od jinych fyzickych nebo
pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditéte, na kterych byl spachan trestny ¢in
ohrozujici zivot, zdravi, jejich lidskou distojnost nebo jméni, nebo je podezieni ze
spachani takového ¢inu, pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové
intenzity, Ze nepfiznivé ovliviiuji vyvoj déti nebo mohou byt pfic¢inou nepiiznivého
vyvoje déti. (§6 zakona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti ve znéni

pozdéjsich predpisi).
1.4. Socidlné-prdvni ochrana déti

Pemova a Ptacek (2012) uvadi, Ze socidlné-pravni ochrana déti je jednou

Z oblasti praktického napliiovani lidskych prav v systému moderni socidlni politiky a
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projevem spolecenské odpovédnosti statu za ochranu a péci o slabsi a potiebné. Dle
Pemové a Ptacka (2012) je v soucasné dobé pozornost legislativy socialné-pravni
ochrany déti zaméfena piedevSim na snahu nalézt rovnovahu mezi ochranou ditéte a
ochranou rodi¢ovskych prav, na vymezeni kompetenci statnich instituci v oblasti mozné
intervence do integrity a soukromi ditéte a rodiny a také na vyvazeni instrumentt
prevence (ochrany) a represe (trestu) v pravnich normach i proceduralnich postupech
socialni prace. MatouSek a Pazlarovd (2016) definuji socialné-pravni ochranu jako
wsoubor cinnosti upravenych zakony smérujicich k zajisteni prava deti na priznivy
vyvoj, vwchovu a ochranu zdajmii“. Organy socidlné-pravni ochrany jsou obecni urady
obci s rozsifenou pusobnosti, krajské a magistratni urady, dale Ministerstvo prace a
socidlnich véci a Utad pro mezinarodné pravni ochranu déti. (Matousek,

Pazlarova, 2016)

1.5. Socidlni pracovnik

Pemova a Ptacek (2012) hovofi o samotné profesi socidlniho pracovnika jako o
jednom z hmatatelnych a pozitivnich disledki zajmu spole¢nosti o potieby jednotlivce,
jeho ochrany a podpory. Autofi dale uvadi, Ze smyslem profesionalni socialni prace je
podpora socidlnich zmén v zivoté klientli, pomoc pfi feSeni problémi v mezilidskych
vztazich a snaha o zvySeni kvality Zivota. MatouSek a Pazlarovd (2016) zminuji, Ze
socialni pracovnici vykonavajici socialné-pravni ochranu déti jsou v ceské spolecnosti
vnimani S velkymi pfedsudky, nejCastéji je tato role spojovdna S odebiranim déti
z rodiny, naopak jen malokdo vnima socialni pracovniky jako odborniky. Casto jsou
moznosti socidlnich pracovnikl pieceiiovany, nebo naopak podcefiovany. V souvislosti
S nejasnymi predstavami vetejnosti o tom, kdo je a neni socidlni pracovnik, hovoii také
Elichova (2017) o problému mnohostrannosti identity socialniho pracovnika, kdy pojem
»socialni pracovnik® neni jasné vymezen, a proto je poté myln€ za sociilniho
pracovnika povazovan kazdy pomahajici pracovnik. | Matousek a Pazlarova (2016)
poukazuji na skutecnost, kdy role socialniho pracovnika neni mnohdy spolupracujicim

profesiondllim ani vefejnosti jasné¢ znama. Autofi poukazuji také na problematiku, kdy
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je profese zaméstnance OSPOD vysoce feminizovand, a proto jsou socialni pracovnice

OSPOD vnimany — hlavné muzi — jako osoby upfednostiiujici zeny a jejich zajmy.

Matousek a Pazlarova (2016) uvadi, ze role socidlniho pracovnika OSPOD spojuje
roli hodnotitele klientd, jejich obhajovatele, poradce, zprostfedkovatele dalSich sluzeb,
poskytovatele pfimé pomoci, mediatora, administratora, vyhodnocovatele kvality prace,
koordinatora ¢innosti, nékdy také roli oznamovatele skutecnosti, ze byl porusen zékon.
Socialni pracovnik OSPOD se snazi nalézt rovnovahu mezi socidlni pomoci a socialni

kontrolou. (Matousek, Pazlarova, 2016)

1.5.1 Kurdtor pro déti a mladez

Matousek (2015, str. 270) uvadi, ze kurator pro mladez je: ,,stdtni urednik, jehoz
ukolem je zabyvat se détmi z nefunkcnich rodin; détmi, které vedou zahdlcivy ci
nemravny zivot; detmi zanedbavajicimi skolni dochdzku, poZivajicimi alkohol nebo jiné
navykové ldatky apod.” Prace statniho tfednika spodiva v pomoci pii piekonavani
nepiiznivych socialnich podminek a vychovnych vlivli. Cilem kuratora pro mladez je
také pomahat ditéti pii navratu do bézného Zivota a se zalenénim do spolecnosti.
Kurator pro déti a mladez, mimo jiné, dohlizi na to, aby u déti nedochéazelo k opakovani

nebo prohlubovani nezadouciho rizikového chovani. (Matousek, 2015)

Dle Ministerstva prace a socidlnich véci je ulohou kuratora pro déti a mladez
neustale sledovat situaci ditéte, vyhodnocovat miru ohrozZeni, stanovovat nové ¢i dil¢i
cile, navazovat spolupraci s ostatnimi organizacemi a odborniky. Je vSak dilezité
uvédomit si, Ze kurator pro déti a mladez neodpovida za to, Ze dit€¢ ochrani pted
veskerym rizikem, tedy ze dokdZe zamezit vS§em negativnim vliviim, které by mohly
nepiiznivé ohrozit dal§i vyvoj nezletilého. Kurator usiluje o co nejuplnéjsi zajisSténi
situace ditéte a jeho rodiny, formuluje opatfeni, ktera ptispivaji k ochrané ditéte, coz
vSak neznamend, Ze se dité jiz nikdy nedostane do ohrozujici situace, ¢i Ze budou
odstranény vSechny negativni vlivy plisobici na jeho dalsi vyvoj. Cim je dit& stari, tim
méné je mozné chranit nékteré jeho zajmy proti jeho vili, a to véetné takovych z4jmi
ditéte, jako je vzdélani ¢i zdravi. (Metodicka prirucka pro kuratory pro déti a mladez,
2016)
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Ze statistiky Ministerstva prace a socialnich véci pro rok 2018 vyplyva, ze v roce
2018 bylo v celé Ceské republice evidovano kuratorem pro déti a mladez celkem 26 897
klientt, ztoho 12455 déti do 15 let a 14 442 mladistvych. Z celkového poctu
evidovanych bylo 18 051 chlapct a 8 846 divek. Déti i mladistvi byli kuratorem pro déti
a mladez nejCasteji feSeni pro vychovné problémy, a to v celkovém poctu 17 819.
Kuratofi pro déti a mladez v roce 2018 ulozili celkem 1 442 vychovnych opatieni.

(Ro¢ni vykaz o vykonu socialné pravni ochrany za rok 2018, 2019)

1.6. Rizikové (problémové) chovani

Hutyrova (2019) uvadi, ze neni vhodné oznacit nespravné jednéani ditéte, které se
projevuje napiiklad neposlusnosti ¢i negativismem, za poruchu chovéni a nehledat
zadné souvislosti s chovanim jeho rodic¢i. Autorka také doporucuje hovoftit o takovém
ditéti jako o ditéti, které ma problém, nikoli o problémovém ditéti. Nielsen Sobotkova
(2014, str. 40) definuje rizikové chovani jako: ,takové chovani, které primo nebo
neprimo usti v psychosocialni nebo zdravotni poskozeni jedince, jinych osob, majetku
nebo prostredi. Mezi rizikové chovani fadi Nielsen Sobotkova (2014) zaSkolactvi,
lhani, agresivitu, Sikanu, kyberSikanu, vandalismus, zévislostni chovani, rizikové
chovani na internetu, rizikové sexualni chovani, nezdravé stravovaci navyky a

extremismus.

Pro obdobi dospivani je typické ziskavani nezéavislosti a hledani sama sebe.
Dospivajici bojuji proti autoritdm, snazi se vytvofit si nezavislost, pfedev§im na
rodic¢ich, a svym chovanim posunuji dosavadni hranice. Jedlicka (2015) zminuje, ze
dospivajici velice Casto zcela imysIné prekracuji spoleCenska pravidla, kterd jesté do
nedavna respektovali, aby si ovérili, jaka je jejich skute¢na platnost. Autor téZ popisuje
obdobi dospivani jako druhé obdobi vzdoru. Jedlicka (2015) déale uvadi, ze v obdobi
dospivani je velmi dillezité, aby rodie svym détem stanovili hranice, které budou
dodrzovat, protoze pfili§ liberdlni postoje rodici vychové dospivajiciho ditéte

neprispivaji.

Nielsen Sobotkova (2014) uvadi, ze pouze zlomek dospivajicich dospéje, aniz by

zazil nebo prozil jedinou formu antisocidlniho chovani. Autorka dale uvadi, Ze
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experimentovani s rizikovymi zplusoby chovani je v obdobi adolescence ceskou
spolecnosti povazovano za soucast vyvoje, kdy toto chovani vétSinou samo odezni,
pricemz ve vétSine piripadi jednani neptekroc¢i hranici trestného ¢inu. Rizikové jednani
pomaha, dle Nielsen Sobotkové (2014), uspokojit aktualni potieby dospivajicich,
rizikovym chovanim si dospivajici zvysuji sebevédomi, zapojuji se do vrstevnickych
skupin, mnohdy se snazi zapadnout do kolektivu ¢i ud¢lat dojem. Autorka také uvadi,
ze Svétova zdravotnicka organizace povazuje adolescenty za samostatnou rizikovou
skupinu, stanovila syndrom rizikového chovani v dospivani, ktery zahrnuje tii oblasti —
zneuzivani navykovych latek, negativni jevy v oblasti psychosocialniho vyvoje a

rizikové chovani v oblasti neproduk¢ni.

1.7. Hodnoceni rodiny

Vyhodnoceni situace ditéte a rodiny je zdkladnim a nezbytnym nastrojem
socialni prace pfi vykonu socidlné-pravni ochrany déti. Povinnost organu socidln¢-
pravni ochrany déti vyhodnocovat situaci ditéte a rodiny je ulozena v §10 zékona o
socialné-pravni ochrané¢ déti, ve znéni pozd¢jSich predpist, ze kterého vyplyva, ze
OSPOD ma povinnost ,, pravidelné vyhodnocovat situaci ditete a jeho rodiny, a to
zejména z hlediska posouzeni, zda se jedna o dité uvedené v § 6, podle druhu a rozsahu
opatreni nezbytnych k ochrané ditéte, a poskytovat pomoc rodiciim nebo jinym osobdam
odpovédnym za vychovu“. Krajsky ufad Stfedoc¢eského kraje doporucuje opakované
vyhodnoceni provadét minimalné jednou za 6 mésici. (Metodicky pokyn k aplikaci
uvodniho a podrobného vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny a tvorbé IPOD pii

vykonu SPOD, 2017)

Velmi dilezitym pravnim predpisem v oblasti socidlné-pravni ochrany déti je
pak provadéci vyhlaska ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o
socialné-pravni ochrané déti, kdy §1 této vyhlaSky stanovuje zadkladni oblasti, ze
kterych OSPOD vyhodnoceni provadi. Témito oblastmi jsou napiiklad zjiSténi miry
ohroZeni prav a zajmi ditéte, vymezeni socidlnich, zdravotnich a jinych rizik, kterym je
dit¢ vystaveno, zhodnoceni pribéhu vzdélavani ditéte a piedpokladi k dalSimu

vzdélavani, zjisténi a zohlednéni nazoru a prani ditéte s ohledem k véku a rozumové
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vyspélosti. Dal§imi oblastmi jsou analyza situace rodiny a rodinného prosttedi, analyza

pricin krize v rodin€, zhodnoceni vztahu rodi¢ — dité, urceni potieb rodiny apod.

V Ceské republice v sou¢asné dobé neexistuje jednotny systém hodnoceni ditéte,
ktery by zavazné definoval, zda dit¢ je, nebo neni ditétem ohrozenym, a ptipadné, jak
zavazné je toto ohrozeni pro jeho dalsi vyvoj. Pemova a Ptacek (2016) vyvraci, ze by
vySe uvedena skute¢nost znamenala, ze by Cesky socialni systém zanedbani a ohroZeni
ditéte netesil, jen je posouzeni konkrétni situace na znalostech odbornika a forma
zvolené intervence odpovida zvyklostem daného socialniho odboru. Dle Matouska a
Pazlarové (2010) by hodnoceni ditéte a rodiny mélo v prvni fad¢é ukazat, nakolik je

prostiedi pro dité ptiznivé ¢i neptiznivé pro jeho dalsi vyvoj.

1.7.2 Vstupni (zékladni) hodnoceni

Dle Pemova a Ptacka (2012) slouzi uvodni hodnoceni k uréeni miry ohrozeni
ditéte, za GCelem stanoveni rychlosti, razance a intenzity okamzité socialni intervence.
Autofti dale uvadi, ze urCovani miry ohrozeni ditéte je omezeno dostupnosti informaci a

¢asovym limitem, béhem kterého ma byt ivodni hodnoceni provedeno.

Krajsky ufad StiedoCeského kraje doporucuje vstupni hodnoceni OSPOD
zpracovavat do 15 dnl od pfijeti ozndmeni. Béhem této doby musi socialni pracovnik
vyhodnotit a rozhodnout, zda se v konkrétnim ptipadé jedna o dité uvedené v §6 zakona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti ve znéni pozdéjsich predpisi, ¢i nikoli.
(Metodicky pokyn k aplikaci ivodniho a podrobného vyhodnoceni situace ditéte a jeho

rodiny a tvorbé IPOD pii vykonu SPOD, 2017)

Cilem vstupniho hodnoceni je, dle Pemové a Ptacka (2012), shromazdit
informace, na jejichz zaklad¢ 1ze posoudit nebezpeci Spatného zachdzeni s ditétem se
zohlednénim jeho bezprostfedniho ohroZeni. Autofi uvadi, Ze je nezbytné si uvédomit,
ze toto hodnoceni ma za cil vice nez jen zjistit, co se stalo. Hodnoceni by mélo slouzit
k ziskani dostatku informaci o ditéti, rodi¢ich a roding€, kdy pravé tyto informace

vnimaji autofi jako nezbytné k posuzovani ziskanych dat v kontextu.
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O prvotni navstéveé socidlnich pracovnikli v rodin€é nezletilych klientti hovoii
Cook (2020) jako o ,.technice totemu* socialni prace. Setfeni v pfirozeném prostiedi
klienta povazuje autorka za zvlast intenzivni formu emocni prace, v souvislosti
s emocemi dale hovoii o problému, kdy emocni reakce socidlnich pracovnikii mohou
ptredstavovat riziko pro tvorbu jejich profesiondlniho usudku béhem hodnoceni situace

ditéte a rodiny.

1.7.1 Komplexni (podrobné) vyhodnoceni

Cilem komplexniho hodnoceni ditéte a jeho rodiny je zhodnoceni situace,
vyvojovych potieb a jejich napliiovani, posouzeni celkovych poméra v roding, jejich
limitt i zdroji. Komplexni vyhodnoceni také mapuje dostupnost socidlnich, zdravotnich
a vzdélavacich sluzeb, déle slouzi jako podklad k vytvotfeni individualniho planu
ochrany ditéte, a nemélo by zahrnovat pouze informaci o aktudlnim stavu, tzn., co se
v rodin¢ dé&je ¢i delo, ale mélo by mapovat rizikové oblasti rodi¢ovskych kompetenci,
jejich silné a slabé stranky, a potencial rodict pro ptipadnou zménu vcetné zdroji
pottebnych pro dosazeni téchto zmén. Komplexni hodnoceni se zamétuje také na vztah

rodi¢ — dité. (Pemova, Ptacek, 2016)

Autofi MatouSek a Pazlarova (2014) zminuji, Ze velkym problémem ceského
socidlniho systému je doba, kterou mize socialni pracovnik hodnoceni ditéte a rodiny
vénovat. Minimalni dobou potiebnou pro kvalitni hodnoceni rodiny je v akutnich
ptfipadech n¢kolik hodin, dle autort je vSak zadouci, aby se pracovnik setkal s ¢leny

domaécnosti vice nez jedenkrat.

Pemova a Ptacek (2016) uvadi, ze ma-li byt hodnoceni rodiny za ucelem tvorby
planu ochrany ditéte efektivni, musi mit rodina v socidlniho pracovnika ¢i pracovnici
divéru a nesmi se bat pfiznat neznalosti ¢i chyby v pé€i o déti, aniz by ji hrozila
okamzitd sankce ze strany statu. Dle Matouska a Pazlarové (2014) poskytuje socidlni
pracovnik rodin¢ svlij ndzor na oblasti potiebnych zmén, podporuje rodinu v jejich
uskutecnovani a podle miry UspéSnosti odhaduje, nakolik bude rodina schopna ve
zménach sama pokraCovat. Autoii zminuji dilezity fakt, a to, ze je potifeba dat rodiné

dostatecny €as na adaptaci a piijeti zmen.
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1.8. Individudini plén ochrany ditéte

Obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti ma dle §10 zédkona ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdgjSich piedpist, povinnost zpracovat
individudlni plan ochrany ditéte, kdy obsah tohoto planu je upraven provadéci
vyhléaskou €. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o socialné-pravni
ochran¢ déti, konkrétné v §2. Tvorby individudlniho planu ochrany ditéte by se méli
ucastnit odbornici, ktefi se podili na feSeni problému ditéte a jeho rodiny. Individudlni
plan vymezuje pficiny ohrozeni ditéte, stanovuje opatieni k zajisténi ochrany ditéte, je
zde také uveden Casovy plan pro provadéni téchto opatteni. Cilem individudlniho planu
ochrany ditéte by mélo byt, pokud je to mozné, umoznit ditéti setrvani v péci rodict, ¢i
jinych osob odpovédnych za jeho vychovu. Individualni plan se pravidelné aktualizuje,

a to v zavislosti na potieb¢ ditéte a rodiny. (Matousek, Pazlarova, 2016)

1.9. Ustavni vychova

Ustavni vychova je jednou zforem ndhradni rodinné péée a je upravena
zakonem ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy ve Skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich
zékonti. Ustavni vychovu navrhuji kuratofi pro déti a mladez, ktefi vykonavaji socialng-
pravni ochranu nad détmi, které vykazuji urcité vychovné problémy spojené s
nerespektovanim autorit, zaSkolactvim, utéky z domova, uzivanim alkoholu a drog,

prostituci a jinymi zavaznymi piestupky. (Matousek, 2015)

Dle Matouska (2015) ma byt ustavni vychova natizena jen v téch ptipadech, kdy
je vychova ditéte vaZzn€ ohroZena a jina vychovna opatfeni, u¢inéna organem socialn¢-
pravni ochrany déti, napiiklad napomenuti, soudni dohled apod., nevedla k napravé.
Ustavni vychova je aZ posledni moznosti, ke které stat pfistupuje. Pfed nafizenim
ustavni vychovy OSPOD zjistuje, zda neni mozné vychovu ditéte zajistit nédhradni

rodinnou péci. (Matousek, 2015)

Ustavni vychova nemuze byt, dle Ministerstva prace a socidlnich véci, ukladana

jako sankce za socialné ohrozujici ¢i protipravni jednani ditéte, a to na rozdil od
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vychovy ochranné, kterad naopak sank¢ni opatieni predstavuje. Svéieni ditéte do stavni
vychovy je formou jiné formy péce o dité, odlisSna je pouze forma, v niz je tento ucel
zajistovan. Ustavni vychova je nafizena v piipadech, kdy dité ve svém pfirozeném
rodinném prostiedi celi nepfiméfenému, zavaznému a pravdépodobnému ohrozeni
svého pfiznivého vyvoje, a jeho ochrany neni mozné dosédhnout jinymi dostupnymi

prostiedky. (Metodicka piirucka pro kuratory pro déti a mladez, 2016)

Nejvétsim problémem ustavni vychovy je, dle Skody a Fischera (2014),
skute¢nost, kdy ustavni péce nemuze plnit emocionalni funkci rodiny, a dale nedostatek
podnétit k dalSimu rozvoji nezletilych. Détem v Ustavni vychové chybi modelové
chovani v bézné rodinné struktuie. Matousek a Pazlarova (2014) uvadi, ze od starovéku
po soucasnost bylo podniknuto mnoho pokusti vychovavat déti v jiném nez rodinném

prostiedi, avSak vSechny tyto pokusy ukazaly, Ze rodina je nenahraditelna.

I ptesto, Ze ustavni vychova usiluje o saturaci socialni funkce a snazi se nezletilé
pfipravit pro jejich dals$i fungovani ve spolecnosti, u téchto déti bohuzel nemlze dojit
K aplné saturaci potieb bez laskyplného ocenéni, kdy Skoda a Fischer (2014) zastavaji
nazor, ze si déti svétené do tstavni vychovy jen obtizné tvoii pevnéjsi a stalejsi citovou
vazbu ke svym vychovatelim, a to zejména z divodu, kdy se tito vychovatelé¢ a

pecovatelé v zafizeni pomérné Casto méni, a navic nemaji na starost pouze jedno dité.

Na problematiku vztahu mezi détmi v Gstavni péci a jejich vychovateli
upozoriiuji Diraditsile a Nyadza (2018), kteti na zaklad¢ vyzkumu, provadéného mezi
lety 2013-2014 ustavnich zafizenich v Norsku, zdaraziuji dtlezitost partnerstvi a
pedagogické podpory mezi vychovateli a détmi v ustavni péCi. Autofi na zdkladé
dvaceti kvalitativnich rozhovorti s détmi Vv ustavnich zafizenich hovofili o jejich
zkuSenostech spoluprace s odborniky, snazili se identifikovat zptsoby, jakymi mohou
odbornici détem usnadnit jejich Zivotni situaci. VétSina dotazovanych déti uvedla, ze
vzhledem Kk tomu, Ze se jejich vychovatelé Casto stfidaji, znaji pouze jejich jména a
funkce, nemaji k nim vytvoreny hlubsi vztah. Dale vétsina déti uvedla, ze by byla rada,

kdyby se o vychovatelich dozvédéla né€co vice zjejich zivota. Pokud vychovatelé
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s détmi takové informace sdili, je pro déti snazsi jim divéfovat a svéfit se jim se svymi

osobnimi problémy.

V souvislosti s nepfiznivymi vlivy Gstavni vychovy na déti zminuji Matousek a
Pazlarova (2014) slovni spojeni psychicka deprivace, kdy autofi dale poukazuji na
problematiku zhorSeného socialniho fungovani déti vychovavanych v tstavech, t€émto
détem vyrustajicim v deprivacnim prostiedi funguje mozek jinak nez détem, které
vyrustaji v rodin€. Mozek déti vyrtstajicich v ustavnim zafizeni je mén¢ aktivni. Déti
vyrustajici v ustavnim zafizeni maji zhorSenou schopnost vcitovat se do druhych lidi,
hife se orientuji v mezilidskych vztazich, Casto neumi feSit konflikty bez pouziti
agresivity, hife se orientuji v norméach a hodnotovych dilematech. Z vyse uvedenych
divodu jsou tyto déti povazovany za rizikové, jsou zde patrné tendence socialniho
selhani, zneuzivani navykovych latek, kriminality ¢i tendence neschopnosti dosahnout
vyssi urovné vzdelani a uplatnéni se na trhu préce. ,, Vice nez polovina déti, které v CR
opustily detské domovy a podobna ustavni zarizeni, spacha v dobé rok od propusténi

nebo delsim casovém useku néjaky trestny cin““. Matousek, Pazlarova (2014, str. 14)

2. Cil prace

Cilem mé bakalatské prace je zjistit nejcastéjsi poruchy chovani u mladistvych
klientd odd¢€leni socidlné-pravni ochrany déti, a dale na konkrétnich kazuistickych
ptikladech ukazat, jakym zplsobem a zda je viibec mozné, pomoci metod a technik

socialni prace, pomoci t¢émto klientiim nalézt socidlni normu pro Zivot.

2.1. Vyzkumné otdzky

V bakalaiské praci se budu zabyvat otazkami poruchy chovani u mladistvych
klientl odd¢leni socialné-pravni ochrany déti, a také tim, jaké maji tito mladistvi klienti
rodinné prostiedi, ve kterém vyrlstaji. V Givodu prace jsem si také polozila otdzku, jak
muzZe socialni pracovnik ¢i pracovnice OSPOD, pomoci uziti vhodnych metod a technik
socialni prace, pomoci S problémovym chovanim mladistvych klientt oddéleni SPOD.
Dale si kladu otazku, jaké tedy musi byt splnény faktory pro to, aby pomoc socidlnich

pracovnikl fungovala, a to z dlouhodobého hlediska.

21



3. Metodologie vyzkumu
3.1. Kvalitativni vyzkum

Pro ucely své bakalarské prace jsem se rozhodla uzit kvalitativniho vyzkumu, a to
predevsim z divodu, kdy v kazuistickych piikladech, které chci pro svou praci vyuzit,
budu patrat po pravidelnostech a rozdilnostech. Cilem praktické casti mé bakalarské
prace tedy nebude potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz tak, jako je u
kvantitativniho vyzkumu, ale naopak zjisténi novych skutecnosti, které budou moci byt

dale zkoumany, at’ uz mnou, naptiklad v diplomové préci, ¢i kymkoli jinym.

V kvantitativnim vyzkumu je predmétem zkoumani jedinec, informace jsou
zjistovany do hloubky, zjistuje se mnoho informaci, rodinnd anamnéza i historie
rodiny. Kvalitativni vyzkum zacina bez hypotéz, jelikoz se zjistuji nové pohledy a
cesty, neoveétuji se vlastni vysvétleni ani stanovené hypotézy. Formulace cile vyzkumu
by méla vychazet z pravidla SMART, tedy cil vyzkumu by mél byt specificky,

méfitelny, akceptovatelny, realisticky a terminovany. (Vojtisek, 2012)

Dle Reichela (2009) je vyzkum poznavacim procesem, ktery vychdzi ze systému
predchozich poznatkli. Vystupem vyzkumu se vSak dosavadni zjisténi méni, a nasledné
se stavaji zdrojem dalSich teoretickych uvah o souvislostech a problémech, coz
znamend, Ze je zde vytvofen prostor pro dalii zkoumani. Zadny poznatkovy systém neni

definitivni. (Reichel, 2009)

Vysledky vyzkumné prace mohou byt ovlivnény vysokou mirou nepfesnosti, ktera
prameni ze zpusobu ziskavani informaci. Reichel (2009) uvadi, ze .,...jakykoli
zkoumany socialni aspekt je vzdy soucasti Sirsiho kontextu, vétsiho pole socialniho
sveta, ktery je vicedimenzionalni a soucasné neustdle promenlivy“. Informace, které
jsou ziskavany, projdou jakymsi ,filtrem subjektivity”, a to na stran¢ osob, které
informace poskytuji, ¢i na strané osob, kterym jsou informace poskytovany. Clovék,
ktery vyzkum provadi, je tedy plné zavisly na vypoveédich svédkl udalosti, protoze sam

neni pfimym svédkem udalosti a d&jii. Je tedy nutné s urcitym zkreslenim informaci jiz
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pfedem pocitat, s ¢imz také souvisi skutecnost, kdy zavéry socidlnich vyzkumi mohou

mit vzdy jen pravdépodobnostni charakter. (Reichel, 2009)

Vsechny osobni udaje a dale nékteré organizace ¢i mista v kazuistikach byly

zamerné pozmeéneny, aby nemohlo dojit k identifikaci klientt.

3.2. Vybér zdkladniho vzorku

V kvalitativnim vyzkumu mé bakalarské prace vyuziji zamérného (nendhodného),
homogenizovaného zakladniho vzorku, protoze skuteCnosti, ktera vSechny jedince
kazuistickych piikladl néjak spojuje, je, Ze jsou vSichni mladistvymi klienty jednoho
odd¢leni socidlné-pravni ochrany déti. Zakladni vzorek nebude pfili§ rozsahly, coz by

m¢élo, dle Vojtiska (2012), zajistit vEétSi reprezentativnost zakladniho vzorku.

Disman (2014) uvadi: ,, Ucelovy vybér je zalozeny pouze na visudku vyzkumnika o
tom, co by mélo byt pozorovano, a o tom, co je mozné pozorovat. Jeho zavery takika

nikdy nelze prilis zobecnit “.

3.3. Sekunddrni analyza dat

Reichel (2009) hovoti o sekundarni analyze dat jako o specifickém piipadu prace
s daty. Prace s jiz ziskanymi daty je ¢asové i finanéné méné naro¢na, nez vSechny jiz
znamé vysledky a skuteCnosti ziskdvat znovu vlastnimi silami. Naopak nevyhodou
sekundarni analyzy dat mtze byt skutecnost, ze jiz ziskana data mohou byt pfevzata
S pfipadnymi chybami, kterych se dopustili pfedchozi vyzkumnici, a které se nedaji

snadno odhalit.

Vojtisek (2012) uvadi, Ze cilem sekundarni analyzy je objeveni souvislosti mezi jiz
ziskanymi a zpracovanymi daty, a to napiiklad v rocenkach, odborné literatute,
projevech, diskusnich skupinach, statistikach, metodikach ¢i na webovych strankach.
Vysledkem uziti této metody muze byt vytvoreni urcité typologie, objasnéni souvislosti

¢1 popis novych skutecnosti.

V praktické casti bakalaiské prace bude nejprve uzita sekundarni analyza jiz

ziskanych dat, a to predev§im spisové dokumentace OSPOD, statistik MPSV, PCR,
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znaleckych posudki a dalSich dokumentt, které ma oddéleni SPOD k dispozici. Tyto
dokumenty budou také uzity v kazuistickych piikladech.

3.4. Kazuistiky

Jandourek (2012) uvadi, ze kazuistika (casuistry), je popis konkrétniho ptipadu, jeho
aktudlniho stavu i jeho historie. Autor také uvadi, ze kazuistiky byly dfive uzivany jako
modelové priklady v teologii, pozd&ji v pravu a psychologii. V sociologii lze za

kazuistiku povazovat predevsim takzvanou piipadovou studii (case study).

Yin (2014) hovoti o ptipadové studii jako o empirickém Setieni, které soucasny

jev zkouma do hloubky a v redlném kontextu.

Podstatou ptipadové studie je, dle Reichela (2009), zaméteni na jeden objekt, celek,
jedince, skupinu ¢i instituci. Pfipadova studie se zabyva historii, procesy, systémem ¢i
komunitou. Pfedmét zkoumani se ptipadova studie snazi popsat detailné, ale zaroven
komplexné s ohledem na jeho slozitost a celistvost. Technikami uzitymi u ptipadovych
studii byvaji nejcastéji rozhovor, analyza dokumentd, pozorovani. Reichel (2009)
rozliSuje vyzkumy podle ocfekavanych piinost, tedy podle povahy poznatkl, které
zprostiedkovavaji. Ptipadové studie se daji oznalit jako vyzkum exploracni, ktery
odkryva hlubsi pfi¢iny problémt a také SirSi souvislosti, umoZziuje stanovit obecnéjsi

vyzkumné zavéry, které mohou byt dale vice zkoumany a rozvijeny.

4. Kazuistiky
4.1. Kazuistika ¢. 1

OSPOD v listopadu 2014 obdrzel oznameni od zakladni Skoly, ve kterém je
uvedeno, Ze se nezletild Eva, nar. 2002, se ve Skole opakované dopousti kradezi, jeji
chovani neni vhodné, je vulgarni a ma problémy s respektovanim autorit, kdy Skola
74da o navazani spoluprace s nezletilou a jeji rodinou, dale zad4 ptitomnost kuratora pro
déti a mladez na vychovné komisi, kterou se chystd svolat. Skola zaroveii OSPOD
informovala o skutecnosti, Ze je nezletila svéfena do péce své babicky z matciny strany,

byl poskytnut kontakt na babicku.
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Kuratorka pro déti a mladdez kontaktovala babi¢ku nezletilé a domluvila se na
konkrétnim dnu, kdy se na odd¢leni dostavi spole¢né s nezletilou. S babickou byl
proveden pohovor bez piitomnosti nezletilé, ze kterého vyplynulo, Ze od roku 2005 ma
vnucku soudem svéfenou do své péce. Matka nezletilou porodila ve svych Sestnacti
letech, otci nezletilé bylo v té doby sedmnéct let, otec je zapsan v rodném listé dcery.
Otec nezletilé je opakované ve vykonu trestu odnéti svobody, a to za majetkovou a
nasilnou trestnou ¢innost, soucasny trest ma skoncit v roce 2022. Otec se 0 nezletilou
nikdy nestaral, neprojevoval zajem, matce s jeji vychovou nepomahal. V roce 2005
matka nezletilou piedala do péce své matky se sdélenim, ze se o nezletilou nezvlada
starat, navic ztratila bydleni. Rozsudkem soudu bylo matce stanoveno hradit vyzivné na
dceru v ¢astce 300 K& mési¢né, otci byla stanovena povinnost na 500 K¢ mési¢né.
Matka ani otec vyzivné nikdy nehradili. Babicka kuratorce pro déti a mladez sdélila, ze
se matka Cas od ¢asu ozve a na dceru se zeptd. Nikdy ji vSak nezaslala prani
k narozeninam ¢i darek k Vanoctim. Babi¢ka ma informaci o tom, Ze je matka vdana za

starSiho muZe, se kterym ma dvé malé déti, rodina Zije v Opave.

Z pohovoru s nezletilou, ktery byl proveden bez piitomnosti dalSich osob,
vyplynulo, Ze nezletild navstévuje 7. tfidu zdkladni Skoly, u¢i se dobie, nyni vSak
dostala feditelskou dutku za kradeze a koufeni. Nezletila pfiznala, ze v minulosti
ukradla penize také babic¢ce. Nezletila uvedla, ze krade, protoze nema penize, ale jinak
nevi, pro¢ krade. Za penize si kupuje obleceni nebo cigarety. Po Skole se vénuje tanci,
ktery hradi babic¢ka. S matkou se nestykd od svého détstvi, nezletild citi, Ze ji matka
odmitla, Ze je nespolehliva, ptesto ji ma velmi rada. O otci hovoii bez emoci, sdélila, Ze
je ve vykonu trestu, ale v podstaté ho ani neznd, nevi, jak vypada, nejsou spolu
v kontaktu. Eva zadné kapesné nedostava, pouze za ob&asnou pomoc babicce pii udrzbé
zahrad, babicka je zahradnice. Nezletila sdélila, ze spolu s babickou Zije v byté o
velikosti 3+1, mé4 zde vlastni pokoj. Partner babicky je zaméstnan jako skladnik.
Nezletila se béhem pohovoru rozplakala a sdé€lila, Ze se boji, ze ji babicka za toto
chovéni odsoudi, nebude se o ni chtit starat a nechd ji umistit do vychovného ustavu.
Nezletilé bylo sdéleno, Ze je dulezité s babickou komunikovat, a pokud bude potiebovat

penize, vysvétli babicce, na co penize potiebuje a pozada ji o n€. Babicce byl predan
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kontakt na stiedisko vychovné péce, dale na psychologickou ambulanci, za Gcelem
prodiskutovani rodinné situace a navazani ptripadné spoluprace. Kuratorka pro déti a
mladez se také ucastnila vychovné komise, kdy byla probrana spoluprace OSPOD a
zakladni Skoly, byla sdélena pfijatd opatfeni, nezletila pfislibila napravu svého chovani,

projevila litost.

OSPOD vyhodnotil situaci a ve spolupraci s babickou a nezletilou Evou vytvofil
individualni plan ochrany ditéte ¢. 1, jehoz dlouhodobym cilem bylo usmérnéni
negativniho chovani nezletilé a zajisténi fadného vyvoje. Bylo domluveno, Ze babicka
objedna nezletilou do stfediska vychovné péce a na konzultaci k psycholozZce, Eva tyto
setkani absolvuje. Dale bylo domluveno, ze se OSPOD zucastni vychovné komise
potadané Skolou. Termin pro splnéni téchto dil¢ich tkoli byl stanoven do konce

prosince 2014.

V prosinci 2014 probéhla na oddéleni SPOD dalsi schiizka, s nezletilou bylo opét
hovofeno bez ptitomnosti dal§ich osob. Eva pusobila velmi dobrym dojmem, byla
komunikativni, slusnd. OSPOD si vyzadal zpravu o prospéchu a chovani ve Skole, ze
které vyplyva, ze Eva je dobrou Zakyni, nema zddné neomluvené hodiny, absence jsou
minimalni a vzdy omluvené babickou ¢i pediatrem. Eva uvedla, Ze spolu s babickou
navstivila stfedisko vychovné péce, kde bylo domluveno, ze nezletild bude dochazet
vV ramci ambulantni spoluprace kazdy tyden na dvé hodiny, bude sni hovofeno za
piitomnosti etopeda a psychologa, dale Eva navstivila psycholozku, kdy bylo
vyhodnoceno, ze vzhledem K pfitomnosti psycholozky v SVP, neni potieba pravidelné
spolupracovat. Bylo domluveno, ze v pfipadé potieby se nezletila dostavi na OSPOD

bez ptitomnosti babicky.

OSPOD nezletilou pochvalil za splnéni dil¢ich tkold, které byly pti pfedchozim
jednani stanoveny, s Evou bylo domluveno, Ze dalSim dil¢im cilem individudlniho
pldanu ¢. 1 nyni bude dochazet na pravidelné konzultace do SVP, s nezletilou se bude
kuratorka pro déti a mladez potkavat kazdy meésic, kdy nezletila s sebou donese
zakovskou knizku, samoziejmé se miize dostavit kdykoli sama, i bez ptredchozi

domluvy. Termin pro splnéni tohoto cile byl stanoven jako ,,priibézné*.
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V tmoru 2015 byla do bytu rodiny piivoldna Policie CR, kdy bylo sousedkou
oznameno napadeni babiCky nezletilé muzem — po ztotoznéni zjiSténo, Ze pritelem
babicky. Muzi bylo naméfeno 3,39 promile alkoholu v krvi. Muz byl velmi agresivni,
policistim sd¢lil, ze kdyby mohl, svou partnerku by napadl znovu. Policisté metodou
SARA zjistily, ze jsou zde naplnény dalsi znaky domaciho nésili, a to dlouhodobost a
opakovanost (vice nez dva roky), eskalace (nejdiive dochazelo pouze k Gstnimu
napadani, poté fackdm, muz partnerce opakované¢ vyhrozoval smrti a pii poslednim
incidentu partnerku skrtil a topil ve vané). Mezi partnery byly jasn€ rozdéleny role obéti
a uto¢nika, vSe bylo nevefejné, odehravalo se za zavienymi dvefmi. Muz byl policii
zadrzen za uziti donucovacich prostiedki, nasledné byl z domacnosti vykazan. Vyse
uvedenému incidentu byla pfitomna nezletild Eva, ktera uvedla, Ze k tomuto chovéni
dochazi zejména poté, co se partner babicky napije alkoholu. OSPOD prosetiil poméry,
ve kterych nezletild vyrtsta, kdy bylo zjisténo, ze po bytové a materidlni strance je
zajisténi nezletilé adekvatni, dale bylo zjisténo, ze babicka je jedinou Zzijici piibuznou
Evy, které je o ni ochotné a schopné pecovat. Nezletila socidlnim pracovniklim sdélila,
Ze ma babicku velmi rada, ale mé4 obrovsky strach z umisténi do vychovného tustavu,

proto se o téchto skute¢nostech nikomu nesveétila.

OSPOD na zakladé¢ této situace vytvoftil individudlni plan ochrany ditéte ¢. 2, kdy
cilem tohoto planu bylo vytvotfeni zdravého stabilniho prostiedi pro vyvoj nezletilé.
OSPOD povazoval za dilezité, aby babicka zacala situaci fesit okamzité, byl nastaven
dil¢i cil planu — babi¢ka kontaktuje Intervencni centrum, termin pro splnéni
,neprodlené, maximalné do deseti dni*“. Termin pro splnéni dil¢iho cile individualniho
planu byl stanoven za 10 dnii z dGvodu, kdy institut vykazani trva 10 dnti, mize byt
prodlouzen. OSPOD babicce nastinil situaci, kdy by musel, pokud by babicka situaci
nefesila, zasahnout, a nezletilou z péce babicky odebrat, jelikoz v rodiné dochazelo
k domacimu nasili, kterému nezletila piihlizela. Babic¢ka je vSak jedinou pfibuznou
nezletilé, ktera je o ni ochotna a schopna pecovat. Babicka byla motivovana situaci
fesit, méla plnou podporu pracovnikll Intervencniho centra a také OSPOD. Do nového
individudlniho planu se ptesunul dil¢i cil prvniho plédnu, a to pravidelna spoluprace

se SVP. V dobé deseti dnu, kdy byl partner babicky vykazan, spachal sebevrazdu
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skokem z okna. OSPOD nastavil dalsi cil individualniho planu ¢. 2, a to, aby si babicka
zajistila schiizku s psychoterapeutem, ktery ji (a zaroven Evé) mlize pomoci piekonat
tézkou zivotni situaci. Babicce byly poskytnuty vSechny potiebné kontakty, dale bylo
babicce nabidnuto, Ze ji socidlni pracovnici k psychoterapeutce doprovodi. Termin pro
splnéni tohoto cile byl stanoven na konec biezna 2015 s tim, ze OSPOD bude s rodinou
prabézné¢ komunikovat. Tento cil byl naplnén, babicka zacala spolupracovat
S psychoterapeutkou, avSak socidlni pracovnici méli pocit, ze babicka ztratila chut’ do

Zivota, veskerou motivaci, jeji vztah s nezletilou se také zhorsil.

Koncem biezna 2015 nezletila od babicky utekla, zanechala dopis na rozloucenou,
ve kterém se babi¢ce omlouvala za to, ze od ni odchazi, ale ze situaci ,,nedava“, Eva
v dopise uvedla, Ze na ni babicka stale jen kii¢i, nema ji rada, neumi ji ocenit, nema ji
rada. Babicka vnucku nahlasila jako pohfeSovanou. Eva byla nalezena u své kamaradky,
ale odmitala se vratit domu. Sd¢€lovala, Ze se doma ¢asto hadaji, Eva uvedla, Ze se k ni
babicka chova oskliveé, fyzicky ji napada. Nezletila Zadala o umisténi do ZDVOP, kam
ji socialni pracovnici OSPOD za souéinnosti PCR pievezli. Vzhledem k tomu, Ze
nezletila ocitla bez zajisténi fadné péce a k babicce se vratit odmitala, pozadal OSPOD
soud o vydani predbéZného opatfeni na umisténi nezletilé do ZDVOP, kdy zaroven
podal podnét Obvodnimu stitnimu zastupitelstvi pro oznameni skute¢nosti
nasvédcujicich moznosti spachani trestného €inu tyrani svéfeni osoby. Babicka popirala,
ze by nezletilou jakkoli psychicky ¢i fyzicky tyrala, dale uvedla, Ze se domniva, Ze se

chce nezletila pouze zbavit povinnosti.

OSPOD vypracoval individudlni plan ochrany ditéte ¢. 3, kdy dlouhodobym cilem
bylo vytvofeni stabilniho rodinného prostfedi a zlepSeni vztahu s babickou. Babicce
bylo ulozeno pokracovat v dochazce k psychoterapeutovi, bylo ji vysvétleno, ze je
velmi duleZité, aby na sobé a své téZké situaci pracovala, protoZe je jedinym ptibuznym,
kterého mé nezletild rada a kterému véfi. Situace je pro nezletilou také velmi tézka a
babicku potiebuje. OSPOD stanovil dil¢i kol také sob¢, a to pravidelnou spolupraci
sZDVOP, a to prabézné az do propusSténi nezletilé. Nezletilé byl stanoven cil

pravidelné spoluprace s psychologem. Dale, pokud se nezletild rozhodne, Ze se
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Kk babicce nevrati, OSPOD poda navrh na umisténi nezletilé do diagnostického ustavu,

kdy k tomuto doslo v koncem dubna 2015.

Na konci kvétna 2015 kontaktovala OSPOD matka nezletilé se sdélenim, ze by si
chtéla vzit nezletilou do své péce, a to 1 presto, Ze ji od Gtlého détstvi nevid€la a vice se
o ni nezajimala. OSPOD pozadal o souc¢innost OSPOD v Opavé o provedeni socidlniho
Setfeni v domécnosti matky. Matce bylo sdéleno, ze vzhledem k jejimu narusenému
vztahu s dcerou socidlni pracovnici nyni nedoporuci svéfeni do jeji vyluéné péce, a to i
ptesto, ze bude mit v porddku bytové poméry. Matce bylo déale sdéleno, Ze je dilezité
znat nazor nezletilé, a pokud nezletila bude chtit byt se svou matkou v kontaktu, bude
zaveden jakysi ,,navykaci rezim, kdy bude nezletild k matce propusténa napiiklad na
vikend, poté na tyden ¢i prazdniny. S timto postupem matka souhlasila. Socialnim
Setfenim OSPOD v Opavé zjistil, Ze bytové poméry matky jsou dobré, zije s manzelem
a dvéma malymi détmi v byté o velikosti 3+1, ma zajem se o dceru starat, rada by ji
zapsala na mistni ugili§te, nezletila ma zajem dokon¢it ZS a dale nastoupit na ugili§té do
oboru kuchai-¢isnik. Matka je evidovana na UP, manzel je skladnik. Rodina pobira
davky hmotné nouze. I pfesto, Ze matka souhlasila s postupem OSPOD, podala soudu
navrh pfedbéZného opatieni na svétfeni dcery do své péce. Soud toto PO zamitl
s odtivodnénim, Ze matka neosvédcila naléhavost vydani PO, od 3 let véku se o dceru
nezajimala, nestarala se o ni, nemaji vybudované zadné pouto, neplati na ni vyzZivné a
nezasila darky. Nezletila se k zdjmu matky vyjadiila tak, ze by se s matkou rada vidéla a
stravila sni vikend, poznala své polorodé¢ sourozence. OSPOD pozadal soud o
prodlouzeni pfedbéZného opatieni sveéfeni nezletilé do diagnostického ustavu, soud

zadosti vyhovél.

Dalsimi dil¢imi cili t7etiho individudlniho pldanu bylo podporovat matku v kontaktu
s nezletilou, bylo také domluveno, Ze se matka setka se socialnimi pracovniky OSPOD,
OSPOD nezletilou navstivi v zafizeni. Matce i nezletilé bylo sdéleno, Zze pokud bude
vSe bez problému, Eva se nebude chovat hrub¢ a vulgarné, je zde mozZnost, Ze by byla

nezletila propusténa k matce na vikendovou propustku. S matkou vSak bylo domluveno,
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ze by nezletilou v zafizeni vyzvedla a zase by ji do zafizeni odvezla. Cestovat sama pres

pul republiky vlakem nebylo v zajmu nezletilé.

OSPOD byl v pravidelném kontaktu s diagnostickym ustavem, kdy bylo zjisténo,
ze se nezletila chova dobfe, v rdmci moznosti respektuje pravidla i autority, ale je
viditelné, Zze neni spokojena. Matka nezletilé pozadala OSPOD o schvaleni propustky
pro Evu na vikend od patku do ned€le. OSPOD propustce po konzultaci se socidlnimi
pracovniky ustavu vyhovél. Styk s matkou probéhl bez problémi. Babicka nezletilou
Vv zafizeni dvakrat navstivila a pfinesla ji kosmetiku a néjaké drobné darky, nezletila
vSak s babickou odmit4d mluvit. Dle nazoru OSPOD se nezletild upnula na ptedstavu, ze

si ji z ustavu vezme do péce jeji matka.

V cervenci 2015 zaslala psycholozka OSPOD zpravu, ve které sdélila, ze Eva
absolutn¢ nezapadla do kolektivu mezi vrstevniky, u divek je neoblibend, kritizuje
ostatni, mé problémy s respektovanim autorit, je vulgarni. Nezletilé bylo umoznéno
stravit dalsi vikend se svou matkou. Matka se zarucila, Ze nezletilou opét vyzvedne,
nicméné¢ nakonec dcefi fekla, aby pfijela sama, protoze nema finance na cestu do Prahy
a zpét. Nezletila vSak k matce nedorazila, z propustky utekla za svym pfitelem. Matka
kontaktovala OSPOD se sdélenim, ze nezletilou jiz do své péce nechce. OSPOD dale
hovofil s babickou nezletilé, ktera pracovnikiim sdélila, Ze nezletilou do své péce jiz
také nechce pfijmout. OSPOD tedy podal soudu navrh na svéfeni nezletilé Evy do
ustavni vychovy. Soud navrhu vyhovél, nezletilou svétil do Gstavni vychovy v zafizeni
mimo Prahu, matce stanovil vyzivné v ¢astce 800 K¢, otci vyzivné nestanovil. Babicka
ani matka nezletilou nechtély pfijmout do péce, Evu nechtély ani na vikendové
propustky. Z osobniho pohovoru s Evou vyplynulo, Zze nezletila stale doufa, ze matka

pozada soud o zruseni UV a vezme si ji zpét do péce. Matka to vSak odmita.

Individualni plany ochrany ditéte se v ptipadé Evy ménily téméi kazdy tyden, kdy
se objevila nova skuteénost ¢i informace. V mezidobi doslo k vyslechu nezletilé na PCR
ohledné trestného Cinu tyrani svétené osoby, kterého se méla dopustit babicka Evy.
Nezletila policistim ftekla, Ze si vSe vymyslela. Babi¢ku tato skutecnost zdrtila,

pokracovala v dochézce k psychoterapeutovi, avSak sdélovala, ze nepocituje zadné
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zlepseni svého psychického stavu, u babic¢ky bylo pfistoupeno k medikaci. Po obdrzeni
informace, ze matka ani babicka nezletilou do své péce nechtéji, musel OSPOD do
individualniho planu uvést dalsi dil¢i cil, a to nahlaSeni nezletilé do registru nahradni

rodinné péce. Termin byl stanoven na konec srpna 2015.

V srpnu 2015 OSPOD nezletilou Evu informoval, Ze ji musi zatadit to registru
nahradni rodinné péce, kterou v Praze vede Magistrat hlavniho mésta Prahy, pro
nezletilou se budou hledat vhodni péstouni, aby nemusela jiz nadéle setrvéavat
V Gstavnim zafizeni. Nezletild byla velmi zklamand, zmatend a odmitala sdéleni
socialnich pracovnikli, nechce byt nahlasend do registru a jit k zddnym ,,debilnim
pestountim®. Nezletilé bylo umoznéno kontaktovat svou matku, ktera dcefi sdélila, ze
nedovoli, aby byla svéfena do péstounské péce, a také uvedla, ze si nezletilou vezme
zpét domti. OSPOD matku informoval o tom, Ze nyni zélezi pouze na rozhodnuti soudu,
zda UV zrugi & nikoli, zélezi také na stanovisku OSPOD. Matka OSPOD sdélila, Ze
tuto informaci dcefi sd€lila pouze proto, aby ji ,,uklidnila®. OSPOD matce sd¢lil, ze jeji
jednéani neni absolutné v z4jmu nezletilé a tyto véci ji nemize slibovat, jelikoz neni
schopna tento slib dodrzet, navic rozhodovani o dal$im osudu nezletilé je v rukou

soudu.

Vztah nezletilé s babickou byl stile Spatny, nezletila odmitala veskeré kontakty a
snahy babicky o kontaktovani nezletilé, Eva byla upnutd k myslence, kdy bude Zit se
svou matkou a polorodymi sourozenci v Opavé. Nezletila byla v zaii 2015 povolena
navstéva matky v jeji domacnosti. Cestou od matky se vSak nezletild nevratila zpét do
vychovného tUstavu, utekla se svou kamaradkou. Nezletild byla po tfech tydnem
nalezena PCR a pievezena zpét do zafizeni. Matka v mezidobi kontaktovala OSPOD se
sd€lenim, ze nezletilou do své péce opravdu a definitivné nechce. Uvedla, ze Eva byla

vulgarni a agresivni vici ji samotné a také viici svym sourozenctim.

O Vinocich 2015 zadala Eva svou matku, aby s ni a jeji rodinou mohla stravit
Vianoce, matka vSak razantn€ odmitla a nezletilé sdélila, aby ji uz nekontaktovala, Ze
s ni nechce mit nic spole¢ného. Nezletila tuto skutecnost ptijala velmi Spatné. Eva také

kontaktovala 1 svou babicku, babicka nezletilé vSak sdélila, ze ji nevéii a na Vanoce si ji
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taky vzit nechce. Babicku kontaktoval také OSPOD, ktery babic¢ce vysvétlil situaci a
nastinil, jak se nezletild musi nyni citit, je odmitnuta svou matkou, nyni 1 babickou.
Babicka méla o nezletilé nejprve pochyby, poté tedy souhlasila s tim, aby k ni nezletila
na Vanoce piijela. Eva byla tedy na tyden k babi¢ce propusténa, do mista jejiho bydlisté
viak nedorazila. Nezletila byla nalezena PCR aZz v bfeznu 2016, nasledné prevezena
zpét do zafizeni. Magistrat hlavniho mésta Prahy OSPOD informoval, ze doposud
nebyli nalezeni zadni vhodni péstouni pro Evu. Nezletila v zafizeni setrvala do Cervna
2016, kdy z ustavniho zafizeni opétovné utekla, tentokrat s dalsi nezletilou.

Na OSPOD bylo na v zaii 2016 Policii CR doruéeno obvinéni nezletilé ze spachani
vrazdy dle §140/1, obecného ohrozeni dle §272/1 a kradeze dle §205/1 trestniho fadu.
Nezletila byla PCR zadrzena a pfevezena do vazebni véznice. Naslednym vy3etfovanim
bylo zjisténo, ze nezletila spolecné s dalSi nezletilou zavrazdila seniora, u kterého
b&hem svého uteku ze zatizeni prebyvaly, po tomto seniora okradly o finanéni hotovost

a mobilni telefon, dale se pokusily misto ¢inu zapalit, aby po sobé nezanechaly stopy.

OSPOD i dalsi ucastnici vysetfovani byli ptekvapeni, jakym zptisobem se nezletila
projevuje a vyjadiuje. Kurdtorka pro déti a mladez, kterd s nezletilou od pocatku
spolupracovala, byla velmi zaskoCena. Nezletila vySettovatelim uvedla, ze: ,,Pije
alkohol, pije ho casto. Pije vsechno. Tim vsechno mysli rum, vodku, vino. Je schopna
vypit tireba i deset piv, kdyz se potrebuje dostat do nalady“. Déle na dotaz uzivani
navykovych latek sdélila, zZe: ,,Co se tyka dalsich latek, tak uziva jesté fet. Pervitin a
marihuanu. Je schopna dat si nékolik bongii a jointu denné. Pervitin si davala i trikrat
denné, nyni ho jiz dlouho nemeéla“. Eva opakované uvedla, Ze se na alkoholu ani
drogach neciti byt zavisld. Pti popisu skutecnosti socialni pracovniky velmi zaskocila
suverenita a chladnost, se kterou se nezletila vyjadfovala. Uvedla, Ze: ,,VSechno, co ji
policajti dorucili, je tak, jak je uvedeny. Zkratka toho chlapa zabily, vzaly mu véci a
odesly. Nevi, co dalsiho by méla jesté dodavat“. Na dotaz vySetfovatelii Eva jesté
sdélila, ze: ,, Byla od krve, protoze to je snad jasny, zZe kdyz nékoho zabijete a valite se

po ném, Ze budete od krve*.
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Na osobu nezletilé byl vypracovan znalecky posudek z oboru psychologie a
psychiatrie, ze kterého vyplyva Ze nezletila vykazuje znamky emoc¢ni lability, dale je
zietelna kontrolovana tendence podat vyklad udalosti pro sebe ve sméru socialné
ptiznivém. Z posudku dale vyplyva, Ze intelektovy vykon je podprimérny, vyvoj
osobnosti je disharmonicky s disocidlnimi charakteristikami. Eva ma problém
s respektovanim autorit, byl u ni zjistén sklon ke zneuzivani navykovych latek, kromé
cigaret vSak neni rozvinuta zavislost na jejich uzivani. U nezletilé bylo zjisténo, Ze
netrpi Zadnym duSevnim onemocnénim. V dob¢ spachani trestného Cinu byla nezletila
plné pricetna, avSak ve stavu stfedni opilosti. Znalci nenavrhovali ochranné
psychiatrické 1éCeni. Nezletilda je dle znalcti orientovana na aktudlni uspokojeni
vlastnich potieb, jeji hierarchie hodnot je povrchni. Znalci déle uvedli, Ze pozitivnim
faktorem pro resocializaci nezletilé je fakt, Ze se jedna o osobu mladsiho véku, kdy
vyvoj jeji osobnosti jesté neni zcela dokoncen. Pro jeji resocializaci by bylo prospésné
ziskani profesni kvalifikace, podminkou je zdrzeni se uzivani navykovych latek.
Negativnim faktorem je nevyvazeny vyvoj osobnosti s rizikem poruchy osobnosti, u
nezletilé nebyla zjiSténa primarni agresivita. Agrese je u nezletilé vyvoldna sniZenou
sebekontrolou a emocni nestabilitou, ktera je z vétSi miry zplisobena absenci stabilniho
rodinného prosttedi a autorit. Znalci uvedli, ze se Eva velmi snadno dopousti ucelové

1Z1.

Po dobu, kdy byla nezletild ve vazebni véznici, ji socialni pracovnice OSPOD
pravidelné navstévovaly, dotazovaly se, zda néco nepotiebuje. Matka ani babicky se
nezletilé neozvaly, na telefonity Evy neodpovidaly. Nezletild vzdy k osobnimu

pohovoru pfisla nalicend, v dobré naladé.

Nezletila byla pro spachani brutalni a zvlaSt surové vrazdy odsouzena k trestu
odnéti svobody v délce trvani 7,5 roku. Nezletila se proti rozsudku odvolala, vrchni
soud v Praze vSak rozsudek potvrdil, ten je nyni pravomocny. Nezletild je jiz osobou

zletilou, a proto byla vyfazena ze zékladni evidence OSPOD.
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4.2. Kazuistika ¢. 2

Na pocatku ¢ervna roku 2017 byl na OSPOD doruéen tUfedni zaznam PCR, ze
kterého vyplyva, ze nezletila Hana, nar. 2004, byla v podvecernich hodinach nalezena
svym otcem v misté bydli§t¢ rodiny ve velmi podnapilém stavu, kdy nebyla schopna
komunikovat, na téle nezletilé byly stopy zvratkt, v domacnosti byl citit alkohol, kolem
nezletilé se valely lahve od alkoholu, v domdacnosti byl nepoidadek. Otec nezletilé
ptivolal PCR a RZS. Po piijezdu PCR byla do domacnosti piivolana také pracovnice
OSPOD. Nezletila nebyla schopna komunikovat, po provedeni dechové zkousky bylo
naméfeno 2,19 promile alkoholu v dechu, bylo rozhodnuto o transportu nezletilé do
fakultni nemocnice, kde byla nasledné zjisténa piitomnost THC v krvi, dale skute¢nost,
ze nezletild jiz neni panna. Zasahujici pracovnice OSPOD poucila pfitomné rodice
nezletilé o dal$im postupu, bylo domluveno, Ze se rodina spole¢né¢ s Hanou dostavi na

oddé¢leni SPOD k osobnimu jednani.

Dva dny po propusténi nezletilé z nemocnice se rodina dostavila na domluvené
jednani na OSPOD. Nejprve bylo hovofeno srodi¢i, bez ptitomnosti nezletilé.
Z pohovoru vyplynulo, ze rodina zije v byté o velikosti 2+kk, nezletild ma sviij vlastni
pokoj. Rodice sdélili, Ze s Hanou v minulosti neméli Zadné vétsi problémy. Oba rodice
jsou zaméstnani, matka pracuje jako pokladni, otec jako elektrikaf. Nezletila méla
Vv minulosti problémy se Sikanou, rodic¢e ji ptehlasili na jinou zékladni Skolu, jeji
prospéch je spise podprimémy. V sedmé t¥idé ZS ma nyni n&kolik dostate¢nych a dvé
nedostatecné, uz je jasné, Ze bude muset délat opravné zkousky. Matka socidlni
pracovnici sdélila, Ze ani partnersky vztah rodici neni idedlni, Casto se hadaji, ve
vychoveé nejsou dusledni a jednotni, ona sama ma spise tendence se nezletilé zastavat.
Otec uvedl, Ze m¢l v minulosti dvé zaméstnani, vracel se domi pozdé vecer a jako otec
moc nefungoval. Usuzuje, Ze pravé ztohoto divodu je vztah mezi nim a dcerou
narusen. Rodic¢e byli upozornéni na nutnost byt jednotni, byla jim nabidnuta moznost
praice na sobé samych a moznost spoluprace s psychoterapeutem ¢i rodinnym

terapeutem. Oba rodice i1 nezletila jsou kutéci.
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Nasledné bylo hovoteno s nezletilou, bez ptitomnosti rodi¢ti. Hana sdélila, ze ma
ve Skole Spatné znamky, ne proto, ze by byla hloupd, ale proto, ze ji uCeni nebavi a
nedostatecné¢ se pripravuje. Dale uvedla, ze se kamaradi spiSe se starSimi détmi,
pfedevSim chlapci, protoze si s vrstevniky nemd co fict. Se svymi rodi¢i moc Casu
netravi, Casto se vraceji doml az vecer, svij volny c¢as tedy Hana travi venku
s kamarady. Hana se nijak nemusi podilet na chodu domdacnosti, nemé zddné povinnosti,
také nenavstévuje zadny zdjmovy krouzek, nema zadnou aktivitu, rodice jeji volny cas
nijak nekontroluji. Svlij vztah s rodi¢i hodnoti jako neutrdlni, rodice ji spiSe kritizuji,
velmi ziidka se stane, Ze ji za néco pochvali. K incidentu Hana uvedla, ze svého
chovani lituje, marihuanu uréité nekoufi pravidelné, pouze to zkusila. K onoho dne si

témert nic nepamatuje.

V zavéru jednani na OSPOD bylo hovoteno s celou rodinou dohromady, kdy byl
stanoven individualni plin ochrany ditéte ¢. 1, jehoz hlavnim a dlouhodobym cilem
bylo ,,Ukotveni bezproblémového chovani nezletilé, zajisténi disledné a jednotné
vychovy ze strany rodi¢a®. Dale byly stanoveny dil¢i cile, prvnim z nich bylo ,,pfedani
informaci o individudlnim planovani®, které zajisti OSPOD, a to ihned. Dal§im dil¢im
cilem bylo ,,objednani Hany k détskému psychologovi® s terminem do konce mésice.
Novy dil¢i cil, predevS§im pro nezletilou, byl ,,vyhledani takové volnoCasové aktivity,
ktera ji bude bavit®, vSe dalsi (ptfihlasku, platbu apod.) zprosttedkuji rodice. Termin pro
splnéni tohoto cile byl stanoven do poloviny zafi 2017, protoZe na konci $kolniho roku
nové aktivity ani krouzky nezacinaji. Jednim =z dil¢ich cild bylo také ,,zajisténi
pravidelného doucovani, a to sterminem do konce prdzdnin. Rodi¢iim bylo
doporuceno popiemyslet o vyuziti pomoci terapeuta, dale byly poskytnuty kontakty na

organizace poskytujici bezplatné doucovani.

Rodina se na oddéleni SPOD znovu dostavila kratce po tfeti navstéve détské
psycholozky. Ze zpravy, kterou psycholozka vystavila, vyplyva, ze je nezletila ve
velkém vnitfnim napéti, v odporu K autoritiam i svym rodi¢im, je netrpéliva. Ma
potiebu, aby jeji ndzory prevladaly nad ndzory ostatnich. Ma zvySenou potiebu ocenéni,

postrada uznani, zajem rodich. Jeji osobnost je emocné nevyzrald, nevyrovnana.
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Psycholozka doporucila pokracovat v terapeutickém kontaktu, déale spole¢nou terapii,
ktera bude mit za cil posilit vzajemny vztah Hany a jejich rodi¢t. Matka sociélni
pracovnici sdélila, Ze dcefi nevéii, obava se, ze se tim problém jesté vice prohlubuje.
S manzelem se stale hadaji. Letni prazdniny se pokusi zajistit tak, aby bylo mozné
dohlizet nad trdvenim volného ¢asu Hany, Cast prazdnin stravi nezletild u babicky.
Nezletila je na rodice drza, jeji chovani se zhorSuje. Nedodrzuje stanovena pravidla. Do
individualniho planu byl pfidan dalsi dil¢i cil, a to ,,vybrat organizaci zajist'ujici
rodinnou terapii“, dale byla rodi¢im nastinéna moznost konzultace a spolupraci se
stitediskem vychovné péce, coz oba rodice odmitli se sdélenim, Ze rozhodné nezletilou
do SVP neposlou, domnivaji se, ze by si tam nezletild nasla nevhodné kamarady a

situace by byla jesté horsi.

Vsrpnu 2017 byla na OSPOD dorucena pisemnou obvodniho statniho
zastupitelstvi. Statni zastupce zadal zaslani zpravy o aktuédlnich pomeérech v rodice a
ucinénych opatieni ze strany OSPOD. Spole¢né s touto pisemnosti bylo doruceno
usneseni PCR o zahajeni trestniho stihani proti neznamému pachateli ve véci
pohlavniho zneuziti nezletilé. Dale kontaktovala OSPOD détska psycholoZzka nezletilé
se sdélenim, Ze se Hana pfestala dostavovat na domluvené schizky, z dosavadni
spoluprace vyplyva, Ze je nezletila uzivatelkou drog, pfedev§im marihuany a extaze.
Psycholozka doporucila kontaktovat specializované zafizeni pro poruchy chovéni,
specializované zafizeni zabyvajici se problematikou zavislosti, eventuelné zvaZeni
stacionarniho pobytu. Na OSPOD se dostavila matka Hany se sdé€lenim, Ze sama trpi
psychickymi problémy, s manzelem se neustale hadaji, moZnost pomoci terapeuta
nevyuzili. Matka obvinuje sama sebe, Ze nedokaze byt jednotna ve vychové Hany,
obviiluje se ze vzniklé situace a jediné vychodisko spatfuje v opusténi rodiny. Sd¢lila,
Ze bez ni bude manzelovi i dcefi 1épe, nikomu nebude chybét, zajisti si ubytovnu a od
vSeho utece. Sdélila také, ze nezvlada svou praci, nejspiSe bude propusténa. Nezletila
travila ¢ast prazdnin u babicky, kdy stanoveny rezim nedodrzovala, vracela se domu
pozdé, koufila. Babicka ji dokonce méla cigarety sama kupovat. Socidlni pracovnice
s matkou hovotila o faktu, kdy Gté€k od rodiny a problémt neni feSenim, naopak by méla

nezletila pocit, Ze ji matka opustila. Matce byly znovu zopakovany moznosti, které
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Vv této situaci ma, bylo ji vSak sd€leno, ze OSPOD nemuze rodinu k ni¢emu nutit ¢i
piebirat rodicovskou odpovédnost, pouze se snazi zprostiedkovat pomoc, konecné

rozhodnuti je vzdy na rodicich.

V fijnu 2017 kontaktoval otec nezletilé OSPOD se sdélenim, Zze nezletila utekla
piedchoziho dne z domu a odmita se vratit, otec uvedl, Ze ma strach, aby si dcera
neublizila. Bylo domluveno, Ze kontaktuje PCR. Policie nezletilou nalezla v p¥itomnosti
nékolika dospélych v parku, Hana byla silné opild, provedenym testem byla zjisténa
pfitomnost navykovych latek. Nezletila byla pfevezena do zafizeni zabyvajicim se
problematikou zavislosti. S rodinou bylo nasledné hovotfeno na oddéleni SPOD, s rodici
bylo domluveno splnéni nového dil¢iho cile individudlniho planu, a to objednat do
konce tydne nezletilou do SVP, dale navazat spolupraci s rodinnou terapeutkou
s terminem do dvou tydnid a také ,,objednani nezletilé na toxikologické testy* se
stanoveny terminem do tfi dnd. Rodiné i samotné nezletilé bylo sdéleno, ze s ohledem
na jeji vychovné problémy, nerespektovani autorit, poruSovani nastavenych pravidel a
opakovanému nevhodnému chovani je mozné, ze pokud se chovani Hany nezlepsi a
odmitne svou situaci zlepsit, bude OSPOD nucen podat navrh na svéfeni nezletilé do
ustavni vychovy. Nezletild se po tomto sdé€leni socidlni pracovnice rozplakala a sd€lila,

7e udéla vie proto, aby neskonéila v UV.

V poloviné listopadu 2017 byl na OSPOD doru¢en dal§i tfedni zaznam PCR, ze
kterého vyplyva, Ze nezletild odeSla z mista trvalého bydlisté a vice neZz 36 hodin se
nevratila. Nezletild byla PCR nalezena v blizkosti détského hfi§té v nezranéném stavu,
avSak ve stavu silné opilosti, kdy nebyla schopna sama vstat a komunikovat. Orientacni
dechova zkouska prokazala 2,36 promile alkoholu v dechu. Z tohoto diivodu byla na
misto pfivolana RZS a dale socidlni pracovnik OSPOD, nezletilda byla nasledné

pfevezena do fakultni nemocnice.

V prosinci 2017 podal OSPOD soudu navrh podnét na natizeni ustavni vychovy
nad nezletilou Hanou s odiivodnénim, ze i pies veskera pfijata opatfeni, doporuceni a
jednani se jeji chovani nezlepsilo, naopak je zavaznéjsi. OSPOD se domniva, Ze je timto

ohroZen fadny vyvoj nezletilé. Rodice ptes veskeré snahy o vychovu nezletilé péci o
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Hanu nezvladaji. Od cervna 2017 do prosince 2017, kdy byla navdzana spoluprace
s nezletilou a jeji rodinou, nezletila opakované poziva alkohol, n¢kolikrat byla hledana

PCR, vzdy byla nalezena ve stavu opilosti.

V lednu 2018 si OSPOD vyzadal zpravu ze ZS nezletilé, dale byla na oddéleni
dorucena dalSi zadost obvodniho statniho zastupitelstvi o sd€leni aktualni situace
v roding nezletilé. Nezletild byla znovu zadrZena policii v pozdnich no¢nich hodinach,
tentokrat v noénim podniku v pfitomnosti dospélého muze nevalné povésti. Nezletila
odmitla spolupraci s adiktologickou ambulanci, dale odmitla spolupracovat se
sttediskem vychovné péce. Rodice Hany jeji vychovu nezvladaji, oba souhlasi se
svéfenim nezletilé do Gstavni péce. Na konci ledna 2018 nezletila opét utekla z domu,

Vv tnoru 2018 byla nalezena.

V bieznu 2018 svéfil soud nezletilou do ustavni péce, spis nezletilé Hany byl o
pul roku pozd¢ji postoupen jiné méstské ¢asti, a to z divodu, kdy rodina zmeénila trvalé
bydlisté, nezletild jiz tedy nespadala do spravniho obvodu piivodniho OSPOD. Ze
spoluprace mezi jednotlivymi OSPOD je klicové socidlni pracovnici zndmo, ze
v mezidobi nedoglo k z4dné zméné chovani nezletilé, setrvava stale v UV, a jeji rodice

se chystaji podat nadvrh na rozvod manzelstvi.

4.3. Kazuistika ¢. 3

V poloviné listopadu 2017 se na oddéleni SPOD obratila zakladni Skola se Zadosti o
ucast kuratora pro déti a mladez na vychovné komisi pofddané Skolou ohledn¢ Zaka
sedmé tfidy, ktery opakované poruSuje nastavend pravidla, nerespektuje autority, neplni
si fadné¢ své povinnosti, do Skoly dochazi pozd€, spoluprice s rodi¢i je velmi
problematickd. Kurator pro déti a mladez od Skoly obdrZel kontakt na rodinu a pfislibil
svou ucast na vychovné komisi. Socidlni pracovnik nasledné kontaktoval otce

nezletilého a domluvili se na névstéve kurdtora v domacnosti rodiny.

Z prvotniho hodnoceni situace ditéte a rodiny vyplynulo, ze nezletily David,
nar. 2002, byl rozsudkem obvodniho soudu svéfen do péce svého otce, s matkou se

styka velmi sporadicky, matka navic Zije mimo Prahu. Dale bylo zjisténo, Ze matka je
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znovu vdana, mé dalsi vyzivovaci povinnosti k dcefi, nar. 2013. Na nezletilého nezasila
otci zadné vyzivné, nijak se nepodili na péci o n¢j. Zhruba jednou do mésice synovi
zavola a opta se, jak se mu dafi. Otec je také znovu zenaty, mimo nezletilého Davida ma
dalsi dvé vyzivovaci povinnosti, a to k synovi, nar. 2014 a dcefi narozené 2016. Rodina
obyva byt o velikosti 3+1, nezletily sdili pokoj s mlad$im polorodym bratrem. Otec je
zamé&stnan v oblasti gastronomie, ma dvé zaméstnani, jeho manzelka pobira rodi¢ovsky
prispevek. Kurator pro déti a mladez dale zjistil, Ze nezletily je uzbecké narodnosti, otec

je z Uzbekistanu, matka Kazaska, oba rodi¢e maji v Ceské republice trvaly pobyt.

Z osobniho pohovoru s nezletilym, ktery byl proveden bez ptfitomnost jinych osob,
vyplynulo, Ze nezletily David je zdkem osmé tfidy, jeho prospéch je podprimérny, ma
nékolik dostate¢nych, hrozi mu také nékolik nedostatecnych. Osmou tfidu nyni opakuje
podruhé. Uvedl, Ze ho u€eni nebavi. David nemd zZadnou zdjmovou aktivitu, doma nema
zadné povinnosti. Nezletily si nerozumi s novou manZzelkou otce, nema ji rad, domniva
se, Ze ani ona nema rada jeho, neustale ho za néco kritizuje, nechvali. Otec nezletilého
také nechvali, zastava pry nazor, Ze je nevi, pro¢ by mél syna chvalit, kdyz to, co d¢la,
jsou samoziejmé véci a povinnosti. Dale nezletilému vadi jeho mlad$i sourozenci,
pfedevsim bratr, se kterym sdili pokoj. Uvedl, Ze bratr chodi spat velmi brzy, on poté
nemuize v pokoji svitit, pouzivat pocitat, poustét si hudbu a vse se to¢i kolem
sourozencl, ktefi vnoci breci. David tak nejrad€ji svlj volny cas travi venku
S kamarady a domu se vraci pozdé vecer. Nezletily socidlnimu pracovnikovi sdélil, Ze
kouti. Pfi tomto sdéleni piisobil nezletily dojmem, Ze je na tuto skutenost pySny, 0
tématu chtél sdm dale hovofit. Otazku socialniho pracovnika, zda ma také zkuSenosti
S uzivanim jinych navykovych latek ponechal David s posklebkem nezodpovézenou.
Snezletilym bylo hovofeno o problematice Spatnych studijnich vysledkd,
nerespektovani autorit a pozdnich ptfichodd. David uvedl, Ze téméf vSechny jeho
ucitelky jsou ,,stary kravy, co si neumi ziskat pozornost, pofdd jen fvou a buzerujou®.
Nezletilému bylo vysvétleno, ze také vzhledem k faktu, kdy je svéfen do péce svého
otce, je velmi dilezité, aby se jeho studijni vysledky, a pfedevsim chovani zlepsily,
pokud by i nadale pokracoval ve svém chovéni, je mozné, ze by se matka rozhodla

pozadat o svéfeni syna do své péce, jelikoz je patrné, Ze otec jeho vychovu nezvlada.
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V navaznosti na tento pohovor bylo znovu hovoteno s otcem, ktery byl dotdzan, zda by
nebylo mozné néjakym zpiisobem zajistit nezletilému vétsi soukromi, otec pfislibil, ze
se nad moznym dispozi¢nim feSeni zamysli. Spolecné s otcem a nezletilym byl nastaven
individualni plan ochrany
ditete ¢. 1, kdy dlouhodobym cilem bylo ,,zlepSeni Skolniho prospéchu nezletilého,
usmérnéni a stabilizace chovani nezletilého. Prvnim dil¢im cilem individualniho planu
bylo zajisténi pravidelného doucovani v pfedmétech, se kterymi mé& David nejvéEtsi
problém, dale domluva s vyucujicimi na opravé znamek. Termin pro splnéni tohoto cile
byl stanoven do poloviny prosince. Otci byly poskytnuty kontakty na neziskové
organizace poskytujici doucovani. Dalsim dil¢im cilem, ktery byl uren predevsim
nezletilému, bylo zamySleni se nad volnocasovymi aktivitami, které by ho bavily, a
nasledné ptihlaSeni nezletilého k t€émto aktivitim. Termin splnéni byl stanoven do
konce ledna 2018, aby nezletily mohl zacit od dal§iho pololeti. Tfetim dil¢im cilem bylo
zajisténi vétsitho dohledu nad nezletilym a trdvenim volného casu s terminem
,»prubézne. Bylo doporuceno, aby se otec pravideln¢ zajimal o Skolni vysledky syna,
ucil se s nim. Ctvrtym dil¢im cilem, stanovenym pfedeviim otci, bylo , komunikovat
s matkou nezletilého o skutecnostech tykajicich se nezletilého*, naptiklad tedy o
Skolnim prospéchu, zdravotnim stavu ¢i vychovnych problémech. Otec sdélil, ze se
s matkou syna odmit4 bavit. Na to byl socidlnim pracovnikem poucen o jeho zakonné
povinnosti sdé€lovat si dilezit¢ informace, které se syna tykaji. Srodinou bylo

domluveno, Ze dalsi osobni setkani probéhne v poloviné prosince 2017.

Pocatkem prosince 2017 byl na OSPOD doruéen ufedni zaznam PCR, ze kterého
vyplyva, ze mezi Sesti nezletilymi doslo v no¢nich hodinach u autobusové zastavky ke
strkanici, kterd vyustila ve rvacku, dva z nezletilych museli byt oSetfeni na pohotovosti.
Jednim z aktérti byl také nezletily David. Z vySe uvedeného diivodu se kurator pro déti
a mladez rozhodl navstivit domécnost diive, nez bylo ptivodné¢ domluveno. Béhem
socialniho Setfeni socialni pracovnik hovotil také s manzelkou otce, kdy z rozhovoru
vyplynul velmi negativni vztah k nezletilému Davidovi, otcova manzelka o ném
hovotila velmi Spatné€, pohrdave. Otec se v domdcnosti nenachézel, byl v zaméstnani.

Nezletily sdélil, ze ,,se obcas s klukama takhle poperou, hlavné, kdyz si nékdo zaslouzi
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dostat pres drzku®, dale David sd¢lil, Ze toto nebyla rozhodné prvni bitka, do které se
zapojil, pouze je nyni zasahovala policie. Nezletily sdé€lil, ze mu policie poslala
predvolani k vyslechu, socidlni pracovnik Davidovi sdélil, ze on bude vyslechu také
pfitomen. Na dotaz kuratora nezletily uvedl, ze ve Skole s otcem fesili moznost opravy
znamek, dale bude mit zajisténo doucovani z ¢eského a anglického jazyka. Co se tyka
volnocasovych aktivit, aby by ho nejvic bavil box, chce byt aktivni, potfebuje pohyb.
Davidovi bylo sdé€leno, Ze pokud se bude i nadale dopoustét zavadového chovani, bude
muset spolupracovat se stiediskem vychovné péce, dale bude dochézet na individualni
psychoterapie zaméfené na zvladani agrese. Tomuto sdé€leni se David vysmal.
Nasledujiciho dne se na oddéleni SPOD dostavil otec nezletilého, se kterym byly
probrany vSechny vySe uvedené skuteénosti, otec pfislibil zajisténi vétsiho dohledu nad

nezletilym.

Tyden pfed Vanoci 2017 byl na OSPOD doruéen dalii tfedni ziznam PCR o
rvadce mezi nezletilymi, které se ucastnil také nezletily David. Ufedni zdznam dale
obsahoval informaci o skuteCnosti, kdy byl nezletily v dobé zasahu pod vlivem
alkoholu, bylo mu naméteno 2,13 promile alkoholu v dechu, orientacnim test byl dale
pozitivni na amfetamin. I incidentu byla pfivoldna dosahovd socidlni pracovnice
OSPOD, bylo rozhodnuto o ptfevozu nezletilého do fakultni nemocnice. Socidlni
pracovnik nasledn¢ hovoftil s vychovnym poradcem zdkladni Skoly, kterou nezletily
navstévuje, a zjistil, Ze se prospéch nezletilého Zadnym zplsobem nelepsi, naopak stale
Castéji dochazi k pozdnim pfichodim nezletilého, na hodiny neni fadné pfipraven,

komunikace s otcem je Spatna.

V prvnim tydnu po za¢atku nového Skolniho roku v lednu 2018 kontaktovala
OSPOD vychovna poradkyné se sdélenim, Ze nezletily David ptiSel do Skoly viditelné
pod vlivem navykovych latek, orienta¢ni testy na drogy i alkohol byly pozitivni. Skola
se pokousela kontaktovat otce nezletilého, marné. Kurator pro déti a mladez kontaktoval
Detoxifikacni centrum pro déti a mladeZ s dotazem na volnou kapacitu, piedjednal
pifijem nezletilého v zafizeni. Socidlnimu pracovnikovi se podafilo otce sehnat, s otcem

bylo domluveno, Ze nezletilého odveze na piijem do zafizeni, délka pobytu byla
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stanovena na dva tydny. Do individudlniho planu ochrany ditéte ¢. 1 byl pridan diléi cil,
a to ,,zajisténi pobytu nezletilého v detoxifikacnim centru®, termin splnéni ihned.
Dalsim dil¢im cilem byl ukol pro otce ,,zajisténi propoustéci zpravy™ s terminem po
propusténi. Otec s postupem OSPOD souhlasil, syna do zafizeni odvezl. Dalsi cile

budou stanoveny v zavislosti na propoustéci zpravé zafizeni.

V mezidobi, kdy byl nezletily v detoxifikacnim centru, se na OSPOD obratila
PCR se zadosti o pomoc pfi objasiiovani rvaéek tzv. détskych gangt, kdy nezletily
David ma byt pravé jednim z acastniki téchto hromadnych rvacek, mnohdy
nahravanych mladistvymi na socialni sité. V minulosti PCR nezletilého povazovala za
obét’ téchto hromadnych bitek, jelikoz nezletily byl identifikovan na mnoha videich, po
vétsinu ¢asu byl pravé on tim, kdo se branil utoklim, nicméné¢ v pribehu ¢asu vyplynula
skute¢nost, ze nezletily David je jednim z n€kolika organizatort téchto rvacek. Policie
socialnimu pracovnikovi sd€lila, Ze se jim podafilo infiltrovat do skupiny, kde se
nezletili mezi sebou domlouvaji, znaji tedy moznd mista dalSich takovych rvacek.
Pokud bude nezletily obvinén z trestného Cinu vytrznictvi, kterého se navic dopousti
opakovang, je mozné, Ze bude odsouzen az na 1,5 roku. Do celé véci se vlozilo také
obvodni statni zastupitelstvi, které po OSPOD Zadalo zprdvu a vyjadfeni se, jaka
vychovna opatieni byla ve véci pfijata, jaky je dalsi postup. Den pied propusténim
nezletilého z Detoxifikacniho centra pro déti a mladez se na OSPOD dostavil otec
nezletilého se sdélenim, ze svého syna poznal v reportazi o détskych bitkadch odvysilané
ptedchoziho dne v hlavni zpravodajské relaci, zdznam sice nebyl Uplné jasny, nicméné
poznal synovo obleceni a také misto, kde se incident odehrdl. Otec sdélil, Ze si nevi
rady, co ma nyni se synem délat. Uvedl, Ze syna nezvlad4a, ma velmi naro¢nou Zenu,
dalsi dvé déti, o které se musi postarat, pfiznal, Ze na nezletilého nemé c¢as. Socidlni
pracovnik oslovil matku s dotazem, zda by byla ochotna o nezletilého pecovat
Vv piipad¢, Ze by otec schopen nebyl. Matka uvedla, Ze ma z nezletilého strach a respekt,
boji se, ze matku nebude poslouchat, Ze by od ni utekl. Do své péce matka nezletilého

pfijmout nechtéla.
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S nezletilym byl den po propusténi ze zafizeni proveden osobni pohovor.
Nezletily se tvafil byt ,,nad véci®, se socidlnim pracovnikem hovotil arogantné,
pohrdavé. Sdélil, Zze se v zafizeni potkal s mnoha zajimavymi lidmi, rozhodné
s nékterymi z nich bude chtit udrzovat pfatelstvi i nyni, mimo zafizeni. Dale se
socialniho pracovnika bezostysné zeptal, zda ho vidél ve zpravach, ze je ted’ vlastné
takova celebrita, dale se dotazal, zda kurator nechce jeho podpis. Kurator nezletilého
usmérnil sdélenim, Ze nebude dlouho trvat, a jeho podpis bude potifeba na pifijimacim
protokolu ve stiedisku vychovné péée, kam nezletily dobrovolné na tii mésice nastoupi.
David odpovédél, ze nikam dobrovolné nastupovat nebude. Nezletilému bylo sd€leno,
ze pokud nevyuzije tuto moznost, jak by mohl napravit a usmérnit své chovani, bude
OSPOD nucen podat soudu navrh na umisténi nezletilého do ustavni vychovy, jelikoz
otec péci o n&j nezvlada, matka se starat odmitd. Z doporuceni detoxifikacniho centra
vyplynulo, Ze nezletily je stiedné tézce zavisly na koufeni, dale trpi lehéi formou
zavislosti na uzivani kokainu. Zafizeni doporucilo ambulantni spolupraci
s adiktologickym centrem, pfipadn¢ dlouhodoby pobyt v centru zabyvajicim se
zavislostmi. Tyto kroky byly pfipsany do individudlniho planu, dale byl piipsan dil¢i cil
,»Zajisténi dobrovolného pobytu nezletilého v SVP*, vSe s terminem do 15.02.2018. Na
dotaz kuratora pro déti a mladez nezletily uvedl, Ze se hromadnych bitek Ucastni
predevs§im proto, ze si diky pofizenym videim ziskava nové ,,followers® (sledujici) na
Instagramu a dalSich socilnich sitich, zvySuje si tak své ,,spolecenské postaveni® v této

referen¢ni skuping.

Nezletily k dobrovolnému pobytu ve sttedisku vychovné péce nastoupil v prvni
poloving unora 2018. Spole¢né se socidlnimi pracovniky SVP a kuratorem pro déti a
mladez na OSPOD byl stanoven individualni plan ochrany ditéte ¢. 2, do kterého byly
prevzaty nékteré dil¢i cile z prvniho planu, byly v8ak stanoveny nové dil¢i cile a kroky,
naptiklad ,,ucastnit se pravidelnych setkdvani s psychologem a etopedem® s terminem
,kazdy tyden“ do doby ukonceni dobrovolného pobytu. Spoluprace s otcem Davida
nebyla jednoduchd, matka socidlnimu pracovnikovi opakované sdélila, Ze se do Prahy
nedostane. Nezletily v zafizeni setrval pouhych 12 dnid, poté ze zafizeni b&hem

vychazky uvedl. Jak bylo nasledné diky PCR zjiiténo, otec nezletilého v této dobé
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odcestoval do Uzbekistanu, tedy opustil své nezletilé dité, které je mu svéfeno do péce.
Otec o situaci nikoho neobeznamil. OSPOD byl tedy nucen podat na otce trestni
oznameni za opusténi ditéte nebo svéfené osoby. Policie nezletilého zadrzela v okoli
jeho bydlisté par dnd po jeho utéku, obleceni nezletilého nebylo Cisté, nezletily pilisobil
zanedbanym dojmem, orientacni test na piitomnost navykovych latek byl opét pozitivni
na amfetamin. David byl nalezen s partou kamaradi, mnozi z nich byli policii jiz znami.
Zakladni Skola nezletilého sd¢lila, ze vzhledem k faktu, kdy mé nezletily fakticky
dokoncenych devét let povinné skolni dochdzky, pro pfisti Skolni rok mu neumozni
opakovat ro¢nik. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem a faktu, kdy nezletily své
chovani zaddnym zplisobem neusmérnil, ani se o jeho napravu nepokousel, jeho
zavaznost se neustale stupnovala, byl ptislusny OSPOD nucen podat podnét obvodnimu

soudu na zah4jeni fizeni o umisténi nezletilého do tGstavni vychovy.

Obvodni soud Davida svétil rozsudkem do tstavni vychovy. Na navrh socilniho
pracovnika svéfil soud nezletilého do UV daleko od mista jeho trvalého bydlists,
kurator povazoval za nutné vytrhnout nezletilého z jeho ptirozené¢ho prostredi a okoli
znamych, to vSe v zajmu nezletilého. Kurator za nezletilym pravidelné kazdé dva az tfi
mésice jezdil, nezletilému se dafilo dobfe. Rozhodl se doplnit si vzdé&lani, v ramci
ustavniho zafizeni se vénuje zajmové aktivité vareni, sdélil, ze by jednou rad ziskal také
vyueni v oboru kuchat-¢iSnik. Nezletily poc¢atkem roku 2020 zletil, opustil Gstavni
zafizeni, a protoZe se soustavné nepiipravoval na dalsi vzdélani, ze zakladni evidence

OSPOD byl vytazen.

4.4. Kazuistika & 4

V bieznu 2019 se na OSPOD dostavili, bez pfedchozi domluvy, rodi¢e nezletilého
Ondfeje, nar. 2007, se zadosti o poskytnuti poradenstvi. Rodic¢e sd¢lili, Ze nezletily je
zakem Sesté tiidy zakladni $koly, jeho prospéch byl vzdy dobry, v minulosti s nim nikdy
neméli Zadné vychovné ani jiné problémy. JiZ pted Vanoci roku 2018 se zacal nezletily
chovat zvlastng, ptrestal srodi¢i travit Cas, byl zamlknuty, jeho Skolni prospéch se
zhorsil. Rodice se domnivali, ze je nezletily v puberté a tyto projevy K této zivotni etapé

patii, a to az do doby, nez rodiCe zjistili, ze nezletily ptestal dochazet na fotbalové
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tréninky. Fotbalu se Ondiej vénuje od utlého détstvi. Dale rodice sd€lili, Ze nezletily byl
vzdy spiSe introvert, proto byli velmi radi, ze dochazi na fotbal, ktery ho bavi, a ma
kontakt s vrstevniky. Socialniho pracovnika také obeznamili se skute¢nosti, Ze nezletily
ma vrozenou vadu, na levé ruce mu na dvou prstech chybi dva ¢lanky prstd, jeho leva
kamarady. Rodice nezletilého dale uvedli, ze je kontaktovala tiidni ucitelka syna se
sdélenim, Zze ve Skole doSlo ke kradezi, nezletily své spoluzacce odcizil financni
hotovost ve vysi 200 K¢, rodice byli pozvani do skoly, dale museli rodi¢e nezletilého
vyzvednout, kdyz je kontaktovala policie se sdélenim, ze dopadli nezletilého pti pokusu
o kradez v obchodnim domé¢. Kurdtor pro déti a mladez se srodi¢i domluvil, Ze

nezletilého navstivi v misté jejich bydlisté, domluvili si konkrétni termin.

V mezidobi byl na OSPOD doruéen tfedni zaznam PCR, ve kterém bylo uvedeno,
ze nezletily Ondfej byl na konci tnora 2019 zadrZen ostrahou obchodu pii pokusu o
odcizeni péti energetickych néapoji, tii ¢okolad a balicku chipst, Vv celkové hodnoté
425 K&. Ostraha na misto pfivolala PCR, nezletily byl na misté vytézen, k incidentu
byla pfivolana také dosahovad pracovnice OSPOD méstské Casti, v jejimZz spravnim
obvodu se skutek stal, dale bylo na oddéleni SPOD doru¢eno oznameni o zahajeni

piestupkového fizeni proti uvedenému nezletilému.

Z ivodniho vyhodnoceni situace ditéte a rodiny vyplynulo, Ze rodina obyva rodinny
dim o velkosti 5+kk na okraji méstské casti, rodice jsou stfedoskolaci, otec vlastni
autoskolu, matka pracuje jako recepcni v hotelu. Rodina je finan¢né¢ pomérné dobie
zaopatfena, bytové podminky jsou dobré, nezletily je jedinacek, mé sviy vlastni velky
pokoj plné zafizen a vybaven s ohledem na jeho vék a potieby. Prostfedi, ve kterém
nezletily vyrista, se jevilo jako zdravé a naprosto vhodné pro jeho dal§i vyvoj.
Z osobniho pohovoru s Ondiejem, ktery probihal bez ptfitomnosti rodict, je patrné, Ze
vztahy Vv rodin¢ jsou velmi dobré, nezletily o rodi¢ich hovofil jako o pfisnych, ale
zaroven velmi milych, vtipnych a milujicich rodicich, kteti mu vzdy, kdyZ potiebuje,
pomohou. Ondrej sdélil, ze od rodict dostava kazdy meésic kapesné v ¢astce 250 K¢.

Socialni pracovnik se nezletilého zeptal, z jakého divodu jiz nechce dochazet na fotbal,
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a ukéazal na pohary a medaile, které mél nezletily vystavené v pokoji. Ondiej odpovédel,
ze uz ho fotbal nebavi. Socidlni pracovnik nezletilému sdélil, ze je piirozené, Ze Clovéka
v prub¢hu zivota prestane bavit aktivita, kterou doposud d¢lal rad, je vSak dulezité o
téchto zméndch hovotit, dale socialni pracovnik uvedl, Ze chovéani nezletilého neni fér
ani K ostatnim klukim z fotbalového tymu, a dle jeho nazoru by mél nezletily dochodit
alespon pololeti. Dalsi otdzka kuratora sméfovala na Skolu nezletilého a Skolni kolektiv.
Vyraz nezletilého se v okamziku zménil, Ondiej se velmi rychle zvedl a vybéhl
z pokoje, z dalky bylo slySet, ze nezletily zvraci. Po navratu Ondfeje do mistnosti mu
kurator sdélil, ze pokud se ve Skole déje néco, co je nezletilému nepifijemné, je dilezité
o tom hovofit, zdlraznil, Ze vSechny situace maji feSeni, i kdyz si nezletily mozna
mysli, Ze jeho situace zadné feSeni nema. Nezletily Ondiej se rozplakal, chvili pouze
plakal, socialni pracovnik na né&j nehovofil, nechal priichod jeho emocim. Po chvili se
Ondrej viditeln€ zklidnil a sd€lil socidlnimu pracovnikovi, Zze dva z jeho spoluzaki jsou
zaroven jeho spoluhraci z tymu. Zhruba v obdobi pfed Vanoci se do nezletilého zacali
navazet, utahovali si zné¢j, na fotbalovych trénincich ho ponizovali, kvili jeho
deformované ruce na néj zacali poktikovat ,,chmataku®, ¢emuz se poté smali i ostatni
hraci z tymu. Nezletily uvedl, Ze mu kluci délali naschvély, zacali ho pomlouvat,
Ondfeje také schvalné vyhodili ze skupiny, kterou mél tym na Facebooku. Nezletily
sdélil, ze mu kluci zacali délat naschvély také ve Skole, Casto poukazovali na jeho
nedostatky, ¢i problémy s uchopenim predmétl. Nezletily sd€lil, Ze se spoluzakiim chtél
postavit, chtél jim ukazat, Ze ho jeho leva ruka nijak nelimituje, Ze je stejny, jako
ostatni. Nezletili se mu i naddle smali, pfidali se k nim dal$i tfi kluci. Dle sdéleni
Ondieje o chovani spoluzakli nema tfidni ucitelka tuseni. Spoluzaci nezletilému sdélili,
ze se s nim odmitaji bavit, protoze je nula, je to ,kripl, co nic nezvladne* a budou se
S nim bavit pouze, pokud prokéze, ,,ze za néco stoji*. Spoluzéci po nezletilém zéadali,
aby v obchod¢ ukradl energy drinky, ¢okoladu a chipsy. Ondfej spoluzaktim opakované
sdélil, Ze to, co po ném zadaji, se mu nelibi a délat nebude, spoluzédci na jejich
pozadavku trvali. Ondfej sd€lil kuratorovi, Ze nechtél délat nic Spatného, pouze chtél
klukiim ukézat, ze opravdu neni nula, Ze ho deformovana ruka nijak nelimituje, cht¢l,

aby se snim kluci zase bavili. Dale nezletily uvedl, ze byl béhem kradeze velmi
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nervozni a bylo mu Spatné od zaludku. Kdyz ho zadrZela ostraha, rozbrecel se. Po
nepovedené kradezi po ném nasledné spoluzéaci zadali, aby ukradl penize spoluzacce,
které byly urené na Skolni akci. I pfi této udalosti byl vSak nezletily piistizen. Kurator
s nezletilym poté pomérné dlouze hovofil o tématu Sikany. Nezletily Ondiej byl
sociadlnim pracovnikem dotdzan, zda se citi osamély, bez kamaradi. Nezletily mél slzy
v oc¢ich a jen prikyvl. Kurator nezletilému piedstavil neziskovou organizaci, ktera
poskytuje sluzbu tzv. profesionalniho kamarada, tedy dobrovolnika, ktery se
s nezletilymi pravidelné schazi, dvojice spolu podnika nejriiznéjsi aktivity v zavislosti
na preferencich jednotlivet. Pokud nezletilého bavi fotbal, mize si se svym
dobrovolnikem chodit kopat, mohou spolu chodit do kina, do bazénu, na lezeckou
sténu, bobovou drahu, vystavu, nebo si mohou jit jen tak sednout do parku. Ondfej
kuratora se zajmem poslouchal a dotézal se: ,,To jako Ze nekdo bude placenej za to, aby
se se mnou kamaradil? To je takovy divny, ne? Jako zZe si musim vlastné koupit
kamarada®. Nasledné¢ byla Ondiejovi ve strucnosti predstavena problematika
dobrovolnictvi, coz ho zaujalo. Nezletilému bylo sdéleno, Ze dobrovolnici jsou jak
kluci, tak holky, a pokud by mél o sluzbu zijem, byl by s nim proveden Uvodni
pohovor, vyplnil by dotaznik o jeho preferencich, stejné tak dotaznik vypliuje
dobrovolnik. Nasledné je nezletilému piifazen takovy Clovek, ktery nejvice odpovida
jeho preferencim. Pokud si vSak s dobrovolnikem ,nesedne, je mozné ho zmeénit.

Ondfej souhlasil s tim, Ze by rad tuto sluzbu vyzkousel.

Nasledné bylo hovoteno s rodici nezletilého, bez ptfitomnosti Ondieje, kterym byly
sdéleny skuteCnosti, které socidlni pracovnik zjistil. Matka nezletilého se b&hem
rozhovoru rozbrecela, ani jeden zrodi€i nemél o tomto problému tuSeni. Otec
nezletilého se nésledné dotazal: ,,Pane kuratore, reknéte nam prosim, jak mame ted
S klukem mluvit, co mame délat? Mame kontaktovat rodice téch kluku? Zménit Skolu?
Viubec by mé nenapadlo, Ze se tohle nasemu Ondrovi muze dit... " Rodi¢im bylo
nasledné doporuceno, aby se situaci obeznamili tfidni ucitelku a vychovnou poradkyni
zakladni Skoly, pozadali o spole¢né setkani, pifipadné také srodi€i nezletilych, a
pokusili se vymyslet spolecné feseni. VSe bude zaviset také na tom, jak piistupni feSeni

budou rodice ostatnich klukd. Kurator nabidl svou ucast na tomto setkani. Dale uvedl,
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ze pokud by se rozhodli pro zménu Skolu, toto rozhodnuti by mélo vychézet z ptani
nezletilého Ondfeje. Stejné tak je na rozhodnuti rodicl, zda nevyberou jiny fotbalovy
tym, kam bude nezletily dochézet. Dale byli rodice srozuméni se sluzbou
tzv. profesiondlniho kamarada, kterou by nezletily rad vyuzil. Rodice sd¢lili, Ze o této
sluzbé neméli zaddné tuseni. Déle bylo rodi¢im nabidnuto poskytnuti kontaktli na
individualni psychoterapii pro nezletilého Ondfeje, kdy cilem této spoluprace by mohla
byt pomoc vyrovnat se s tézkou socialni situaci, zvySeni sebevédomi a obecné prace
sama na sob¢, aby si nezletily uvédomil, Ze skutecnost, ze je jeho ruka deformovana,
z n¢j nedéla méné dulezitého c¢loveka, je nutné naucit se pfijmout takovy, jaky je.
Rodice nezletilého se dale dotazali, zda néjaka organizace neposkytuje poradenstvi ,,jak
Iépe porozumét svym détem®, oba shodné uvedli, Ze tato situace je velmi zasahla a je
jim lito, Ze na nezletilém nepoznali, Ze se mu dé&je néco osklivého. Rodi¢im byla
doporucena rodinna psychoterapie, dale bylo sdéleno, ze existuji nejriznéjsi, ale
placené, seminare od odborniki, na kterych se vzdélavaji samotni socidlni pracovnici, a
prave tyto semindie jsou Casto zaméfeny na identifikaci problémi. Rodi¢im byly dale
poskytnuty kontakty na nékteré spolecnosti poskytujici vzdélavani v socidlni oblasti.
Dale bylo rodicim sdé€leno, ze vzhledem k tomu, ze OSPOD obdrzel informaci od
policie, je nyni nezletily povazovan za dit¢ ohrozené dle §6 zakona o socialné-pravni
ochrané déti. Kurator musi stanovit individudlni plan ochrany ditéte a dalsi dil¢i kroky.
Pokud se béhem nésledujiciho ptl roku nic nestane a vSe bude fungovat, OSPOD

nezletilého ze zakladni evidence vytadi. Rodice s timto souhlasili.

Prvnim dil¢im cilem individudlniho planu ochrany ditéte ¢. 1, kde je dlouhodobym
cilem ,,odstranéni zavadového chovani nezletilého, vytvoteni zdravého prostiedi pro
jeho dalsi vyvoj“, bylo ,kontaktovani Skoly za ucelem osobniho setkéni s tfidni
ucitelkou a vychovnou poradkyni®, termin pro splnéni dil¢iho cile byl stanoven do dvou
tydnt. Dalsi diléi cil byl ,,osloveni neziskové organizace nabizejici profesionalniho
kamarada“ s terminem do poloviny dubna 2019. Ttetim dil¢im cilem bylo ,,kontaktovat
psychoterapeuta™ s terminem do konce biezna 2019, tento cil se dale bude plnit
priibézné, jednotlivymi navitévami a setkanimi. Ctvrtym dil¢im cilem bylo ,,rozmyslet

se, zda nezletily setrva ve stavajicim fotbalovém tymu, ¢i nikoli* s terminem do konce
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dubna 2019. Poslednim dil¢im cilem bylo ,,pravidelné se s nezletilym ucit, pomoci mu

zlepsit zhorseny skolni prospéch® s terminem do konce Skolniho roku.

Spoluprace s nezletilym byla v listopadu 2019 ukoncena, jelikoz je situace v rodiné
stabilni a dobra, nezletily se po schiizce vSech rodi¢t ve skole rozhodl pro zménu
zékladni Skoly, stejn¢ tak zménil fotbalovy tym. Od kvétna 2019 navazal spolupraci
s profesiondlnim kamarddem, pravidelné dochédzel na individudlni psychoterapie.
Nezletily pfi jenom z poslednich osobnich setkani ptisobil velmi dobrym a vyrovnanym
dojmem, smal se, pusobil spokojené. S kolektivem v nové Skole i fotbalovém tymu

dobfte vychazi.

5. Diskuse

Vsechny vyse uvedené kazuistiky maji nékolik spole¢nych faktor. Prvnim z nich je
fakt, Ze vSichni uvedeni nezletili jsou klienti jednoho oddéleni socialné-pravni ochrany
déti, jejich kazuistiky byly vybrany zamérné, jelikoz, dle mého nazoru, velmi dobie
reprezentuji a ilustruji aktudlni a velmi Castou problematiku, se kterou se socidlni
pracovnice a pracovnici OSPOD ve svych rolich potykaji. V socidlni praci se Casto
potykdme s problémem, kdy je role socidlniho pracovnika, pfedev§im diky médiim a
filmim, vefejnosti vnimana velmi negativn€, mnoho rodin ve slovnim spojeni ,,socialni
pracovnice* vidi chladné vypadajici postarsi ddmu v kostymku, kterd z rodiny odebira
placici dit€, coz prestiZ této role velmi snizuje. Velkym problémem je také fakt, kdy na
jednoho socidlniho pracovnika pfipadd velké mnozstvi rodin, socialni pracovnik tedy

neni schopen vénovat potfebné mnoZzstvi Casu kazdé roding.

Kazuistické piiklady lze rozdé€lit na prvni tfi kazuistiky, u kterych se socialnim
pracovnikiim nepodafilo pomoci najit mladistvym socidlni normu pro Zivot, 1 piesto, Ze
byly uzity ruzné techniky a metody socialni prace, a na jednu — posledni — kazuistiku,
u které se to podatilo. U vSech nezletilych se vyskytovala nékterd z forem rizikového
chovani, u nékterych to bylo forem vice. Zadného zvyse uvedenych nezletilych
oddéleni SPOD diive neevidovalo, naptiklad z divodu Spatné péce, spoluprace byla

navazana aZ po obdrZeni podnétu ze Skoly ¢1 PCR. V poslednim kazuistice se sice na
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OSPOD dostavili rodic¢e nezletilého jesté diive, nez socidlni pracovnik obdrzel zaznam
od policie, ale i vtomto piipadé, pokud by se rodi¢e sami nedostavili, by byla
spoluprace zahdajena na zdkladé¢ obdrzeného podnétu. S vyjimkou posledniho
kazuistického ptikladu bylo v prvnich tfech kazuistickych ptikladech socialnim
Setfenim a vyhodnocenim situaci ditéte a rodiny zjiSt€éno mnoho dalSich problémd, se
kterymi se rodiny potykaji. Matousek a Pazlarova (2014) wuzivaji termin
,mnohoproblémova rodina®, zaroven vSak zdiiraznuji, ze by toto oznaceni nemélo byt
chapano jako stigmatizujici, oznaceni zdaraznuje komplexni povahu problému rodin,
kdy je mnohdy nutno zapojit do feSeni problému vice odborniki. Podle mého nézoru
vSak uz je samotné slovo ,problém* vnimano vétSinovou spolecnosti jako oznaceni
snegativni konotaci, tudiz pokud je navic pouzit pojem ,mnohoproblémova‘,
domnivam se, Ze ke stigmatizaci rodin naopak dochazet bude. V nadvaznosti na
problematiku pojmoslovi jsem V pocatcich své praxe narazila na pomérné velky
problém, a to vymezeni ,,normalni rodiny*“. Co je normou pro meé, vSak nemusi byt
normou pro jiné. Ma norma rodiny, tedy to, jak se k sobé& jednotlivi ¢lenové rodiny
chovaji, a jakou jejich rodina plni funkci, je déna pfedevSim mou osobni zkuSenosti,
tim, jak jsem byla vychovavéana, dale tim, jaka je norma rodiny mych blizkych,
kamarada a kolegii — tedy mé referencni skupiny. Dale je norma zajisté ovlivnéna
dobou a soucasnymi trendy. Kdy je tedy chovani rodi¢t k détem jesté v normé a kdy uz
ne? Je dit¢ vrodiné ohrozené proto, Ze v rodin€ normalné neslavi narozeniny? Je
normalni, ze rodie od utlého v€ku nechavaji dit¢ v kuchyni pomahat a pracovat
S ostrym nozem? Je normdlni, Ze dité v prvni tfidé chodi samo do Skoly a ze Skoly?
Matousek a Pazlarova (2014) uvadi, Ze normalni rodinu je témét nemozné definovat, a
proto misto toho definuji pojem ,,dostate¢né¢ dobré rodicovstvi“. Dostate¢né¢ dobrym
rodicovstvim se mini: ,, Takovy vykon rodicovské role ci roli, ktery detem zajistuje
postacujici podminky pro vyvoj. To znamena, ze rodic napliuje zakladni potieby ditéte

a dité neohrozuje ““. Matousek a Pazlarova (2014, str. 18)

vvvvvv

ty evidované na OSPOD) spojuje a zaroven nejvice ovliviiuje, je pravé rodinné

prostedi, ve kterém vyrustaji, a rodina samotna. Existuje mnoho definic a také funkci
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rodiny, jednou z funkci, kterou by vsak kazda rodina méla bezesporu plnit, je, mimo
zajisténi zékladnich Zivotnich potieb, davat ditéti pocit lasky, sounélezitosti, podpory a
bezpeci. Osobné se plné ztotoznuji a souhlasim S nazorem Vagnerové (2012), kterad
hovofti o tom, ze rodina kazdému z jejich ¢lent zprostredkovava zkusenosti, které nelze
ziskat jinde a které se stavaji soucasti vlastni identity, pokud je vSak rodina v né¢jakém
ohledu dysfunk¢ni, potieby jednotlivych ¢lenti nejsou napliiovany a rodina samotna se
spiSe stava zdrojem zatéze. Pokud se jedna o nezletilé¢ dite, jehoz osobnost se teprve
rozviji, mize byt jeho dalsi vyvoj ohrozen riznymi negativnimi vlivy. Problémem vsak
je, ze toto si rodina nikdy neuvédomi. Pro vétSinovou spolecnost je velmi slozité zacit
hledat chybu u sebe, lidé si nechté&ji pfipustit, Ze jsou omylni. Obdobny nazor, jako ma
Végnerova (2012), zastavaji také Blazek, Fischer a Skoda (2019), ktefi hovoti o rodiné
velmi podstatny fakt, a to sice, Ze pro rozvoj poruch chovani mé velky vliv uplnost ¢i
neuplnost rodiny. Nielsen Sobotkova (2014) uvadi, ze matky déti s problémovym
chovanim jsou casto ve vychové nedisledné a piestupky svych potomkia spiSe
omlouvaji, coz se ukézalo jako pravdivé ve druhém kazuistickém piikladu, kdy matka
nezletilou Hanu spiSe omlouvala, ve vychové nebyla disledna. Martinek (2015)
poukazuje na skutecnost, kdy vétsi problémy s rizikovym chovanim maji déti, které jsou
vychovavany tzv. ,skryté agresivni matkou®, kterd své dit€ nikdy netresta, jeho chovéani
zlehCuje a naprosto nesmyslné obhajuje. Dale s ohledem na dosavadni znalosti a svou
praxi socialni pracovnice oddéleni socialné-pravni ochrany déti souhlasim s nazorem
Nielsen Sobotkové (2014), ze déti s rizikovym chovanim pochazeji spise z rodiny
jednoho rodice ¢i rodiny doplnéné. Rodiny, ve kterych funguje pouze jeden rodic, jsou
timto faktem do urcité miry znevyhodnéné, tento rodi¢ zastava funkci obou rodici,
¢asto ma takovy rodi¢ vice nez jedno zaméstnani, a to predev§im z ditvodu, aby rodinu
uzivil a svému ditéti mohl doptat obdobné moznosti, jaké maji naptiklad jeho spoluzaci,
avSak tento fakt se velmi negativné odrazi na vychové¢ ditéte v tom smyslu, Ze rodi¢ na

dit€¢ nema Cas, nevénuje se mu, nepomahé s domaci ptipravou.

DalSim spole¢nym prvkem prvnich tii kazuistickych ptiklada je skute¢nost, kdy se

nezletili ve svych rodinach necitili dostate¢né pochopeni a milovani, necitili zddnou
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podporu, nebyli dostate¢né ocenéni ¢i pochvaleni. Naopak se jejich chovani povazovalo
za samoziejmé. V této souvislosti hovoifi Budiarto a Dewi (2020) o souvislosti mezi
pozitivnim hodnocenim déti a tim, jak nésledné déti vnimaji své rodice. V rodinach, kde
jsou déti svymi rodi¢i chvaleny, byva celkové lepsi rodinna atmosféra, vztahy mezi
rodi¢i a détmi byvaji lepsi. V rodinach, kde kritika pfevladd nad ocenénim, maji déti
velky problém se svym rodi¢iim svétit, z cehoz nésledné plyne také problematictéjsi
feSeni krizovych situaci. Tuto problematiku rozviji Nielsen Sobotkova (2014), ktera
uvadi, ze ¢im lepsi vztah déti se svymi rodi¢i maji, tim mens$i potfebu maji utikat za
vrstevniky, mezi kterymi se citi pochopeni. Blazek, Fischer a Skoda (2019) uvadi, Ze u
déti a mladistvych, ktefi vyrustaji v dysfunkéni rodiné a maji nezdravé prostiedi pro
jejich dalsi vyvoj, je mnohem vétsi riziko negativniho ptisobeni vrstevnické skupiny.
S vy$$im vékem byva mira spolecenské nebezpecnosti vyssi. Nej€astéjSim problémem
vrstevnickych skupin byva zneuzivani psychoaktivnich latek, a to pfedevsim ve vétsich
méstech, kdy je zde zaruCena jakasi anonymity. S problematikou nedostatku ¢asu ze
strany rodicl a zpisobem traveni volného Casu souvisi dalsi spolecny faktor, ktery se
Vv prvnich tfech kazuistickych piikladech objevil, a to pravé zneuzivani névykovych
latek. VSichni tii nezletili, Eva, Hana i David byli kufaci, vSichni tfi méli zkuSenosti
s pitim alkoholu a také experimentovali s drogami, a to v pomérné nizkém véku. Dva
z vySe uvedenych nezletilych absolvovali pobyt v detoxifikaénim centru, nicméné jejich

chovani se po navratu nijak nezménilo, naopak se zhorSovalo.

Ve své praxi se dale setkdvam s problémem, kdy si mnoho mladych rodica,
predev§im z nizSich socidlnich vrstev, nevi se svymi potomky rady, nerozumi jim,
neposkytuji jim to, co déti v urcité fazi svého vyvoje aktualné potiebuji, nemaji na né
Cas. Pokud vsak rodi¢e nemaji zakladni znalosti, pfehled a sami jiny styl vychovy
nezazili, je velmi obtizné jim vysvétlit, ze svym piistupem ditéti ublizuji, a bylo by
vhodné, v zajmu déti, své chovani k nim zménit. Rodiny maji mnohdy pocit, ze se jim
socialni pracovnici snaZi uskodit, ¢asto tak jejich nabidku pomoci odmitaji a nechté;i
spolupracovat, ¢imZz vykon samotné socidlni prace velmi zt€zuji. V soucasné dobé
existuje jiz n€kolik kurzii efektivniho rodiCovstvi, déle je k dispozici velké mnoZstvi

akreditovanych seminaiti, kterych se mohou rodi¢e ucastnit, neziskové organizace
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mnohdy nabizeji také setkani rodict jejich klientd, aby i rodice védéli, Ze v narocné
situaci nejsou sami, a také pro n¢ bylo vytvofeno bezpecné misto pro sdileni svych
zkuSenosti ¢i obav. Mam ale pocit, ze vSechny tyto moznosti a sluzby jsou Cerpany
pouze témi rodiCi, ktefi si vaznost své situace uvédomuji a jsou motivovani k jeji
zméné. Casto na seminafe a kurzy dochazi rodi¢e spoleénd, mnohem méné je pak
piipadl, kdy se kurzu acastni rodi¢ samozivitel. Tento fakt mé ptivedl k myslence, zda
by nebylo mozné néjakym zptisobem nastavit ¢esky systém tak, aby se pravé tyto kurzy
efektivniho rodicovstvi dostaly k tém rodindm, které to nejvice potiebuji. Mnoho téchto
rodin se potyka s nepfiznivou financ¢ni situaci, napadlo mé tedy, zda by nebylo mozné
motivovat rodi¢e k absolvovani téchto akreditovanych kurzti naptiklad vys$Sim
ptidavkem na dité ¢i jinou (i nefinanéni) vyhodou? Pokud se chcete stat péstounem ¢i
osvojitelem ditéte, musite dle zdkona nejprve prokazat, ze jste k tomu zptsobili. Musite
vyplnit obsahly dotaznik, absolvovat psychologické vysetfeni a také piipravné kurzy,
kterymi ziskate jisté znalosti. Déle, pokud jste péstoun, mate povinnost se pravidelné
kazdy rok 24 hodin vzdé€lavat na akreditovanych seminatich a kurzech. Zkuste si jen
predstavit, jakym zptisobem by se situace v Ceské republice mohla zlepsit, pokud by
méli 1 neadoptivni a nepéstounsti rodi¢e povinnost tCastnit se vzdélavacich seminafa.
Dle Matouska a Pazlarové (2014) je nase zem¢ na prvnim misté v poctu déti ve véku do
tfi let umisténych v ustavnich zatizenich. Nemam ponéti, co vSe a jakym zplsobem by
se muselo zménit, a uvédomuji si, ze je ma myslenka ponékud naivni, ale nedomnivam
se, Zze je upln¢ neredlnd. Ostatné Deborah Daro (2019), profesorka Univerzity
v Chicagu, zmifiuje, Ze souCasny americky systém ochrany déti bohuzel nefunguje pftilis
pruzné¢ ve smyslu, kdy se pomoc rodindm nabizi teprve poté, co je dit¢ néjakym
zpiisobem zanedbdno ¢i zranéno, V¢emz spatfuji paralelu se systémem Ceskym.
Daro (2019) navrhuje pfijeti univerzalniho pfistupu, ktery oslovi vSechny nové rodice a
nabidne kazdé rodiné uroven pomoci odpovidajici jejim potfebdm. Velmi se mi libi
pfirovnani, které profesorka pouzila, a to sice, Ze fungovani vetejnych sluzeb, které maji
pomoci efektivné plnit udél rodiCovstvi, by mély byt stejné dostupné a pfijatelné, jako
uzivani preventivni zdravotni péce, spoluprace by neméla byt nastavena az poté, co se

Vv rodin¢ vyskytne problém.

53



6. Zavér

Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala pomérné aktualnim tématem, a to
problematikou socialni prace s mladistvymi klienty oddéleni SPOD, kde hlavnim cilem
mé prace bylo, na zaklad¢ kazuistickych ptipadi, zjistit nejcastéjsi poruchy chovani
mladistvych, evidovanych na odd€leni SPOD tradu méstské ¢asti na periferii hlavniho
meésta Prahy, a dale, na kazuistickych pfipadech ukézat, zda je vilbec mozné, pomoci
uziti vhodnych technik a metod socidlni prace, pomoci najit mladistvym klientim
oddéleni SPOD socialni normu pro Zivot. Za nejcastéjsi poruchy chovani l1ze, na zakladé
ziskanych informaci, povazovat pfedev§im zneuzivani navykovych latek, kam zahrnuji i
koufeni a konzumaci alkoholu, dalsi ¢astou poruchou chovani jsou kradeze. Vzdy je
vSak velmi dulezité zabyvat se rodinnou situaci komplexné, avSak s ohledem na
individudlni pfistup, a snazit se zjistit opravdovou pficinu poruchy chovani nezletilého.
Ve dvou kazuistickych ptikladech se objevily kradeze. Z pohledu socidlni pracovnice
vSak mezi nimi spatiuji velky rozdil v pfi¢in¢ i motivaci, tudiz i samotny piistup
K témto dvéma klientim byl zvolen jiny. Nezletila Eva se kradezi dopoustéla proto, Ze
od své babicky pravidelné nedostavala zadné kapesné, babicka nezletilé nekoupila to, o
si Eva prala. Nezletila tedy méla potiebu uspokojit své aktualni potieby a touhy koupit
si naptiklad kosmetiku ¢i oble€eni, a proto se kradezi dopoustéla. Nezletily Ondfej se
kradezi dopoustél z diivodu, kdy byl svymi tymovymi spoluhraci a zaroven spoluzaky
Sikanovéan, byl ter¢em posméchu, ke kradezim byl podnécovan, jeho motivaci ke
kradezim bylo ziskat zpét své socidlni postaveni mezi spoluzaky, kradeZemi tedy

neuspokojoval své potteby, naopak se citil velmi Spatn¢, mél strach.

Jaké faktory musi byt tedy splnény pro to, aby socidlni prace s klienty oddéleni
socidlné-pravni ochrany déti fungovala, a to pfedevS§im z dlouhodobého hlediska?
V prvni fadé je dilezité navézat s rodinou diveérny vztah, vysvétlit jim, kdo jsme, jaké
jsou nase kompetence a jak bude naSe spoluprace fungovat. Rodiny ¢asto nemaji tusent,
co vlastné¢ socialni pracovnik d€ld, jakym zpisobem jim miize pomoci, naopak ho spise
vnimaji jako vetfelce, ktery se jim snazi Skodit. Dale je dilezité uvédomeni si, Ze je

néco Spatné, a to jak ze strany samotného nezletilého, tak ze strany jeho rodiny. Pokud
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rodina nebude ke spolupraci dostate¢né motivovana, je témef Gplné jedno, jaké metody
a techniky socialni prace budou socialnimi pracovniky pouzity, protoze se rodinna
situace nijak nezméni. Mozna dojde Kk tomu, Zze s nami budou rodiny spolupracovat
mésic ¢i dva, splni to, co po nich socidlni pracovnik zada, ale nikoli z diivodu, ze by
sami chtéli situaci zménit, ale z diivodu, aby se otravnych socialnich pracovnikd zbavili
a nemuseli s nimi dale spolupracovat. Dale je velmi dilezité stanovovat individualni
plany ditéte a jeho rodiny za ucasti vSech, a to i ditéte. Cile, at’ uz dlouhodobé ¢i dil¢i,
musi byt stanoveny jasné, nezletilému samotnému musi byt jasné, co se po ném zada,

jaky bude dalsi postup, protoze plnéni cilti, kterym klient nerozumi, neni smysluplné.

Rodiny mi mnohdy ptipominaji cibule, a to pravé proto, Ze béhem vykonu socialni
prace musite proniknout skrze n¢kolik svrchnich slupek, nez se vam ukéze pravy obsah,
pfi¢ina problémi. Stejné tak problematické, jako loupéani cibule, je pronikani do
podstaty problému jednotlivych rodin. U loupani cibule za¢ne ¢lovek Casto slzet a musi
tedy v této aktivit¢ na chvili pfestat. Ve spolupraci s rodinou vSak ustat nemuzete. I
kdyz se domnivate, Ze mensi prodleva, zpisobena nahlou prekazkou, nikomu neublizi,
je to pravé naopak. Rodiny potfebuji naSi pomoc, prodlevy v aktivni spolupraci
znamenaji prohlubovani jiz mnohdy velkych problémil a vyvstavani problému novych.
Je v zajmu kazdého socialniho pracovnika, aby aktivné pracoval na svém vlastnim
seberozvoji, pravidelné se vzdélaval, a stdval se tak stile odolnéjSim Vv piekonavani
prekazek pii vykonu socialni prace. My, socialni pracovnici, jsme lidé jako ostatni,
nejsme vybaveni zadnou nadpfirozenou schopnosti zménit véci a situace bez jakékoli
soucinnosti rodiny. Nemuizeme rodiné fikat, jak se chovat, co d¢lat. Mlizeme se pouze
pokusit, diky naSim znalostem, schopnostem a orientaci v socialni oblasti, pomoci
zménit soucasnou situaci k lepSimu. Je vSak dilezité uvédomit si, Ze posledni slovo

vSak ma vzdy a pouze rodic¢, nikoli my, socidlni pracovnici.
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