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Trend judikatury v oblasti podvodi na DPH

Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva judikaturou Evropského soudniho dvora, Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, kterd byla judikovana ve véci danovych unikl
apodvodii nadani zpfidané hodnoty (dale jen ,DPH*). V praci jsou predstaveny
nejvyznamnéjsi judikaty, které zasadné ovlivnily vyvoj spravy dani, respektive pienaseni
diikkazniho bfemene mezi spravce dan¢ a danovy subjekt a v neposledni fad€ ovlivnily
podminky naroku na odpocet dané.

Teoretickd Cast prace je sepsana na zaklad¢ literarni reSerSe odborné literatury
a vénuje se teoretickému rozboru dan¢ z ptidané hodnoty. Charakterizuje zakladni pojmy,
které jsou pro dané téma stézejni a popisuje vybranou judikaturu a jeji vliv na rozhodovani
spravce dan¢ v danovych fizenich. Néasledné jsou charakterizovany jednotlivé druhy
podvodii na DPH a néstroje k jejich potlaceni.

V analytické ¢asti prace jsou rozebirany jednotlivé vybrané judikaty, které nejvice
ovlivnily spravu dani, resp. dokazovani a pifenaSeni diikazniho bfemene v danovych

fizenich. Na zaklad¢ vybranych judikétl je vyhodnocen trend judikatury v dané oblasti.

Klicova slova: dan z piidané hodnoty, danovy subjekt, podvod na DPH, védomostni dopis,

dikazni bifemeno, objektivni okolnosti



Value added tax evasion case law trend

Abstract

The bachelor thesis deals with jurisprudence of the European Court of Justice,
Constitutional Court and Supreme Administrative Court in the matter of tax evasion and
tax fraud. In the bachelor thesis are introduced the most important judgments which
fundamentally affected tax administration or shifting the deduction of VAT between the
tax administrator and the taxpayer and last but not least, affected the conditions for the
right to tax deduction.

The theoretical thesis is written on the basis of literature research and deals with the
theoretical analysis of value added tax. Thesis characterizes the most important basic
concepts and describes selected jurisprudence and its influence of the tax administrator’s
decision-making in tax proceedings. Subsequently, individual types of VAT evasion are
characterized and tools to eliminate them.

In the analytical part, individual judgements that importantly influenced tax
administration are discussed, respectively proving and transferring VAT deduction in tax
proceedings. On the basis of selected cases, the trend of jurisprudence in the given area is

determined.

Keywords: value added tax, taxpayer, VAT evasion, Axel Kittel test, VAT deduction,

objective conditions
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1 Uvod

Judikatura se stala nedilnou soucasti rozhodovaci praxe spravce dané a je ji ¢im dal
vice argumentovano pii danovych sporech, a to nejen spravcem dané, ale i daflovymi
subjekty. Tato bakalaiskd prace je zaméfena na trend vyvoje judikatury v oblasti podvoda
na DPH.

Dan z ptidané hodnoty, je dani, ktera je od 1. 1. 1987 jedinou vSeobecnou nepiimou
dani vSech ¢lenskych zemi. Charakterizujeme ji jako neduplicitni vicefazovou nepiimou
obratovou dan. Dané¢ vicefazové jsou ukladany ve vSech castech vyroby a prodeje
komodity. JestliZze se vybiraji bez moznosti platcti odpocitat si z celkové danové povinnosti
¢astku danég, kterou zaplatili v nakoupeném materialu ¢i polotovaru, jednd se o dané
z obratu, v piipadé moznosti odpoétu dané se jedna o dan z piidané hodnoty. (Siroky,
2018, s. 140)

Lze tedy fict, ze s dani z ptidané hodnoty se setkava kazdy z nas kazdy den, nebot’ je
dani zahrnutou témét v kazdé sluzbé, kterou spotiebovavame ¢i v kazdém zbozi, které
nakoupime. At uz se jednd o nakup pohonnych hmot cestou do prace, obéd v restauraci
nebo nakup v obchodnim fetézci.

Jak jiz bylo zminéno, dan z pfidané¢ hodnoty je vybirdna s moznosti odpoctu dang,
ktera byla =zaplacena v nakoupeném materidlu, polotovaru ¢i sluzbé souvisejici
s poskytovanim sluzby nebo dodanim zbozi které dai zpfidané hodnoty na vystupu
zahrnuje. Pravdépodobné diky této moznosti odpoctu je dan z piidané hodnoty dani, ktera
je tak vyrazné zatiZzena podvody a uniky. (Ministerstvo financi, 2022)

Ptestoze kontinentdlni systém prava je zalozen na pravnich ptfedpisech, nabyva
v soucasnosti judikatura, pfedev§im ta ustdlend, na vyznamnosti. Ta byla podtrzena také
ucinnosti nového obcanského zakoniku, ktery v § 13 uvadi: ,, Kazdy, kdo se domaha pravni
ochrany, miize ditvodné ocekavat, Ze jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny
pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se sjeho pravnim pripadem shoduje
v podstatnych znacich; byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domadha
pravni ochrany, pravo na presvédcive vysvétleni divodu této odchylky.” (zakon

¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik)



2 Cil prace a metodika

Cilem této bakalatské prace je predstavit nejvyznamnéjsi rozsudky, vztahujici se
k podvodiim na DPH, identifikovat jejich dopady na proménu daifiového fizeni, napiiklad
pii pfenaseni dikazniho biemene mezi spravcem dané a daiiovym subjektem a nasledné
vyhodnotit trend judikatury v kli¢ovych oblastech.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, a to Casti teoretické a Casti praktické.
V teoretické Casti jsou charakterizovany zakladni pojmy souvisejici s danou problematikou
na zéklad¢ literarni reserSe odborné literatury a je vysvétlen daiovy podvod na DPH,
vcetné zakladnich néstrojii pro jeho eliminaci.

Analytickd Cast prace je zamétfena na jednotlivé judikaty CJEU a NSS, které jsou
pro dané téma stézejni. U kazdého vybrané¢ho judikatu je popséna problematika sporu a
vyhodnoceni nejpodstatnéjsi myslenky rozsudku.

Vystupem prace je pak zhodnoceny trend judikatury v oblasti podvoda na DPH.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Neprimé dané

U dani nepfimych se predpoklada, ze subjekt, ktery dan odvadi, ji neplati
z vlastniho dichodu, ale Ze ji pfendsi na jiny subjekt. Dan je pienesena prostfednictvim
zvySeni ceny. Mezi dané nepifimé fadime dané ze spotieby a obratil, dan z pfidané hodnoty
a také cla. Danové zakonodarstvi zohlediiuje rozdil mezi pfimymi a nepfimymi danémi
1 terminologicky. Subjekt u dani pfimych se nazyva poplatnik, zatimco u nepfimych dani
jsou subjekty dva: platce — odevzdava dan finanénimu ufadu, a poplatnik — fakticky ji plati
v podobé vyssi ceny (tedy plati dan neptimo) (Kubatova, 2010, s. 276).

Mrkyvka (2004, s. 243-244) neptimost DPH spatfuje v tom, ze konecny nositel
danového bfemene neboli danovy poplatnik plni svou datiovou povinnost vic¢i statu
nepiimo prostfednictvim registrovanych platci DPH.

Podle Kubatové (2009, s. 66) pak nepiimé dan¢ neboli dan¢ ze spotieby délime na
dv¢ zékladni skupiny:

1. dan¢ vSeobecné, Cili dané z prodeju (obratt), véetné DPH,

2. dané selektivni, Cili vlastni spotiebni dan¢ (akcizy).

3.2 Dan z pridané hodnoty

Zakladni koncept dané z piidané hodnoty v Ceské republice byl stanoven zakonem
¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ktery vstoupil v platnost 1. 1. 1993. Nasledné
byl zadkon novelizovan v roce 2004 zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty.
K novele doslo v ndvaznosti na vstup Ceské republiky do Evropské unie dne 1. 5. 2004.

Dan zptfidané hodnoty lze obecné charakterizovat jako nepfimou dan, kterou
predev§im pocituje konecny spotiebitel, ktery je jejim poplatnikem, tedy tim, kdo dan
plati. Dan je nasledné¢ odvedena prostfednictvim platci DPH finan¢nim ufadim a ty ji
odvadeéji do statniho rozpoctu. Ze statniho rozpoctu je DPH nasledné podle rozpoctového
urceni dani poskytnuta jako piijem statu, obci a kraji (Pavlasek, 2011, s. 102).

Z hlediska pfijmi vetfejnych financni v oblasti DPH se jedna o sdilenou daii.
Na vynosu této dané se podileji nasledujici vetejné rozpocty:

— Rozpocet Evropské unie, do kterého plyne odvod ve wvysi 0,5 %

z tzv. harmonizovaného zakladu DPH
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— Rozpocet obci — pro obce je urcen zisk podil z celostatniho hrubého vynosu
DPH ve vysi 25,84 %

— Rozpocet kraji — pro kraje je urcen zisk podil z celostdtniho hrubého vynosu
DPH ve vys1 9,78 %

— Statni rozpocet — relikt zisku hrubého vynosu DPH je ur€en k odvodu
do statniho rozpoctu ve vysi 64,38 % (Finan¢ni sprava, 2022a).

Kubatova (2009, s. 67) uvadi, ze ,, Vsechny staty, které pouzivaji dan z pridané
hodnoty, aplikuji tzv. neprimou rozdilovou metodu. Metoda identifikuje pridanou hodnotu
Jjako rozdil mezi outputy a inputy (material, polotovary, pouzité sluzby, investice) danového
subjektu. Dan je urcena neprimo tak, ze je od dané z celkovych outputii odectena dan
z celkovych inputii za urcité obdobi. *

V CR rozlidujeme dle ZDPH tfi sazby dané. Dle ustanoveni § 47 odst. 1
se u zdanitelného plnéni nebo piijaté tplaty uplatiuje

a) zakladni sazba ve vysi 21 %
b) prvni snizend sazba dan¢ ve vysi 15 %, nebo
¢) druha sniZzend sazba dané ve vysi 10 %.

Zbozi a sluzby, které podléhaji prvni snizené sazbé jsou uvedeny v ptiloze 2 a 3
ZDPH. Zbozi a sluzby podléhajici druhé sniZzené sazb¢é dané jsou uvedeny v piilohach 2a
a 3a té¢hoz zakona (zakon ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty).

Maloktera zemé EU pouzivd jen jednu sazbu dané, 1 kdyz je tento systém
nesrovnatelné méné narocny nez systém se dvéma a vice sazbami. Dlvody pro existenci
vice sazeb mohou byt Cisté praktické: naptiklad sluzby, které¢ dani snadnéji unikaji, mivaji
niz§i sazbu. Niz8i sazbu poskytovatel¢ sluzeb spiSe toleruji a jsou ochotni dan platit,
zatimco s ristem sazeb roste i jejich snaha po danovém uniku. Podstatnéj$im divodem pro
rozliSeni sazeb je snaha po sniZzeni regresivnosti dopadu dan€. Proto jsou na pfedméty
a sluzby zakladni potfeby uvalovany nizSi sazby a v nékterych zemich existuji 1 vyssi
sazby na luxusni statky (Kubatova, 2018, s. 229 — 230).

Sef¢ik (2018, s. 14) mezi hlavni pozitiva dané z piidané hodnoty fadi jeji neutralitu,
snadnou pouzitelnost v mezinarodnim obchod€, moznost zdanovani zbozi 1 sluzby,
vynosnost pro statni piijmy a odolnost vi¢i daitlovym tunikam.

., Neutralitou DPH lze chadpat to, Ze neznevyhodiuje Zadnou vyrobni aktivitu

a Ze nijak neovlivituje organizacni strukturu podnikatele. “ (Seféik, 2018, s. 14).
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3.3 Darovy subjekt vs platce DPH

Danové subjekty délime podle ZDPH do ¢tyt skupin:
— Osoby povinné k dani § 5
— Skupina § 5aaz § S5c
— Platci § 6 az § 6f
— Identifikované osoby § 6g az § 61

Pro ucely této bakalaiské prace jsou stézejnimi danovymi subjekty platci DPH. Témi
se stanou osoby povinné k dani se sidlem v tuzemsku, jejichz obrat za nejvyse 12
bezprostfedné po sobé jdoucich kalendainich mésict presahne 1 000 000 K¢, s vyjimkou
osoby, ktera uskutecniuje pouze plnéni osvobozena od dan€ bez naroku na odpocet dané
(zakon €. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty).

K platcovstvi se vSak miize danovy subjekt zaregistrovat i bez ptfekroceni obratu,
a to dobrovolné. Na rozdil od subjektt, kteti za nejvyse 12 bezprostiedné po sob¢ jdoucich
kalendarnich mésicii prekrocily obrat 1 000 000 K¢, musi pti dobrovolné registraci danovy
subjekt uvést divody dobrovolné registrace. Témito diivody jsou naptiklad:

- vétSina zdkaznikli danového subjektu jsou platci DPH, coz znamena, ze pfi
nakupu zbozi od platce si mohou odecist dai (ceny jsou vnimany jako
vyhodné;jsi);

- pfedmétem Cinnosti daitového subjektu je poskytovani sluzeb ¢i dodavani zbozi
platcim DPH z jinych statu EU;

- danovy subjekt ma v planu pofidit majetek ve vyssi pofizovaci cené, ze které by
jako platce DPH mél nérok na odpocet dan€ pfi jeho potizeni. (Prochazka, 2021)

Novelou ZDPH byl suinnosti od 1. 1. 2023 zvySen limit pro registraci
k platcovstvi DPH z 1 000 000 K¢ na 2 000 000 K¢. Tato novela je soucasti balicku novel
danovych zakona, ktery byl vyhlaSen ve Sbirce listin 2. 12. 2022 jako zékon ¢. 366/2022
Sb. (Finan¢ni sprava, 2023a).

Dle tdaji Finan¢ni spravy se dobrovolné registrovalo k platcovstvi DPH ke dni

30.11.2022 celkem 145 268 subjekti (Finan¢ni sprava, 2022b).

3.3.1 Nespolehlivy platce

Nespolehlivym platcem je takovy platce, jez zdvaznym zplsobem porusil své

danové povinnosti. Tento institut byl do zdkona o dani z pfidané hodnoty zaveden jako
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nastroj v boji proti inikiim na DPH s cilem oznacit rizikové platce. Zavazné poruSeni
povinnosti platce, které vede k oznaceni nespolehlivy platce je definovano v § 106a odst. 1
ZDPH.

Institut nespolehlivého platce je alternativnim postihem ke zruSeni registrace
k DPH u platci, kteti zdvaznym zplisobem porusi své povinnosti v oblasti DPH, ale kterym
z ditvodu jejich obratu prevysujiciho 1.000.000 K¢ za 12 po sob¢ jdoucich kalendainich
meésict nelze zrusit registraci k DPH (Salajka, Zbytovska, 2016).

V piipadé ptijeti plnéni od nespolehlivého platce ruci za nezaplacenou dan piijemce
plnéni podle § 109 odst. 3 ZDPH, pokud je v okamziku jeho uskuteénéni nebo poskytnuti
uplaty za néj o poskytovateli zdanitelného plnéni zvefejnéna zplisobem umoziujicim
dalkovy pftistup skutecnost, ze je nespolehlivym platem. Ruceni se Ize vyhnout v ptipade¢,
ze ptijemce plnéni uhradi poskytovateli pouze ¢astku ve vysi zakladu dané a samotnou dan

nasledné odvede na depozitni ti€et nespolehlivého platce (Halek, 2015, s. 22).

3.3.2 Nespolehliva osoba

Dle ustanoveni § 106aa ZDPH za nespolehlivou osobu oznaci spravce dan¢ takovy
danovy subjekt, ktery zdvaznym zplsobem porusi své povinnosti vztahujici se ke spraveé
dani. (zdkon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty)

Nespolehlivou osobou se také stava platce v okamziku, kdy dojde ke zruSeni jeho
registrace k DPH. V piipadé¢, Ze by se danovy subjekt stal znovu platcem DPH (naptiklad
opét piekrocCi obrat) bude automaticky registrovan jako platce nespolehlivy (Kadlec, 2017).

3.4 Narok na odpocet dané

Podminky uplatnéni naroku na odpocet dané¢ vychazeji zust. § 72 odst. 1 az 6
a§ 73 odst. 1 az 7 ZDPH. Obecné lIze fict, ze narok na odpocet mize uplatnit platce DPH
v ptipadé, Ze pfijaté plnéni pouzije pro sva uskute¢néna zdanitelna plnéni, tedy v ramci své
ekonomické ¢innosti a Ze k témto plnénim byl vystaven danovy doklad osobou povinnou
k dani neboli platcem.

,Jednim z nejuniverzalnéjsich opatreni potirajicich danové uniky je moznost
spravce dané rozhodnout o nepriznani odpoctu dané uhrazené na vstupu. Prestoze je totiz
narok na odpocet takto uhrazené dané nedilnou soucasti harmonizovaného systému dané
z pridané hodnoty, jenz je vykonstruovan k dosazeni cile zbavit jednotlivé podnikatele

zatizeni dani z pridané hodnoty splatné nebo jiz odvedené v ramci jeho hospodarskeé
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cinnosti, existuji okolnosti ditvodné ospravedlnujici zamitnuti priznani naroku na odpocet
této dane na vstupu. Samotné opatieni se vsak neopird o pozitivnepravni ustanoveni
smérnice o spolecném systému dané z pridané hodnoty, nybrz je dovozeno judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie, zaloZenou na principu, Ze uplatiovani prava Evropské unie

nemiize byt zalozeno na zneuzivajici nebo podvodné praktice “ (Sejkora, 2017, s. 99 — 100).

3.5 Dukazni bfemeno

Diikazni bfemeno, dokazovani a povinnost prokazovat upravuje v nckolika
ustanovenich DR. Dokazovani upravuje ustanoveni § 92 DR. Vném je stanoveno,
ze danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém
tvrzeni a dalSich podanich (§ 92 odst. 3 DR). Zarover je zde taxativné vymezena povinnost
spravce dané, kdy dle ustanoveni § 92 odst. 5 DR spravce dané prokazuje:

a) oznameni vlastnich pisemnosti,

b) skutecnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo préavni fikce,

c) skuteCnost vyvracejici veérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
povinnych evidenci, uCetnich zaznamt, jakoz 1 jinych zdznamd, listin
a dalsich diikkaznich prostifedkl uplatnénych daiiovym subjektem,

d) skuteCnosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani
nebo jiné skutecnosti,

e) skuteCnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruSeni povinnosti
pii spravé dani,

f) skuteCnosti rozhodné pro posouzeni ucelu pravniho jedndni a jinych
skuteCnosti rozhodnych pro spravu dani, jejichz pfevazujicim ucelem
je ziskani danové vyhody vrozporu se smyslem a tucelem danového
pravniho piedpisu.

Z pohledu judikatury NejvySsiho spravniho soudu vyplyva, Ze prokazovani vySe
uvedenych skutecnosti neni vyctem taxativnim, nebot existuji i skutecnosti v zakoné
neuvedené, které je spravce dané vSak povinen prokazat. Naptiklad je povinnosti spravce

dan¢ prokazat zapojeni danového subjektu do podvodu na DPH (Droscova, Gola, 2021).

3.6 Spravce dané

Spravce dané je vustanoveni § 10 DR definovan jako spravni organ,

nebo jiny statni organ v rozsahu, v jakém mu je zakonem nebo na zakladé zakona
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svéfena pisobnost v oblasti spravy dani. Svou pravomoc vykonava spravce dané
skrze Gfedni osoby. Tato skute¢nost vychazi z § 12 DR.

Dle soucasné legislativy jsou spravci dané organy financni spravy a celni
sprava. V souvislosti s nabytim ucinnosti zékona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni sprave
Ceské republiky k 1. 1. 2013, byla soustava izemnich finanénich organti nahrazena

organy Finan¢ni spravy (Halek, 2015, s. 17).

Obrazek 1 Struktura Financni spravy

Generalni finan¢ni
feditelstvi

Odvolaci finan¢ni R Specializovany finan¢ni
. 1 . Finan¢ni urady .
reditelstvi urad

Uzemni pracovisté

Vlastni zpracovani dle (MFCR, 2013)

3.7 Podvody v systému DPH a nastroje k jejich eliminaci

,, Ve skutecnosti existuji varianty (podvodu — pozn. autora) tak neobvyklé a spletite,
jako je predstavivost téch, kteri je pripravuji (...) ve vsech pripadech jde v podstaté o to,

Ze neni odvedena urcita castka ziskand jako DPH. “ (Ruiz-Jarambo Colomer, 2006)

Odolnost vii¢i daniovym tnikiim je u DPH déna tim, ze kazdy subjekt ma vlastni
z4jem na tom, aby bylo podle danovych dokladi dohledatelné, ze zaplatil DPH svému
dodavateli pravé proto, aby si sdm mohl uplatnit narok na odpocet dang, ¢imz je vlastné
kontrolovan dodavatel, ktery ma povinnost spravci dan¢ odvést DPH, jez mu byla

zaplacena (Seféik, 2018, s. 15).

3.7.1 Fakturaéni podvod

Zpusob zneuzivajici systtm DPH vyuzivany piedevSim pied zavedenim

kontrolniho hlaSeni byl tzv. fakturaéni podvod, kdy byly vystavovany fiktivni faktury
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na neexistujici plnéni. Diky témto fakturdm byla kracena dafova povinnost odbératele diky
umélému zvyseni vstupt (Sef¢ik, 2018, s. 24).

Za fakturacni podvod lze oznacit takové jednadni, kdy je uplatiiovan nérok
na odpocet dané ztzv. fiktivnich faktur. Fiktivni faktury mohou mit dvoji charakter —
bud'to jsou vystavovany na plnéni, které realné neprobéhlo, nebo v piipadé€, Zze plnéni
probéhlo, je na téchto fakturach oznaCen dodavatel odlisny od toho, ktery plnéni
uskutecnil. Nasledn¢ je tedy odbératelem uplatnén narok na odpocet dané¢ za plnéni,
které neprobéhlo, pfipadné které bylo dodano ¢i poskytnuto osobou odlisnou od té uvedené
na danovém dokladu, ¢imz dochazi k poruseni ustanoveni § 72 odst. 1 az 6 a § 73 odst. 1

ZDPH.

3.7.2 Karuselovy obchod

Karuselové podvody, také nazyvany jako kolotocové podvody, kruhové podvody
nebo podvody chybéjiciho obchodnika jsou vyznamnou casti uniku dané z pfidané
hodnoty. Organizované skupiny obvykle vyuzivaji pteshrani¢niho obchodu v Evropské
unii, pii kterém je dodani zbozi mezi staty osvobozené od DPH. Karusel ma vyjadfit vice
komplexni typ podvodu, kdy se zbozi fetézovité obchoduje, pfiCemz v jednom misté
feté¢zce platch DPH neni dai pfiznana ani odvedena a piislusny ekonomicky subjekt
piestane existovat €i tuto firmu neni mozné dopatrat (Finan¢ni sprava, 2016a).

Pti odvodech dané¢ z ptidané hodnoty jsou karuselové ¢i koloto¢ové podvody velmi
obvyklym druhem kriminality. Dochézi pti nich k vyvadéni vysokych castek ze statnich
financi na soukromé Ucty podnikateld, konkrétné z Gcth financnich tfadi, od kterych
organizované skupiny obchodniki neopravnéné zadaji vraceni dané z pfidané hodnoty.
Znacné financni Uniky vznikaji pfi tomto typu podvodu mj. diky moZznosti snadno trestnou
¢innost neustale opakovat — princip kolotoc¢e (Investigace.cz, 2015).

Jako vzorovy piiklad lze uvést pifipad, kdy dochédzelo k vyrobé a néslednému
obchodovani s faleSnymi nanodisky. Jednalo se o vytvofenou sit’ firem, kterym organizator
fingoval prodej nanodiski. Ty mély byt dle predlozenych dokladli a tvrzeni datiovych
subjektii vyvazeny na Kypr, ¢imz doslo k osvobozeni od dan¢ na vystupu z titulu vyvozu
zbozi. Setfeni finanéni spravy s podporou Datiové kobry a celni spravy doslo ke zjisténi,
ze obchodované nanodisky jsou technologii, ktera je doposud ve fazi vyzkumu a nejsou

na trhu k dosténi (el15.cz, 2014).
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Obrazek 2 Schéma karuselového podvodu
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3.7.3 Danova Kobra

Datiova Kobra byla ziizena v &ervenci 2014 jako spoleény tym Utvaru
pro odhalovani korupce a financni kriminality, Generdlni finan¢niho feditelstvi
a Generalniho teditelstvi cel.

,, Clenové tohoto tymu spolecné bojuji proti dafiovym vinikiim a dariové kriminalité,
predevsim v oblasti dané z pridané hodnoty a spotiebni dané. Zastupci Danové kobry si
operativné poskytuji dle zakonnych moznosti informace, a tim dokazi rychle vytipovat
danove uniky a dokonale koordinuji jednotliva Fizeni. Nastavena koordinace jednotlivych
slozek danové Kobry umoznuje vias identifikovat, odhalovat a potirat danove uniky.*

(Danova kobra, 2022).

3.7.4 Kontrolni hlaSeni

Kontrolni hlaSeni je specidlni danové tvrzeni, které vzniklo v souvislosti
se zavedenim rezimu pienesené danové povinnosti a od 1. 1. 2016 nahrazuje vypis
z evidence pro ucely DPH.

,,Cilem a smyslem kontrolniho hldseni je umoznit spravci dané ziskat informace
o vybranych transakcich realizovanych platci DPH a identifikovat rizikova spojeni osob
(uskutecnujicich karuselové obchody), které odcerpavaji financni prostredky ze statniho
rozpoctu. Bez institutu kontrolniho hlaseni se na danovy unik prijde v podstaté az pri

kontrole daného subjektu, nebo pri jeho upadku. “ (Finanéni sprava, 2023b).
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Halek, 2015 tvrdi, Ze karuselovy fetézec je nejCastéji tvoren kombinaci ¢lankd,
kde dochazi k danovym tUnikiim opakovanég, a ¢lankd, které maji jiz zminovanou velmi
malou zivotnost. Z tohoto diivodu institut kontrolniho hlaSeni vyrazné¢ znesnadni

dlouhodobé¢ provozovani karuselového fetézce, kde dochazi k opakovanym tnikm.

3.7.5 Elektronicka evidence trzeb

Elektronicka evidence trzeb znadmé pod zkratkou EET je nejmladSim néstrojem
Finanéni spravy proti kraceni trzeb. V Ceské republice byla zavedena v prosinci 2016.
Zavadéni EET bylo stanoveno postupné pro jednotlivé segmenty podnikani do tzv. vin.
Zavedena byla tedy povinnost EET pro ubytovaci a stravovaci sluzby v prosinci 2016
a nasledné v bieznu 2017 pro maloobchod a velkoobchod. Tteti a ¢tvrta vina byla odlozena
na zakladé rozhodnuti Ustavniho soudu z prosince 2017 na kvéten 2020. Vzhledem
k pandemii Covid-19 byl vsak i tento termin posunut do 31. prosince 2022 a soucasn¢ byla
pozastavena povinnost odesilani trzeb do systému EET. Od 1. ledna 2023 doslo ke zruseni

EET v plném rozsahu na zakladé (Cermusova, 2020).

3.7.6 ReZim preneseni dafové povinnosti

Rezim pieneseni danové povinnosti neboli reverse-charge je zakotven v ZDPH,
a to v ustanovenich § 92a a § 991. Preneseni danové povinnosti funguje tak, ze platce dang¢,
pro kterého je zdanitelné plnéni uskute¢néno, sdim vypocte dan a zaroven si uplatni narok
na odpocet. V piipadé¢, ze danovy subjekt ma plny narok na odpocet dané, je vysledna dan
v tomto piipad¢ nulova. DPH ze vSech ptfedchazejicich transakei odvadi az platce, ktery
doda zbozi ¢i poskytne sluzbu neplatci DPH (zédkon ¢&. 235/2004, o dani z pfidané
hodnoty).

Seféik (2018, s. 71) tvrdi , Jestlize tedy doddni urcitého zbozi nebo poskytnuti
urcité sluzby podléhaji rezimu preneseni danové povinnosti, nemohou obihat
v karuselovem podvodu, kdyz platce DPH (na pozici chybéjiciho obchodnika) nemd
moznost vybrat DPH, se kterou by potom zmizel. Reverse-charge casto byva povazZovano
za ucinny nastroj boje s karuselovymi podvody. “

V cCeské legislativé se setkavame s rezimem pieneseni danové povinnosti od roku
2011 na zakladé novely ZDPH zakonem ¢. 47/2011 Sb. Rezim pienesené daiové
povinnosti byl zprvu zaveden pouze pro dodani zlata. Nasledné byl rozsifen 1 na dodéani

zbozi uvedeného v ptiloze 5 ZDPH a ptevod povolenek na emise sklenikovych plynt.
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K dalsimu velmi vyznamnému rozsiteni doslo v roce 2012, kdy rezim pienesené
danové povinnosti zacal platit 1 pro poskytnuti stavebnich nebo montaznich praci
(zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty).

V ramci boje proti dafovym podvodiim Ceska republika pozadovala po Evropské
komisi, aby umoznila zavedeni plo$né pienesené daniové povinnosti na veskeré sluzby
nad 10.000 EUR. Evropska komise tuto zadost zamitla s komentafem, ze podle pravidel
je ,,vwloucené, aby bylo takové opatireni aplikovano na velké casti, nebo dokonce celou
ekonomiku “ (Hospodaiské noviny, 2015).

Od 1. 10. 2016 doslo na zaklad€ nafizeni vlady ¢. 296/2016 Sb., kterym se méni
nafizeni vlady ¢. 361/2014 Sb., o stanoveni doddni zbozi nebo poskytnuti sluzby
pro pouziti rezimu pieneseni daflové povinnosti, ve znéni pozdéjSich predpist, k zavedeni
rezimu reverse charge pro poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci (Finan¢ni
sprava, 2016b).

Od 1. 7. 2017 pak doslo k dalSimu rozsiteni plnéni podléhajicimu rezimu pieneseni
danové povinnosti. Od vySe uvedené¢ho data spadaji do rezimu napi. zprostiedkovani
dodani investi¢niho zlata, doddni nemovité véci v nuceném prodeji, stavebni a montazni
prace — poskytnuti pracovnikli, dodani zbozi poskytnutého pivodné jako zaruka a dodani
zboZi pro postoupeni vyhrady vlastnictvi.

V soucasné dobé Ceska republika usiluje o zavedeni plo$né reverse charge
na plnéni nad 17 500 EUR (cca 450 000 K&). Po naléhéani (nejen) zastupcti Ceské republiky
doslo totiz k novele Smérnice o DPH, kterd nové umozituje zavedeni plosného rezimu
pfeneseni daniové povinnosti nad ur¢itou prahovou hodnotu (Dérgel, 2019).

Z ptvodniho planu zavedeni v polovin€ roku 2022 vsak seslo, jelikoz pro zavedeni
je potteba nejen pozadat o aktivaci mechanismu Radu EU, ale také pfipravit prisluSnou
novelu ZDPH. Rada EU prodlouzila termin pro provozovani tohoto rezimu do konce roku

2026 (Prochazka, 2022).

3.8 Evropsky soudni dvir

Evropsky soudni dvir, se sidlem v Lucemburku byl zfizen v roce 1952. Jeho
ulohou je zajistit, aby bylo pravo Evropské unie vykldddno a uplatiiovdno stejnym
zptisobem ve vSech zemich Evropské unie. Zaroven je jeho tlohou zajistit, aby zemé
a organy Evropské unie dodrzovaly pravni piedpisy Unie (Soudni dvir Evropské unie,

2022).
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Rizeni, ktera se konaji u Evropského soudniho dvora miizeme délit do dvou skupin:

1) Pfimé zaloba — takovou mutze k CJEU vznést nékterd ze tii hlavnich instituci
EU (Evropska komise, Evropsky parlament, Rada EU) nebo Ugetni dvir,
Evropska centralni banka ¢i Vybor regiont, pfipadné jakykoliv Clensky stat
¢ijednotlivec, ktery se citi byt poSkozen <¢innosti evropskych instituci
¢i evropskym pravem

2) Rizeni o ptedb&né otazce — o n& mohou pozadat soudy nebo tribunaly
Clenskych zemi EU, jestlize sva rozhodnuti potiebuji podlozit rozhodnutim

v otdzce tykajici se evropského prava (Blahusiak, 2022).

Evropsky soudni dvir sice nedisponuje zadnou pravomoci nad aplikaci
a interpretaci nadrodniho prava cClenskych stat, ale jako kompetencné nejvyssi instituce
rozhoduje v ptipadé konfliktu tuzemského prava spravem Spolecenstvi. CJEU tedy
asistuje vnitrostatnim soudiim pii interpretaci a aplikaci prava Evropského spolecenstvi
a zajistuje jako jeho jednotnou aplikaci. Proti rozhodnutim soudniho dvora neni odvolani
a Clensky stat musi postupovat ve shod¢ s vykladem prava Evropského spolecenstvi
u¢inénym CJEU, je-li dle nazoru CJEU wvnitrostatni pravo v rozporu s pravem
Spolecenstvi. Vykladové tak nazakladé své ustdlené judikatury obdobné aplikaci
anglosaského systému prava (Brejcha, 2004, s. 14).

., Vzhledem k tomu, Ze s ohledem na pozadavek jednotného vykladu pravnich norem
CJEU velice pravdépodobné rozhodne i v budoucnosti ve stejném ¢i podobném pripade
stejné, jsou predbézna rozhodnuti fakticky zavazna i pro dalsi budouci spory.“ (Benda,

2017, s. 327).

3.9 Nejvyssi spravni soud

Spravni soudnictvi na tizemi Ceské republiky méa své podatky az v dobé
Rakouska — Uherska. Ustavni zakotveni bylo provedeno zakladnim zakonem statnim
¢. 144/1867 1. z., ustanovenim ¢l. 15, ktery jen obecné stanovil ochranu prosti
postupu spravniho ufadu. Konkrétnich obrysti se spravnimu soudnictvi dostalo
az zdkonem ¢. 36/1867 t. z., o zfizeni spravniho soudniho dvora (Mazanec, 1996,

s. 28).
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Po vzniku samostatného Ceskoslovenska byl piijat zdkon & 3/1918,
0 nejvyssim spravnim soud¢ a o feSeni kompetenénich konfliktd, ktery nahradil vyse
uvedeny zakon ¢. 36/1867 t. z., o ziizeni spravniho soudniho dvora. Timto bylo
spravni  soudnictvi postaveno na existenci NejvysSiho spravniho soudu,
ktery rozhodoval v senatech (Mazanec, 2022).

Po druhé¢ svétové valce doslo k utlumu ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu
avroce 1952 byl zrusen upln€. V obdobi 1953 az 1989 bylo spravni soudnictvi
vykonavano pouze krajskymi soudy a hlavni bfemeno bylo pieneseno na Ustavni
soud, ktery vté dobé nahrazoval <cinnost Nejvyssiho spravniho soudu.
Ke znovuobnoveni Nejvyssiho spravniho soudu doslo az piijetim zakona ¢. 150/2002
Sb., soudnim fadem spravnim (Sraj, 2008).

Hlavni ¢innosti NSS je sjednocovani judikatury, coz vychéazi z pravniho
nazoru Ustavniho soudu: , Nejvwyssi soud mdé za povinnost mimo jiné svoji
Jjudikaturou judikaturu soudu nizZsich sjednocovat, coz je dulezité pro zachovani
predvidatelnosti rozhodovani soudu jakozto jednoho z komponentu spravedlivého
procesu a tim i zakladii demokratického pravniho statu. V této sve cinnosti Nejvyssi
soud neni a nemiize byt rigidné omezovan tak, ze by se jeho pravni nazory nemohly
vyvijet, ba i menit. Takovy vyvoj pravnich ndazorii by vsak nemél vést k tomu, aby jim
byl popren ten duvod, pro ktery je uloha sjednotitele judikatury Nejvyssimu soudu
sverena, tedy pravé naplnéni principu predvidatelnosti vysledku procesu.

(Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. IV. US 290/03).

4 Analyticka ¢ast

4.1 C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen ze dne 12. ledna 2006

Ve vySe uvedeném rozsudku se jedné o karuselovy obchod tii spolecnosti (Optigen

Ltd., Fulcrum Electronics Ltd. a Bond House Systems Ltd.), kdy britskd danova sprava

rozhodla, ze uvedené spolecnosti, dodavajici mikroprocesory do jinych ¢lenskych stati

neopravnéné uplatnily narok na odpocet dan¢. Britska danova sprava argumentovala tim,

ze k dodani zbozi doSlo v ramci fetézce transakci, znichz nékteré mély povahu tuniku

DPH. V fetézci subjekti, zapojenych do dodani mikroprocesorii byli zjiSténi taci, ktefi

protipravné uplatnili ndrok na odpocet dan¢ na vstupu. Zaroven tyto subjekty dnes nelze

dohledat a také do uvedeného fetézce byly zapojeni taci, kteti uvedli dodavatelim jina nez
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vlastni danova identifika¢ni Cisla. (rozsudek ze dne 12. ledna 2006, C-354/03, C-355/03
a C-484/03, Optigen, EU:C:2006:16, bod 1 az 12)

V bod¢é 3.7.1. jsme uvedli, ze karuselovy obchod ptedstavuje vytvoieni fetézce
danovych subjekti a obchodnich transakci mezi nimi, spfedem stanovenym cilem,
ze jeden z téchto subjektii nesplni svoji dafiovou povinnost.

Britskd danové sprava dospéla nazoru, ze pokud se, byt jediny subjekt fetézce,
dopusti podvodu, pak nemuze byt zadna z transakci v fetézci povazovana za ekonomickou
¢innost a tim padem nelze ptiznat narok na odpocet dan¢ zddnému ze subjektl. (rozsudek
ze dne 12. ledna 2006, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen, EU:C:2006:16, bod 16)

Evropsky soudni dviir tento postoj odmitl a uvedl, ze kazdé¢ plnéni musi byt
posuzovano samostatné a povaha plnéni v ramci fetézce dodavek je neménna na zaklade
predchazejicich nebo nasledujicich udalosti. Navic CJEU sdé¢lil, Zze narok na odpocet dané
lze upfit pouze tomu subjektu, ktery védél, ¢i védét mél a mohl, ze v fetézci dodavek jsou
transakce zatizené podvodem na DPH. (rozsudek ze dne 12. ledna 2006, C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, Optigen, EU:C:2006:16, bod 29)

Tento rozsudek byl zcela zdsadni jak pro danové subjekty, tak pro spravce dané.
Ve vztahu k tomuto rozsudku vyvstaly pro spravce dané otazky, jakym zpiisobem prokézat
skutecnost, ze dafovy subjekt védél, ¢i veédét mél a mohl Ze je Ucastnikem podvodu
na DPH a tim padem jeho spolupachatelem. Na druhou stranu znamenal piredmétny
rozsudek pro danové subjekty piitéz — jakym zpiisobem lze prokazat, ze o podvodu
nevedéli, ¢i védet ani nemohli?

V Ceské republice argumentoval timto rozsudkem Nejvy3si spravni soud prvné dne
27. Cervence 2007 v rozsudku €. j.: 5 Afs 129/2006—-142. V této kauze mezi J.K. jakozto
zalobcem (stézovatelem) a Finanénim feditelstvim v Ostravé bylo NSS uvedeno,
ze stézovateli nelze vytykat, ze neunesl dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, tykajicich se
danové povinnosti jiného danového subjektu; dikazni bfemeno ohledné jim tvrzenych
skuteCnosti naopak neunesl zalovany, kdyz nedostatecné neznevérohodnil dikazni
prostiedky pfedlozené stézovatelem. (rozsudek ze dne 27. Cervence 2007, ¢j.: 5 Afs
129/2006—145)

Z daného odiivodnéni NSS vyplyvd, ze nelze pficitat k tizi danovému subjektu
skutecnost, ze jeho obchodni partner nedostdl svych dafiovych povinnosti. Je tfeba
dostate¢n¢ prokazat, ze danovy subjekt o tom, ze pfedméetna obchodni transakce je zatizena

podvodem na DPH védél, ptipadné védét mél ¢i mohl. Spravce dané musi dospét

23



k takovym zjisténim, které dostatecné znevérohodni tvrzeni danového subjektu, ve vztahu
k plnéni zatizenému podvodem. (rozsudek ze dne 27. Cervence 2007, ¢j.: 5 Afs 129/2006—
148)

Nasledné¢ NSS argumentoval timto rozsudkem ve vice nez Sesti stech svych
rozhodnutich, coZ jednozna¢né ukazuje na skutec¢nost, Ze rozsudek CJEU v kauze Optigen
je jednim z nejzdsadnéjSich rozhodnuti pti feSeni ptfenosu dikazniho bfemene mezi
spravecem dan¢ a danovym subjektem ve véci prokazovani naroku na odpocet dané pii

detekovaném podvodu na DPH. (NSS, 2022)

42 C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling ze dne
6. cervence 2006

Jak bylo uvedeno vyse, po rozsudku Optigen bylo potieba stanovit jakysi rdmec,
ktery by urCoval, na zaklad¢ Ceho lze danovému subjektu prokazat, ze v transakénim
fetézci ve kterém figuroval, byl tnik na DPH a Ze o této skutecnosti v&dél, ¢i veédét mél
a mohl.

Do praxe proto na zéklad¢ rozsudku ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel
Kittel a Recolta Recyclng ze dne 6. Cervence 2006, pfisel tzv. Axel Kittel test, jehoz
pivodcem je britskd daniova sprava. Ten obsahuje 4 zakladni otazky, které by v rdmci
danového tizeni mély byt zodpovézeny.

1) Existuje k dnesnimu dni danova tijma statu?

2) Pokud ano, je danova ujma dasledkem podvodného jednéni?

3) Pokud ano, byly pfedmétné obchodni transakce spojeny s timto podvodnym
jednanim?

4) Pokud ano, musel védét ¢i védél o tomto spojeni danovy subjekt?

Pokud jsou odpovédi na vSechny tyto otdzky kladné, pak lze dospét k zévéru,
ze danovy subjekt o zapojeni do karuselového podvodu védél, ¢i védét mél a mohl.
V tomto piipad¢ pak lze danovému subjektu odepfit narok na odpocet dané.

Prvni tfi otdzky testu jsou zaméfeny na zjiStovani objektivnich okolnosti. Spravce
dan¢ vtuto chvili tizi bfemeno dikazni vtom smyslu, ze musi prokdzat podvod,
resp. identifikovat chyb¢jici dan a prokazat, ze provéfovand transakce je soucasti
podvodného jednani. Ctvrtou otizku doprovazi tzv. védomostni test, ktery prokazuje,
ze provefovany danovy subjekt o ucasti na podvodu védél, nebo védét mél a mohl. (Bursik,

2017)
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V Ceské republice byl nasledné Nejvyssim spravnim soudem tento test uveden
v nékolika rozsudcich ve véci podvodu na DPH (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢j. 7 Afs 113/2018-38, ze dne 20. 8. 2021, ¢j. 2 Afs 313/2019-
43 a dalsi).

CJEU také uvedl, Ze objektivni okolnosti nelze posuzovat izolovang, ale v souhrnu,
nebot’ teprve uceleny souhrn téchto okolnosti muze mit dostateCnou vypovidajici
schopnost o povédomi danového subjektu o podvodu na DPH. Objektivni okolnosti je
proto potfeba vyhodnocovat komplexné, ve vzdjemnych souvislostech jako logicky
a uceleny soubor vzajemné se dopliiujicich a na sebe navazujicich neptimych ditkazi, které
spolehlivé a jednoznac¢né prokazuji skutecnost, ze daniovy subjekt o podvodu na DPH
vedel, resp. védeét mél a mohl. (rozsudek ze dne 6. Cervence 2006, C-439/04, C-440/04
Axel Kittel, EU:C:2006:446, body 45 a 49)

Za objektivni okolnosti povazujeme skutecnosti, které musely daflovému subjektu
byt zndmy v dob¢ uskutecnéni predmétného obchodu. Jsou to predevsim takové situace,
které¢ vzbuzuji v ramci obchodnich vztahi pochybnosti ¢i podezieni o nesrovnalosti
¢1 podvodu.

Nejbéznéji posuzovanou objektivni okolnosti je srovnatelnd obchodni transakce.
Spravcem dané je pro ziskani udajii o srovnatelné obchodni transakci vyuzivan institut
vysvétleni dle § 79 daniového fadu nebo vyzva k poskytnuti informaci podle § 57 danového
fadu. Na zaklad¢ zjisténych skutecnosti by mélo byt spravcem dan¢ vyhodnoceno, zda byly
obchodni transakce danového subjektu standardni v aplikovaném odvétvi, nebo zda byly
zjistény rozpory oproti béznym principtim. Pro takové ziskani udajii vybere spravce dané
tzv. srovnatelny subjekt, tedy subjekt podnikajici se stejnou komoditou ¢i ve stejnych
sluzbach, ktery mé ptiblizné stejny pocet zaméstnancii, obchoduje ve stejném objemu atp.
Pokud takovych srovnatelnych subjektii existuje na trhu vice, je vhodnéjsi oslovit alespon
dva takové subjekty, aby spravce dané€ v ptipadé, Ze jsou zjistény rozdily mezi standardnim
obchodovanim a transakcemi které uskutecnil dailovy subjekt, mohl dostate¢né prokazat
nevérohodnost takového plnéni.

Mezi dalsi objektivni okolnosti patfi personalni a kapitdlova propojenost v fetézci.
Tyto informace jsou bézné zjistitelné ve vefejné¢ dostupnych registrech (ARES-
Ekonomické subjekty, 2022). Spravce dané ma nasledné pii zjiStovani persondlni
a kapitalové propojenosti subjektl v fetézci dalsi registry, ze kterych lze zjistit hlubsi

propojeni. Jako piiklad Ize uvést, ze spravce dané¢ muze prostfednictvim aplikace
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Automatizovany danovy informacni systém (ADIS) zjistit, zda spolecnosti ¢i osoby
v fetézci nemaji stejné zmocnénce k jednani se spravcem dané, pro podavani danovych
piiznani, hlaseni apod.

Za podezielou okolnost lze také povazovat vstup danového subjektu do odvétvi
odlisné¢ho od jeho bézné podnikatelské ¢innosti. Naptiklad pokud danovy subjekt podnika
v oblasti utklidovych sluzeb a vjednom zdanovacim obdobi nakoupi a proda pohonné
hmoty vftadech milioni K¢. (rozsudek ze dne 18. 12. 2014 ve spojené véci
C-131/13, C-163/13 a C-164/13, Italmoda, EU:C:2014:2455)

Védomostni test se tak stal praktickym néstrojem pro prokazovani védomé ucasti

danovych subjektli na podvodu na DPH.

4.3 Spojené véci C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Péter David ze dne
21. ¢ervna 2012

Rozsudek projedndva spor mezi spolecnosti Mahagében a krajskym finan¢nim
feditelstvim Dél-Dunantul a panem P. Davidem a krajskym finanénim feditelstvim Eszak-
Alfold ve véci neuznani naroku na odpocet dan¢ na zakladé toho, ze krajska financni
teditelstvi povazovala tato plnéni za podezield. (rozsudek ze dne 21. Cervna 2012, C-80/11
a C-142/11, Mahagében, EU:C:2012:373, bod 2)

Spole¢nost Mahagében nakoupila dle piedlozenych Sestndcti faktur akatové
kameny od spolecnosti Romahégy-Kert Kft. (RK). Pouze na Sesti téchto fakturach byla
uvedena c¢isla dodacich listl. Spole¢nost RK fadné uvedla uskutecnéna zdanitelna plnéni
do svého danového pfiznani a po dodani plnéni uhradila pfedmétnou DPH. Spolecnost
Mahagében rovnéz zahrnula plnéni z téchto faktur do svého danového pfiznani a uplatnila
narok na odpocet dané. Spole¢nost Mahagében nasledné nakoupené kameny prodala
riznym odbérateltim. (rozsudek ze dne 21. Cervna 2012, C-80/11 a C-142/11, Mahagében,
EU:C:2012:373, bod 16)

Spravce dan¢ narok na odpocet dané uplatnény spolecnosti Mahagében neuznal,
nebot’ vyhodnotil dafiové doklady jako nevérohodné. Spole¢nosti Mahagében bylo pticteno
k tizi, ze dodavatel, spolecnost RK, neptfedlozila Zzadné doklady vztahujici se
k ptedmétnému plnéni, neméla dostatecné skladové zasoby predmétného plnéni ani
nedisponovala vozidlem, jez by bylo schopné kameny v deklarovaném mnozstvi dorucit
odbérateli, tedy spolecnosti Mahdgében. (rozsudek ze dne 21. cervna 2012, C-80/11
a C-142/11, Mahagében, EU:C:2012:373, bod 17)
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V souvisejicim sporu se pan Péter David zavazal provést rlizné stavebni prace
na zdkladé¢ smlouvy o dilo. Po provedeni dila uvedené¢ho v pfedmétné smlouvé byl
vyhotoven dokument, ktery 1ze oznacit jako protokol o piedani dila, ktery obsahoval mimo
jiné jména, data narozeni a pocty odpracovanych hodin osob, ktefi deklarované dilo
provadeéli. V pribehu danové kontroly, kterd byla u pana Déavida za toto obdobi provedena
pan Dévid prohlésil, Ze nedisponuje zaméstnanci a ze na zhotoveni pfedmétného dila
vyuzil subdodavatele, pana Z.M. Panu Davidovi nebyla zndma totoZnost osob, ktefi dilo
zhotovili, jak sdélil spravei dan€. Cena, kterou pan David zaplatil dodavateli, panu Z.M,
vychazela z jiz zminéného protokolu o pfedani dila. (rozsudek ze dne 21. Cervna 2012,
C-80/11 a C-142/11, Mahagében, EU:C:2012:373, bod 24 az 28)

Pfi provétovani plnéni v ramci daiiové kontroly u pana Z.M bylo zjisténo, ze tento
rovnéz nedisponoval zaméstnanci, ktefi by byli schopni pfedmétné dilo zhotovit. Déle bylo
zjisténo, Ze pan Z.M. si femeslniky najal od subdodavatele, ktery byl jeho tchanem a ktery
rovnéz nevykazoval zadné zaméstnance, nedisponoval zadnym materidlem ani naradim
kterym by bylo mozné predmétné dilo zhotovit. Rovnéz bylo zjisténo, Ze tento
subdodavatel neplnil fadné své danové povinnosti, tj. nepodal za predmétné obdobi danové
pfiznéni. (rozsudek ze dne 21. cervna 2012, C-80/11 a C-142/11, Mahdgében,
EU:C:2012:373, bod 25 az 26)

Spravce dan¢ dosel k nadzoru, Ze neni pochyb o existenci predmétného plnéni (dilo
bylo skutecné zhotoveno), avSak nebylo prokdzano, kdo konkrétné piredmétné plnéni
realizoval, tedy kym bylo dilo zhotoveno. Na =zaklad¢ zjisténych, vyse uvedenych
skutecnosti, byly ptedlozené doklady, z nichz pan David uplatnil narok na odpocet dané,
zhodnoceny jako fiktivni. Rovnéz bylo spravcem dané pficteno panu Davidovi k tiZi to,
ze nejednal s péc¢i fadného hospodare. Pan David mél podle soudu piijmout rozumna
opatfeni na zaklad¢ zjisténych objektivnich okolnosti tak, aby byl schopen dostatecné
prokazat svou netcast na danovém podvodu. (rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012, C-80/11
a C-142/11, Mahagében, EU:C:2012:373, bod 53)

Nutno zduraznit, ze opatfeni u¢inéna danovym subjektem nemusi nevyhnutelné
vést k odhaleni podvodného jednadni v fetézci. Tato opatfeni by meéla spiSe smérovat
k dostate¢nému ovéteni v€rohodnosti dodavatele a zaroven by tato opatieni méla vést
k zajisténi standardniho prib&hu plnéni. (rozsudek ze dne 21. Cervna 2012, C-80/11
a C-142/11, Mahagében, EU:C:2012:373, bod 62)
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Opét zde doslo ze strany CJEU k jasnému postoji, ze dikazni bfemeno nelezi pouze
na spravci dang, ale stejnou mérou i na danovém subjektu, ktery je povinen shromazd’ovat
takové dikazni prostiedky, kterymi prokdze, Zze vramci obchodnich transakci, které

spravce dan¢ detekuje jako zasazené podvodem, byl v dobr¢ vire.

4.4 C-154/20 Kemwater ProChemie s.r.o. ze dne 9. prosince 2021

Ptedmétem sporu spolecnosti Kemwater ProChemie s.r.o. (dale jen ,,Kemwater*)
a Odvolaciho finan¢niho feditelstvi je odepieni naroku na odpocet DPH =zaplacené
na vstupu za dodani reklamnich sluzeb uskutecnénych v pribéhu let 2010 a 2011.
(rozsudek ze dne 9. prosince 2021, C-154/20, Kemwater, EU:C:2021:989, bod 2)

Spole¢nost Kemwater zaplatila za reklamni sluzby poskytnuté na golfovych
turnajich konanych v prabéhu let 2010 a 2011. Podle ptedlozenych doklada spravce dané
konstatoval, aniz zpochybnil faktické provedeni pfedmétnych sluzeb, Ze na jednu stranu
jednatel spolecnosti VIASAT SERVICE s.r.o. uvedl Ze si neni védom, ze by tyto sluzby
byly touto spolec¢nosti poskytnuty, a na druhou stranu spolecnost Kemwater nebyla
schopna prokazat, Ze dodavatelem téchto sluzeb byla pravé spolecnost VIASAT SERVICE
S.I.0.

Spravce dané odmitl uznani ndroku na odpocet dan¢ s odiivodnénim, ze jednak
nebyl prokazéan skutecny dodavatel téchto plnéni, ¢imz spravce dan€ nemohl ovéfit, zda je
tento dodavatel v postaveni platce DPH. Zaroven spravce dan¢ znevérohodnil i rozsah
predmétnych plnéni a vydal platebni vymeéry, jimiz dométil predmétnou DPH. (rozsudek
ze dne 9. prosince 2021, C-154/20, Kemwater, EU:C:2021:989, bod 13 az 14)

CJEU vramci zodpovézeni predbéznych otdzek uvedl, Zze k uplatnéni néaroku
na odpocet DPH je nutno dodrzet podminky hmotnépravni i formalni povahy. Formalni
podminkou je tedy uvedeni dodavatele na danovém dokladu a postaveni dodavatele
jakoZzto osoby povinné k dani je podminkou hmotnépravni.

Zaroven vSak vtomto rozsudku doslo ke zcela zasadni argumentaci CJEU,
kdy ptestoze bylo konstatovano, ze je potieba splnit hmotnépravni i formalni podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet dan¢, byla zde postavena v popfedi primarné¢ neutralita
DPH, tedy bylo jasné¢ feceno, Ze princip neutrality DPH je zcela stéZejni. (rozsudek ze dne

9. prosince 2021, C-154/20, Kemwater, EU:C:2021:989, bod 23 az 38)

28



V bodech 27 az 34 tohoto rozsudku CJEU argumentuje tim, Ze cilem odpo¢tu DPH
je sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna a byla zaplacena za zboZi nebo
sluzby, které obdrzel na vstupu.

Soudni dvir s odkazem na rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910 bod 33 a citovanou judikaturu uvedl, ze zédkladni zasada neutrality DPH
vyzaduje, aby odpocet DPH na vstupu byl pfiznan, jestlize jsou splnény hmotnépravni
podminky, 1 kdyz osoby povinné k dani nevyhovéli uré¢itym podminkdm formalnim.

Zéaveérem CJEU uvadi v bod€ 40, ze ,, Odepreni ndaroku na odpocet DPH osobé
povinné kdani zduvodu, Ze skutecny dodavatel daného zbozi nebo sluzby nebyl
identifikovan a ze tato osoba k dani neprokdzala postaveni tohoto dodavatele coby osoby
povinné k dani, ackoliv ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyva, Ze tento dodavatel toto
postaveni nutne mél, by totiz bylo v rozporu se zasadou danové neutrality...* ,, ...nelze po
osobé povinné k dani vzdy pozadovat, aby za ucelem uplatnéni tohoto naroku prokazala —
nebyl-li skutecny dodavatel zbozi ¢i sluzeb identifikovin — Ze je tento dodavatel v postaveni
osoby povinné k dani.

Timto rozsudkem CJEU zna¢né zkomplikoval daiiova fizeni, nebot’ dal danovym
subjektiim mozZnost uplatnit narok na odpocet dané z plnéni, které bylo dodano nebo
poskytnuto dodavateli odliSnymi od téch, jez byly uvedeni na danovych dokladech,
v danovych pfiznanich potazmo v kontrolnich hlésenich.

Ptestoze vtomto rozsudku i nadale CJEU argumentuje ustdlenou judikaturou
a konstatuje, ze je tfeba ovéfit postaveni dodavatele jako osoby povinné k dani (platce
DPH), v praxi lze pfedpokladat casovou naro¢nost fizeni, kdy spravce dané v prvni fazi
nasbird dostatek diikaznich prostfedkii a objektivnich okolnosti pro znevérohodnéni
dodavatele a tim 1 naroku na odpocet dané a na zaklad¢ uvedeného rozsudku vSak v dalsi
fazi musi dat prostor danlovému subjektu a vyzvat ho k prokazani identifikace skute¢ného
dodavatele ptedmétnych plnéni.

Tento rozsudek se jiz promitl v argumentaci NSS napft. v rozsudku ze dne 4. tnora
2022, &.j.: 4 Afs 115/2021 ve véci VYMETALIK -INPOS spol. s.r.0. a Odvolaci finanéni
feditelstvi. V tomto sporu se jednalo o dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, konkrétné
Polska, kdy stézovatelka uvedla na danovych dokladech jako odbératele spolecnost
odli$nou od nasledné zjisténého faktického odbératele. Vzhledem k tomu, Ze po predlozeni
vSech dukaznich prostiedkii bylo zhodnoceno, ze predmétné plnéni skutecné opustilo

Ceskou republiku a bylo dodano do Polska osobam povinnym k dani, jejichz identifikaci
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spravce dané¢ ovéfil, mohla stéZovatelka uplatnit osvobozeni na vystupu z titulu dodani

zboZi do jiného ¢lenského statu a narok na odpocet dan¢ z potizeni pfedmétnych plnéni.

4.5 2 Afs 15/2014-59 ze dne 10. ¢ervna 2015

NSS projednaval spor Odvolaciho finan¢niho feditelstvi a spolecnosti E.ON
Energie, a.s. (E.ON Energie). Stézovateli E.ON Energie spravce dané po provedené
danové kontrole neuznal narok na odpocet dan¢ z nakoupenych emisnich povolenek.

Narok na odpocet dan¢ nebyl sté¢Zovateli pfiznan s odtivodnénim, ze obchodovani
s emisnimi povolenkami bylo v fetézci jejich dodavek zatizeno podvodem na DPH (tedy
jeden ze c¢lanka fetézce neodvedl DPH do statniho rozpoctu) a zéaroven spravce dané
shledal, ze spolecnost E.ON Energie o zapojeni do podvodu védéla. (Rozsudek ze dne
10. Cervna 2015, ¢j. 2 Afs 15/2014-59, bod 1 az 6)

Stézovateli bylo s odkazem, na jiz vySe zminéné rozsudky Optigen, Mahagében
a Péter David a Axel Kittel a Recolta Recycling vytknuto spravcem dané, Ze v ramci téchto
nakupl nevyuzil zZadné kontrolnimi mechanismy. Spravce dané pii zhodnoceni dafové
kontroly odl@vodnil neuznani naroku na odpocet mimo jiné tim, ze stézovatel mel
vyhodnotit objektivni okolnosti. Spravce dané¢ uvedl, Ze v pfedmétu podnikani jednoho
z dodavatell stézovatele byly zjistény nesrovnalosti. DalSimi podezielymi objektivnimi
okolnostmi dle sprdvce dan€ byla persondlni propojenost dodavatelli a jejich neplnéni
povinnosti, tj. nezvefejiiovani povinnych dokumentt a listin do Sbirky listin obchodniho
rejstiiku. (Rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2015, ¢j. 2 Afs 15/2014-59,bod 9, 10, 37 a 44)

Na zakladé odposlechti telefonnich hovorti zaméstnancii st€Zzovatele s dodavateli
emisnich povolenek bylo jednoznacné prokazano, ze spole¢nost E.ON Energie védéla,
ze nakup predmétnych emisnich povolenek je zatizen podvodem na DPH.

Stézovatel ve svém odvolani vSak uvadi, ze mu nelze piicitat védomou ucast
na DPH, nebot” jemu samotnému nevznikl zadny zisk z tohoto podvodu. (Rozsudek ze dne
10. Cervna 2015, ¢j. 2 Afs 15/2014-59, bod 6)

NSS se stouto namitkou ve svém rozsudku vypotadal, kdyz uvedl, Ze neni
rozhodujici, ktery ¢lanek fetézce neuhradil DPH, tedy kdo m¢l z obchodu zisk ve formé
neodvedené DPH. Neni rozhodujici ani skute¢nost, zda se jednalo o pfimého dodavatele
danového subjektu, ani zda byla chybégjici dan detekovana v fetézci pred danovym

subjektem (tedy na stran¢ dodavatele) nebo po ném (tedy na strané odbératele).
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Z rozsudku vyplyva, ze odepienim naroku na odpocet dan¢ muze byt zasazeno vice
subjektl v fetézci, pokud jim je prokdzdna védoma ucast na takovém podvodu bez ohledu
na skute¢nost, zda ijmu statu neodvedenim DPH uskutecnil bezprostiedné piedchazejici
dodavatel danového subjektu. (rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2015, ¢j. 2 Afs 15/2014-59, bod
47)

Nejvyssim spravnim soudem byly tak podpotfeny vyse uvedené rozsudky CJEU,
které¢ vyzaduji, aby danovy subjekt ve svych obchodnich ¢innostech vyhodnocoval
objektivni okolnosti a nastavil kontrolni mechanismy takového charakteru, aby dostatecné
obstali jako dlikazni prostiedky pted sprdvcem dané pifi prokazovani naroku na odpocet
dané.

Stanovisko NSS ke skuteCnosti, ze neni rozhodujici postaveni ¢lanku v fetézci,
u kterého byla detekovana chybéjici dan ve vztahu k danovému subjektu Ize povazovat
zarozsudek, ktery pfinesl ,,vyhodu® spravci dané. Pokud totiz spravce dan¢ detekuje
napiiklad fetézec o péti subjektech, znichz u jednoho byla zjiSténa chybéjici dan,
lze v piipadé, ze spravce dan¢ unese své dikazni bfemeno stran prokazani védomé ucasti
na podvodu u zbyvajicich ¢tyfech subjektl, 1ze odepfit narok na odpocet dan¢ i témto
zbyvajicim c¢lankim v fetézci, piestoze nebyly pifimymi dodavateli toho subjektu,

jez neodvedl DPH.

4.6 1 Afs 61/2015-46 ze dne 10. listopadu 2015

Ve vyse uvedenych rozsudcich, ale 1 v samotné odborné literatute, je karuselovy
podvod popsan jako fetézec subjektu, jejichz obchodovani je zatizeno chyb¢jici DPH. NSS
vSak ve svém rozsudku ¢j. 1 Afs 61/2015-46 uvedl, ze za fetézec povazovat i dva subjekty.

Financni ufad v Maridnskych Laznich neuznal na zékladé¢ vysledku danové
kontroly narok na odpocet dan¢ zalobkyni, spole¢nosti SARA ML s.r.o. (SARA ML)
z ptijatych plnénich od spole¢nosti J-TRANS CZ s.r.o. (J-TRANS). Pfredmétem plnéni
bylo pofizeni zlatych Sperkii s diamanty a drahymi barevnymi kameny. Spravci dané
vyvstaly pochybnosti o tomto plnéni, nebot’ se odchylovalo svym objemem od béznych
plnéni, které¢ spolecnost SARA ML vykazovala. Dal§im diikaznim prostfedkem spravce
dané pro neuznéni naroku na odpocet dan¢ byla skutecnost, ze spole¢nost J-TRANS byla
pro spravce dan¢ nekontaktni, sidlo spolecnosti bylo na adrese, kde dle dostupnych zdroja

bylo evidovano dalSich 271 subjektt (virtuadlni sidlo) a dale spolecnost J-TRANS
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pfedmétné dodani zlatych Sperkti neuvedla do svého danového ptiznéni, respektive daiiové
pfiznani ani nepodala, ¢imz neodvedla DPH z tohoto pInéni.

Spravcem dané bylo zalobkyni sdé€leno, Ze je v z4jmu daniového subjektu nad ramec
svych danovych povinnosti shromazd'ovat dikazni prostfedky, které mohou prokazat ji
tvrzené skuteCnosti, k nimz ma diikazni povinnost. Tim, Ze k tomuto nakupu zlatych
$perkll nebyla uzaviena z4dna smlouva, Zalobkyné¢ nikterak neovéfila identitu dodavatele,
podpis na danovém dokladu se odliSoval od podpisu zanesen¢ho ve Sbirce listin
obchodniho rejstiiku dodavatele a plnéni bylo placeno v hotovosti v n¢kolika splatkach,
nejednala dle spravce dan€ spolecnost SARA ML s péci fadného hospodare a jeji chovani
lze oznacit za neobezietné.

Dle ustalené judikatury piitom skutecnost, zda danovy subjekt védél, nebo védet
m¢l a mohl vychazi predevsim z objektivnich okolnosti dan¢ho piipadu. NSS konstatoval,
7ze objektivni okolnosti méli ve stézovatelce vyvolat pochybnosti o tom, zda se
obchodovanim s pfedmétnou spolecnosti nebude podilet na podvodu na DPH. (rozsudek ze
dne 10. listopadu 2015, ¢j. 1 Afs 61/2015-46, bod 1 az 2)

NSS tak opakované judikoval, Ze pouze v ptipad¢, ze danovy subjekt dostatecné
vyhodnoti objektivni okolnosti kazdé své obchodni transakce a pfijme dostate¢né kontrolni
mechanismy, mize unést diikazni bfemeno ohledné toho, zda byl v tom daném obchodnim

ptipadu v dobré¢ vite.
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5 Vysledky a diskuse

Z vyse uvedenych judikatl je patrné, ze po vydani rozsudku v kauze Optigen byly
vydany jak CJEU, tak NSS zcela zasadni rozsudky, které zménily pohled jak danovych
subjekti, tak spravce dané na zakonnost uplatnéni nadroku na odpocet dané.

V rozsudku Optigen CJEU sdélil, Ze v pfipadé, kdy je naruSovana neutralita DPH
(tedy v fetézci danovych subjektl, resp. transakci chybi dan) a soucasné danovy subjekt
v pfedmétném fetézci v takové situaci neni v dobré vife (tedy ve&dél, nebo védét mél
a mohl), pak Ize takovému subjektu odmitnout narok na odpocet dan¢ ztitulu védomé
ucasti podvodu na DPH. Jednd se o prvni rozsudek, ve kterém byl definovan podvod
na DPH jako samostatny institut v rdmci pfenaSeni diikazniho bfemene, kdy jsou na prvni
pohled splnény v ramci uplatnéni naroku na odpocet DPH hmotnépravni i formalnépravni
podminky, avSak v obchodnim fetézci je chybéjici dan.

To, jakym zplisobem prokazat, zda danovy subjekt védél, nebo védét mel a mohl,
ze se Ucastni podvodu na DPH, vyplyva z rozsudku Axel Kittel. V tomto rozsudku CJEU
nastinil 4 zakladni otazky, diky kterym lze prostfednictvim jejich odpovédi vyhodnotit,
zda danovy subjekt védél, nebo veédét mél a mohl, ze je ucastnikem podvodu na DPH, tedy
ze nebyl v dobré vife. Tento test, znamy jako Axel Kittel test nebo védomostni test je
aplikovan vzdy ve vztahu ke konkrétnimu daiovému subjektu, aby bylo mozné urcit, ktery
danovy subjekt v fetézci byl védomym tucastnikem podvodu na DPH a ktery nikoli.
Na védomostni test 1ze nahlizet dvoji optikou. MiZeme jej vnimat jako néstroj pro
odhalovani védomé ucasti na DPH ale zaroven i jako prostfedek ochrany datovych
subjektii jednajicich v dobré vite.

., PFi prokazovani vedomé ucasti danového subjektu na podvodu na DPH lze
po danovéem subjektu vyzadovat, aby prijal veskera opatreni, ktera po ném mohou byt
s ohledem na konkrétni okolnosti daného pripadu rozumné pozZadovana, aby tak zajistil
svou neucast na danovem podvodu ““ (rozsudek ze dne 13. srpna 2020, ¢j. 7 Afs 428/2019-
39, bod 4). Vrozsudku Mahagében pak CJEU uvedl, Ze daiiovym subjektem pfijata
opatfeni pfitom nemusi nezbytn¢ odhalit podvodné jednani v fetézci. Timto rozsudkem dal
CJEU najevo, Ze nelze pouze po spravci dané pozadovat, aby prokéazal védomou ucast
danového subjektu na podvodu na DPH, ale Ze 1ze 1 po danovém subjektu pozadovat piijeti

rozumnych opatteni, kterymi by prokézal, Ze jednal v dobré¢ vife.
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Novy pohled na vyhodnocovani splnéni formalnépravnich a hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH pfinesl rozsudek Kemwater. Na zaklad¢
tohoto rozsudku byla ddna moZznost daiovym subjektliim uplatnit narok na odpocet dan¢ i
v ptipad¢, kdy skutecny dodavatel zdanitelného plnéni je odlisSny od dodavatele uvedeného
na danovém dokladu, ze kterého byl uplatnén narok na odpocet dané.

Ptestoze se na prvni pohled mize zdat, Ze je tento rozsudek zcela proti doposud
nastavenym postupiim pro uplatiiovani naroku na odpocet dané a Ze pfindsi do danovych
fizeni chaos, kdy lze pfedpokladdat, ze danové subjekty budou argumentovat timto
rozsudkem pokazdé, kdyz dojde ze strany spravce dané ke zpochybnéni jim deklarovaného
dodavatele, s vidinou uznani naroku na odpocet dané, opak je pravdou. Nestaci totiz pouze
tvrdit, ze skute¢ny dodavatel je odlisSny od dodavatele deklarované¢ho na daitovém dokladu,
ale je tfeba, aby daiovy subjekt prokazal kdo je skutecnym dodavatelem zdanitelného
plnéni a zaroven Ze tento skuteCny dodavatel je v postaveni osoby povinné k dani, tedy je
platcem DPH. Toto jiz nékolikrat uvedl NSS ve svych rozsudcich reagujicich praveé
na rozsudek Kemwater (rozsudek ze dne 13. ledna 2023, ¢j. 1 Afs 178/2022-74).

Rozsudky zminované v kapitolach 4. 5. a 4. 6. této prace poukazuji na to, Zze NSS
aplikuje judikaturu CJEU ve svych rozhodnutich. Zaroven ve svych rozhodnutich dava
stanoviska k dal§im skutecnostem v ramci podvodu na DPH.

Prestoze vétSina rozsudkl pfinasi spravei dané mnohem komplikovanéjsi prendseni
dukazniho bfemene na danovy subjekt, je tieba fict, ze zejména diky judikatim definujicim
objektivni okolnosti, které jsou sté€Zejni pro urceni, zda danovy subjekt védel, ¢i védeét mél
a mohl, je soudy vkladana odpovédnost rovnou mérou i do rukou danovych subjektt, aby
prokézaly, Ze pfi pofizeni zdanitelnych plnéni byly v dobré vite.

Zaroven je tieba fict, ze prestoze NSS obratem zareagoval na zdsadni rozsudky
CJEU a zacal je aplikovat do své spravni praxe, zakonodarci tyto rozsudky nereflektovali
v novelach ZDP, ptestoze od vydani prvniho rozsudku v této véci (Optigen) bylo vydano
vice nez 10 novel ZDPH (zékon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty).

V oblasti podvodi na DPH tak mtizeme sledovat rostouci trend judikatury v oblasti
podvodit na DPH, kdy od roku 2006, ve kterém byly judikovany prvni rozsudky CJEU
ve véci podvodu na DPH (rozsudek ze dne 12. ledna 2006, C-354/03, C-355/03
a C-484/03, Optigen, EU:C:2006:16) a nasledn¢ rozsudek ze dne 6. cervence 2006,
C-439/04, C-440/04, Axel Kittel, EU:C:2006:446, dochazi v ramci nasledn¢ vydanych

rozsudkli na urovni CJEU ¢i1 NSS nejen ke stale vétSimu zpfisnovani podminek pro
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uplatnéni naroku na odpocet dané¢, jako naptiklad kdy lze povazovat hmotnépravni
1 formalnépravni podminky za splnéné, nad ramec zdkonem stanovenych podminek,
ale 1 k natlaku na zdokonalovani kontrolnich mechanismt dafovych subjekti v ramci

obchodnich transakei tak, aby ptfedchazeli ucasti na podvodu na DPH.
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6 Zavér

Rozsudek Optigen, ve kterém byl prvné definovan podvod na DPH jako samostatny
pojem, rozsudek Axel Kittel, na zakladé kterého se do spravni praxe dostal védomostni test
a rozsudek Mahagében, definujici objektivni okolnosti ¢i dailovym subjektem rozumné
piijata opatfeni 1ze povazovat za judikaty utvarejici pravni ramec podvodu na DPH.

Zménu pohledu na splnéni hmotnépravnich i formalnépravnich podminek pfi
uplatiiovani naroku na odpocet dané€ ptinesl rozsudek Kemwater, ktery judikoval moznost
uplatnéni néroku na odpocet dan¢ z plnéni od dodavatele, ktery je odlisSny od dodavatele
uvedeného na danovém dokladu, pokud danovy subjekt prokaze, ze skute¢ny dodavatel je
v postaveni osoby povinné k dani.

Uvedené rozsudky NSS pak umocnuji judikaturu CJEU v oblasti podvodii na DPH.
V ramci téchto rozsudki byly zaroven stanoveny dal§i vyznamné skutecnosti, ze kterych
vyplyva, ze za fetézec lze povazovat 1 dva subjekty, nebo ze védoma ucast na podvodu na
DPH neni podminéna ziskem z tohoto podvodu.

Z rozboru judikath je patrné, ze judikatura CJEU a nasledné NSS se stale vyviji
a reaguje na snahu danovych subjektl zneuzit syst¢ém DPH. Pokud budeme hodnotit jejich
vliv na dafova fizeni, zcela jednoznacné lze uvést, Ze s ptfichodem podvodu na DPH,
resp. jeho definice v rozsudku Optigen, doslo k pfevratu v posuzovani naroku na odpocet
dané. S tim souvisi i zmény v pfenosu diikazniho bfemene mezi spravcem dané a dafiovym
subjektem.

Obecné lze zkonstatovat, ze prokazovani védomé ucasti na podvodu na DPH
v ramci danového fizeni pfinasi nejen Casovou ndrocnost fizeni, kdy spravce dané musi
detekovat chyb¢jici dan v fetézci, dostatecné posoudit objektivni okolnosti ptipadu,
zhodnotit, zda danovy subjekt pfijal rozumna opatfeni v ramci obchodni transakce, aj.,
ale i vétSi natlak na danovy subjekt, ktery musi vramci své podnikatelské cinnosti
nastavovat dostatecné kontrolni mechanismy, kterymi lze prokazat dobrou viru
v obchodnich transakcich.

Trend judikatury lze hodnotit jako ¢im dal tim urputnéj$i ve smyslu pfenaseni
dikazniho bfemene, kdy je tieba provadét ¢im dal vice ukonl nejen ze strany danovych
subjekti pro uznani naroku na odpocet dan¢ a zaroven k prokéazéani, zda subjekt veédél,

¢i védét mél a mohl Ze se Gcastni podvodu na DPH.
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