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Trend judikatury v oblasti podvodi na DPH

Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva judikaturou Evropského soudniho dvora, Ustavniho
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu, ktera byla judikovana ve véci danovych unika
a podvodi nadani zpfidané hodnoty (dale jen ,,DPH“). V praci jsou predstaveny
nejvyznamnéj$i judikaty, které zasadné ovlivnily vyvoj spravy dani, respektive prenaseni
dikazniho bfemene mezi spravce dané€ a danovy subjekt a v neposledni fadé ovlivnily
podminky naroku na odpocet dané.

Teoretickd Cast prace je sepsana na zakladé literarni reSerSe odborné literatury
a vénuje se teoretickému rozboru dané z ptfidané hodnoty. Charakterizuje zakladni pojmy,
které jsou pro dané téma stézejni a popisuje vybranou judikaturu a jeji vliv na rozhodovani
spravce dané v danovych fizenich. Nasledné jsou charakterizovany jednotlivé druhy
podvoda na DPH a nastroje k jejich potlaceni.

V analytické Casti prace jsou rozebirany jednotlivé vybrané judikaty, které nejvice
ovlivnily spravu dani, resp. dokazovani a pfenaSeni dukazniho bfemene v dariovych

fizenich. Na zakladé vybranych judikati je vyhodnocen trend judikatury v dané oblasti.

Kli¢ova slova: dan z pridané hodnoty, dafiovy subjekt, podvod na DPH, védomostni dopis,

dikazni bremeno, objektivni okolnosti



Value added tax evasion case law trend

Abstract

The bachelor thesis deals with jurisprudence of the European Court of Justice,
Constitutional Court and Supreme Administrative Court in the matter of tax evasion and
tax fraud. In the bachelor thesis are introduced the most important judgments which
fundamentally affected tax administration or shifting the deduction of VAT between the
tax administrator and the taxpayer and last but not least, affected the conditions for the
right to tax deduction.

The theoretical thesis is written on the basis of literature research and deals with the
theoretical analysis of value added tax. Thesis characterizes the most important basic
concepts and describes selected jurisprudence and its influence of the tax administrator’s
decision-making in tax proceedings. Subsequently, individual types of VAT evasion are
characterized and tools to eliminate them.

In the analytical part, individual judgements that importantly influenced tax
administration are discussed, respectively proving and transferring VAT deduction in tax
proceedings. On the basis of selected cases, the trend of jurisprudence in the given area is

determined.

Keywords: value added tax, taxpayer, VAT evasion, Axel Kittel test, VAT deduction,

objective conditions
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1 Uvod

Judikatura se stala nedilnou soucasti rozhodovaci praxe spravce dan€ a je ji ¢im dal
vice argumentovano pii danovych sporech, a to nejen spravcem dan€, ale i danovymi
subjekty. Tato bakalarska prace je zaméfena na trend vyvoje judikatury v oblasti podvodu
na DPH.

Dari z pfidané hodnoty, je dani, ktera je od 1. 1. 1987 jedinou vSeobecnou nepiimou
dani vSech clenskych zemi. Charakterizujeme ji jako neduplicitni vicefazovou nepiimou
obratovou dan. Dané vicefazové jsou ukladany ve vSech cCastech vyroby a prodeje
komodity. Jestlize se vybiraji bez moznosti platci odpocitat si z celkové danové povinnosti
castku danég, kterou zaplatili v nakoupeném materialu ¢i polotovaru, jedna se o dané
z obratu, v pfipadé moznosti odpoétu dané se jedna o dafi z piidané hodnoty. (Siroky,
2018, s. 140)

Lze tedy fict, Zze s dani z pfidané hodnoty se setkava kazdy z nas kazdy den, nebot’ je
dani zahrnutou témér v kazdé sluzbé, kterou spotiebovavame ¢i v kazdém zbozi, které
nakoupime. At uz se jedna o nakup pohonnych hmot cestou do prace, obéd v restauraci
nebo nakup v obchodnim fetézci.

Jak jiz bylo zminéno, dan z pfidané hodnoty je vybirdna s moznosti odpoctu dang,
ktera byla zaplacena v nakoupeném materialu, polotovaru ¢i sluzbé souvisejici
s poskytovanim sluzby nebo dodanim zbozi které dani z pfidané hodnoty na vystupu
zahrnuje. Pravdépodobné diky této moznosti odpocCtu je dani z pfidané hodnoty dani, ktera
je tak vyrazné zatizena podvody a uniky. (Ministerstvo financi, 2022)

Prestoze kontinentalni systém prava je zaloZzen na pravnich predpisech, nabyva
v soucasnosti judikatura, pfedev§im ta ustalena, na vyznamnosti. Ta byla podtrzena také
ucinnosti nového obcanského zakoniku, ktery v § 13 uvadi: ,, Kazdy, kdo se domdhd pravni
ochrany, miize ditvodné ocekavat, Ze jeho prdvni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny
pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se sjeho pravnim pripadem shoduje
v podstatmych znacich; byl-li prdvni pripad rozhodnut jinak, md kazdy, kdo se domdha
pravni ochrany, prdvo na presvédcivé vysvétleni ditvodu této odchylky. (zakon

¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik)



2 Cil prace a metodika

Cilem této bakalarské prace je predstavit nejvyznamnéjsi rozsudky, vztahujici se
k podvodim na DPH, identifikovat jejich dopady na proménu dariového fizeni, naptiklad
pii prenaseni dikazniho bfemene mezi spravcem dané a danovym subjektem a nasledné
vyhodnotit trend judikatury v kli¢ovych oblastech.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢asti, a to ¢asti teoretické a casti praktické.
V teoretické Casti jsou charakterizovany zakladni pojmy souvisejici s danou problematikou
na zakladé literarni reSerSe odborné literatury a je vysvétlen dafiovy podvod na DPH,
vcetné zakladnich nastroji pro jeho eliminaci.

Analyticka cast prace je zaméfena na jednotlivé judikaty CJEU a NSS, které jsou
pro dané téma stézejni. U kazdého vybraného judikatu je popsana problematika sporu a
vyhodnoceni nejpodstatnéjsi mySslenky rozsudku.

Vystupem prace je pak zhodnoceny trend judikatury v oblasti podvoda na DPH.
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Neprimé dané

U dani nepiimych se predpoklada, Ze subjekt, ktery dan odvadi, ji neplati
z vlastniho dichodu, ale Ze ji prenasi na jiny subjekt. Dan je prenesena prostfednictvim
zvySeni ceny. Mezi dan€ nepiimé fadime dané ze spotieby a obratt, dafi z pfidané hodnoty
a také cla. Dafiové zakonodarstvi zohlediiuje rozdil mezi pfimymi a nepfimymi danémi
1 terminologicky. Subjekt u dani pfimych se nazyva poplatnik, zatimco u nepfimych dani
jsou subjekty dva: platce — odevzdava dan finan€nimu ufadu, a poplatnik — fakticky ji plati
v podobé vyssi ceny (tedy plati dan neptimo) (Kubatova, 2010, s. 276).

Mrkyvka (2004, s. 243-244) nepiimost DPH spatiuje v tom, ze konecny nositel
dafiového bfemene neboli dariovy poplatnik plni svou dafiovou povinnost vuéi statu
nepiimo prostiednictvim registrovanych platca DPH.

Podle Kubatové (2009, s. 66) pak nepiimé dané neboli dané ze spotieby délime na
dvé zakladni skupiny:

1. dané vSeobecné, Cili dan€ z prodeja (obratli), véetné DPH,

2. dané selektivni, ¢ili vlastni spotfebni dané (akcizy).

3.2 Dan z pridané hodnoty

Zakladni koncept dané z piidané hodnoty v Ceské republice byl stanoven zakonem
¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ktery vstoupil v platnost 1. 1. 1993. Nasledné
byl zakon novelizovan v roce 2004 zakonem ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
K novele doslo v navaznosti na vstup Ceské republiky do Evropské unie dne 1. 5. 2004.

Dani z pfidané hodnoty lze obecné charakterizovat jako nepfimou dar, kterou
predev§im pocituje koneCny spotiebitel, ktery je jejim poplatnikem, tedy tim, kdo dan
plati. Dan je nasledné€ odvedena prostiednictvim platci DPH finan¢nim ufadim a ty ji
odvadéji do statniho rozpoctu. Ze statniho rozpoctu je DPH nasledné podle rozpoctového
urceni dani poskytnuta jako pfijem statu, obci a kraju (Pavlasek, 2011, s. 102).

Z hlediska pfijmu vefejnych financ¢ni v oblasti DPH se jedna o sdilenou dar.
Na vynosu této dan¢ se podileji nasledujici verejné rozpocty:

— Rozpocet Evropské unie, do kterého plyne odvod ve vysi 0,5 %

z tzv. harmonizovaného zakladu DPH
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— Rozpocet obci — pro obce je urCen zisk podil z celostatniho hrubého vynosu
DPH ve vysi 25,84 %

— Rozpocet krajii — pro kraje je urcen zisk podil z celostatniho hrubého vynosu
DPH ve vy3i 9,78 %

— Statni rozpocet — relikt zisku hrubého vynosu DPH je urCen k odvodu
do statniho rozpoctu ve vysi 64,38 % (Financ¢ni sprava, 2022a).

Kubatova (2009, s. 67) uvadi, ze ,, VSechny staty, které pouzivaji dan z pridané
hodnoty, aplikuji tzv. neprimou rozdilovou metodu. Metoda identifikuje pridanou hodnotu
Jako rozdil mezi outputy a inputy (materidl, polotovary, pouzité sluzby, investice) danového
subjektu. Dan je urcena neprimo tak, zZe je od dané z celkovych outputii odectena dar
z celkovych inputit za urcité obdobi.

V CR rozliujeme dle ZDPH tii sazby dang. Dle ustanoveni § 47 odst. 1
se u zdanitelného plnéni nebo piijaté uplaty uplatiuje

a) zakladni sazba ve vysi 21 %
b) prvni snizena sazba dané€ ve vysi 15 %, nebo
¢) druha snizena sazba dané ve vysi 10 %.

Zbozi a sluzby, které podléhaji prvni snizené sazbé jsou uvedeny v ptiloze 2 a 3
ZDPH. Zbozi a sluzby podléhajici druhé snizené sazbé dané jsou uvedeny v pfilohach 2a
a 3a téhoz zakona (zékon €. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty).

Maloktera zemé EU pouziva jen jednu sazbu dané, 1 kdyz je tento systém
nesrovnatelné méné narocny nez systém se dvéma a vice sazbami. Divody pro existenci
vice sazeb mohou byt Cisté praktické: napiiklad sluzby, které¢ dani snadnéji unikaji, mivaji
niz8§i sazbu. Niz§i sazbu poskytovatelé sluzeb spise toleruji a jsou ochotni dan platit,
zatimco s rustem sazeb roste i jejich snaha po dafiovém uniku. Podstatnéj§im divodem pro
rozliSeni sazeb je snaha po snizeni regresivnosti dopadu dané. Proto jsou na predméty
a sluzby zakladni potfeby uvalovany nizsi sazby av nékterych zemich existuji 1 vyssi
sazby na luxusni statky (Kubatova, 2018, s. 229 — 230).

Seféik (2018, s. 14) mezi hlavni pozitiva dané z pfidané hodnoty fadi jeji neutralitu,
snadnou pouzitelnost v mezinarodnim obchod€, moznost zdanovani zbozi 1 sluzby,
vynosnost pro statni pfijmy a odolnost vii¢i danovym unikam.

., Neutralitou DPH Ize chdpat to, Ze neznevyhodnuje Zddnou vyrobni aktivitu

a Ze nijak neovliviuje organizacni strukturu podnikatele. “ (Seféik, 2018, s. 14).
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3.3 Danovy subjekt vs platce DPH

Danové subjekty délime podle ZDPH do ¢ty skupin:
— Osoby povinné k dani § 5
— Skupina § Sa az § Sc
— Platci § 6 az § 6f

— Identifikované osoby § 6g az § 61

Pro ucely této bakalarské prace jsou stézejnimi daniovymi subjekty platci DPH. Témi
se stanou osoby povinné k dani se sidlem v tuzemsku, jejichz obrat za nejvySe 12
bezprostifedné po sobé jdoucich kalendarnich mésicti presahne 1 000 000 K¢, s vyjimkou
osoby, ktera uskuteciiuje pouze plnéni osvobozena od dan€ bez naroku na odpocet dané
(zékon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty).

K platcovstvi se vSak muze danovy subjekt zaregistrovat i bez prekroCeni obratu,
a to dobrovolné. Na rozdil od subjekti, ktefi za nejvyse 12 bezprostiedné po sobé jdoucich
kalendarnich mésica prekrocily obrat 1 000 000 K¢, musi pii dobrovolné registraci danovy
subjekt uvést divody dobrovolné registrace. Té€mito divody jsou naptiklad:

- vétSina zakaznikd dafiového subjektu jsou platci DPH, coz znamena, ze pfi
nakupu zbozi od platce si mohou odecist dan (ceny jsou vnimany jako
vyhodngjsi);

- predmétem cinnosti darfiového subjektu je poskytovani sluzeb ¢i dodavani zbozi
platcaim DPH z jinych statu EU;

- dariovy subjekt ma v planu poridit majetek ve vyssi pofizovaci cené, ze které by
jako platce DPH mél narok na odpocet dané pfi jeho potizeni. (Prochazka, 2021)

Novelou ZDPH byl sucinnosti od 1. 1. 2023 zvySen limit pro registraci
k platcovstvi DPH z 1 000 000 K¢ na 2 000 000 K¢. Tato novela je soucasti balicku novel
danovych zakona, ktery byl vyhlasen ve Sbirce listin 2. 12. 2022 jako zakon ¢. 366/2022
Sb. (Finan¢ni sprava, 2023a).

Dle udaji Finanéni spravy se dobrovolné registrovalo k platcovstvi DPH ke dni

30.11.2022 celkem 145 268 subjektt (Financni sprava, 2022b).

3.3.1 Nespolehlivy platce

Nespolehlivym platcem je takovy platce, jez zavaznym zpusobem porusil své

daniové povinnosti. Tento institut byl do zdkona o dani z pfidané hodnoty zaveden jako
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nastroj v boji proti unikim na DPH s cilem oznacit rizikové platce. Zavazné poruseni
povinnosti platce, které vede k oznaceni nespolehlivy platce je definovano v § 106a odst. 1
ZDPH.

Institut nespolehlivého platce je alternativnim postihem ke zruSeni registrace
k DPH u platct, ktefi zavaznym zptasobem porusi své povinnosti v oblasti DPH, ale kterym
z divodu jejich obratu prevysSujiciho 1.000.000 K¢ za 12 po sobé jdoucich kalendainich
mesict nelze zrusit registraci k DPH (Salajka, Zbytovska, 2016).

V ptipadé pfijeti plnéni od nespolehlivého platce ruci za nezaplacenou dar piijemce
plnéni podle § 109 odst. 3 ZDPH, pokud je v okamziku jeho uskute¢néni nebo poskytnuti
uplaty za néj o poskytovateli zdanitelného plnéni zvefejnéna zpusobem umoziujicim
dalkovy pfistup skutecnost, Ze je nespolehlivym platem. Ruceni se l1ze vyhnout v piipadé,
ze piijemce plnéni uhradi poskytovateli pouze castku ve vysi zékladu dan€ a samotnou dari

nasledné odvede na depozitni ucet nespolehlivého platce (Halek, 2015, s. 22).

3.3.2 Nespolehliva osoba

Dle ustanoveni § 106aa ZDPH za nespolehlivou osobu oznaci spravce dané takovy
daniovy subjekt, ktery zavaznym zpusobem porusi své povinnosti vztahujici se ke spraveé
dani. (zékon ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty)

Nespolehlivou osobou se také stava platce v okamziku, kdy dojde ke zruSeni jeho
registrace k DPH. V pripad¢, ze by se danovy subjekt stal znovu platcem DPH (naptiklad
opét prekroci obrat) bude automaticky registrovan jako platce nespolehlivy (Kadlec, 2017).

3.4 Narok na odpocet dané

Podminky uplatnéni naroku na odpocet dané vychazeji zust. § 72 odst. 1 az 6
a § 73 odst. 1 az 7 ZDPH. Obecné¢ lze fict, ze narok na odpocet mize uplatnit platce DPH
v piipadé€, ze pfijaté plnéni pouzije pro sva uskutecnénd zdanitelna plnéni, tedy v ramci své
ekonomické Cinnosti a ze k témto plnénim byl vystaven danovy doklad osobou povinnou
k dani neboli platcem.

. Jednim z nejuniverzdalnéjSich opatreni potirajicich dariové uniky je mozZnost
spravee dané rozhodnout o neprizndni odpoctu dané uhrazené na vstupu. PrestozZe je totiz
ndrok na odpocet takto uhrazené dané nedilnou soucdsti harmonizovaného systému dané
z pridané hodnoty, jenz je vykonstruovdn kdosazZeni cile zbavit jednotlivé podnikatele

zatizeni dani z pridané hodnoty splamé nebo jiz odvedené v ramci jeho hospodarské
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cinnosti, existuji okolnosti dirvodné ospravediiujici zamitnuti prizndni naroku na odpocet
této dané na vstupu. Samotné opatieni se vSak neopira o pozitivnéprdvni ustanoveni
smérnice o spolecném systému dané z pridané hodnoty, nybrz je dovozeno judikaturou
Soudniho dvora Evropské unie, zaloZenou na principu, zZe uplatiiovani prdva Evropské unie

nemiize byt zaloZeno na zneuzivajici nebo podvodné praktice ““ (Sejkora, 2017, s. 99 — 100).

3.5 Dukazni bi‘emeno

Dukazni bfemeno, dokazovani a povinnost prokazovat upravuje v nékolika
ustanovenich DR. Dokazovani upravuje ustanoveni § 92 DR. Vném je stanoveno,
ze danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém
tvrzeni a dalsich podanich (§ 92 odst. 3 DR). Zaroveii je zde taxativné vymezena povinnost
spravee dang, kdy dle ustanoveni § 92 odst. 5 DR spravce dané prokazuje:

a) oznameni vlastnich pisemnosti,

b) skuteCnosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce,

c) skuteCnost vyvracejici ve€rohodnost, priukaznost, spravnost ¢i uplnost
povinnych evidenci, UCetnich zaznami, jakoz i jinych zaznami, listin
a dalSich dukaznich prostfedka uplatnénych dafiovym subjektem,

d) skutecnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani
nebo jiné skuteCnosti,

e) skuteCnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruSeni povinnosti
pfi sprave dani,

f) skuteCnosti rozhodné pro posouzeni ucelu pravniho jednani a jinych
skute¢nosti rozhodnych pro spravu dani, jejichz prevazujicim ucelem
je ziskani danové vyhody vrozporu se smyslem a ucelem dariového
pravniho predpisu.

Z pohledu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze prokazovani vyse
uvedenych skuteCnosti neni vyCtem taxativnim, nebot' existuji i1 skuteCnosti v zakoné
neuvedené, které je spravce dané vSak povinen prokazat. Napiiklad je povinnosti spravce

dané prokazat zapojeni dafiového subjektu do podvodu na DPH (Droscova, Gola, 2021).

3.6 Spravce dané

Spravce dané je vustanoveni § 10 DR definovan jako spravni organ,

nebo jiny statni organ v rozsahu, v jakém mu je zakonem nebo na zakladé zékona
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svéfena pusobnost v oblasti spravy dani. Svou pravomoc vykonava spravce dané
skrze ufedni osoby. Tato skute¢nost vychazi z § 12 DR.

Dle soucasné legislativy jsou spravci dané organy finanéni spravy a celni
sprava. V souvislosti s nabytim ucinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Financ¢ni spraveé
Ceské republiky k 1. 1. 2013, byla soustava uzemnich finanénich organti nahrazena

organy Financ¢ni spravy (Halek, 2015, s. 17).

Obrazek 1 Struktura Financni spravy

Generalni finan¢ni
feditelstvi

Odvolaci finan¢ni o Specializovany financni
. . Finan¢ni Grady o
feditelstvi ufad

Uzemni pracoviste

Vlastni zpracovani dle (MFCR, 2013)

3.7 Podvody v systému DPH a nastroje k jejich eliminaci

,, Ve skutecnosti existuji varianty (podvodit — pozn. autora) tak neobvyklé a spletité,
Jako je predstavivost téch, kteri je pripravuji (...) ve vSech pripadech jde v podstaté o to,

Ze nent odvedend urcita cdstka ziskand jako DPH. “ (Ruiz-Jarambo Colomer, 2006)

Odolnost vici danovym uUnikiim je u DPH dana tim, ze kazdy subjekt ma vlastni
zajem na tom, aby bylo podle daniovych dokladi dohledatelné, ze zaplatil DPH svému
dodavateli pravé proto, aby si sam mohl uplatnit narok na odpocet dan¢, ¢imz je vlastné
kontrolovan dodavatel, ktery ma povinnost spravci dané odvést DPH, jez mu byla

zaplacena (Seftik, 2018, s. 15).

3.7.1 Fakturaéni podvod

Zpusob zneuzivajici systém DPH vyuzivany pfedev§im pied zavedenim

kontrolniho hlaseni byl tzv. fakturacni podvod, kdy byly vystavovany fiktivni faktury
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na neexistujici plnéni. Diky témto fakturam byla kracena daniova povinnost odbératele diky
umé&lému zvyseni vstupt (Sefeik, 2018, s. 24).

Za fakturacni podvod lze oznacit takové jednani, kdy je uplatiovan narok
na odpocet dané ztzv. fiktivnich faktur. Fiktivni faktury mohou mit dvoji charakter —
bud’to jsou vystavovany na plnéni, které realné neprobéhlo, nebo v pifipade, ze plnéni
probé&hlo, je na téchto fakturdch oznacen dodavatel odliSny od toho, ktery plnéni
uskutecnil. Nasledné je tedy odbératelem uplatnén narok na odpocet dané za plnéni,
které neprobehlo, ptipadné které bylo dodano ¢i poskytnuto osobou odliS§nou od té uvedené
na danovém dokladu, ¢imz dochazi k poruseni ustanoveni § 72 odst. 1 az 6 a § 73 odst. 1

ZDPH.

3.7.2 Karuselovy obchod

Karuselové podvody, také nazyvany jako kolotocové podvody, kruhové podvody
nebo podvody chybéjiciho obchodnika jsou vyznamnou c¢asti uniku dané z pfidané
hodnoty. Organizované skupiny obvykle vyuzivaji pfeshrani¢niho obchodu v Evropské
unii, pii kterém je dodani zbozi mezi staty osvobozené od DPH. Karusel ma vyjadrfit vice
komplexni typ podvodu, kdy se zbozi fetézovit€¢ obchoduje, pfiCemz vjednom miste
fetézce platci DPH neni dan pfiznana ani odvedena a piislusny ekonomicky subjekt
prestane existovat ¢i tuto firmu neni mozné dopatrat (Finan¢ni sprava, 2016a).

Pti odvodech dané z pfidané hodnoty jsou karuselové ¢i kolotocové podvody velmi
obvyklym druhem kriminality. Dochazi pfi nich k vyvadéni vysokych ¢astek ze statnich
financi na soukromé ucty podnikateld, konkrétné z Gcti financnich uradt, od kterych
organizované skupiny obchodnikti neopravnéné zadaji vraceni dané z piidané hodnoty.
Znacné financni Uniky vznikaji pii tomto typu podvodu mj. diky moznosti snadno trestnou
¢innost neustale opakovat — princip kolotoce (Investigace.cz, 2015).

Jako vzorovy piiklad 1ze uvést pripad, kdy dochézelo k vyrobé a naslednému
obchodovani s faleSnymi nanodisky. Jednalo se o vytvorenou sit firem, kterym organizator
fingoval prodej nanodiskd. Ty mély byt dle predloZzenych dokladi a tvrzeni danovych
subjektl vyvazeny na Kypr, ¢imz doslo k osvobozeni od dané€ na vystupu z titulu vyvozu
zbozi. Setfeni finan&ni spravy s podporou Datiové kobry a celni spravy doslo ke zjisténi,
ze obchodované nanodisky jsou technologii, ktera je doposud ve fazi vyzkumu a nejsou

na trhu k dostani (el5.cz, 2014).
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Obrazek 2 Schéma karuselového podvodu
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3.7.3 Danova Kobra

Datiova Kobra byla ziizena v &ervenci 2014 jako spoleény tym Utvaru
pro odhalovani korupce a finan¢ni kriminality, Generalni financniho feditelstvi
a Generalniho feditelstvi cel.

., Clenové tohoto tymu spolecné bojuji proti daiiovym timikiim a dariové kriminalité,
predevsim v oblasti dané z pridané hodnoty a spotiebni dané. Zastupci Dariové kobry si
operativiné poskytuji dle zdkonnych mozZnosti informace, a tim dokdzi rychle vytipovat
dariové uniky a dokonale koordinuji jednotliva rizeni. Nastavend koordinace jednotlivych
slozek danové Kobry umozije vcéas identifikovat, odhalovat a potirat daiové uniky.

(Dariova kobra, 2022).

3.7.4 Kontrolni hlaSeni

Kontrolni hlaSeni je specialni dafové tvrzeni, které vzniklo v souvislosti
se zavedenim rezimu pienesené¢ danové povinnosti a od 1. 1. 2016 nahrazuje vypis
z evidence pro ucely DPH.

., Cilem a smyslem kontrolniho hldSeni je umoznit spravci dané ziskat informace
o vybranych transakcich realizovanych platci DPH a identifikovat rizikovd spojeni osob
(uskutecriujicich karuselové obchody), které odcerpavaji financni prostredky ze stdtniho
rozpoctu. Bez institutu kontrolniho hlaseni se na dariovy unik prijde v podstaté az pri

kontrole daného subjektu, nebo pri jeho upadku. “ (Finan¢ni sprava, 2023b).
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Halek, 2015 tvrdi, ze karuselovy fetézec je nejCastéji tvoren kombinaci ¢lanku,
malou zivotnost. Z tohoto divodu institut kontrolniho hlaseni vyrazné znesnadni

dlouhodobé provozovani karuselového fetézce, kde dochazi k opakovanym tniktim.

3.7.5 Elektronicka evidence trzeb

Elektronicka evidence trzeb znamé pod zkratkou EET je nejmlad§im nastrojem
Finanéni spravy proti kraceni trzeb. V Ceské republice byla zavedena v prosinci 2016.
Zavadéni EET bylo stanoveno postupné pro jednotlivé segmenty podnikani do tzv. vin.
Zavedena byla tedy povinnost EET pro ubytovaci a stravovaci sluzby v prosinci 2016
a nasledné v bieznu 2017 pro maloobchod a velkoobchod. Tteti a ctvrta vina byla odlozena
na zakladé rozhodnuti Ustavniho soudu z prosince 2017 na kvéten 2020. Vzhledem
k pandemii Covid-19 byl vSak i tento termin posunut do 31. prosince 2022 a soucasn¢ byla
pozastavena povinnost odesilani trzeb do systému EET. Od 1. ledna 2023 doslo ke zruSeni

EET v plném rozsahu na zakladé (Cermusova, 2020).

3.7.6 Rezim preneseni danové povinnosti

Rezim preneseni dafiové povinnosti neboli reverse-charge je zakotven v ZDPH,
a to v ustanovenich § 92a a § 991. Preneseni dafiové povinnosti funguje tak, ze platce dang,
pro kterého je zdanitelné plnéni uskute¢néno, sam vypocte dafi a zaroven si uplatni narok
na odpocet. V pripadé€, ze daniovy subjekt ma plny narok na odpocet dang, je vysledna dan
v tomto piipadé nulova. DPH ze vSech predchazejicich transakci odvadi az platce, ktery
dod4a zbozi ¢i poskytne sluzbu neplatct DPH (zakon €. 235/2004, o dani z ptidané
hodnoty).

Seftik (2018, s. 71) tvrdi , Jestlize tedy doddni urcitého zbozi nebo poskytnuti
urcité sluzby podléhaji rezimu preneseni darové povinnosti, nemohou obihat
v karuselovém podvodu, kdyz platce DPH (na pozici chybéjiciho obchodnika) nema
moznost vybrat DPH, se kterou by potom zmizel. Reverse-charge casto byva povazovano
za ucinny nastroj boje s karuselovymi podvody. “

V Ceské legislativé se setkavame s rezimem preneseni danové povinnosti od roku
2011 na zakladé novely ZDPH zakonem ¢&. 47/2011 Sb. Rezim pienesené darové
povinnosti byl zprvu zaveden pouze pro dodani zlata. Nasledné byl rozsifen 1 na dodani

zbozi uvedeného v piiloze 5 ZDPH a prevod povolenek na emise sklenikovych plyn.
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K dal§imu velmi vyznamnému rozsifeni doSlo v roce 2012, kdy rezim pienesené
dailové povinnosti zacal platit 1 pro poskytnuti stavebnich nebo montaznich praci
(zékon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty).

V ramci boje proti dafiovym podvodiam Ceska republika pozadovala po Evropské
komisi, aby umoznila zavedeni plo§né pienesené danové povinnosti na veskeré sluzby
nad 10.000 EUR. Evropska komise tuto zadost zamitla s komentarem, ze podle pravidel
je ,,wloucené, aby bylo takové opatreni aplikovdno na velké cdsti, nebo dokonce celou
ekonomiku *“ (Hospodatské noviny, 2015).

Od 1. 10. 2016 doslo na zakladé nafizeni vlady €. 296/2016 Sb., kterym se meéni
nafizeni vlady ¢. 361/2014 Sb., o stanoveni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
pro pouziti rezimu pieneseni dariové povinnosti, ve znéni pozdéjsich predpist, k zavedeni
rezimu reverse charge pro poskytovatele sluzeb elektronickych komunikaci (Financni
sprava, 2016b).

Od 1. 7. 2017 pak doslo k dal§imu rozsifeni plnéni podléhajicimu rezimu pfeneseni
danlové povinnosti. Od vySe uvedeného data spadaji do rezimu napt. zprostiedkovani
dodéni investi¢niho zlata, dodani nemovité véci v nuceném prodeji, stavebni a montazni
prace — poskytnuti pracovniki, dodani zbozi poskytnutého ptivodné jako zaruka a dodani
zbozi pro postoupeni vyhrady vlastnictvi.

V soutasné dob& Ceska republika usiluje o zavedeni plo§né reverse charge
na plnéni nad 17 500 EUR (cca 450 000 K&). Po naléhani (nejen) zastupcti Ceské republiky
doslo totiz k novele Smérnice o DPH, kterd nové umoziuje zavedeni plo§ného rezimu
preneseni dafiové povinnosti nad urcitou prahovou hodnotu (Dérgel, 2019).

Z puvodniho planu zavedeni v poloving roku 2022 vsak seslo, jelikoz pro zavedeni
je potieba nejen pozadat o aktivaci mechanismu Radu EU, ale také pfipravit piislusnou
novelu ZDPH. Rada EU prodlouzila termin pro provozovani tohoto rezimu do konce roku

2026 (Prochazka, 2022).

3.8 Evropsky soudni dvur

Evropsky soudni dvur, se sidlem v Lucemburku byl zfizen v roce 1952. Jeho
ulohou je zajistit, aby bylo pravo Evropské unie vykladano a uplatiovano stejnym
zpusobem ve vSech zemich Evropské unie. Zaroven je jeho ulohou zajistit, aby zemé
a organy Evropské unie dodrzovaly pravni predpisy Unie (Soudni dvar Evropské unie,

2022).
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Rizeni, ktera se konaji u Evropského soudniho dvora mazeme délit do dvou skupin:

1) Pfima zaloba — takovou muze k CJEU vznést néktera ze tii hlavnich instituci
EU (Evropska komise, Evropsky parlament, Rada EU) nebo Uetni dvur,
Evropska centralni banka ¢i Vybor regiont, piipadné jakykoliv Clensky stat
¢ijednotlivec, ktery se citi byt poskozen CcCinnosti evropskych instituci
¢i evropskym pravem

2) Rizeni o predb&Zné otazce — o n& mohou pozadat soudy nebo tribunaly
Clenskych zemi EU, jestlize sva rozhodnuti potiebuji podlozit rozhodnutim

v otazce tykajici se evropského prava (Blahusiak, 2022).

Evropsky soudni dvir sice nedisponuje Zzadnou pravomoci nad aplikaci
a interpretaci narodniho prava Clenskych statt, ale jako kompetencné nejvyssi instituce
rozhoduje v pfipadé konfliktu tuzemského prava spravem SpoleCenstvi. CJEU tedy
asistuje vnitrostatnim soudum pii interpretaci a aplikaci prava Evropského spoleCenstvi
a zajistuje jako jeho jednotnou aplikaci. Proti rozhodnutim soudniho dvora neni odvolani
a Clensky stat musi postupovat ve shodé svykladem prava Evropského spoleCenstvi
ucinénym CJEU, je-li dle nazoru CJEU wvnitrostatni pravo v rozporu s pravem
SpoleCenstvi. Vykladové tak nazakladé své ustdlené judikatury obdobné aplikaci
anglosaského systému prava (Brejcha, 2004, s. 14).

,, Vzhledem k tomu, Ze s ohledem na poZadavek jednotmého vykladu prdavnich norem
CJEU velice pravdépodobné rozhodne i v budoucnosti ve stejném ci podobném pripadé
stejné, jsou predbéina rozhodnuti fakticky zdavazna i pro dalsi budouci spory.“ (Benda,

2017, s. 327).

3.9 Nejvyssi spravni soud

Spravni soudnictvi na uzemi Ceské republiky ma své podatky az v dobé
Rakouska — Uherska. Ustavni zakotveni bylo provedeno zakladnim zakonem statnim
C. 144/1867 t. z., ustanovenim ¢l. 15, ktery jen obecné stanovil ochranu prosti
postupu spravniho ufadu. Konkrétnich obrysi se spravnimu soudnictvi dostalo
az zakonem ¢.36/1867 t. z., o zfizeni spravniho soudniho dvora (Mazanec, 1996,

s. 28).
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Po vzniku samostatného Ceskoslovenska byl piijat zakon & 3/1918,
o nejvyssim spravnim soudé a o feseni kompetencnich konfliktl, ktery nahradil vyse
uvedeny zakon ¢. 36/1867 t. z., o zfizeni spravniho soudniho dvora. Timto bylo
spravni  soudnictvi postaveno na existenci NejvysSiho spravniho soudu,
ktery rozhodoval v senatech (Mazanec, 2022).

Po druhé svétové valce doslo k utlumu cCinnosti Nejvyssiho spravniho soudu
avroce 1952 byl zruSen uplné. V obdobi 1953 az 1989 bylo spravni soudnictvi
vykonavano pouze krajskymi soudy a hlavni bfemeno bylo pteneseno na Ustavni
soud, ktery vté dobé nahrazoval CcCinnost Nejvyssitho spravniho soudu.
Ke znovuobnoveni Nejvyssiho spravniho soudu doslo az pfijetim zakona ¢. 150/2002
Sb., soudnim fadem spravnim (Sraj, 2008).

Hlavni ¢innosti NSS je sjednocovani judikatury, coz vychazi z pravniho
nazoru Ustavniho soudu: ,Nejvyssi soud md za povinnost mimo jiné svoji
Judikaturou judikaturu soudit nizZsich sjednocovat, coz je duleZité pro zachovdni
predvidatelnosti rozhodovdni soudu jakozZto jednoho z komponentit spravedlivého
procesu a tim i zakladii demokratického pravniho stdtu. V této své cinnosti Nejvyssi
soud neni a nemiize byt rigidné omezovdn tak, zZe by se jeho prdvni ndzory nemohly
vyvijet, ba i ménit. Takovy vyvoj pravnich nazori by vSak nemél vést k tomu, aby jim
byl popren ten ditvod, pro ktery je uloha sjednotitele judikatury Nejvyssimu soudu
svérena, tedy pravé naplnéni principu predvidatelnosti vysledku procesu.”

(Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. IV. US 290/03).

4 Analyticka cast

4.1 C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen ze dne 12. ledna 2006

Ve vyse uvedeném rozsudku se jedna o karuselovy obchod tii spolecnosti (Optigen

Ltd., Fulcrum Electronics Ltd. a Bond House Systems Ltd.), kdy britska darfiova sprava

rozhodla, Ze uvedené spolecnosti, dodavajici mikroprocesory do jinych clenskych statd

neopravnéne uplatnily narok na odpocet dan€. Britska dariova sprava argumentovala tim,

ze k dodani zbozi doslo v ramci fetézce transakci, znichz nékteré mély povahu uniku

DPH. V fetézci subjektd, zapojenych do dodani mikroprocesorti byli zjisténi taci, ktefi

protipravné uplatnili narok na odpocet dané na vstupu. Zaroven tyto subjekty dnes nelze

dohledat a také do uvedeného fetézce byly zapojeni taci, ktefi uvedli dodavatelim jina nez
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vlastni danovéa identifikacni Cisla. (rozsudek ze dne 12. ledna 2006, C-354/03, C-355/03
a C-484/03, Optigen, EU:C:20006:16, bod 1 az 12)

Vbodé 3.7.1. jsme uvedli, ze karuselovy obchod predstavuje vytvoreni fetézce
dariovych subjekti a obchodnich transakci mezi nimi, spfedem stanovenym cilem,
ze jeden z téchto subjektti nesplni svoji dafiovou povinnost.

Britskd danova sprava dospéla nazoru, ze pokud se, byt jediny subjekt fetézce,
dopusti podvodu, pak nemuze byt zadna z transakci v feté€zci povazovana za ekonomickou
¢innost a tim padem nelze pfiznat narok na odpocet dan€ zadnému ze subjektd. (rozsudek
ze dne 12. ledna 2006, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen, EU:C:2006:16, bod 16)

Evropsky soudni dvir tento postoj odmitl a uvedl, ze kazdé plnéni musi byt
posuzovano samostatné a povaha plnéni v ramci fetézce dodavek je neménna na zaklade
predchazejicich nebo nasledujicich udalosti. Navic CJEU sdélil, ze narok na odpocet dané
lze upfit pouze tomu subjektu, ktery védél, ¢i védét mel a mohl, ze v fetézci dodavek jsou
transakce zatizené podvodem na DPH. (rozsudek ze dne 12. ledna 2006, C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, Optigen, EU:C:2006:16, bod 29)

Tento rozsudek byl zcela zasadni jak pro danové subjekty, tak pro spravce dané.
Ve vztahu k tomuto rozsudku vyvstaly pro spravce dan€ otazky, jakym zptisobem prokazat
skuteCnost, ze daniovy subjekt veédél, ¢i védét mél a mohl ze je ucastnikem podvodu
na DPH a tim padem jeho spolupachatelem. Na druhou stranu znamenal predmétny
rozsudek pro danové subjekty pfit€z — jakym zpusobem lze prokazat, ze o podvodu
nevedéli, ¢i védet ani nemohli?

V Ceské republice argumentoval timto rozsudkem Nejvyssi spravni soud prvné dne
27. Cervence 2007 v rozsudku €. j.: 5 Afs 129/2006-142. V této kauze mezi J.K. jakozto
zalobcem (stézovatelem) a Financnim feditelstvim v Ostravé bylo NSS uvedeno,
Ze stézovateli nelze vytykat, ze neunesl dikazni bfemeno ohledné skutecnosti, tykajicich se
dafiové povinnosti jiného dariového subjektu; dikazni bifemeno ohledné jim tvrzenych
skuteCnosti naopak neunesl zalovany, kdyz nedostatecné neznevérohodnil dukazni
prostfedky predlozené stézovatelem. (rozsudek ze dne 27. Cervence 2007, ¢j.: 5 Afs
129/2006-145)

Z daného odivodnéni NSS vyplyva, ze nelze pricitat k tizi dafiovému subjektu
skuteCnost, ze jeho obchodni partner nedostal svych dafiovych povinnosti. Je tieba
dostate¢n¢ prokazat, ze dariovy subjekt o tom, ze pfedmétna obchodni transakce je zatizena

podvodem na DPH védél, pfipadné védét mél ¢i mohl. Spravce dané musi dospét
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k takovym zjisténim, které dostatecné znevérohodni tvrzeni danového subjektu, ve vztahu
k plnéni zatizenému podvodem. (rozsudek ze dne 27. Cervence 2007, ¢j.: 5 Afs 129/2006—
148)

Nasledné NSS argumentoval timto rozsudkem ve vice nez Sesti stech svych
rozhodnutich, coz jednoznacné ukazuje na skutec¢nost, ze rozsudek CJEU v kauze Optigen
je jednim znejzasadnéjSich rozhodnuti pifi feSeni pfenosu dikazniho bfemene mezi
spravcem dané a dariovym subjektem ve véci prokazovani naroku na odpocet dané pfi

detekovaném podvodu na DPH. (NSS, 2022)

42 C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling ze dne
6. Cervence 2006

Jak bylo uvedeno vyse, po rozsudku Optigen bylo potieba stanovit jakysi ramec,
ktery by urcoval, na zakladé ceho lze dafiovému subjektu prokazat, ze v transakénim
fetézci ve kterém figuroval, byl unik na DPH a ze o této skutec¢nosti védél, ¢i védét mél
a mohl.

Do praxe proto na zaklad¢ rozsudku ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel
Kittel a Recolta Recyclng ze dne 6. Cervence 2006, piiSel tzv. Axel Kittel test, jehoz
puvodcem je britska dariova sprava. Ten obsahuje 4 zakladni otazky, které by v ramci
danového tfizeni mély byt zodpovézeny.

1) Existuje k dnesnimu dni dafiovéa Gyma statu?

2) Pokud ano, je dafiova jma dusledkem podvodného jednani?

3) Pokud ano, byly pfedmétné obchodni transakce spojeny s timto podvodnym
jednanim?

4) Pokud ano, musel védét ¢i védél o tomto spojeni danovy subjekt?

Pokud jsou odpovédi na vSechny tyto otazky kladné, pak lze dospét k zavéru,
ze dafiovy subjekt o zapojeni do karuselového podvodu védél, ¢i védét mel a mohl.
V tomto ptipade pak lze danovému subjektu odepiit narok na odpocet dan¢.

Prvni tfi otazky testu jsou zaméfeny na zjistovani objektivnich okolnosti. Spravce
dané vtuto chvili tizi bfemeno dukazni vtom smyslu, ze musi prokazat podvod,
resp. identifikovat chybéjici dain a prokdzat, ze provéfovana transakce je soucasti
podvodného jednani. Ctvrtou otazku doprovazi tzv. védomostni test, ktery prokazuje,
ze provefovany dafiovy subjekt o ucasti na podvodu védél, nebo védét mél a mohl. (Bursik,

2017)
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V Ceské republice byl nasledn& Nejvyssim spravnim soudem tento test uveden
v nékolika rozsudcich ve véci podvodu na DPH (napt. rozsudek Nejvys§iho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢j. 7 Afs 113/2018-38, ze dne 20. 8. 2021, ¢j. 2 Afs 313/2019-
43 a dalsi).

CJEU také uvedl, ze objektivni okolnosti nelze posuzovat izolovang, ale v souhrnu,
nebot’ teprve uceleny souhrn téchto okolnosti muze mit dostateCnou vypovidajici
schopnost o povédomi danového subjektu o podvodu na DPH. Objektivni okolnosti je
proto potfeba vyhodnocovat komplexné, ve vzajemnych souvislostech jako logicky
a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich neptimych diakazt, které
spolehlivé a jednoznacné prokazuji skuteCnost, ze danovy subjekt o podvodu na DPH
veédeél, resp. védeét mel a mohl. (rozsudek ze dne 6. Cervence 2006, C-439/04, C-440/04
Axel Kittel, EU:C:20006:446, body 45 a 49)

Za objektivni okolnosti povazujeme skutecnosti, které musely danovému subjektu
byt znamy v dobé uskutecnéni pfedmétného obchodu. Jsou to predevsim takové situace,
které vzbuzuji v ramci obchodnich vztahti pochybnosti ¢i podezieni o nesrovnalosti
¢i podvodu.

Nejbeéznéji posuzovanou objektivni okolnosti je srovnatelnd obchodni transakce.
Spravcem dané je pro ziskani udaju o srovnatelné obchodni transakci vyuzivan institut
vysvétleni dle § 79 dailového fadu nebo vyzva k poskytnuti informaci podle § 57 dafiového
radu. Na zakladé zjisténych skuteCnosti by mélo byt spravcem dan€ vyhodnoceno, zda byly
obchodni transakce dafiového subjektu standardni v aplikovaném odvétvi, nebo zda byly
zjistény rozpory oproti béznym principum. Pro takové ziskani udaja vybere spravce dané
tzv. srovnatelny subjekt, tedy subjekt podnikajici se stejnou komoditou ¢i ve stejnych
sluzbach, ktery ma pftiblizné stejny pocet zaméstnanct, obchoduje ve stejném objemu atp.
Pokud takovych srovnatelnych subjekt existuje na trhu vice, je vhodnéjsi oslovit alespori
dva takové subjekty, aby spravce dané v pifipade, ze jsou zjiStény rozdily mezi standardnim
obchodovanim a transakcemi které uskutecnil danovy subjekt, mohl dostatecné prokazat
neveérohodnost takového plnéni.

Mezi dalsi objektivni okolnosti patfi personalni a kapitalova propojenost v fetézci.
Tyto informace jsou bézné zjistitelné ve vefejné dostupnych registrech (ARES-
Ekonomické subjekty, 2022). Spravce dané ma nasledné pii zji§tovani personalni
a kapitalové propojenosti subjekti v fetézci dalSi registry, ze kterych lze zjistit hlubsi

propojeni. Jako priklad lze uvést, ze spravce dané mize prostfednictvim aplikace
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Automatizovany danovy informacni systém (ADIS) zjistit, zda spolecnosti ¢i osoby
v fetézci nemaji stejné zmocnénce k jednani se spravcem dané, pro podavani danovych
pfiznani, hlaSeni apod.

Za podezielou okolnost 1ze také povazovat vstup datiového subjektu do odvétvi
odlisného od jeho bézné podnikatelské ¢innosti. Naptiklad pokud danovy subjekt podnika
v oblasti uklidovych sluzeb a vjednom zdanovacim obdobi nakoupi a proda pohonné
hmoty v fadech milioni K¢. (rozsudek ze dne 18. 12. 2014 ve spojené veéci
C-131/13, C-163/13 a C-164/13, Italmoda, EU:C:2014:2455)

Védomostni test se tak stal praktickym nastrojem pro prokazovani védomé ucasti

danovych subjekti na podvodu na DPH.

4.3 Spojené véci C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Péter David ze dne
21. Cervna 2012

Rozsudek projednava spor mezi spoleCnosti Mahagében a krajskym financnim
feditelstvim Dél-Dunantil a panem P. Davidem a krajskym finanénim feditelstvim Eszak-
Alfold ve véci neuznani naroku na odpocet dané na zakladé toho, ze krajska financni
reditelstvi povazovala tato plnéni za podezrela. (rozsudek ze dne 21. ¢ervna 2012, C-80/11
a C-142/11, Mahagében, EU:C:2012:373, bod 2)

Spolecnost Mahagében nakoupila dle predlozenych Sestnacti faktur akatové
kameny od spolecnosti Romahégy-Kert Kft. (RK). Pouze na Sesti téchto fakturach byla
uvedena Cisla dodacich listi. Spole¢nost RK fadné uvedla uskutecnéna zdanitelna plnéni
do svého dafiového pfiznani a po dodani plnéni uhradila predmétnou DPH. Spolecnost
Mahagében rovnéz zahrnula plnéni z t€chto faktur do svého danového pfiznani a uplatnila
narok na odpocet dané. Spole¢nost Mahagében nasledné nakoupené kameny prodala
raznym odbératelim. (rozsudek ze dne 21. Cervna 2012, C-80/11 a C-142/11, Mahagében,
EU:C:2012:373, bod 16)

Spravce dané narok na odpocet dané uplatnény spoleCnosti Mahagében neuznal,
nebot’ vyhodnotil dariové doklady jako nevérohodné. Spolecnosti Mahagében bylo pfi¢teno
ktizi, ze dodavatel, spolecnost RK, neptedlozila zadné doklady vztahujici se
k pfedmétnému plnéni, neméla dostatecné skladové zasoby piedmétného plnéni ani
nedisponovala vozidlem, jez by bylo schopné kameny v deklarovaném mnozstvi dorucit
odbérateli, tedy spoleCnosti Mahagében. (rozsudek ze dne 21. Cervna 2012, C-80/11
a C-142/11, Mahégében, EU:C:2012:373, bod 17)
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V souvisejicim sporu se pan Péter David zavazal provést razné stavebni prace
na zakladé smlouvy o dilo. Po provedeni dila uvedeného v pfedmétné smlouvé byl
vyhotoven dokument, ktery l1ze oznacit jako protokol o predani dila, ktery obsahoval mimo
jiné jména, data narozeni a poCty odpracovanych hodin osob, ktefi deklarované dilo
provadéli. V prabehu daniové kontroly, ktera byla u pana Davida za toto obdobi provedena
pan David prohlasil, ze nedisponuje zaméstnanci a ze na zhotoveni predmétného dila
vyuzil subdodavatele, pana Z.M. Panu Davidovi nebyla znama totoznost osob, ktefi dilo
zhotovili, jak sdélil spravci dané. Cena, kterou pan David zaplatil dodavateli, panu Z.M,
vychazela zjiz zminéného protokolu o predani dila. (rozsudek ze dne 21. Cervna 2012,
C-80/11 a C-142/11, Mahagében, EU:C:2012:373, bod 24 az 28)

Pti provéfovani plnéni v ramci danové kontroly u pana Z.M bylo zjisténo, ze tento
rovnéz nedisponoval zaméstnanci, kteti by byli schopni predmétné dilo zhotovit. Déle bylo
zjisténo, ze pan Z.M. si femeslniky najal od subdodavatele, ktery byl jeho tchanem a ktery
rovné€z nevykazoval zadné zaméstnance, nedisponoval zadnym materidlem ani nafadim
kterym by bylo mozné predmétné dilo zhotovit. Rovnéz bylo zji§téno, ze tento
subdodavatel neplnil fadné€ své dariové povinnosti, tj. nepodal za pfedmétné obdobi danové
pfiznani. (rozsudek ze dne 21. cCervna 2012, C-80/11 a C-142/11, Mahagében,
EU:C:2012:373, bod 25 az 26)

Spravce dané dosel k nazoru, ze neni pochyb o existenci pfedmétného plnéni (dilo
bylo skutecné zhotoveno), avSak nebylo prokazano, kdo konkrétné predmétné plnéni
realizoval, tedy kym bylo dilo zhotoveno. Na zakladé zjisténych, vySe uvedenych
skutecnosti, byly pfedlozené doklady, z nichz pan Dévid uplatnil narok na odpocet dang,
zhodnoceny jako fiktivni. Rovnéz bylo spravcem dané pficteno panu Davidovi k tizi to,
ze nejednal s péci tfadného hospodare. Pan David mél podle soudu pfijmout rozumna
opatfeni na zakladé zjisténych objektivnich okolnosti tak, aby byl schopen dostate¢né
prokazat svou neucast na dafiovém podvodu. (rozsudek ze dne 21. cervna 2012, C-80/11
a C-142/11, Mahégében, EU:C:2012:373, bod 53)

Nutno zdiraznit, ze opatfeni ucinéna dafiovym subjektem nemusi nevyhnutelné
vést k odhaleni podvodného jednani v fetézci. Tato opatieni by meéla spiSe smérovat
k dostatecnému ovéfeni vérohodnosti dodavatele a zaroven by tato opatfeni meéla vést
k zajisténi standardniho prib&hu plnéni. (rozsudek ze dne 21. Cervna 2012, C-80/11

a C-142/11, Mahégében, EU:C:2012:373, bod 62)
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Opét zde doslo ze strany CJEU k jasnému postoji, ze dikazni biemeno nelezi pouze
na spravci dané, ale stejnou mérou i1 na danovém subjektu, ktery je povinen shromazd’ovat
takové dukazni prostfedky, kterymi prokaze, ze vramci obchodnich transakci, které

spravce dané detekuje jako zasazené podvodem, byl v dobré vite.

4.4 C-154/20 Kemwater ProChemie s.r.o. ze dne 9. prosince 2021

Predmétem sporu spolecnosti Kemwater ProChemie s.r.0. (dale jen , Kemwater™)
a Odvolaciho finan¢niho feditelstvi je odepfeni naroku na odpocet DPH zaplacené
na vstupu za dodani reklamnich sluzeb uskutecnénych v prabéhu let 2010 a 2011.
(rozsudek ze dne 9. prosince 2021, C-154/20, Kemwater, EU:C:2021:989, bod 2)

Spolecnost Kemwater zaplatila za reklamni sluzby poskytnuté na golfovych
turnajich konanych v pribéhu let 2010 a 2011. Podle predlozenych dokladu spravce dané
konstatoval, aniz zpochybnil faktické provedeni pfedmétnych sluzeb, ze na jednu stranu
jednatel spole¢nosti VIASAT SERVICE s.r.o. uvedl ze si neni védom, ze by tyto sluzby
byly touto spolec¢nosti poskytnuty, a na druhou stranu spolecnost Kemwater nebyla
schopna prokazat, ze dodavatelem téchto sluzeb byla prave spolecnost VIASAT SERVICE
S.I.0.

Spravce dané odmitl uznani naroku na odpocet dané s odivodnénim, ze jednak
nebyl prokazan skute¢ny dodavatel t€chto plnéni, ¢imz spravce dan€ nemohl ovéfit, zda je
tento dodavatel v postaveni platce DPH. Zaroven spravce dané znevérohodnil i1 rozsah
pfedmétnych plnéni a vydal platebni vyméry, jimiz doméfil predmétnou DPH. (rozsudek
ze dne 9. prosince 2021, C-154/20, Kemwater, EU:C:2021:989, bod 13 az 14)

CJEU vramci zodpovézeni predbéznych otazek uvedl, Ze k uplatnéni naroku
na odpocet DPH je nutno dodrzet podminky hmotnépravni i formalni povahy. Formalni
podminkou je tedy uvedeni dodavatele na dariovém dokladu a postaveni dodavatele
jakozto osoby povinné k dani je podminkou hmotnépravni.

Zaroveni vSak vtomto rozsudku doSlo ke zcela zésadni argumentaci CJEU,
kdy prestoze bylo konstatovano, ze je potfeba splnit hmotné€pravni i formalni podminky
pro uplatnéni naroku na odpocet dané, byla zde postavena v poptredi primarné neutralita
DPH, tedy bylo jasn¢ feCeno, ze princip neutrality DPH je zcela stézejni. (rozsudek ze dne

9. prosince 2021, C-154/20, Kemwater, EU:C:2021:989, bod 23 az 38)
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V bodech 27 az 34 tohoto rozsudku CJEU argumentuje tim, Ze cilem odpoctu DPH
je sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatnd a byla zaplacena za zbozi nebo
sluzby, které obdrzel na vstupu.

Soudni dvir s odkazem na rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910 bod 33 a citovanou judikaturu uvedl, ze zakladni zasada neutrality DPH
vyzaduje, aby odpocet DPH na vstupu byl pfiznan, jestlize jsou splnény hmotnépravni
podminky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovéli uréitym podminkam formalnim.

Zavérem CJEU uvadi v bodé¢ 40, ze ,,Odepreni naroku na odpocet DPH osobé
povinné kdani z ditvodu, Ze skutecny dodavatel daného zbozZi nebo sluzby nebyl
identifikovan a Ze tato osoba k dani neprokdazala postaveni tohoto dodavatele coby osoby
povinné k dani, ackoliv ze skutkovych okolnosti s jistotou vyplyvd, Ze tento dodavatel toto
postaveni nutné mél, by totiz bylo v rozporu se zdsadou darnové neutrality ... ,, ...nelze po
osobé povinné k dani vidy pozadovat, aby za ucelem uplaméni tohoto naroku prokdzala —
nebyl-li skutecny dodavatel zboZzi ci sluzeb identifikovan — Ze je tento dodavatel v postaveni
osoby povinné k dani.

Timto rozsudkem CJEU zna¢né zkomplikoval dafiova fizeni, nebot' dal dariovym
subjektim moznost uplatnit narok na odpocet dané z plnéni, které bylo dodano nebo
poskytnuto dodavateli odliSnymi od téch, jez byly uvedeni na danovych dokladech,
v danovych pfiznanich potazmo v kontrolnich hlaSenich.

Prestoze v tomto rozsudku i nadale CJEU argumentuje ustalenou judikaturou
a konstatuje, ze je tfeba ovéfit postaveni dodavatele jako osoby povinné k dani (platce
DPH), v praxi lze prfedpokladat Casovou naro¢nost fizeni, kdy spravce dan€ v prvni fazi
nasbira dostatek dukaznich prostfedki a objektivnich okolnosti pro znevérohodnéni
dodavatele a tim 1 naroku na odpocet dan¢ a na zakladé uvedeného rozsudku vsak v dalsi
fazi musi dat prostor dafiovému subjektu a vyzvat ho k prokazani identifikace skute¢ného
dodavatele predmétnych plnéni.

Tento rozsudek se jiz promitl v argumentaci NSS napt. v rozsudku ze dne 4. Gnora
2022, &.j.: 4 Afs 115/2021 ve véci VYMETALIK -INPOS spol. s.r.0. a Odvolaci finanéni
reditelstvi. V tomto sporu se jednalo o dodani zbozi do jiného Clenského statu, konkrétne
Polska, kdy stézovatelka uvedla na dafiovych dokladech jako odbératele spolecnost
odlisnou od nasledné zjisténého faktického odbératele. Vzhledem k tomu, ze po predlozeni
vSech dukaznich prostfedk bylo zhodnoceno, ze predmétné plnéni skutecné opustilo

Ceskou republiku a bylo dodano do Polska osobam povinnym k dani, jejichz identifikaci
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spravce dané ovéril, mohla stézovatelka uplatnit osvobozeni na vystupu z titulu dodani

zbozi do jiného ¢lenského statu a narok na odpocet dané z pofizeni pfedmétnych plnéni.

4.5 2 Afs 15/2014-59 ze dne 10. ¢ervna 2015

NSS projednaval spor Odvolaciho financniho feditelstvi a spoleCnosti E.ON
Energie, a.s. (E.ON Energie). Stézovateli E.ON Energie spravce dané po provedené
danové kontrole neuznal narok na odpocet dané€ z nakoupenych emisnich povolenek.

Narok na odpocet dané nebyl stézovateli pfiznan s odivodnénim, Zze obchodovani
s emisnimi povolenkami bylo v fetézci jejich dodavek zatizeno podvodem na DPH (tedy
jeden ze cClankd fetézce neodvedl DPH do statniho rozpoctu) a zaroven spravce dané
shledal, ze spole¢nost E.ON Energie o zapojeni do podvodu védéla. (Rozsudek ze dne
10. ¢ervna 2015, ¢j. 2 Afs 15/2014-59, bod 1 az 6)

Stézovateli bylo s odkazem, na jiz vySe zminéné rozsudky Optigen, Mahagében
a Péter David a Axel Kittel a Recolta Recycling vytknuto spravcem dan€, ze v ramci téchto
nakupt nevyuzil zadné kontrolnimi mechanismy. Spravce dané pii zhodnoceni dariové
kontroly odavodnil neuznani naroku na odpoCet mimo jiné tim, Zze stézovatel mél
vyhodnotit objektivni okolnosti. Spravce dané uvedl, ze v pfedmétu podnikéni jednoho
z dodavatelt stézovatele byly zjiStény nesrovnalosti. DalSimi podezielymi objektivnimi
okolnostmi dle spravce dané byla personalni propojenost dodavatelti a jejich neplnéni
povinnosti, tj. nezvefejiiovani povinnych dokumenta a listin do Sbirky listin obchodniho
rejstiiku. (Rozsudek ze dne 10. Cervna 2015, ¢j. 2 Afs 15/2014-59,bod 9, 10, 37 a 44)

Na zakladé odposlecht telefonnich hovorti zaméstnanci stéZovatele s dodavateli
emisnich povolenek bylo jednozna¢né€ prokazano, ze spole€nost E.ON Energie védéla,
ze nakup predmétnych emisnich povolenek je zatizen podvodem na DPH.

Stézovatel ve svém odvolani vSak uvadi, ze mu nelze pricitat védomou ucast
na DPH, nebot’ jemu samotnému nevznikl zadny zisk z tohoto podvodu. (Rozsudek ze dne
10. Cervna 2015, ¢j. 2 Afs 15/2014-59, bod ©6)

NSS se stouto namitkou ve svém rozsudku vyporadal, kdyz uvedl, Ze neni
rozhodujici, ktery ¢lanek fetézce neuhradil DPH, tedy kdo mél z obchodu zisk ve formé
neodvedené DPH. Neni rozhodujici ani skutecnost, zda se jednalo o pfimého dodavatele
dailového subjektu, ani zda byla chybéjici dan detekovana v fetézci pred danovym

subjektem (tedy na strané dodavatele) nebo po ném (tedy na strané odbératele).
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Z rozsudku vyplyva, ze odepfenim naroku na odpocet dan¢ muze byt zasazeno vice
subjektl v fetézci, pokud jim je prokazana védoma ucast na takovém podvodu bez ohledu
na skutecnost, zda Gjmu statu neodvedenim DPH uskutecnil bezprostiedné predchazejici
dodavatel danového subjektu. (rozsudek ze dne 10. Cervna 2015, ¢j. 2 Afs 15/2014-59, bod
47)

Nejvyssim spravnim soudem byly tak podpofeny vyse uvedené rozsudky CJEU,
které vyzaduji, aby danovy subjekt ve svych obchodnich c¢innostech vyhodnocoval
objektivni okolnosti a nastavil kontrolni mechanismy takového charakteru, aby dostate¢né
obstali jako dukazni prostiedky pred spravcem dané pii prokazovani naroku na odpocet
dang.

Stanovisko NSS ke skuteCnosti, ze neni rozhodujici postaveni ¢lanku v fetézci,
u kterého byla detekovana chybéjici dani ve vztahu k dariovému subjektu lze povazovat
za rozsudek, ktery pfinesl ,vyhodu“ spravci dané. Pokud totiz spravce dané detekuje
napiiklad fetézec o péti subjektech, znichz u jednoho byla zjisténa chybégjici dan,
lze v ptipade, Ze spravce dané unese své dukazni bfemeno stran prokazani védomé tcasti
na podvodu u zbyvajicich Ctyfech subjektt, 1ze odepfit narok na odpocet dané i témto
zbyvajicim cClankim v fetézci, prestoze nebyly pifimymi dodavateli toho subjektu,

jez neodvedl DPH.

46 1 Afs 61/2015-46 ze dne 10. listopadu 2015

Ve vySe uvedenych rozsudcich, ale 1 v samotné odborné literatufe, je karuselovy
podvod popsan jako fetézec subjekti, jejichz obchodovani je zatizeno chybé&jici DPH. NSS
vSak ve svém rozsudku ¢j. 1 Afs 61/2015-46 uvedl, ze za fetézec povazovat i dva subjekty.

Finan¢ni u0fad v Maridnskych Léaznich neuznal na zakladé vysledku danové
kontroly narok na odpocet dan¢ zalobkyni, spolecnosti SARA ML s.r.o. (SARA ML)
z ptijatych plnénich od spolecnosti J-TRANS CZ s.r.o. (J-TRANS). Predmétem plnéni
bylo pofizeni zlatych Sperkli s diamanty a drahymi barevnymi kameny. Spravci dané
vyvstaly pochybnosti o tomto plnéni, nebot” se odchylovalo svym objemem od b&znych
plnéni, které spolecnost SARA ML vykazovala. Dal§im dikaznim prostfedkem spravce
dané pro neuznani naroku na odpocet dané byla skuteCnost, ze spole¢nost J-TRANS byla
pro spravce dané nekontaktni, sidlo spole¢nosti bylo na adrese, kde dle dostupnych zdroju

bylo evidovano dalSich 271 subjektd (virtualni sidlo) a dale spolecnost J-TRANS
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predmétné dodani zlatych Sperkd neuvedla do svého danového priznani, respektive danové
pfiznani ani nepodala, ¢imz neodvedla DPH z tohoto plnéni.

Spravcem dané bylo zalobkyni sdéleno, Ze je v zajmu danového subjektu nad ramec
svych danovych povinnosti shromazd'ovat diukazni prostfedky, které mohou prokazat ji
tvrzené skuteCnosti, k nimz ma dikazni povinnost. Tim, ze k tomuto nakupu zlatych
$perkl nebyla uzaviena zadna smlouva, zalobkyné nikterak neovéfila identitu dodavatele,
podpis na danovém dokladu se odliSoval od podpisu zaneseného ve Sbirce listin
obchodniho rejstfiku dodavatele a plnéni bylo placeno v hotovosti v nékolika splatkach,
nejednala dle spravce dané spole¢nost SARA ML s péci fadného hospodare a jeji chovani
1ze oznacit za neobezietné.

Dle ustalené judikatury pfitom skuteCnost, zda dafiovy subjekt védél, nebo veédét
mél a mohl vychazi pfedev§im z objektivnich okolnosti daného pifipadu. NSS konstatoval,
ze objektivni okolnosti méli ve stézovatelce vyvolat pochybnosti o tom, zda se
obchodovanim s pfedmétnou spolecnosti nebude podilet na podvodu na DPH. (rozsudek ze
dne 10. listopadu 2015, ¢j. 1 Afs 61/2015-46, bod 1 az2)

NSS tak opakované judikoval, ze pouze v pfipadé, ze danovy subjekt dostateCné
vyhodnoti objektivni okolnosti kazdé své obchodni transakce a pfijme dostatecné kontrolni
mechanismy, miZze unést dukazni bfemeno ohledné toho, zda byl v tom daném obchodnim

ptipadu v dobré vite.
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5 Vysledky a diskuse

Z vyse uvedenych judikatl je patrné, Ze po vydani rozsudku v kauze Optigen byly
vydany jak CJEU, tak NSS zcela zasadni rozsudky, které zménily pohled jak danovych
subjektl, tak spravce dan€ na zakonnost uplatnéni naroku na odpocet dané.

V rozsudku Optigen CJEU sdélil, ze v pfipadé€, kdy je naruSovana neutralita DPH
(tedy v fetézci danovych subjekta, resp. transakci chybi daf) a soucasné danovy subjekt
v predmétném Tfetézci v takové situact neni v dobré vife (tedy védél, nebo védét mél
a mohl), pak lze takovému subjektu odmitnout narok na odpocet dané z titulu védomé
ucasti podvodu na DPH. Jedna se o prvni rozsudek, ve kterém byl definovan podvod
na DPH jako samostatny institut v ramci pfenaseni dukazniho bfemene, kdy jsou na prvni
pohled splnény v ramci uplatnéni naroku na odpocet DPH hmotnépravni 1 formalnépravni
podminky, avSak v obchodnim fetézci je chybéjici dari.

To, jakym zpusobem prokazat, zda danovy subjekt védél, nebo védét mél a mohl,
ze se ucastni podvodu na DPH, vyplyva z rozsudku Axel Kittel. V tomto rozsudku CJEU
nastinil 4 zakladni otazky, diky kterym lze prostfednictvim jejich odpovédi vyhodnotit,
zda darniovy subjekt védél, nebo védét mél a mohl, ze je ucastnikem podvodu na DPH, tedy
ze nebyl v dobré vife. Tento test, znamy jako Axel Kittel test nebo védomostni test je
aplikovan vzdy ve vztahu ke konkrétnimu daitovému subjektu, aby bylo mozné ur¢it, ktery
dailovy subjekt v fetézci byl védomym ucastnikem podvodu na DPH a ktery nikoli.
Na védomostni test lze nahlizet dvoji optikou. Muzeme jej vnimat jako nastroj pro
odhalovani védomé ucasti na DPH ale zaroven i jako prostfedek ochrany dafiovych
subjektt jednajicich v dobré vite.

., Pri prokazovani védomé iucasti danového subjektu na podvodu na DPH Ize
po danovém subjektu vyzadovat, aby prijal veSkerd opatreni, ktera po ném mohou byt
s ohledem na konkrémni okolnosti daného pripadu rozumné pozZadovana, aby tak zajistil
svou neucast na dariovém podvodu *“ (rozsudek ze dne 13. srpna 2020, ¢j. 7 Afs 428/2019-
39, bod 4). Vrozsudku Mahagében pak CJEU uvedl, ze daniovym subjektem piijata
opatfeni pfitom nemusi nezbytné odhalit podvodné jednani v fetézci. Timto rozsudkem dal
CJEU najevo, ze nelze pouze po spravci dané pozadovat, aby prokazal védomou ucast
darfiového subjektu na podvodu na DPH, ale ze Ize 1 po daflovém subjektu pozadovat pfijeti

rozumnych opatreni, kterymi by prokézal, ze jednal v dobré vire.
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Novy pohled na vyhodnocovani splnéni formaln€pravnich a hmotnépravnich
podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH prinesl rozsudek Kemwater. Na zakladé
tohoto rozsudku byla dana moznost danovym subjektim uplatnit narok na odpocet dan€ i
v piipadé, kdy skute¢ny dodavatel zdanitelného plnéni je odlisny od dodavatele uvedeného
na darfiovém dokladu, ze kterého byl uplatnén narok na odpocet dané.

Prestoze se na prvni pohled muze zdat, Zze je tento rozsudek zcela proti doposud
nastavenym postupum pro uplatiiovani naroku na odpocet dané a ze piinasi do dafiovych
fizeni chaos, kdy lze predpokladat, ze danové subjekty budou argumentovat timto
rozsudkem pokazdé, kdyz dojde ze strany spravce dané ke zpochybnéni jim deklarovaného
dodavatele, s vidinou uznani naroku na odpocet dané, opak je pravdou. Nestaci totiz pouze
tvrdit, ze skuteCny dodavatel je odliSny od dodavatele deklarovaného na daiiovém dokladu,
ale je tfeba, aby danovy subjekt prokazal kdo je skute¢nym dodavatelem zdanitelného
plnéni a zaroven ze tento skuteCny dodavatel je v postaveni osoby povinné k dani, tedy je
platcem DPH. Toto jiz nékolikrat uvedl NSS ve svych rozsudcich reagujicich pravé
na rozsudek Kemwater (rozsudek ze dne 13. ledna 2023, ¢j. 1 Afs 178/2022-74).

Rozsudky zminované v kapitolach 4. 5. a 4. 6. této prace poukazuji na to, ze NSS
aplikuje judikaturu CJEU ve svych rozhodnutich. Zaroven ve svych rozhodnutich dava
stanoviska k dal$im skute¢nostem v ramci podvodu na DPH.

Prestoze vétSina rozsudku piinasi spravci dané mnohem komplikovanéjsi prenaseni
dikazniho bfemene na danovy subjekt, je tieba fict, ze zejména diky judikatim definujicim
objektivni okolnosti, které jsou stézejni pro urceni, zda danovy subjekt védél, ¢i védét mél
a mohl, je soudy vkladana odpovédnost rovnou mérou i do rukou daniovych subjektd, aby
prokazaly, ze pti pofizeni zdanitelnych plnéni byly v dobré vite.

Zaroven je tfeba fict, ze prestoze NSS obratem zareagoval na zasadni rozsudky
CJEU a zacal je aplikovat do své spravni praxe, zakonodarci tyto rozsudky nereflektovali
v novelach ZDP, ptestoze od vydani prvniho rozsudku v této véci (Optigen) bylo vydano
vice nez 10 novel ZDPH (zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty).

V oblasti podvodii na DPH tak mizeme sledovat rostouci trend judikatury v oblasti
podvoda na DPH, kdy od roku 2006, ve kterém byly judikovany prvni rozsudky CJEU
ve véci podvodu na DPH (rozsudek ze dne 12. ledna 2006, C-354/03, C-355/03
a C-484/03, Optigen, EU:C:20006:16) a nasledné rozsudek ze dne 6. Cervence 2006,
C-439/04, C-440/04, Axel Kittel, EU:C:2006:446, dochazi v ramci nésledné¢ vydanych

rozsudkd na arovni CJEU ¢i NSS nejen ke stale vétSimu zpfisnovani podminek pro
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uplatnéni naroku na odpocet dané, jako napfiklad kdy lze povazovat hmotnépravni
1 formalnépravni podminky za splnéné, nad ramec zdkonem stanovenych podminek,
ale i k natlaku na zdokonalovani kontrolnich mechanisma danovych subjektd v ramci

obchodnich transakci tak, aby pfedchéazeli ucasti na podvodu na DPH.
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6 Zavér

Rozsudek Optigen, ve kterém byl prvné definovan podvod na DPH jako samostatny
pojem, rozsudek Axel Kittel, na zakladé kterého se do spravni praxe dostal védomostni test
a rozsudek Mahagében, definujici objektivni okolnosti ¢i dafiovym subjektem rozumné
prijata opatfeni lze povazovat za judikaty utvarejici pravni ramec podvodu na DPH.

Zménu pohledu na splnéni hmotnépravnich 1 formalnépravnich podminek pfi
uplatiiovani naroku na odpocet dané prinesl rozsudek Kemwater, ktery judikoval moznost
uplatnéni naroku na odpocet dané z plnéni od dodavatele, ktery je odliSny od dodavatele
uvedeného na dafiovém dokladu, pokud danovy subjekt prokaze, ze skutecny dodavatel je
v postaveni osoby povinné k dani.

Uvedené rozsudky NSS pak umoctiuji judikaturu CJEU v oblasti podvodi na DPH.
V ramci téchto rozsudkt byly zaroven stanoveny dalsi vyznamné skuteCnosti, ze kterych
vyplyva, ze za fetézec lze povazovat i dva subjekty, nebo ze védoma ucast na podvodu na
DPH neni podminéna ziskem z tohoto podvodu.

Z rozboru judikatd je patrné, ze judikatura CJEU a nasledné NSS se stale vyviji
a reaguje na snahu dafiovych subjektd zneuzit systém DPH. Pokud budeme hodnotit jejich
vliv na daniova fizeni, zcela jednoznacné lze uvést, ze s pfichodem podvodu na DPH,
resp. jeho definice v rozsudku Optigen, doslo k prevratu v posuzovani naroku na odpocet
dané. S tim souvisi i zmény v prenosu dikazniho bfemene mezi spravcem dan¢ a daiovym
subjektem.

Obecné lze zkonstatovat, ze prokazovani védomé ucasti na podvodu na DPH
v ramci dafiového fizeni pfinasi nejen asovou narocnost fizeni, kdy spravce dané musi
detekovat chyb¢jici dan v fetézci, dostateCné posoudit objektivni okolnosti pfipadu,
zhodnotit, zda danovy subjekt pfijal rozumna opatfeni v ramci obchodni transakce, aj.,
ale1vetsi natlak na danovy subjekt, ktery musi vramci své podnikatelské cCinnosti
nastavovat dostatecné kontrolni mechanismy, kterymi lze prokézat dobrou viru
v obchodnich transakcich.

Trend judikatury lze hodnotit jako ¢im dal tim urputn&j$i ve smyslu prenaSeni
dikazniho bfemene, kdy je tfeba provadét ¢im dal vice ukonl nejen ze strany danovych
subjektti pro uznani naroku na odpocet dané a zaroven k prokazani, zda subjekt vedél,

¢i védét mel a mohl ze se Gcastni podvodu na DPH.

36



7  Seznam pouzitych zdroju

AZ DATA, 2022. Kolotocové (karuselové) podvody. [online]. az-data.cz
[cit. 25.08.2022] Dostupné z: Kolotocove (karuselové) podvody | AZ data (az-data.cz)

BENDA, Vaclav a Milan TOMICEK, 2017. DPH u intrakomunitdrnich doddvek
adovozu a vyvozu zbozi. 7. vyd. Praha: Ivana Hexnerovdi — BOVA POLYGON.
ISBN 978-80-7273-179-4

BREJCHA, Petr, 2004. DPH v Evropském spolecenstvi; Novy zdkon o DPH platny po
vstupu CR do ES: komentar k VI. direktivé, judikatura Evropského soudniho dvora,
priklady intrakomunitdrnich transakci, smérnice ES, Praha: Century agentura.

BURSIK, Radek, 2017. Specifika dokazovani v dariovém Fizeni ve vztahu k ticasti na
podvodu DPH. [online]. [cit. 07.01.2023]. Dostupné z: Specifika dokazovani v
danovém fizeni ve vztahu k ucasti na podvodu DPH | Pravni prostor (pravniprostor.cz)

CERMUSOVA, Tereza, 2020. Pro¢ vypinat néco, co bézi samo, mysli si cdst
podnikatelii. Udaje do systému EET zasilaji ddl. irozhlas.cz [online]. [cit. 07.01.2023].
Dostupné z: Pro¢ vypinat néco, co bézi samo, mysli si &ast podnikateld. Udaje do
systému EET zasilaji dal | iROZHIAS - spolehlivé zpravy

DANOVA KOBRA, 2022. O Daiiové kobre. [online]. [cit. 25.08.2022] Dostupné z:
Darnova Kobra (danovakobra.cz)

DERGEL, Martin, 2019. Plosny reverse charge by mél platit od cervence 2020.
[online]. [cit. 25.08.2022]. Dostupné z: Plosny reverse charge by mél platit od Cervence
2020 - Portal POHODA

DROSCOVA Lenka a Michal GOLA, 2021. Diikazni biemeno v daiiovém Fizeni ve
svétle judikatury Nejvy$sitho sprdvniho soudu. [online]. Epravo.cz [cit. 25.08.2022]
Dostupné z: Dikazni bfemeno v dafiovém fizeni ve svétle judik | epravo.cz

El15.cz, 2014. Kobra ma prvni ulovek: Falesné nanodisky za 270 milioni korun.
[online]. el5.cz [cit. 25.08.2022] Dostupné z: Kobra ma prvni ulovek: Fale$né
nanodisky za 270 miliond korun | el5.cz

BLAHUSIAK, Igor, 2022. Soudni dviir EU. [online] [cit. 25.08.2022]. Dostupné z:
Soudni dvur - Euroskop

EUR-Lex — Acces to FEuropean Union law — choose your language [online].
[cit. 01.09.2022] Dostupné z: https://eour-lex.auropa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62004CC0439&from=EL

FINANCNI SPRAVA, 2022a. Rozpoctové urceni dani [online]. MFCR.
[cit. 31.08.2022]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/cs/dane/danovy-system-
cr/rozpoctove-urceni-dani

FINANCNI SPRAVA, 2022b. Registr subjektii DPH. [online]. [cit. 25.08.2022].
Dostupné z: Registr_subjektu DPH_2003-2022 20221130.xIsx (live.com)

37


http://pravniprostor.cz
http://irozhlas.cz
http://danovakobra.cz
http://Epravo.cz
http://epravo.cz
http://E15.cz
http://el5.cz
http://el5.cz
https://www.financnisprava.cz/cs/dane/danovy-system-
http://20221130.xlsxnive.com

FINANCNI SPRAVA, 2023a. Informace knovele zdikona o DPH s uicinnosti od
1. 1. 2023 — pravidla pro prechodné obdobi v souvislosti se zvySenim hodnoty obratu
pro platcovstvi. [online]. [cit. 07.03.2023]. Dostupné z: Informace-k-novele-ZDPH-
zvyseni-limitu-obratu-pro-registraci.pdf (financnisprava.cz)

FINANCNI SPRAVA, 2023b. Kontrolni hldseni — zdkladni informace. [online].
[cit. 07.03.2023]. Dostupné z: Zakladni informace | Kontrolni hlaSeni DPH | Dafi z
piidané hodnoty | Dan€ | Dan€ | Financ¢ni sprava (financnisprava.cz)

FINANCNI SPRAVA, 2016a. Karuselovy podvod. [online]. [cit. 11.09.2022] Dostupné
z: Karusel (karuselovy podvod) | Kontrolni hlaSeni DPH | Dan z pridané hodnoty |
Dané | Dané | Finanéni sprava (financnisprava.cz)

FINANCNI SPRAVA, 2016b. Rozsifeni rezimu pienesené daiiové povinnosti u DPH
od 1.10.2016. [online]. [cit. 11.09.2022] Dostupné z: Rozsifeni rezimu pieneseni
dariové povinnosti u DPH od 1. 10. 2016 | 2016 | Aktuality | Kontrolni hlaSeni DPH |
Dan z piidané hodnoty | Dané | Dané | Financni sprava (financnisprava.cz)

HALEK, Vitézslav, 2015. Karuselové obchody. Hradec Kralové. ISBN 978-80-260-
8723-6.

HOSPODARSKE NOVINY, 2015. Brusel odmitl rozsireni reverse charge, Babis tim
chtél bojovat s dariovymi uniky. [online]. [cit. 25.08.2022]. Dostupné z: Brusel odmitl
roz8ifeni reverse charge. Babi§ tim chtél bojovat s danovymi uniky | Hospodaiské
noviny (HN.cz)

INVESTIGACE.CZ, 2015. Kolotocové podvody v Cesku. [online]. Investigace.cz
[cit. 12.08.2022]. Dostupné z: https://www.investigace.cz/kolotocove-podvody-v-
cesku/

KADLEC Michal, 2017.  Nespolehliva osoba — novinka roku 2017 [online].
Portal . pohoda.cz [cit. 12.08.2022]. Dostupné z: Nespolehliva osoba — novinka roku
2017 - Portal POHODA

KOBIK, Jaroslav, 2016. Dariovy proces — Judikatura k problémovym situacim. Anag.
ISBN 978-80-7554-029-4

KUBATOVA, Kvéta, 2009. Dariovd teorie — tvod do problematiky. 2. vyd.
Praha: ASPI, a.s. ISBN 978-80-7357-423-9

KUBATOVA, Kvéta, 2010. Dariovd teorie a politika. 6. vyd. Praha: ASPI, a.s. ISBN
978-80-7357-574-8

I§UBATOVA, Kvéta, 2018. Dariova teorie a politika. 7. vyd. Praha: Wolters Kluwer
CR. ISBN 978-80-7598-165-3

MAZANEC, Michal, 1996. Spravni soudnictvi. Praha: Linde. ISBN 80-7201-021-2

MAZANEC, Michal, 2022. Historie a budova soudu. [online]. nssoud.cz
[cit. 12.12.2022]. Dostupné z: Historie a budova soudu — Nejvyssi spravni soud

(nssoud.cz)

38


http://financnisprava.cz
http://financnisprava.cz
http://financnisprava.cz
http://financnisprava.cz
http://HN.cz
http://Investigace.cz
https://www.investigace.cz/kolotocove-podvody-v-
http://Portal.pohoda.cz
http://nssoud.cz
http://nssoud.cz

MINISTERSTVO FINANCI CR, 2013, Zdkladni organizacni schéma orgdamii Financni
spravy Ceské republiky. [online]. MFCR. [cit. 31.08.2022]. Dostupné z: Zaverecny-
ucet-MF_Pr-018 2013_Organizacni-schema-GFR-k-31-12-2013.pdf (mfcr.cz)

MINISTERSTVO FINANCI CR, 2022. Oteviend data Ministerstva financi, [online].
MFCR. [cit. 31.08.2022]. Dostupné z: https://opendata.mfcr.cz/lod/katalog/prehled-o-
poctu-a-vysledcich-danovych-kontrol)

MRKY VKA, Petr, 2004. Financni pravo a financni sprava. 1. dil. Brno: Masarykova
univerzita. ISBN 80-210-3578-1

NSS, 2022. Dostupné z: NSS Hledani - Vyhledava¢ NSS (nssoud.cz)

PAVVLASEK, Vlastimil a Pavlina HEJDUKOVA, 2011. Verejné finance a dané
v Ceské republice. 2., preprac. vyd. Plzen. ISBN 978-80-7211-395-8

PORIZKOVA, Barbara a Zuzana HORTOVA, 2008. Prehled judikatury ve vécech
dané z pridané hodnoty. Praha: ASPI, a.s. ISBN 978-80-7357-319-5

PROCHAZKA, Jakub, 2021. Reverse charge jako ndstroj proti podvodiim? CR jej
zatim plosné nezavedla, dostava ale vic ¢asu. [online]. [cit. 25.08.2022]. Dostupné z:
Reverse charge jako nastroj proti podvodim? CR jej zatim plosné nezavedla, dostava
ale vic Casu | BusinessInfo.cz

PROCHAZKA, Jakub, 2021. Pro¢ se stdt dobrovolnym pldatcem DPH? Komu se
povinna registrace vyplati. [online]. [cit. 25.08.2022]. Dostupné z: Pro¢ se stat
dobrovolnym platcem DPH? Komu se nepovinna registrace vyplati | BusinessInfo.cz

ROZSUDEK CJEU ze dne 12. ledna 2006, C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen,
ECLILEEU:C:2006:16. Dostupny z: EUR-Lex - 62003CJ0354 - EN - EUR-Lex

(europa.eu)

ROZSUDEK CJEU ze dne 6. Cervence 2006, C-439/04, C-440/04 Axel Kittel,
ECLI:EEU:C:2006:446. Dostupny z: EUR-Lex - 62004CJ0439 - EN - EUR-Lex

(europa.eu)

ROZSUDEK CJEU ze dne 21. ¢ervna 2012, C-80/11 a C-142/11 Mahéagében a Péter
David, ECLI:EU:C:2012:373. Dostupny z: EUR-Lex - 62011CJ0080 - EN - EUR-Lex

(europa.eu)

ROZSUDEK CJEU ze dne 18. prosince 2014, C-131/13, C-163/13 a C-164/13
,JItalmoda“, ECLI:EU:C:2014:2455. Dostupny z: CURIA - Dokumenty (europa.eu)

ROZSUDEK CJEU ze dne 9. prosince 2021, C-154/20 Kemwater,
ECLI:EU:C:2021:989. Dostupny z: EUR-Lex - 62020CJ0154 - EN - EUR-Lex

(europa.eu)

ROZSUDEK NSS ze dne 27. ¢ervna 20006, ¢j. 5 Afs 129/2006-142. Dostupny z: NSS
Hledani - Vyhledavac NSS (nssoud.cz)

39


http://mfcr.cz
http://nssoud.cz
http://BusinessInfo.cz
http://BusinessInfo.cz
http://nssoud.cz

ROZSUDEK NSS ze dne 23. kvétna 2019, ¢j. 7 Afs 113/2018-38. Dostupny z: 7 Afs
113/2018- 38 - Vyhledavac NSS (nssoud.cz)

ROZSUDEK NSS ze dne 20. srpna 2021, ¢j. 2 Afs 313/2019-43. Dostupny z: stazeni-
dokumentu (nssoud.cz)

ROZSUDEK NSS ze dne 4. unora 2022, ¢j. 4 Afs 115/2021-45. Dostupny z: 4 Afs
115/2021 - 45 (zakonyprolidi.cz)

ROZSUDEK NSS ze dne 10. ¢ervna 2015, ¢j. 2 Afs 15/2014-59. Dostupny z: 2 Afs
15/2014 - 59 (zakonyprolidi.cz)

ROZSUDEK NSS ze dne 10. listopadu 2015, ¢j. 1 Afs 61/2015-46. Dostupny z: 1 Afs
61/2015 - 46 (zakonyprolidi.cz)

ROZSUDEK ze dne 13. srpna 2020, ¢j. 7 Afs 428/2019-39. Dostupny z: 7 Afs
428/2019 - 39 (zakonyprolidi.cz)

RUIZ-JARABO COLOMER, 2006. Stanovisko generdlniho advokata Damasa Riuz-
Jaraba Colomera. [online]. [cit. 25.08.2022]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:62004CC0439&from=EL

SALAJKA, Radek a Lenka ZBYTOVSKA, 2016. Nespolehlivé osoby z hlediska plnéni
danovych  povinnosti ~ [online]. epravo.cz [cit. 18.08.2022] Dostupné z:
https://www .epravo.cz/top/clanky/nespolehlive-osoby-z-hlediska-plneni-danovych-
povinnosti-102779.html

SEJKORA, Toma$, 2017. Financnépravni nastroje proti unikium na dani z pridané
hodnoty v prostoru Evropské unie. Praha: Leges. ISBN 978-80-7502-226-4

SOUDNI DVUR EVROPSKE UNIE, 2022. [online]. [cit. 25.08.2022]. Dostupné z:
Soudni dvur Evropskeé unie (CJEU) (europa.eu)

SEFCIK, Michael, 2018. Karuselové podvody. Praha: Leges. ISBN 978-80-7502-252-3

SIROKY, Jan, 2018. Dané v Evropské unii. 7. vydani. Praha: Leges. ISBN 978-80-
7502-274-5

SRAJ, Jan. 2008. Nejvyssi spravni soud. Olomouc. Bakalaiska prace (Bc.). Univerzita
Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta. Dostupné z: NejvySsi spravni soud

(theses.cz)

40


http://nssoud.cz
http://nssoud.cz
http://zakonyprolidi.cz
http://zakonyprolidi.cz
http://zakonyprolidi.cz
http://zakonvprolidi.cz
https://eur-
http://epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/clankv/nespolehlive-osobv-z-hlediska-plneni-danovych-
http://theses.cz

Seznam obrazku

Obrazek 1 — Struktura Financni SPravy ............ccoooiiiiiiiiiiiiiiiiie
Obrazek 2 - Schéma karuselového podvodu...............oooooiiii

Seznam pouzitych zkratek

CJEU - Soudni dvur Evropské unie

CR — Ceska republika
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