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Domaci nasili z pohledu studenti Zdravotné socialni fakulty Jihoceské

univerzity
Abstrakt

Diplomova prace se zabyva problematikou domaciho nésili. V soucasnosti se
o domacim nésili hovofti stale Castéji, osvéta je vSak vzdy vyraznym piinosem, jelikoz
stereotypni piedstavy ve spole¢nosti neustale pietrvavaji. Casto jsou jednou z piekazek,

Vv jejichz dasledku je znemoznéna eliminace socialné patologického jevu.

V teoretické ¢asti prace popisuji soucasny stav, formy, znaky, pribéh a nejcastéjsi myty
a predsudky vefejnosti o problematice domaciho nasili. V zavéru teoretické Casti se

zamétuji na prevenci socidlné patologického jevu a pomoc obétem.
Pro diplomovou praci byly stanoveny tfi nasledujici hypotézy:

H1: , Studenti ZSF JCU vnimaji agresora jako inicidtora domdciho ndsili.

H2: , Studenti ZSF JCU vnimaji agresora jako nevzdélaného.

H3: |, Studenti ZSF JCU jsou presvédceni, Ze domdci ndsili se castéji

vyskytuje u jiného etnika.

V empirické ¢asti nejprve charakterizuji vybérovy soubor. Do vyzkumu se zapojilo
celkem 512 studentli. Z toho 450 Zen a 62 muzi. Jednalo se o studenty bakalafskych
a magisterskych studijnich programi Zdravotné socidlni fakulty JihoCeské univerzity
denni i dalkové formy studia a rtizné vékové kategorie. Vyzkumné Seteni probihalo
metodou kvantitativniho vyzkumu, pomoci dotaznikového Setfeni s vyuzitim
sémantického diferencialu. Studenti tak méli moznost zaznamenat jejich pozitivni

¢i negativni pohled na obé&t’ a pachatele, popf. zlstat nestrannymi.

Cilem prace bylo zjistit nazory a postoje studentd ZSF JCU na obét a pachatele
domaciho nasili. Nejcastéji vnimaji studenti obét’ jako submisivni, introvertni,
ustraSenou zenu, které nasili nevyhovuje. Pachatele vnimaji jako dominantniho jedince
se sklony Kk zarlivosti. Stanovena hypotéza H1 se potvrdila. Hypotézy H2 a H3 se

nepotvrdily a v disledku toho byly pfijaty hypotézy alternativni.

Klic¢ova slova: agresor; domaci nasili; nazory a postoje; obét’; pachatel; vnimani obéti

a pachatele.



Domestic violence from the perspective of students attending the

Faculty of Health and Social Sciences at University of South Bohemia
Abstract

The diploma thesis deals with the issue of domestic violence. At present, we speak
about domestic violence more often, however, education is always a significant benefit,
because stereotypical assumptions still remain in our society. They are often one of the
obstacles which result in the impossibility to eliminate this socially pathological

phenomenon.

In the theoretical part of the thesis I describe the current status, forms, signs, progress,
and the most common myths and prejudices of the public on the issue of domestic
violence. In conclusion of the theoretical part I focus on prevention of socially

pathological phenomena, and helping the victims.

For this diploma work were established the following three hypotheses: H1: ,,Students
at University of South Bohemia perceive the aggressor as the initiator of domestic
violence.“ H2: ,,Students at University of South Bohemia perceive the aggressor as an
uneducated person.” H3: ,,Students at University of South Bohemia are convinced that

domestic violence is more frequent with another ethnicity.*

In the empirical part | characterize the selected group. The research involved a total
of 512 students. They include 450 women and 62 men. They were the students
of Bachelor's and Master's study programmes of the Faculty of Health and Social
Sciences at University of South Bohemia, in full-time and extramural form of study, and
different age categories. The research was lead by the method of quantitative research,
using a questionnaire survey with the semantic differential. Students had the
opportunity to write down their positive or negative view of the victim and the offender

or to remain impartial.

The aim of the thesis was to find out the opinions and attitudes of students attending
Faculty of Health and Social Sciences at University of South Bohemia to the victim and
perpetrators of domestic violence. Most commonly, the students perceive the victim as
a submissive, introverted, timid woman, who is not satisfied with this situation. They

perceive the perpetrator as a dominant individual, who tends to jealousy. The stated



hypothesis H1 has been confirmed. Hypotheses H2 and H3 have not been confirmed,

and as a result, the alternative hypotheses have been accepted.

Key words: aggressor; domestic violence; opinions and attitudes; perception of victim

and perpetrator; perpetrator; victim.
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UvoD

Tématem této diplomové prace je ,,Domaci nasili z pohledu studentti Zdravotné socialni
fakulty Jihoceské univerzity*. Problematikou doméciho nasili jsem se zabyvala jiz
V praci bakalarské, rozhodla jsem vSak toto téma prohloubit. Doméci nasili je socialné
patologicky jev, ktery se ve spolecnosti vyskytoval a stale vyskytuje. Rozdil vsak
vnimam v tom, ze se o problematice domaciho nasili stale vice hovoti. To vSak jesté
neznamend, ze ve spoleCnosti neexistuji zddné predsudky. Ba naopak. Velkd ¢ést
populace ma stale zakofenéné predstavy o Zené, kterd se stane obéti. Ve svém okoli
jsem se setkala s nazory, ze pokud by se Zzené nasili nelibilo, u¢inila by kroky proto, aby
se neodehravalo. Byla jsem svédkem i toho nazoru, Ze obéti domaciho nasili jsou
hloupé, nevzdélané¢ a chudé. VySe uvedené ndzory rozhodné¢ nemusi byt pravdivé.
Obétmi nasili se stavaji zeny bez ohledu na vek, etnikum, spoleéenské postaveni,

vzdélani a viru.

Jelikoz jsem si védoma toho, Ze ve spolecnosti Casto panuji tyto zkreslené piedstavy
o obdtech, rozhodla jsem se zkoumat pohledy a postoje studentii ZSF JCU. Nejenom
Z toho dlvodu, Ze se jednd o nejvzdelanéjsi ¢ast populace. Predevsim také kvili tomu,
7e se jedna o studenty pomahajicich profesi, ktefi se mohli, nebo v budoucnu mohou,
setkat se Zenou, jez Se Stala obé&ti. Tuto praci jsem se jeSté rozhodla rozsitit 0 pohled
studentll na pachatele doméciho nésili. Cilem prace je tedy zjistit ndzory a postoje
studenttt ZSF JCU na obdt’ a pachatele domaciho nasili. Jsem velmi rada, Ze dotaznik,
ktery byl piedloZzen studentim, je vyzval ktomu, aby se zamysleli nad touto
problematikou. Neékteti studenti mi sd€lili, Ze se jedna o velmi zajimavé téma, byt
o ném pfili§ nevi. Jini naopak tvrdi, ze maji negativni zkuSenost ze svého okoli. I ja
jsem se s domacim nasilim setkala v blizkém okoli a nejednalo se o Zenu, ktera by byla
hloupa, nevzdéland, nezaméstnana nebo chuda. Nejspi§ to byl jeden z divodd, proé¢
jsem se zaCala o domaci nésili zajimat. Byla bych velmi rada, kdyby se ve spole¢nosti
stale vice hovofilo o domacim nasili a stereotypni predstavy zcela vymizely. Jsem si
védoma toho, Zze nazory a postoje spoleCnosti se nezméni ze dne na den. Veétsi
informovanost a osvéta vSak muze tento proces podpofit. Pokud se o to zaslouZi tato

prace, byt jen malo, budu velmi rada.



1 DOMACI NASILI

Nasili pachané na zenach je vSeobecné chapano jako spolecensky problém, pfi kterém
dochazi k porusovani lidskych prav (Oram, et al., 2016). Baross, et al., (2016) shledava
domaéci nasili jako vyznamnou pfi¢inu riznych onemocnéni, ¢i dokonce umrti Zen.
Podle Cirtkové (2008) je domaci nasili téma, které jiz neni natolik tabuizované jako
v minulosti. V soucasnosti je to téma, o kterém se hovoii jako o problému mnohem
Cast&ji nez diive. Sevéik (2011) uvadi, ze domaci nasili bylo difve tabu piedeviim
z toho divodu, ze jej spolecnost vnimala jako stav, ktery se v ,,dobrych rodinach*
neodehrava. V soucasné dobé si je vétsinova spole¢nost védoma toho, Ze domaci nasili
se netyka pouze ,,Spatnych rodin®, ale ze se mize vyskytnout v kazdé rodiné bez ohledu
na ekonomickou, rasovou, geografickou, vékovou ¢i genderovou charakteristiku
zainteresovanych. Stejné tak Buskotte (2008) ve své knize hovoii o domacim nésili jako
o procesu, ktery se mlize objevit ve vSech socialnich a spolecenskych vrstvach zcela
kdekoliv. Dle naméstka Dobese (2013) je domaci nasili celospoleCenskym problémem
a vyskytuje se bez ohledu na hospodaiskou nebo technologickou vyspélost statu.
Zaroven Owusu et al., (2016) uvadi, ze se domaci nasili vyskytuje ve vSech zemich,
pfi¢emz jeho prevalence je po celém svété odliSnd. Existuje mnoho definic domaciho
Podstata téchto definic je viak stejna. Sevéik (2011) zahrnuje do domaciho nasili
projevy fyzické, psychické a sexualni, pfi¢emz se jedna o nasili mezi partnery, manzeli,
détmi a prarodi¢i. Conwayova (2007) zminuje, ze neexistuje jednoducha definice
domaéciho nésili. Uvadi, ze termin ,,domdaci* znaci nasili odehrdvajici se doma mezi
lidmi, ktefi jsou si blizci. Soucasné poukazuje na to, ze vzrista pocet piipadi domaciho
nasili vici seniorim. Matouskova (2013, s. 23) definuje nasili nasledovné: ,, Ndsilné
jednani je jakykoliv vyskyt ohrozZujiciho chovani, ndasili nebo zmneuziti psychického,
fyzického, sexudélniho, ekonomického nebo emociondlniho mezi dospélymi osobami,
které jsou nebo nékdy v minulosti byli intimnimi partnery, nebo cleny rodiny, a to bez
ohledu na pohlavi.” Hubinkova (2008) uvadi, ze domaci nasili je typické tim, Ze se
odehrava doma, v soukromi, tedy mezi osobami, které k sobé chovaji n¢jaky emoc¢ni
vztah. Déle poznamenava, ze domaci nasili postihuje vice nez 10 % partnerskych pard.
Ruelas-Gonzalez et al., (2016) vSak dodava, ze pocet pripadti domaciho nasili mize byt
zkreslen. Vysvétluje si to tim, ze obét’ nechce hovofit o situaci, ve které se ocita. Taktéz

Kenney (2012) zmifuje, Ze domaci nasili je takovy druh nasili, které se odehrava doma,
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a je procesem, kdy jeden kontroluje druhého. Definice dle Rady Evropy z roku 1985
(in Vonkova, 2004, s. 16) zni: ,, Ndsilné chovani v rodiné zahrnuje jakykoliv ¢in, nebo
opomenuti, spachané v ramci rodiny nekterym z jejich clenii, které podkopdvaji Zivot,
telesnou nebo dusevni integritu, nebo svobodu jiného clena stejné rodiny, nebo vazné
poskozuji rozvoj jeho osobnosti. *“ Dale bych rdda zminila definici internetoveho portalu,
ktery se zamétfuje na pomoc obétem trestnych Cinti, a to Bily kruh bezpeci. Tento portal
definuje domaéci nasili jako nasili sexualni, fyzické a psychické, které se odehrava mezi
partnery, nebo manzeli, ¢i druhy. Jako dal$i znak doméaciho nésili udava, ze se odehrava
doma, tedy v soukromi, nikoliv na vefejnosti. Je to jev, ktery je dlouhodoby, opakujici
se a jeho intenzita se zpravidla stupnuje, pfiCemz obét’ ztraci schopnost zastavit tento

nasilny incident a jakymkoliv zptisobem fesit naruseny vztah.
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2 FORMY DOMACIHO NASILI

2.1 Fyzické nasili

Fyzické nasili je dle Buskote (2008) fyzické napadeni obéti, pii kterém dochazi
Kk nejriznéj$im formam napadeni a zneuzivani obéti. Taktéz Conwayova (2007) uvadi,
ze se jedna o nejruznéjsi fyzické akty — napt. fackovani, kopani, rany pésti, popéleniny,
Skrceni, tfeseni a zmitani, bodani, strkani ze schodu, kousani. Podle Zlamala a Dufkové
(in Bednarova, 2009) spada do fyzického nasili vedle kopani, kousani, svazovani a biti
taktéZ odpirani spanku a jidla, které mize vést az k utoku proti zivotu obéti. Voitkova
(2008) zminuje navic tahdni za vlasy, ohrozovani zbrani, hazeni pfedmétl po obéti a jeji
znehybnéni €i vyhrozovani zmrzacenim a zabitim jako Casté akty fyzického napadeni
obéti. Conwayova (2007) dodava, Ze fyzické nasili nejsou ,,pouze* tyto akty, které se
vyskytuji nejcastéji, podle autorky totiz agresoii vyuzivaji raznych, nékdy méné
obvyklych aktt. To je napiiklad donuceni obéti agresorem koupat se ve studené lazni,
pricemz ji agresor drhne kuzi do krve, nasazovani pytle pres hlavu obéti, nasazovani
roubiku obéti, agresor nuti obét’ uzivat drogy, hasi cigarety o jeji kiizi, nebo ji nuti
nehybné sedét a plive na ni. Sevéik et al., (2011) uvadi, Ze fyzické nasili obsahuje velmi
Siroké spektrum agrese, jehoz cilem je ublizit obéti. Dodava, Ze kromé vySe zminénych
neni vyjimecné ani vytrhavani vlast obéti, zdmeérné nebezpecnd jizda v auté, opusténi

ob¢ti nachazejici se v nebezpecné situaci a odpirani 1ékatského vysetfeni obéti.

, Vrhl se na mé tak rychle, Ze jsem neméla cas telefon vypnout. Srazil mé na zem
a zZaboril oblicej do koberce. Nemohla jsem dychat a pripadalo mi, Ze se mi tim tlakem
zlomi nos. SlySela jsem praskat chrupavku,” zmiiuje Schwartz ve své publikaci
(2011, s. 26) Tato Zena, ktera se stala obéti domaciho nasili, cely ptib¢h sepsala do své
knihy. ,, Prebéhl loznici a popadl mé za viasy. Strhl mé na kolena a zacal mé mlatit
péstmi do hlavy. Zacalo mi zvonit v usich a v hlave mi dunélo bolesti. Jak jsem se
snazila uhybat, roztrhla jsem si bliizu.“ Podle Schwartze (2011) nastala po kazdém
utoku ,,faze libanek®. Jeji manzel se omlouval za to, co ji provedl. DuSoval se, Ze se

nasili uz nebude nikdy opakovat a dodéaval, Ze vitbec nevi, pro¢ to udélal.

Pikalkova et al., (2015) hovoii o fyzickém napadeni jako o ,jednoznaéném® aktu,
jelikoz casto zanechava viditelné nésledky a silné emoce. Je pachano zejména proti

slabsim jedinctim, v oblasti domaciho nasili tedy vii¢i zenam. Oproti psychickému nasili
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je dle autorky (2015) fyzické nasili 1épe métitelné. Zaroven dodava, ze fyzické napadeni

obéti je vyssi uvniti rodiny (nejcastéji od partnera/manzela), nezli od ciziho agresora.

2.2 Psychické nasili

V partnerskych vztazich je psychickému nésili vénovana niz$i pozornost nez nasili
fyzickému nebo sexualnimu. Dusledky psychického nasili vSak mohou byt srovnatelné
s ostatnimi formami, nebo dokonce jesté horsi (Pikalkova, et al., 2015). Cirtkové (2008)
uvadi, ze o psychickém nasili 1ze hovotit v ptipad¢, kdy dochazi k jasné disproporci
moci a kontroly. Jde tedy o situaci, kdy je zfetelné, ze jeden muze vSechno a druhy nic,
pficemz se jednd o dlouhodoby a opakovany psychicky natlak. Bustkotte (2008)
dodava, ze psychické nasili se miize objevovat samostatné, ale také nemusi. Castdji
souvisi s dal$imi formami nasili, a to fyzickym ¢i sexualnim. Existuje ale také moznost,
kdy se fyzické nasili objevuje jako predchidce dalSich forem. Pastor (2007) uvadi, ze
psychické nasili je Casto povazovano za horsi nez fyzické. U obéti vede psychické nasili
K nizkému sebevédomi, sebehodnoceni a mnohdy dochazi k tomu, Ze ob&t si péstuje
zavislost na agresorovi. Sevéik et al. (2011) zmifiuje, Ze podoby psychického nasili jsou
Casto propracované a zaroven tézko odhalitelné. Pfi této formé nasili totiz nedochazi
K podlitindm, zlomeninam, odfeninam, popaleninam ¢i otevienym ranam. V dasledku

vvvvv

o mnoho hors$i dopad na sebetctu, sebevédomi a sebehodnoceni obéti. Vonkova (2008)
uvadi nasledujici projevy psychického nasili: poniZzovani, zesmé$inovani na vefejnosti
¢i vsoukromi, vyslechy, neustdld kontrola, vyhroZzovani zmrzaenim ¢i zabitim
a Vv neposledni fad¢ slovni tyrani. Bednafova a kol. (2009) déle dodava: obviilovani,
niceni vlastnictvi obéti (pfedevSim oblibenych véci) a zakazy, nebo poniZzovani jako
nékteré znaky psychického nasili. Cirtkova (2008) zminuje, Ze v disledku nizkého
sebevédomi dochazi u obéti k omezovani socidlnich kontaktl. Obét se stahuje do
ustrani a nema chut’ s nikym komunikovat. Dle Buskotte (2008) jsou dalsi variantou
situace, kdy naopak agresor omezuje obét’ ve vyhledavani socialnich kontaktti, izoluje ji

od rodiny, ptatel a kolegii v praci. Poté existuje vyssi pravdépodobnost fixace obéti na

agresora v situacich, kdy se ocita sama, bez kontaktii rodiny, pratel a kolegt.

2.3 Ekonomické nasili

Voiikova (2008) definuje ekonomické nasili jako omezeni obéti disponovat s finanénimi

prostiedky. Zlamal a Dutkova (in Bednafova et al., 2009) popisuji ekonomické nasili
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jako omezeny ptistup k financim a absolutni kontrolu obé&ti nad tim, jak disponuje
penézi vlastnimi ¢i spoleCnymi. Dle Linkové (in Bednatova et al., 2009) dochazi pti
ekonomickém nasili k absolutni kontrole finan¢nich prostfedkii. Autorka dodava, ze
Casto agresor obéti neposkytne piistup k bankovnimu uctu, ¢i ji stanovi maximalni vysi
»kapesné¢ho. Podle Bustkotte (2008) se ekonomické nasili kromé jiného vyznacuje tim,
Ze je obét nucena o finance agresora prosit, agresor ji znemoziuje obstaravani financi,
nebo ji nedovoli svobodné se rozhodnout, jak bude se svymi pené¢zi nakladat.
Conwayova (2007) uvadi, ze se ekonomické nasili taktéz vyznacuje tim, ze agresor
odpira obéti socialni davky. Zaroven jsou dle Conwayové (2008) bézné situace, kdy
agresor odmitd dat obéti finance na hygienické potieby. Zajisti si tim, Ze zenu nejen
hluboce ponizi, ale také ji ,,donuti* k tomu, aby musela zlstat kazdy mésic néjaky cas
doma. Nejenze Zena Casto v dusledku nedostatku finan¢nich prostfedkii nemize opustit

domov, ale je pro ni i obtizn¢jsi vyhledat pomoc.

Sevéik et al.,, (2011, s. 50) publikuje situaci Zeny, kterd se stala obé&ti fyzického
a ekonomického nésili: ,, Fyzické utoky neustavaly, navic se zacaly projevovat financni
problémy, protoze jsem byla na materské a manzel byl bez prace a nedostaval podporu
V nezaméstnanosti. Zadala jsem ho, aby si nasel praci, ale bylo mi Feceno, Ze mu Zddna
nabidka nevyhovuje. Nejsem pry dobra manzelka, protoze ho nepodporuji a nutim ho
délat neco, co ho nebavi a neuspokojuje. To povazoval za dost dobry diivod k piti. Kdyz
byl synovi rok, nastoupila jsem opét do prace, abych nds uZivila, syn byl v jeslich,
situace byla jiz neuinosnd, manzel mi neustale bral penize, aby mél na piti, pokracovaly

fyzické utoky, jejichz nasledky se hiire maskovaly.

2.4 Sexualni nasili

Do oblasti sexuélniho nasili 1ze zatadit veskeré sexualni ¢iny, ke kterym je obét’ nucena,
pficemz k sexudlnim ¢inlim dochdzi ze strany obéti nedobrovolné a s nechuti (Vornikova,
2008). Podle Sevéika et al., (2011) se o sexualni nasili jednd v p¥ipadé, Ze dochazi
k nedobrovolnému sexualnimu kontaktu, tedy v situacich, kdy je obét vystavena
nezadoucim, ponizujicim sexudlnim aktivitdim. Dale autor dodava, ze agresor nemusi
pachat sexualni nasili pouze za G¢elem uspokojeni sexudlnich potieb, Casto je cilem
tohoto aktu obét’ ponizit a pokofit. Podle Conwayové (2007) miize mit sexualni nasili
mnoho forem, pro piedstavu autorka uvadi napt. nuceny pohlavni styk proti vili obéti,

nuceni ke sledovani pornografie, donuceni Kk ¢innostem, pifi kterych dochazi
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K ponizovani obéti, nuceny analni styk, ¢i nucené pouzivani pomtcek pii pohlavnim
styku. Buskotte (2008) zminuje, Ze sexualni nésili vyrazné souvisi s ndzorem nékterych
muzu, ktefi se domnivaji, Ze maji na sex se svoji partnerkou vzdy pravo. Neohlizi se na
jeji zdravotni stav, ndladu ¢i chut, zkratka ji ,,prosté trosSku pomtzou®. Tim dochazi
k bagatelizaci sexuélniho nasili, kjeho zlehéovani a omlouvani. Sevéik et al.,
(2011, s. 51) dale publikuje situaci, ve které¢ se Zena stala obéti (nejen) sexualniho nasili:
,,Po navratu z hospody Ssilené radil — bil mé, ohrozoval nozem, vyhrozoval, zZe syna
vyhodi z okna, zZe se zabije, zndsilnil mé. Kdyz ve ctyri hodiny rdno konecné usnul,
sbalila jsem synovi a sobé veci a potichu jsem odesla k rodiciim. Muj otec mé nalozil do
auta a odvezl na policii, kde jsem nahldasila napadeni svym manzelem, vSechno o té noci

Jjsem nerekla ani policii a ani svym rodicum. Vlastné jsem to nikdy nikomu nerekla.

2.5 Socialni nasili

Cirtkova (2008) popisuje socialni nasili jako izolaci obdti, pfi které dochézi
k omezovani jeji osobni svobody. Dle Conwayové (2007) partner obét’ izoluje od
rodiny, ptatel nebo vefejnosti a vyuzivd mnoho taktik, aby Zené zabranil v sociadlnim
kontaktu. Naptiklad kontroluje jeji poStu, odposlouchavé telefonni hovory, zakazuje ji,
aby se stykala s rodinou nebo s prateli, nuti ji k neustalému stéhovani, tim agresor docili
toho, Ze obét’ nenavazuje pratelské vazby, zaroven zabrani tomu, aby byla blizko své
rodiny. Vyjimkou neni ani zamérné Spatné chovani partnera pied rodinou obéti. Agresor
tim cili na to, aby jej rodina piestala navstévovat. Kontrola agresora je nékdy natolik
disledna, ze si spocita, kolik minut chodi obét’ ze zaméstnani domt a dovoli ji pouze
tento stanoveny Cas. V piipadg, Ze se ob&t opozdi, nasleduji vycitky a podeziivani napf.
Z toho, Ze Zena méla schiizku s jinym muzem. Conwayova (2007) déale uvadi, Ze agresor
je schopny izolovat obét’ takovym zpusobem, az v sousedech vzbudi podezieni, Ze je
,»divnd® pravé Zena, nikoliv on samotny. Dle Conwayové (2007) je pro Zenu, kterd je
svym partnerem natolik kontrolovana, velice obtizné partnera opustit. Nema totiz
pratele nebo znamé, kterym se mtize s problémem svétit. Chybi ji podpora, kterd je pro

Zenu nachazejici se v takto narocné situaci velice dilezita.
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3 ZNAKY DOMACIHO NASILI
Autofi zabyvajici se domacim nasilim uvadéji tyto znaky:

Opakovatelnost a dlouhodobost. Buskotte (2008) vysvétluje, ze na zakladé jednoho
napadeni je$té neni mozné hovofit o domacim nasili. Taktéz Sevéik et al., (2011)
zmifuje, ze v piipadé vyskytu nésilného incidentu nemusi jit ihned o domaci nasili.
Zaroveti i autorky Cirtkova a Vitousova (2007) dodavaji, Zze i piesto, ze se jedna
o jednorazovy incident se zdvaznymi nasledky, neni mozné pii prvnim vyskytu hovoftit
0 domacim nasili. Nicméné¢ tento incident jiz mize byt projevem zacinajiciho domaciho
nasili.

Eskalace. Dle Sevéika et al., (2011) se nasili stupiiuje. Od zpo&atku vyskytujicich
se urazek agresor piechazi k psychickému ponizovani a nasledné k fyzickym utokiim.
Vyjimkou nejsou ani zavazné trestné &iny. Cirtkova (2016) uvadi, ze domdaci nasili
neklesa, ba naopak ma eskalujici tendenci. Autorka zminuje, Ze eskalujici tendence 1ze
vypozorovat ze vzristajici Cetnosti a intenzity projevil ndsili, podle riznorodych

zpuisobu tyrani a také z trestani obéti za odpor nebo vzdor.

Jasné rozdéleni roli obéti a agresora. O doméci nasili se nejedna v piipade, kdy se pti

hadkach, napadenich a rvatkach role obéti a agresora stiidaji (Sevéik et al., 2011).

Neverejnost. Nasili probiha doma, uvniti domu ¢i bytu, zcela mimo dosah vefejnosti

(Buskotte, 2007).

Z pohledu Machalové (in Cirbusové, 2014) je problematické idenfitikovat domaci nasili
primarné¢ na zéklad¢ hlavnich znakl, tedy dlouhodobosti, opakovatelnosti, jasné
vymezenosti roli. Dle autorky se jednd o znaky kvantitativni, které sice vypovidaji
o piitomnosti jevu, avsak lze je t€Zko zobecnit jako identifikatory domaciho nasili. Dale
autorka dodéava, ze i kratkodobé psychické ¢i fyzické nésili miize byt jiz domacim
nasilim.

Obdobi agrese je stiidano obdobim klidu. Internetovy portal Azylovy dim pro matky
S détmi o.p.s. (© 2006-2007) zmifuje, Ze agresor se po utoku chova hezky, omlouva se

a slibuje, ze uz se to nikdy nestane. To vSak nikdy nedodrzi.

Taktéz dle usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 8. 2012 musi byt

splnény zminéné zakladni podminky — opakované nasili, dlouhodobé nasili, eskalace,
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jasnost roli a nevefejnost. Pouze tak se dle Krajského soudu v Hradci Kralové jedna
o domaci nasili a lze tedy proti tomuto jednani vydat pifedb&ézné opatieni ve véci

ochrany proti nému.

3.1 Faze a prithéh doméciho nésili

Doméci nasili je akt, ktery se opakuje. Ma cyklickou podobu, proto byva oznaovan
jako ,.kruh doméciho nasili“ (Matouskova, 2013). Buskotte (2008) dodava, ze podnéty,
které vedou agresora K nasili, mohou byt rtizné. Prubéh nasili je ovSem téméf vzdy
totozny. Autorka tento cyklus oznaGuje jako Spiralu nasili. TaktéZ Sevéik et al.,
(2011) uvadi, ze nasili se muze jevit jako neptedvidatelné, ve skutecnosti ma ale

pravidelny, opakovany, typicky vzorec — tzv. cyklus domaciho nasili.

1. Faze stupiiovani napéti. Zena citi napéti ve vztahu, mezi ni a partnerem jsou
Casté neshody, objevuje se 1 verbalni agrese (Buskotte, 2008). Matouskova
(2013) uvadi, Ze agresor byva nepiijemny, podrazdény, zufivy a neustale obet’
kritizuje. Sev¢ik et al., (2011) dodava, 7e komunikace mezi partnery vazne,
Vv domacnosti ,,houstne atmosféra® a agresor vSe kritizuje. Nasili méa dle autora
podobu spise pasivni agrese, piesto se ale mohou objevit nadavky a kiik. Obét
Casto trpi pocitem viny, Ze nedokdzala zabranit neshodam, i kdyZ je nemozné,
aby se ji to podafilo.

2. Faze nésili. Dle Matouskové (2013) se jedna o fazi, kdy agresor prestava
ovladat své chovani a dochazi k fyzickému ¢i psychickému nasili. Matousek
et al., (2011) uvadi, ze v této fazi agresor rozbiji predméty, vyhrozuje, snazi se
ziskat nad obéti kontrolu, ovladnout ji. Obét’ se ocitd v zoufalé situaci, nevi,
co ma d¢lat, je bezmocna a plna pociti strachu. Buskotte (2008) uvadi, ze reakce
kazdé obéti je odlisna. Nekteré Zeny jsou v emociondlnim kolapsu, ktery trva
1 n¢kolik hodin. Jiné opoustéji domacnost a hledaji pomoc u ptatel ¢i rodiny,
dalsi obéti ithned volaji policii. Vyjimkou ale nejsou ani obéti, které se snazi
ubranit tim, Ze se snazi rany partnerovi vratit.

3. Faze usmifeni, libanek. Agresor si v této fazi zacina uvédomovat, ze obét’ jej
bude chtit opustit a tim nad ni ztrati kontrolu a moc. Zacne se tedy omlouvat,
prosit, nosit dareky a slibovat (Sevéik, et al., 2011). Dle Buskotte
(2008) prozivaji nejen Zeny, ale 1 muzi tuto fazi jako velmi nadé&nou, n¢kdy

dokonce romantickou. Muzi se snazi zenam dokdazat, ze se jiz poucili a Ze se
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nasili nebude opakovat. Matouskova (2013) dodava, ze obét’ agresorovi uveri
a odpusti mu. Néktefi autofi uvadéji pouze tyto 3 zminéné faze nasili, Sevéik
et al., (2011) navic uvadi fazi klidu. Tato faze je dle autora né¢kdy povazovana
za soudast teti faze, tedy faze usmiteni. Podle Sevéika, et al., (2011) se ve fazi
klidu z&dné vyrazné incidenty neodehravaji, nicméné problémy jsou dale
pritomny, postupné se kumuluji, az prertstaji a cyklus se opakuje. Cyklus miize

trvat razn¢ dlouho — hodiny, dny, mésice ¢i dokonce roky.

3.2 Myty a pFedsudky o domécim nésili

Cimrmannova (2013) uvadi, Ze myty a predsudky laické 1 odborné vetejnosti
znesnadnuji feSeni domaciho nasili, jelikoz ptedsudky vefejnosti mohou mit
demotivujici vliv na ob&t v souvislosti s vyhledanim pomoci. Taktéz Buskotte
(2007) poznamenava, ze myty a piredsudky vefejnosti maji negativni vliv na obét’. Jsou
divodem toho, Ze obéti doméciho nésili se obavaji o svém problému hovofit.
Venglarova (2008) zminuje jeden Casty mytus vefejnosti, a sice Ze nasili jisté¢ neni tak

zI¢, kdyz obét’ stale zastava s agresorem a nechce ho opustit.
Webovy portél Interdisciplinarni tym mésta Brna uvadi nejcast&jsi myty vetejnosti:

e domaci nasili se tyka jen socialné slabsich osob,
e za nasili maze alkoholismus partnera, popf. obéti samy, jelikoZ agresora
vyprovokovaly,

e domadci nasili jsou ,,pouze hadky®, tedy tzv. ,,italskd manZzelstvi®.

Internetovy portal rosa-os.cz uvadi kromé jiz vySe zminénych myti dal$i mylné

predstavy spolecnosti:
e 7eny jsou za nasili ve vztahu rady.

Bohuzel ne vzdy se obét dokaze svétit okoli a vyhledat odbornou pomoc nebo pomoc
rodiny. Diisledkem byva to, ze se nasili v rodiné odehrava skryté meésice ¢i roky. Portél
rosa-os.cz dale zdlraznuje, Ze Casto se agresor, ktery pacha domaci nasili, na vefejnosti
prezentuje jako mily, sympaticky, ptijemny muz, ktery se ke svym détem a manZelce
chova dobie. Casto tak nic nenasvédéuje tomu, co se v soukromi mezi partnery
¢i manzeli doopravdy odehrava. Rosa-0s.cz navic zminuje, ze domaci nasili znesnadiuji

nejen myty, ale také popieni tohoto jevu ze strany obé&ti. Obét” si sama namlouva, Ze se
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nic nedéje, ze je vSe v poradku nebo problém bagatelizuje. Domniva se, ze se nejedna

0 zavazny problém, nebo Ze se s timto problémem neda nic dé¢lat, zcela popira feSeni.

3.3 Rizikoveé faktory

wrwe

faktor nikoho neospravedliiuje k agresivnimu chovani. Pivod domaciho nasili mtze byt
v béznych domacich konfliktech. Jedna se naptiklad o hadky manzelt ¢i partnera kvuli
vychové déti, domacnosti, rozdéleni povinnosti ¢i jednotlivym ¢lentim domécnosti
(Buskotte, 2008). Zajimavym faktem je dle Buskotte (2008) to, Ze nésili se objevuje
Castéji v rodinéch, kde je mezi manzeli ¢i partnery jista asymetrie, napf. situace, kdy
Zzena zlstane doma kvili vychové déti, manzel tedy pracuje a zivi rodinu, nebo
postaveni muze v rodin€ — vzdy ma hlavni slovo. Existuji ale zaroven piipady, kdy muz

tyral svoji zenu, protoze se citil slabsi, horsi a chtél ji dokazat, ze tomu tak neni.

Gjuricova, et al., (in Vonkova, 2016) zminuje nejcastéjsi rizikové faktory doméciho
nasili: nezaméstnanost, drogy, kriminalni kariéra, nizké vzdélani, predchozi vztahy jiz
poznamenané nasilim, nasili v primarni rodiné a chudoba. Podle Sevé¢ika, et al.,
(2011) mtzZe byt rizikovym faktorem také stres agresora. Autor dale dodava, ze pfi¢inou
napaddni mize byt muz, ktery podléha stresu, vztah pro néj neni vyrazné dulezity
a zastava nazor, Ze on by mél byt dominantni v jejich vztahu. Buskotte (2008) jako dalsi
vyrazné faktory zminuje alkohol a zérlivost. Alkohol nemusi byt vzdy pfi¢inou agrese,
nicméné je jisté, ze nasili podporuje a zintenziviuje. Zarlivost, zejména chorobn4, také
v nékterych ptipadech doprovazi agresi. Pokud dochazi ve vztahu k chorobné Zarlivosti
a nepfiméfené kontrole, stava se tato abnormalni kontrola mimo jiné jednou z forem
domaciho nasili.

Pti¢inou podle Buskotte (2008) miize byt taktéz zlom, ktery se odehraje ve vztahu mezi
partnery. Tim je napi. spolecné bydleni, téhotenstvi, narozeni ditéte, nezaméstnanost
agresora, povySeni ob&ti v zaméstnani ¢i rozchod. Podobny pohled ma i Jellali et al.,
(2015), ktera uvadi, ze v€k partnert/manzelll, narozeni déti, postaveni Zen v zameéstnani,
postaveni muzi v zaméstnani ¢i alkoholismus mohou mit jisty vliv na vznik fyzického,

psychického nebo ekonomického nasili.
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4 OBET A DOMACI NASILI

4.1 Zena jako obét’ domdciho ndsili

Domacim nasilim mohou byt ohrozeni vSichni ¢lenové rodiny, nicméné dle statistik se
nejéastdji obéti stavaji zeny (Spatenkova, et al., 2011). Vyvoj &lovéka ma velky vliv na
utvafeni mezilidskych vztahti a fungovani v socidlnim prostiedi. Velice dulezitd je
rodina, do které se jedinec narodi, kde vyrasta a je vychovavan. Chovani ¢lend rodiny
ma vyznamny vliv na utvaieni osobnosti jedince (Bednarova, 2009). Autorka dale
poukazuje na to, Ze Zena, kterd ma zkuSenosti s tyranim nebo nepfijetim od svych
nejblizsich, ¢asto voli nevhodné partnery. Dusledkem je, Ze se opakuje stejné chovani,
které jiz zazila v détstvi a ob&t’, ktera se jiz s takovym chovanim setkala v primarni

roding, jej pfijme jako béznou variantu socialniho chovani.

Sevéik et al., (2011) zmifuje, 7e diive se Zeny &asto ocitly v nefeSitelné situaci.
Spole¢nost jim nevéfila a nechapala je. Mnohdy se setkdvaly s bagatelizaci, at’ uz na
ufadech, u soudu, lékatfe ¢i v roding. Neochota pomoci, neporozuméni a bagatelizace
byla disledkem mytt a ptedsudkl vetfejnosti. Autor dodava, ze se v soucasnosti situace
vlivem toho, Ze se o této problematice stale vice hovofi, zlepuje. Spatenkové et al.,
(2011) uvadi, ze mnohdy se obéti nasili stavd Zena, ktera je financné zéavisla na
partnerovi. Sevéik et al., (2011) kromé finanéni zavislosti charakterizuje ob&t’ jako
zenu, ktera je izolovana, submisivni, bojacna, trpici syndromem vlastni bezmoci
a neschopnosti, neustalymi pocity viny a je silné¢ emocionalné zavisla na partnerovi.
Bednarova (2009) dodava, ze vlivem bezmoci dochazi k vyraznému sniZeni schopnosti
pfevzit vladu nad svym Zivotem, samostatné¢ se rozhodovat a odejit od agresora.
Spatenkové a kol. (2011, s. 115) zmifiuje, Ze obét’ si &asto klade otdzky, na které si neni
schopna sama odpovédét, napt. ,,Kam piijdu, co se mnou bude, zabije m&?*. Obét’ si
nevi rady, na tyto otdzky neumi odpovédét. Pottebuje poradit, podpofit, rozptylit
a dodat odvahu od ostatnich. Sevéik et al., (2011) také hovoii o tom, Ze Zeny se po
utoku mnohdy domnivaji, Ze si jej zaslouzily, nebo naivné véfi, Ze se jednalo o posledni
napadeni. Neékdy pouzivaji sex jako pokus o zlepSeni a upevnéni vztahu se svym
partnerem. Zeny, které se stanou obéti nasili, maji Gasto ,,dvoji tvai. Pfed svétem jsou
optimistické a pozitivni, skuteCnost je ale zcela jina, jsou vystraSené, protoze ziji
v hriize. Dle Spatenkové et al., (2011) je Zena, kterd dlouhodobé &eli doméacimu nasili,

vystavena velkému tlaku. Néasledkem dlouhodobého traumatizujiciho prostiedi,
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ve kterém Zena Zije, je Casté zhorSeni jejiho fyzického a psychického zdravi. Autorka
dale zminuje ptredev§im tyto dusledky: dlouhodoby pocit Unavy, bolesti hlavy,
gynekologické problémy, nespavost, poruchy piijmu potravy, bolesti bficha, sklon

k alkoholu nebo jinym drogam, sebeposkozovani a suicidialni chovani.

4.2 MuZz jako obét’ domadciho nasili

Ve spolecnosti je doméaci nasili na muzich méné propirané nezli nésili smétujici viici
zenam. Nasili na zenach je spolecnosti povazovano jako velmi zdvazny problém.
Knésili na muzich nejcastéji dochazi formou vydirdni a emocionalniho tyrani
v situacich, kdy dochazi k rozchodu mezi partnery a stanovuje se vychova a péce o déti.
Matky odmitaji otci podilet se na vychové jejich déti, nebo zamezuji jejich vzajemnému
kontaktu (Vonkové a Spustova, 2016). Sevéik et al. (2011) zmifiuje, Ze pokud se zaméfi
na fyzické nebo psychické nésili pachané na zenach, zdravotni stav napadenych muzi je
vyrazn€¢ lepSi nez napadenych Zen. Doddva, ze muzi vyrazné méné vyhledavaji
I¢katskou pomoc, pfi€emz neuvadi jednoznaény diivod. Divodu totizZ mize byt mnoho
— napt. stud nebo nejsou zranéni natolik vazna jako u zen. Dle Vonkové a Spoustové
(2016) u muzi dochazi Gastdji k popirani nasili nez u Zen. Casto se stydi, problém
vnimaji jako marginalni a chovéani partnerky z jejich pohledu neni trestnym cCinem.
Muzi taktéz maji strach z toho, Ze jim nikdo neuvéti. Obavaji se, Ze se o jejich problému
dozvi okoli a budou vefejnosti stigmatizovani. Sevéik et al. (2011) poukazuje na jisté
rozdily v nasili, které je pachané na muZzich oproti tomu na zenach. Muzi dle autora maji
vétsi moZnosti v pracovni oblasti, tedy ,,vétsi Sanci na dobré zaméstnani®. Tim maji tedy
oproti Zenam snaz8i pfistup k financim. Podle autora je dopad na kvalitu Zivota
u zenskych obéti rozsahlejsi nez u muzskych obéti a pocit bezpe¢i ve svém domé je

u obéti muzského pohlavi vyssi.

4.3 Dité jako obét’ domdciho nasili

Domaci nasili je problém, ktery se netyka pouze rodict, ale 1 déti. Déti jsou vyznamné
poznamenany tim, co se v rodin¢ odehrava. Nemusi se nutn¢ jednat o fyzické napadeni
déti, 1 kdyZ ani to neni vyjimkou, avSak negativni dopad na jejich psychiku je velmi
vyznamny (Conwayova, 2007). Sevéik et al., (2011) uvadi, ze dité se pfimou obéti
nasili stane v ptipad¢, ze vuci nému dochazi k fyzickému, psychickému ¢i sexualnimu
nasili ze strany nasilné¢ho rodice. Nepfimou obéti nasili se stdva v situaci, kdy je nasili

pfitomno v rodiné. Dle autora se dit¢ stdvd sekundarni, tedy nepfimou, obéti nasili
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(2008) zminuje, ze dité, které zaziva domaci nésili, velice trpi. Pfihlizi tomu, jak otec
napada matku, vidi utrpeni, které matka proZiva, jak se brani a nemtize utéct. Casto je
také svédkem zésahu policie nebo pomoci se strany sousedii. Macela et al.,
(2015) uvadi, ze pokud dité vyrista v rodin€, kde se odehrava domaci nésili, dochazi
k naruseni jeho vyvoje v oblasti mravni, citové a rozumové. Taktéz Fischer et al.,
(2014) uvadi, ze pokud dit¢ ptihlizi nésili, dochazi k ohrozeni jeho mravniho a citového
vyvoje. Venglarova (2008) zminuje, ze ditéti, které vyrtsta v rodiné, kde se dlouhodobé
objevuje nasili, nepfijde tento akt nijak zvlastni. Z pohledu Myslikovjanové (2009) pak
mize mit dité v dospélosti sklony k nasili. V piipadé, Ze syn vidél, jak se jeho otec
chova k matce, jak ji bije a slovné napada, muze dojit k tomu, ze toto chovani
pfevezme. Pokud se jednd o dceru, ktera vid€la agresi u svého otce, je vysoké riziko, ze
bude vyhledavat partnery, které maji blizko k nasili. Zaroven autorka dodava, ze takova
Zena se Cast&ji stava obéti nasili v dospélosti. Fischer et al., (2014) uvadi, ze sledovani
nasilné chovani si dité¢ osvojuje jiz v raném véku, a to uz kolem 6-8 let. Rizikem je
velmi mala pravdépodobnost zmény téchto nazorti a postoju, jez dité v raném véku
zaujalo. Podle Fsichera et al., (2014) dochazi ze strany ditéte ke zvédavosti a pozdéji
muze dité najit v nasili 1 zalibu, dale uvadi, Ze citové otupély jedinec ztraci soucit
s obéti nasili. Sou¢asné Sevéik et al., (2011) poznamenava, ze dité si miZe prevzit
problematické chovani a identifikovat se sroli agresora. Podle Svétové zdravotnické
organizace (in Bednafova, et al., 2009) je dité, které neni fyzicky napadeno, ale je
pfitomno nasili mezi rodi¢i, povazovano za obét’ domaciho nasili. Takové dité neni
»~pouze* nezaujatym pozorovatelem, ale je negativné poznamenian jeho
psychomotoricky vyvoj. Podle Buskotte (2008) se casto spolecnost domniva, ze dité si
nevSimne brutalniho nésili, které se doma odehrava. Nicméné je to pravé naopak. Dité
si vzdy vSimne, Ze se v rodin€ déje néco Spatného, v§imne si podivného chovani rodict
a nasledné i toho, Ze otec matku verbalné ¢i fyzicky napada. Cely tento proces, ktery se
odehrédva u nich doma, velmi dobfe vnimaji. Bednarova et al., (2009) uvadi, ze dité
vyrustajici v takovéto rodiné se potyka stadou nemoci vznikajicich na
psychosomatickém zaklad€. Nejcastéji dochdzi u déti k enuréze, bolestem bficha,
alergiim, usnim zanétlim, ale také k porucham piijmu potravy ¢i k sebeposkozovani. Jak
uvadi Sev¢ik et al., (2011), vyjimkou nejsou ani problémy ve $kole, poruchy spanku,

snizena sebeucta, neklid a dlouhodoby stres.
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Podle Bednatové et al., (2009) nasili odehravajici se v rodiné ditéte ma taktéz vliv

na jeho prozivani a chovani, zejména:

e dité citi vinu za to, co se odehrava mezi rodici,

e nedivétuje dospélym ani okoli,

e boji se vyjadfit strach, ale také lasku k nasilnému otci,

e snazi se vyhovét dospélym a odpovidd to, co je vhodné, co chce osoba
(napf. socialni pracovnik, otec, matka) slyset,

e mA neustaly strach ze svého otce, ktery vSechno smi a v§echno vi,

e u ditéte dochazi k prejatym teoriim, situaci, ktera se odehrava v roding, si snazi
néjak vysvétlit, napt. se domniva, ze kdyby matka délala urcitou Cinnost 1épe,
otec by nemél diivod se rozc¢ilovat a nedochazelo by pak k nasili; nebo se snazi
odivodnit si nésilné chovani otce — mysli si, Ze otec matku napadl, protoze byl
pfepracovany, ze se to ptisté urcité nebude opakovat,

e dité chape nasili jako bézné, sZije se s touto situaci,

e dit¢ ma zmatené pocity vici jednotlivym ¢lentm rodiny,

e dité se obava o situaci v rodin€ s kymkoliv hovofit; neumi odpovédi formulovat,

nebo ma obavy z toho, jaké by jeho vyjadieni mohlo mit nasledky.

Sev¢ik et al., (2011) dodava, Ze vyznamnou roli méa v systému péée o ohrozené déti
Organ socialng-pravni ochrany déti. Ukolem zmin&ného organu je ochrana prav ditéte,
véetné ochrany jeho jméni. V pfipad¢, Ze Organ socidlné-pravni ochrany déti zjisti
jakékoliv ohrozeni ditéte, provétuje situaci a nasledné posuzuje, kterd dalsi opatieni je

pro ochranu ditéte nutné podniknout.

4.4 Senior jako obét’ domdciho ndsili

Podle Sevéika et al. (2011) statistiky ukazuji maly vyskyt nasili pachaného
na seniorech, zaroven dodava, ze tento nizky zaznamenany vyskyt nasili si vysvétluje
obtiznym podchycenim nasili u této skupiny osob. Paiva a Tavares (2015) uvad¢ji, ze
nasili na seniorech mize vést k emocionalnim poruchdm, izolaci, pocitu provinéni,
psychickému traumatu ¢ dokonce ke smrti obéti. Podle Sevéika et al. (2011) seniofi
Casto nenahlaSuji nasili, protoZze se stydi nebo maji obavy. Dal§im divodem, pro¢
nedojde k nahlaseni nasili, je nemoc (napf. deprese, demence). Vlivem ruznych nemoci
totiz nejsou schopni nasili rozpoznat a pozddat o pomoc. Voilkkova a Spoustova

(2016) zminuji, ze nasili na seniorech mize byt pachano ve dvou ptipadech:
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e aktivni, sobéstacni seniofi, které tyraji jejich potomci,

e seniofi, ktefi jsou odkézéani na péc¢i druhych osob.

V prvnim piipadé Voiikova a Spoustova (2016) hovoii nejcastéji o détech nebo
vnoudatech seniortl, ktefi pachaji nésili. Nazyvaji je jako tzv. ,nepovedené déti“. Casto
se muze jednat o jedince zavislé na alkoholu a drogach nebo jedince, ktefi neobstali
ve svém vlastnim Zivoté. Nasili na seniorech pachaji napf. omezovanim osobni

svobody, fyzickym napadadnim nebo finan¢nim vykofistovanim seniord.

Ve druhém ptipad€ se jednd o nedostate€nou péci o seniory ze strany jejich déti nebo
vnoucat. Nejcastéji dochéazi napt. k zanedbavani hygieny, odpirani 1¢kl, preddvkovani
Iéky, dehydrataci, nedostatku potravy a neposkytnuti Ilékarské péce (Vonkova
a Spoustova, 2016). Sevéik et al. (2011) uvadi, Ze nasili pAchané na seniorech mohou
nahlasit zdravotni pracovnici, poskytovatelé socialnich sluzeb, ostatni rodinni

prislusnici, sousedi nebo pratelé seniora.

Sevéik et al. (2011) uvadi nasledujici piiznaky fyzického nasili, které je pachané vici
seniorim: podlitiny, nejasné a nevysvétlitelné pady, neobvykle umisténé popaleniny,
podani chybnych 1éki (Casto chybné opakované podani 1ékt), podvyziva a dehydratace,
ktera neni pficinou choroby seniora, znamky zanedbané péfe o seniora — dekubity,
zanedbané rany, vyrony, vpichy, Skrabance. Pfiznaky psychického nasili mohou byt
nasledujici: psychicka nevyrovnanost seniora, deprese, pla¢tivost, pasivita, zmatenost,
beznad¢j, zoufalstvi, ztrata zajmu o vSechno, neadekvatni reakce, strach a tzkost,
nespavost, uzavienost. Pfiznaky ekonomického nasili jsou zmény ve vlastnictvi,
v zavéti, podezielé platby platebni kartou, ztraty majetkl, Sperki, neobvyklé vydaje
pen¢z nebo vydaje penéz v rozporu s nazory seniora. Pfiznaky zanedbané péce mohou
byt: nepotadek v domacnosti seniora, proslé nespotfebované medikamenty a potraviny,

absence potravy, zdpach v domacnosti seniora, pozdni oSetfeni poranéni a chorob,

nedostatek predmétii osobni potieby seniora (Sevéik et al. 2011).

Zimmelova (2016) zmifuje, Ze ekonomické nasili, se kterym se u seniort stale castéji
setkdvame, nezahrnuje ,,pouze® finan¢ni prosttedky. V souCasnosti se Ize setkat
1 s vymahanim majetku, ruenim avéri, nebo nucenim do uzavirani tvérovych smluv,
kdy finance ziskd Clen rodiny a splaceni ziistane na seniorovi. Ten mnohdy nema
dostatek finan¢nich prostredki, aby mohl uvér splacet a disledkem je to, Ze senior ma

exekuovany starobni diichod nebo se do exekuce dostava jeho majetek.
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Dle Zimmelové (2016) dochazi k vyssimu vyskytu nasili na seniorech vlivem nékolika

souvislosti:

e socidlni prostfedi obéti 1 agresorti (anonymita velkych meést nebo pievaha
ekonomickych zajmi mize byt jednou z ptiCin nasili na seniorech),

e Spatné vztahy v roding,

e nemoc agresora (napi. poskozeni mozku, epilepsie),

e dédi¢né vlivy a vlivy vychovy (Kalvach in Zimmelova, 2016).

Podle Tosnerové (in Zimmelova, 2016) je ekonomicka situace nékterych jedinci velmi
slozita. Ziskani finan¢nich prostfedkti od seniora je pro né¢ v dané chvili jednim
z nejjednodussich feSeni. Senior nemusi ihned poznat, Ze jeho blizci rodinni ¢lenové
maji sklony k nasili. Zimmelova (2016) dodava, Ze jsou zaznamenany piipady
zivoricich seniorti, ktefi nemaji ani na zékladni potifeby nezbytné pro pteziti, jelikoz

rodina konzumuje vSechny jejich piijmy.

4.5 Osoba s postizenim jako obét’ domdciho nasili

Osoby s postizenim prozivaji stejné¢ jako ostatni pocity libosti a nelibosti, nicméné na
rozdil od zdravé populace jsou vysoce ohrozeny (Stérbové, et al., 2016). Taktéz
Matouskova (2013) uvadi, Ze jedinci s postizenim jsou zvlast zranitelni. Dle Stérbové
(2016) jsou zvlasté ohrozeny sexualnim nasilim. Naptiklad jedinci s mentalnim
postizenim jsou dle autorky mén¢ informovani, ¢i spiSe neinformovani o tématech, které
souviseji se sexualitou. Casto si nejsou védomi, Ze existuje moznost volby a nejsou

schopni rozlisit, zda je chovani vhodné, nevhodné ¢i trestné.

Rovnéz podle Kovafe a kol., 2008 (in Stérbova et al., 2016) jsou osoby s mentalni
retardaci ohrozeni zndsilnénim, jelikoz nevédi, co a kdo s jejich télem smi ¢init, nejsou
informovéani o tom, co je sexudlni zneuziti a sexualni nasili a nejsou schopni jej

rozpoznat.

4.6 LGBT jako obét’ domdciho nasili

Tato zkratka oznacuje osoby s jinou neZz heterosexudlni orientaci, tedy lesby, gaye,
bisexudly, transgenderové osoby vcetné transsexudlii. Domaciho nésili se na LGBT
dopousteji nejen partneii, ale také ostatni Clenové rodiny. Casto se jedna o rodice

a sourozence. Nasili pachané na LGBT neptedstavuje pouze fyzické napadeni,
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predeviim se jedna o psychicky natlak. Clenové rodiny nuti ob&t’ k navitévé psychiatra,
duchovniho, 1ékate. Domnivaji se, ze pfi navstévé odbornikti mize dojit k ,,vyléceni*
jejich odli§né orientovaného ¢&lena rodiny (Sevéik et al. 2011). Dal§im zpisobem
psychického natlaku vyvijeného na obét’ jsou vynucend manzelstvi a sexudlni vztahy
proti vuli obéti. Rodice, sourozenci ¢i ostatni pfibuzni se domnivaji, Ze pokud ob&t
navaze vztah s odliSnym pohlavim, uzavie manzelsky snatek, popt. zalozi rodinu, tyto
,hlouposti® ji piejdou. Neméné¢ ojedinélym natlakem, ktery autor uvadi, je snaha
,vymlatit“ z obéti jeji odliSnou orientaci nebo identitu. Dochazi ke slovnim vyhrizkam
typu: ,,Zmlatim té takovym zplsobem, Ze uz si na tyhle blbosti ani nevzpomenes®.
Vyjimkou neni ani vyskyt vyhrozovani, pronasledovani, nadédvani ¢i povzbuzovani

k sebevrazdé obéti ze strany rodiny (Sevéik et al. 2011).
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5 NASLEDKY DOMACIHO NASILI

Domaci nasili je pro obét’ velmi stresujici, zejména z toho divodu, Ze se jedna o akt,
ktery je umyslny a navic zpusobeny blizkou osobou. Proto je pro obéti narocné

vyrovnat se s touto situaci (Friborg, et al., 2015).

5.1 Stockholmsky syndrom

Stockholmsky syndrom se mize objevit u nékterych Zen, jez jsou dlouhodobé pod
vlivem nasilnika. Jedna se o syndrom, ktery byl popsan v 70. letech 20. stoleti na
zakladé bankovniho ptepadeni (McCue, 2008). Jan Eric Olsson se pokusil vyloupit
banku ve Stockholmu, to se mu ale nepodatilo. Zadrzel 4 rukojmi, ktefi byli propusténi
az po dlouhém 130hodinovém vyjednévani. Tito rukojmi vSak projevovali o mnoho
veétsi strach z policie nez z pachatele. Rukojmi byli vdécni pachateli, Ze jim daroval
zivot (Velikovska, 2016). Matouskova (2013, s. 103) Stockholmsky syndrom definuje
nasledovné: ,, Stockholmsky syndrom je specifickda pozitivni emocni i afektivni vazba
a zavislost obéti na pachateli.” Sobkova (in Vonkova, 2008) uvadi, Ze dochazi
K vytvafeni vztahu mezi nasilnikem a obéti, pficemz se obét’ identifikuje s jednanim

nasilnika.

Pii Stockholmském syndromu tedy dochazi ke snaze obéti zavdécit se nésilnikovi
a identifikovat se s jeho chovanim. Obét’ se timto jednanim snazi podvédomé ochranit
sviyy Zivot. Ke Stockholmskému syndromu dochazi v situacich, kdy je obé&t’ v ohrozeni,
je izolovana a boji se o svilj Zivot. Casto je tedy Stockholmsky syndrom spojovan

s domacim nasilim (Vonkova a Huilkova (in Cimrmannova et al., 2013)).

5.2 Syndrom tyrané Zeny

Domaci nésili na obéti zanechava vazné zdravotni nasledky. U obéti dochéazi k naruseni
sebevédomi, dochazi i k tomu, Ze si sama sebe zcela piestane vazit. Zeny, na kterych je
pachano nasili, prozivaji neustaly strach. Obavaji se opakovanych utokd vici jejich
osob¢é nebo détem (Buskotte, 2008). Vitousova (2007) dodava, ze zeny se zdaroven
obavaji ztraty déti, dale zvefejnéni tohoto problému a maji strach z reakci nasilne osoby.
I pfesto, Ze se zeny pokousi o Utek od agresora, ¢asto dochazi k opakovanym ndvratim.
Butkotte (2008) zminuje, Ze kromé strachu ZzZeny pocituji vinu. Obéti se Casto
domnivaji, ze si za nasili mohou samy. Dle Blatnikové (in Velikovska, 2016) jsou

nejcastéjSimi symptomy syndromu tyrané zeny strach, neschopnost odejit od agresora,
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stud ze zvefejnéni, sebeobvinéni, socialni izolace a obavy ze ztraty déti. Taktéz Céap
a Erudis (in Kopeckd, 2015) uvadéji socidlni izolaci, nizké sebevédomi
a znovuprozivani traumatu jako piiznaky syndromu tyrané zeny. K témto piiznakiim
dale zatazuji 1 deprese, poruchy piijmu potravy, vyCerpanost, vysoky krevni tlak, bolesti
zad a bolesti hlavy. Mundhra et al., (2016) dopliluje zdravotni problémy, které se
mohou pfi domacim nasili u obéti vyskytnout, a to syndrom chronické bolesti,
sebevrazedné pokusy, zavislosti na navykovych latkach, deprese a v ptipade, kdy je

zena t€¢hotna, miize dojit az k potratu.

Podle Sev¢ika et al., (2011) miZe obét’ dochézet k dojmiim, e nema Sanci od agresora
odejit a zachranit se. Boji se totiz, ze pokud odejde, agresor ji zabije, nebo Ze nema
moznost, kam odejit. Aby situaci byla obét’ schopna ,,zvladnout®, voli maladaptivni
unikové mechanismy, coz je alkohol, drogy, sebevrazda ¢i vrazedné tendence obéti.
Cirtkové (in Sevéik et al., 2011) dodava, Ze neni pravidlem vyskyt syndromu tyrané

osoby u kazdé obéti domaciho nasili.

5.3 Posttraumaticka stresova porucha

Posttraumaticka stresova porucha je termin, ktery je pouzivan pro tzkostnou poruchu,
jez se rozviji v diisledku dlouhodobého stresu, tézké zivotni situace nebo jako nasledek
ztraty. Je dusledkem udalosti, ktera byva traumatickd pro vétSinu lidi, napt. valka,
nasili, zemétreseni, vybuch sopky aj. (Ociskova, Prasko, 2015). Latalova (2013) uvadi,
ze dfive byla tato porucha nazyvéna jako ,,valecna neur6za®, ,,nehodova neurdza* nebo
jako ,,syndrom zndsilnéni“. Vymétal (2007) zmifluje, Ze osoby nejsou schopny
zvladnout emocionalné trauma, protoZze mozek je béhem stresovych udalosti zahlcen
Sirokym mnoZstvim informaci, pficemz tyto informace neni schopen V kratké dobé
zpracovat. Dlsledkem této poruchy je dlouhodobé neptfiznivé plsobeni na zdravotni
stav jedince a na jeho osobnost (Helus, 2011). TentyZ autor déle uvadi, Ze poruchou trpi
velké procento populace, protoZze mira stresu se neustale zvySuje. Ferrari et al.,
(2016) uvadi, Ze neni vyjimecny vyskyt deprese, tizkosti a PTSD u Zen, které se staly
obéti domaciho nasili. Ociskova a PraSko (2015) dodavaji, Ze porucha se muze
vyskytnout v jakémkoliv véku, Castéji se ale objevuje ve véku mladsim, jelikoz jedinci
jsou vice vystaveni traumatickym udalostem. Podle Marese (2012) se posttraumaticka
porucha vyznacuje tim, Ze dochazi ke znovuoziveni vzpominek z kratkodobého

¢i dlouhodobého traumatu. Taktéz Dusek a Vecetova (2010) uvadéji, ze dochazi
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ke znovuvybavovani a znovuprozivani udalosti ve vzpominkach nebo ve snu. Dale
zminuji, ze posttraumatickd porucha vznikéd jako reakce na stresovou udalost a neni
rozhodujici, zda tato udalost trvala dlouhodobé ¢i kratkodobé. Tomas et al.,
(2014) uvadi, ze se objevuje nejcastéji do 6 mesicti od stresové udalosti, ale neni to
podminkou, miZze se objevit i pozd&ji. Uzkostna porucha se miZe projevit mnoha
zpusoby. Drbohlav (2015) uvadi poruchy spanku, no¢ni mury, rizné fobie, rozvinuti
deprese, vznik obsedantné¢ kompulzivni poruchy, nebo rozvinuti zavislosti na drogach.
Taktéz Sanchez, et al., (2016) zminuje poruchy spanku, tedy piedevsSim sniZenou
kvalitu spanku, jako jeden z projevii. AndrSova (2012) dale jmenuje ztratu zajmua, které
jedinec diive Casto a rad vykonaval, otupélost, odcizeni od pratel a rodiny, nezdjem,
lhostejnost, emoc¢ni oplostélost, neschopnost se radovat. Dle Kratochvila (2009) se
vzacnéji mize objevovat také agrese, panika a akutni vybuchy strachu. Taktéz Orel
et al., (2012) hovofi o podrazdénosti, poruchach spanku, Ulecich a problémech
s koncentraci jako o projevech posttraumatické stresové poruchy. Bednéiova et al.,
(2009) uvadi, ze obzvlasté ohrozeni posttraumatickou stresovou poruchou jsou jedinci,
kteti jiz prozili néjaké traumatické udalosti, jedinci s niz§im sebevédomim a také ti,
ktefi nemaji podporu ve svém blizkém okoli a k jejich traumatu nedoSlo vlivem
katastrofické, ptirodni udalosti, ale byli traumatizovani druhymi lidmi. Vonkova
(2008) dodava, ze zminénou poruchou mize trpét nejen postizena osoba, ale take jeji
okoli. U nepfimych obé¢ti domaciho nasili se porucha objevi nejcastéji v pripadé

dlouhodobého spole¢ného souziti téchto osob.

5.4 Stalking

Varovné signaly, ze rozchod muze byt komplikovany, se mohou objevit jiz v pribéhu
vztahu. Mezi tyto signaly patii napt. partnerovy majetnické sklony, chorobna zarlivost,
manipulace sobéti a neustdld kontrola druhého (Cirtkova, 2011). Dle autorky by
pozornost u Zeny mély vzbudit jiZ situace, kdy ji muz zakazuje make-up, nesmi chodit
sama nakupovat ¢i urcuje, jak by se méla oblékat. Zaroven by ostrazitost mélo v zené
vyvolat 1 pedantské chovéani partnera (vyZzadovani umisténi kosmetickych produkta
V koupelné na milimetr pfesné, taktéZz umistovani kuchynského nadobi na presna
mista). Pfi stalkingu dochazi k zdmérnému, dlouhodobému a trvalému sledovani druhé
osoby. Projevuje se bud’ sledovanim, vyhledavanim kontaktu s obéti, nebo navazovanim
kontaktu pisemné pies SMS zpravy, e-mail, dopisy. Obét’ pocituje strach o sviij Zivot,

ale 1 o zivot svych blizkych (Gfivna et al., 2014). Buskotte (2008) uvadi, ze vlivem
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stalkingu mize dojit az k psychickému kolapsu obéti. Cirtkova (2011) zmiiuje, Ze
se objevuji ptipady, kdy stalking vyusti ve smrt obéti. Nastésti vétsSina piipada stalkingu
nekon¢i takto tragicky. Dle Buskotte (2008) jsou stalketfi Casto partnefi, kteii
se nedokazali vyrovnat s rozchodem, ¢i muzi odmitnuti a zamilovani. Je v§ak nezbytné
si uvédomit, e takovéto chovani nema s laskou vibec nic spoleéného. Cirtkova
(2011) uvadi, ze pii feSeni stalkingu je nezbytné odborné posouzeni rizika a dale
zajisténi ochrany obéti. Taktéz je dle autorky nezbytna tymova spoluprace uradu

(policie, soud, statni zastupitelstvi, proba¢ni a media¢ni sluzby, OSPOD a dalsi).
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6 PACHATEL DOMACIHO NASILI

Nasilnou osobou byva nejéastdji partner, manzel, nebo druh (Spatenkova a kol., 2011).
Cirtkovéa (2008, s. 41) in Sevéik (2011) uvadi, Ze v nejéastgjsich piipadech domaciho
nasili je muz nasilnikem a Zena obéti. Nicméné to neznamena, Ze kazdy muz je agresor.
Podle Cirtkové (2008) jsou muzi v 80 % nenasilni. Ve 12 % ptipadi obcasni
zneuzivatelé a zbyvajicich 8 % fadi do kategorie chronickych domdcich nésilniki.
Bednarova (2009) zmifuje, Ze uz na pocatku vztahu se mohou objevit nesrovnalosti,
tedy drobné varovné signaly, které mohou signalizovat riziko vzniku domaciho nasili.
Zeny jsou ale ¢asto zamilované, proto nevidi tyto signaly nebo si je nechtgji piipustit.
Dle Vonkové (2008) muze mit domaci nasili mnoho motivl, osobnostnich
charakteristik a podob chovani. Bednarova (2009) uvadi nasledujici rizika, ktera mohou

signalizovat vyskyt domaciho nasili:

¢ Partner nadmérné naléha — chce si Zenu co nejdiive vzit, mit déti, jakoby si ji
chtél ,,pojistit*. Cini na Zzenu dlouhodoby natlak (Bednaiova, 2009).

e Nasili vychazi z nasili — v ptipadé, Ze byl jedinec v détstvi bit, je vysoce
pravdépodobné, ze mu tento vzorec chovani nebude cizi a bude jej také
praktikovat (Buskotte, 2008). Taktéz Sevéik et al., (2011) zmifiuje vysokou
pravdépodobnost pachani nasili, pokud se s nim jedinec setkal v détstvi.

e Nadmérnid dominance ve vztahu — partner chce o vSem rozhodovat sam.
Casto zené piikazuje, s Kym se nesmi stykat, nebo si nepieje, aby navitévovala
rizné konicky, pficemz Zené tvrdi, Ze je to pro jeji dobro (Buskotte, 2008).

e Nadmérna Zarlivost a kontrola — partnefi reaguji agresivne, pokud zen¢ n¢kdo
vénuje pozornost. Casto monitoruji kazdy krok Zzeny (Sev¢ik et al., 2011).

e Extrémni vztah ke své matce — partner svoji matku nadmérné miluje, nebo
Jji naopak vnima jako podiadnou osobu (Bednaiova, 2009).

e Snaha o izolaci — partner casto kritizuje ptatele nebo rodinu zeny.
Je nespokojeny, pokud s nimi udrzuje kontakty a snazi se ji od pratel a rodiny
izolovat (Bednatova, 2009).

e Narcistické chovani — partner si o sobé mysli, Ze je nejlepsi, jedine¢ny
a vyjimecny. Malokoho uznava, spise jsou dle n¢j vsichni ,,hloupi a neschopni®.

Nedokaze se vcitit do druhych osob (Bednarova, 2009).
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e VyS$Si vzdélani Zeny — partner povazuje Zzenu za tu ,,chytiejSi a citi se byt
podfizeny, piitom podle jeho usudku by on mél byt ve vztahu ten hlavni
(Conwayova, 2007).

e Nezaméstnanost — pokud partner pfijde o préci a je zivitelkou rodiny Zena, citi
se podiizeny a ma pocit, Ze o rodinu by se mél postarat on sdm (Conwayova,
2007).

e Vysoka kvalifikace — i pfesto, Ze je partner vysoce kvalifikovany, ziska
podfadnou pozici. Dle Conwayové (2007) je ale nezbytné nutné si uvédomit, ze
1 kdyz je partner nezaméstnany, ziska podfadnou pozici, nebo ma nizsi vzdélani
neZ 7ena, neopraviiuje ho to k pachani nasili. Zadné zklaméni v Zivoté nemiize

veést k tomu, aby jeden druhému nicil zivot.

Voikova a Spoustova (2016) zmifluji individudlni osobnostni charakteristiky agresort.
Neékteré tyto znaky mohou mit agresofi spoleCné, napi. extrémni Zzarlivost,
nedostate¢nou kontrolu impulzl, nizké ego a sebeuctu, uzivani sexu jako agresivniho
¢inu, ktery slouzi ke zvySeni sebeucty agresora, feSeni stresu pomoci alkoholu
a fyzického nésili na zeng, viru agresora v tradi¢ni rodinné hodnoty, a Ipéni na

zastaralych ndzorech o nadtazenosti a nadvladé muzi.

6.1 Typologie agresoru

Na webovych strankdch zamétujicich se na pomoc obétem domaciho nasili uvadéji

nasledujici typy agresort:

e doméci nésilnik — jedna se agresora, ktery doma pacha nasili, ale vefejnosti je
vnimén jako seridzni muz, svému okoli navic Casto byva sympaticky, jedna se
o tzv. ,,pachatele dvoji tvare®;

e situani domaci agresor — pachani nasili je podminéno vlivem nepfiznivé
situace, ve které se agresor ocitne (napf. nezaméstnanost);

e drogové zavisly agresor — vyskyt doméaciho nésili se vztahuje k alkoholu nebo
k jinym drogam;

o sadisticky agresor — pfi¢inou nasili je porucha osobnosti;

e socialné problémovy agresor — pachatel, ktery je ze socidln¢ slabsi vrstvy;

e generalista — jedna se o typ agresora, ktery pouziva nasili nejen v roding, ale

1 vlici ostatnim osobdm (Zachranny kruh, cit. 2017).
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Sevéik et al., (2011) zmifuje, Ze jakékoliv typologie agresora je pouze zjednodusenim,
jelikoz kazda osoba, kterd pacha nasili, kazdd domécnost a situace je jedine¢na.
Je mozné si nastinit obecné rysy agresorti, nicméné ve vysledku je kazdy z nich
individualni osobnosti. Proto je potieba piistupovat K nim individualné. Jacobson
a Gottman (in Cirtkova, 2016) rozligili domaci tyrany do dvou skupin — kobra a pitbul.
Kobry definuji jako nenapravitelné pachatele, ktefi jsou pivodci tézkych podob
domaéciho nasili. Nemaji zadné vycitky svédomi, jsou siln¢ egocentriCti, prosazuji své
potfeby agresi a nesnasi, kdyz jim nékdo predepisuje, co maji délat. Lze je
charakterizovat jako rychlé agresory, ktefi jsou bez velkych emoci. Pfed napadenim
pusobi klidn¢€ a vyrovnané. Pti samotném aktu jsou schopni prestat a délat, jakoby se
nic nestalo. Protipodlem jsou pitbulové. U téchto agresort je fyzické napadeni a agrese
spojena se silnymi emocemi. Castou jsou introvertni a trpi depresivnimi naladami.
Typicka je pro n¢ také emocionalni zavislost na partnerce, obavaji se jeji ztraty. Strach
ze ztraty partnerky vede k frustraci a ta Gsti ve vybuch zlosti. Casto obét nadmérng
kontroluji, pfi rozpadu vztahu je zvysené riziko stalkingu ze strany agresora. U pitbuld
muze dojit alespont k ¢astecnému uvédomeéni toho, co zplsobili, a mohou projevit

¢astecné vycitky svédomi.

6.2 Vzorce domaciho nasili
Cirtkova (2011) uvadi nasledujici vzorce nasili:

Intimni terorismus. Jedna se o variantu klasického chronického a tézkého domaciho
nasili. Obéti &eli dlouhodobému, umyslném a eskalujicimu nasili (Cirtkova, 2011).
Johnson (in Cirtkova, 2011) se zmifuje o intimnim terorismu jako o vysoce
traumatizujicim vzorci, kdy agresor obét kontroluje a manipuluje s ni. Dle autora
dochazi k fyzickému nasili, emocionalnimu tyrani a k vynucenému sexu bez intimity.
Partnerské psychické nasili je to takovy vzorec nasili, ve kterém dominuje psychické
tyrani, ptiéemz k fyzickému tyrani dochézi ztidka (Cirtkova, 2011).

Dysforické domaci nasili. Jednd se o vzorec, ktery se zaobira osobnosti agresora.
Zatimco predchozi vzorce se vyznacuji tim, Zze motivem agresora je ziskat moc
a kontrolu nad obéti, dysforicky vzorec tkvi v zavislé osobnosti agresora. Agresor trpi
nepfetrzitym strachem, Zze ho obét opusti. Tomu se snazi zabranit stadlou kontrolou
obéti. Typické pro tento vzorec je neustalé telefonovani obéti, doprovazeni ¢i necekané

,.prepadovky* (Cirtkova, 2011).
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Situa¢ni parové ndsili neboli obecné péarové nasili. Jednd se o nasili, ve kterém
neprobiha snaha o ziskdni moci nad druhym, ale zajisténi kratkodobé kontroly spojené
s feSenym problémem. Jedna se o nejcastéjsi variantu nasili mezi partnery, ktera patii do
bézného partnerského ¢i manzelského souziti. Obcas totiz ve vztahu dochazi k uplatnéni
moci v zavislosti na konkrétnim fe$eném problému (Cirtkova, 2011).

Obecné parové nasili definuje Cirtkova (2011) jako stfet ndzor a zajmi, kdy Zena
reaguje na vzniklou situaci nejcastéji psychickym nésilim. S partnerem piestane
komunikovat, oCerfiuje ho na vetejnosti, nebo ho vydira.

Pirevracené domaci nasili je situace, kdy Zena, ktera je nespokojend a osobnostné
nevyzrala, provokuje riizné incidenty, pfi¢emz nakonec obvini partnera z nasili. Zena
také vyhledava pomoc a stylizuje se do role obéti (Cirtkova, 2011).

Femininni doméci nasili. Jedna se o jasnou vztahovou asymetrii. Dominantni Zena
zatlaCuje partnera do submisivni pozice. Dochazi ke kombinaci psychického,
emocionalniho, ekonomického a socialniho nasili, pficemzZ je partner deptan a jsou
odpirany jeho potieby (Cirtkova, 2011). Déale autorka dodava, Ze partner Gasto na

chovani zeny reaguje taktéZ agresi.
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7 PREVENCE DOMACIHO NASILI

., Prevence je soubor nejriiznéjsich aktivit, predevsim nesankcniho charakteru, které
vyvijeji statni, verejné i soukromé instituce i jednotlivi obcané. “ (Voinkova a Spoustova
2016, s. 209).

Autorky dale uvadéji, Ze prevenci Ize délit podle objektu, na ktery se zaméfuje, tedy na
prevenci individualni a prevenci generalni.

Individudlni prevence se zamétuje na obét’ domaciho nasili nebo na jedince, ktery
pacha nasili. Smyslem prevence u jedincli pachajicich nasili je pfedevsim pfedchdzeni
jejich selhani (Vonkova a Spoustova, 2016).

Generalni prevence se zaméfuje na to, co lze pfedpokladat. Jedna se napf. o progndzu
vyvoje kriminality a zastraseni jedincd, ktefi mohou byt potencidlnimi pachateli
(Vonkova a Spoustova, 2016). Autorky dale rozd€luji prevenci podle doby vzniku

na prevenci primarni, sekundarni a tercialni.

Primarni prevence

Smyslem primarni prevence je piedchazeni nasili, zaméfit se tedy na to, aby kriminalita
vibec nevznikla (Vonkova a Spoustova, 2016). Podle Velikovské (2016) spada
do primarni prevence také informovanost. Je nezbytné informovat nejen rizikové
skupiny, ale také celou Sirokou vefejnost o problematice domaciho nasili
a o moznostech jeho odhaleni. Velikovskd (2016) déle uvadi, Ze informovani by méli
byt nejen dospéli, ale také déti. S domécim nésilim se mohou setkat nejen
v partnerském vztahu, ale pfedevdim uZ v jejich primarni roding. Dle Sevéika et al.
(2011) je dalezité zabyvat se primarni prevenci, jelikoz je vzdy lepsi domacimu nasili

zamezit, nezli slozité fesit jeho dopady.
Sekundarni prevence

Vonkova a Spoustova (2016) tfadi do sekundarni prevence piedevSim identifikaci
domaéciho nasili a poskytnuti pomoci osobam, které postihlo doméci nésili, aby nedoslo
ke zhorSeni situace, ve které se nachazeji a predeslo se tak dalsim problémum. Dle
autorek sekundarni prevence spociva v poradenstvi, krizové intervenci a terapii
poskytované viem aktértim nasili, tedy pachateli, obéti, rodinnym piislusnikim. Sevéik
et al. (2011) taktéz uvadi, ze sekundéarni, neboli druhotnd, prevence je zaméfena na

v€asné odhaleni nésili, na jeho identifikaci a zabranéni zhorSeni situace.
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Terciélni prevence

Tercialni prevence se snazi o zmirnéni vSech negativnich dopadu, které vznikly vlivem
nasili a pomoc obétem k névratu do bézného zivota (Vonkova a Spoustova, 2016). Dle
Sevéika et al. (2011) se tercialni prevence zaméfuje i na zlep3eni kvality Zivota obéti
nebo osob ohrozenych nésilim. Podle Vonkové a Spoustové (2016) tercialni prevence

zahrnuje reintegraci, socidlni rehabilitaci, socialni bydleni, sluzby, davky.
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8 POMOC OBETEM DOMACIHO NASILI

Aby byla obéti domaciho nésili nabidnuta vhodna a efektivni pomoc, je vzdy nezbytné
zjistit, v jaké fazi cyklu nebo fedeni situace se ob&t nachazi (Cirtkova, 2008 in Voikova
a Spoustova, 2016). Dle faze cyklu domaciho nasili, ve kterém se obét’ nachazi, se méni
jeji chovani a projevy (Voiikova a Spoustova, 2016). Jak uvadi Cirtkova (in Voikova

a Spoustova, 2016), obét’ 1ze vymezit na 3 zakladni typy:

e aktivni obéti,
e pasivni obéti,

e ostatni obéti.

Obét si na zacatku cyklu doméciho nasili jeSté¢ nemusi uvédomovat, ¢eho se dopousti
jeji partner. MiZe projevovat snahu vztah zachranit a zménit. Ob&t ma Ccasto
ambivalentni pocity, nékdy situaci bagatelizuje, rezignuje k odporu a nékdy dochazi
I k situacim, kdy se chce nasilnikovi pomstit. Dlouhodobé nasili tak mize skongit tim,
Ze Zena zabije agresora, popf. sebe a svoje dit€¢ ve snaze jej zachranit (Vonkova

a Spoustova, 2016).

Vonkova a Spoustova (2016) popisuji proces ochrany pfed doméacim ndsilim jako
policejni intervenci, socidlni pomoc a soudni ochranu. Taktéz Lavicky (2015) uvadi, ze
zakonna pomoc V oblasti domaciho nasili je postavena na tiech, vzajemné

se prolinajicich pilitich:

e intervencni centra,
e soudy,

e policie.

8.1 Policie CR

Policie zasahuje v situacich, kdy pfimo dochazi k utokim. Obecné se hovoii
o ,policejnim vykazani“, které je ukotveno v ustanoveni 8§ 44 a néasl. zakona
&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (Lavicky, 2015). Policie je opravnéna
vykazat osobu, ktera ohrozuje zivot, zdravi nebo svobodu dalsi osoby z bytu nebo
domu. Zaroven je policie opravnéna vykazat tuto osobu 1 v jeji nepfitomnosti, piic¢emz
vykdzani trva po dobu deseti dnit od provedeni. Nasledné policie o vykazani vyhotovi

zdznam (Lavicky, 2015). Pokud dojde k vykazani v roding, kde Zije nezletila osoba,
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policie je povinna zaslat do 24 hodin kopii zaznamu vykazani Organu socialné-pravni
ochrany déti, (tedy obecnimu ufadu nebo obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti.
Zaroven musi policie do 3 dnl od vykazani zkontrolovat, zda vykazana osoba plni

povinnosti, které ji plynou z vykazani (Mates a kol., 2011).

8.2 Intervendéni centra

Cinnost intervenénich center je ukotvena v zakoné 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach
(Spatenkova a kol., 2011). Jsou zfizovana od roku 2007 a poskytuji pomoc osobam,
které jsou ohrozeny domécim nésilim osobami, jez s nimi Ziji ve spole¢né domacnosti
(Velikovska, 2016). Intervencni centrum nabizi pomoc bezodkladné poté, co se
o ohroZeni osoby dozvi. Intervenéni centrum miize kontaktovat Policie CR, ohrozena
osoba, osoby Zijici ve spole¢né domacnosti ¢i pratelé (Lavicky, 2015). Autor déle
zminuje, ze pomoc je poskytnuta ihned po tom, co se interven¢ni centrum o ohrozeni
osoby dozvi. Sev¢ik et al., (2011) uvadi, ze krizova intervence je velice vhodna, nebo
dokonce nutnd v pfipadé, kdy se obé&t separuje od agresora. Zaroven dodava, ze je

nezbytné, aby krizovou intervenci pomoc zacinala, nikoliv kon¢ila.

8.3 Azylové domy

Pomoc obétem trestnych ¢inti mohou zajistit i neziskové organizace. Tyto organizace
zajistuji Sir$i psychosocialni a pravni pomoc (Velikovska, 2016). Jednou z téchto
organizaci jsou azylové domy. Ty nabizeji sluzby, které je mozné vyuzit v piipadé, kdy
se zena neciti doma v bezpec¢i, nema nikoho z rodiny, kdo by ji mohl pomoci, nebo
z rizného divodu nechce pomoci ze strany rodiny vyuzit (Buskotte, 2008). Dale
Buskotte uvadi, ze azylové domy jsou zde proto, aby nabidly obétem pomoc, ochranu,

aby se mély kde ubytovat a fyzicky ¢i psychicky si odpocinout.

8.4 Telefonni linky a poradenské kanceldie pro Zeny ohroZené domdcim ndsilim

Zena se mize v pfipadé ohroZeni obratit na telefonni linky a poradny. Jedna se
o bezplatnou sluzbu. Mohou se na ni obratit i obéti, které potiebuji fesit problémy, jez
vznikly v del§im ¢asovém intervalu. Na tyto sluzby se obéti mohou obratit i se starSim
problémem — pokud se napf. nemohou rozhodnout a potiebuji si néco ujasnit (Buskotte,
2008). Cimmrmanova et al., (2013) uvadi, ze obrovskou praci v problematice doméaciho
nasili odvéadi v Ceské republice Bily kruh bezpegi, ktery vznikl v roce 1991, dale

telefonicka linka DONA, organizace Rosa — centrum pro tyrané a osamélé Zeny
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a mnoho dalSich. Buskotte (2008) zminuje, ze specializované pracovnice, které
sobétmi nasili jednaji, se jim vzdy snazi pomoci, aby se co nejrychleji
S traumatizujicim zazitkem vyrovnaly. Obéti obdrzi informace o podpoie ze strany
zékona a krocich, které by mély ucinit. Buskotte (2008) dodava, Zze poradenstvi obétem
muze probihat i anonymné, pficemz pracovnice nesmi cokoliv podnikat bez svoleni

obéti.

8.5 Prdavni ochrana pied domdcim ndasilim v zakonech Ceské republiky

V Ceské republice je problematika doméciho nasili upravena piedeviim v nasledujicich

zakonech:

e Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti. Zakon upravujici prava obéti
a moznosti poskytovani pravni, psychologické, penézité a socidlni pomoci
(Vonkova a Spoustova, 2016).

e Zikon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Zakon, ktery umoZiuje
a zaroven jeho souCasna uprava zjednodusSuje postup vykadzani agresora ze
spole¢ného obydli. Policie Ceské republiky je timto zakonem opravnéna vykazat
agresora po dobu 10 dnli, nebo je opravnéna této osobé zakazat vstup do
domaécnosti 1 pfesto, ze pii policejni intervenci nebyla nésilna osoba pfitomna
v domacnosti (Voiikova a Spoustova, 2016).

e Zakon ¢&. 135/2006 Sb. Timto zdkonem se méni nékteré zakony v oblasti
ochrany pfed doméacim nasilim.

e Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach. Intervenéni centra se zamétuji
na poskytovani pomoci ob&tem domadaciho nasili. Tento zdkon upravuje
kompetence interven¢nich center (Vonkova a Spoustova, 2016).

e Zakon ¢&. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti. Zakon vymezujici
prava a zaroven taktéZ povinnosti organt socidlné pravni ochrany déti. Zakon
o socidln¢ pravni ochrané déti byl v pribéhu nékolika let mnohokrat
novelizovan. Novela ¢. 303/2013 Sb. (tzv. zménovy zdkon) reaguje na zmény
V oblasti socialné pravni ochrany déti novym obcanskym zakonikem (Vornkova
a Spoustova, 2016).

e Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Piinos tohoto zakona je predevsSim

V tom, Ze vymezuje trestnépravni ochranu osobnostnich prav ¢lovéka. Ochraniuje

svobodu kazdého jedince, jeho zivot, lidskou distojnost, zdravi, zastituje také
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ochranu fungujici rodiny, ochranu nezletilych déti a starych, bezmocnych
a nemocnych osob (Voiikova a Spoustova, 2016).

e Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Zaméfuje se na tGpravu rodinného
a obcanského prava. Zaroven vSak obsahuje 1 zvlas$tni ustanoveni proti
domécimu nasili (Voiikova a Spoustova, 2016).

e Zakon ¢. 94/1998 Sb., o rodiné. V dob¢, nez nabyl u¢innost novy obcansky
zakonik, byla problematika rodinného prava taktéz zakotvena v zakoné o rodiné.
Nicméné 1. ledna 2014, kdy novy obcansky zakonik nabyl Gc¢innosti, dochdzi
Kk tomu, ze rodinné pravo jiz neni upraveno v zakon¢ o rodiné. Od tohoto data je
rodinné pravo ukotveno pouze v novém obcanském zakoniku (Voilkova
a Spoustova, 2016).

Podle Voikové a Spoustové (2016) jsou veskera opatieni, kterda sméiuji k ochrané obéti
domaciho nasili, nezbytnd. Domnivaji se totiz, Ze domdaci nasili lze zastavit pouze
Vv piipad¢, kdy spolecnost pfestane tento jev tolerovat. Svoboda (2014) dodava, Ze pravo

na ochranu pfed domécim nésilim maji v§ichni bez ohledu na sviij pivod a statut.

8.6 Piredbézné opatiteni v situacich, kdy dochazi k domacimu nésili

Vonkova (2016) charakterizuje predbézné opatieni jako institut, ktery slouzi k tpraveé
poméri ucastnikli. Domahat se jej muze obét, tedy ohrozend osoba, nachazejici
se Vv krizové situaci. Obét’ se miize domahat pfedevsim toho, aby agresor neboli nésilna

osoba:

e opustila jejich spole¢né bydleni a nezdrzovala se ani v bezprosttedni blizkosti
ohroZen¢ osoby,

e nevyhledavala kontakt s ohroZenou osobou, aby se zcela zdrzela setkani s ni,

e nesledovala ohroZzenou osobu a neobtézovala ji zadnym zplsobem (Vonkova

a Spoustova, 2016).

V rozhodnutich, ktera vydava soud, dochazi k pouceni ohrozené osoby. Soud informuje
ohroZenou osobu o opatienich slouZicich k ochrané ohrozené osoby a dale tuto osobu
pou¢i o moznostech podani navrhu na prodlouzeni piedbézného opatieni (Vorkova

a Spoustova, 2016).
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Taktéz soud pouci ndsilnou osobu o moznostech odnést si svoje osobni véci
a dokumenty, které jsou pro ni potiebné. Zaroven je nasilné osobé umoznéno odnést si

véci, které jsou nezbytné k podnikatelské ¢innosti ¢i k vykonu povolani.

Rizeni se uéastni navrhovatel, odptirce, popt. osoba, vii¢i které nasili sméfuje. Pravo na
podani navrhu ma osoba, kterd je star$i 16 let a ma pro fizeni plnou procesni
zpusobilost. V ptipadé€, kdy osoba neni procesné zpusobild, navrh mize podat zakonny
zastupce, organ socialné-pravni ochrany déti a advokat (na zakladé plné moci). Soud
musi o navrzich na vydani predbézného opatfeni rozhodnout do 48 hodin, bez jednani.
Toto rozhodnuti je vykonavatelné¢ vydanim a trvd po dobu jednoho meésice od jeho
vykonatelnosti. Pfed uplynutim meésicéni lhity je navrhovatel opravnény podat navrh

o prodlouZzeni této lhiity (Voiikova a Spoustova, 2016).
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9 CIL VYZKUMU A HYPOTEZY

9.1 Cil vyzkumu

Cilem diplomové prace bylo zjistit ndzory a postoje studentli Zdravotné socialni fakulty

JihocGeské univerzity na obét’ a agresora domaciho nasili.

9.2 Hypotézy

Pro diplomovou préaci byly stanoveny néasledujici hypotézy:

H1: , Studenti ZSF JCU vnimaji agresora jako iniciatora domdciho ndsili. *

3

H2: , Studenti ZSF JCU vnimaji agresora jako nevzdélaného. *

H3: |, Studenti ZSF JCU jsou presvédceni, ze domdci ndsili se castéji

3

vyskytuje u jiného etnika. "

9.3 Operacionalizace pojmii

VysokoSkolsky student — vysokoSkolskym studentem se stava fyzickd osoba, kterd
splnila podminky pro pfijeti na vybrany akreditovany studijni program, pficemz tyto
podminky pro piijeti osoba splnila na zdklad¢ pozadavkl dané vysoké Skoly a nyni se

v ramci studijniho programu vzdélava (Priicha, VeteSka, 2012).

Obér’ domdciho nasili — obét’ domaciho nasili nelze konkrétné vymezit. Obéti se mohou
stat zeny rizného véku, vzdélani, narodnosti, barvy pleti, socialni vrstvy, politického
vyznani a viry. Lze v8ak fici, ze obéti domaciho nasili se stavaji zeny v situacich, kdy je
viac¢i nim pachano nasili fyzické, psychické, sexualni a ekonomické, nebo naésili,

u kterého dochazi ke kombinaci téchto forem nasili (Kahoun a kol., 2003).

Agresor neboli pachatel domaciho nasili — stejné tak jako obé&t’, ani agresora domaciho
nasili nelze konkrétné charakterizovat. Agresorem byvaji nejcastéji muzi. Mohou byt
rizného vzdelani, etnika, viry, véku a politického smysSleni. Agresorem ¢i pachatelem se
stavaji v situacich, kdy se dopoustéji nasili na svych partnerkdch nebo manzelkach

(Kahoun a kol., 2003).

Nevzdélany pachatel / nevzdéland obét’ — pro tcely diplomové prace se nevzdélanym
pachatelem ¢i nevzd€lanou obéti rozumi takovy jedinec, ktery dosahl maximalniho

vzdélani na Grovni vyuceni v oboru.
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Vzdélany pachatel / vzdélanda obét’ — pro ucely diplomové prace se vzdélanym
pachatelem ¢i vzdélanou obéti rozumi takovy jedinec, ktery doséhl alespon

stfedoSkolského vzdélani zakon¢eného maturitni zkouskou.

Jiné etnikum — pro ucely diplomové prace se jinym etnikem rozumi jakékoliv etnikum,

nezli etnikum majoritni.
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10 METODIKA VYZKUMU

10.1 PouZité metody

V diplomové préaci jsem zvolila kvantitativni vyzkum, ktery jsem realizovala pomoci
terénniho Setfeni, formou dotazovani. Pii dotazovani jsem vyuzila sémantického

diferencidlu.

Sémanticky diferencial je technika, diky niz lze zkoumat vnimani, postoje nebo
predstavy spole¢nosti. Ziskand data je mozné nasledné vzajemné porovnavat (Kozel,
2006). Taktéz Disman (2011) uvadi, ze sémanticky diferencial je velice uc¢innym
nastrojem, ktery lze vyuzit ke zjisténi stereotypnich piedstav a piredsudkl spolecnosti.
Chréaska (2016) dodava, ze metoda sémantického diferencialu je vhodna pro méteni
mnoha proménnych. Aby byl zachycen pohled respondentt, je nutné mit stanovenou
fadu protikladnych adjektiv, kterd musi byt sestavena v zavislosti na zkoumany cil
(Horské, 2009). Pro ucely této diplomové prace jsem vyuzila sémantického diferencialu
k tomu, abych mohla porovnat subjektivni vjemy studentti Zdravotné socialni fakulty

Jihoceské univerzity.

Podle Chrasky (2016) je sémanticky diferencial zajimavou metodou umoziujici méfit
psychologické vyznamy urcitych objektt u jedinci. Autor zaroven dodava, Ze jsou
vSeobecné znamé situace, kdy dochazi k posuzovani jednoho objektu vice posuzovateli
a kazdy z nich ma na dany objekt pon€kud jiny pohled, nékdy dokonce zcela odlisny.
U sémantického diferencialu se nazory, pohledy a postoje méfi pomoci posuzovacich
skal (Chraska, 2016). Machkovd (2006) uvadi, Ze nejcastéji volenou podobou
sémantického diferencialu je sedmibodova skala. Pro tuto praci jsem vsak zvolila skalu

petibodovou.

Pomoci dotaznikového Setfeni, pfi vyuzivani sémantickeho diferencidlu, lze zjistit
pomérné rychle a snadno nazory a postoje respondentti (Hendl, 2006). Autor shledava
vyhodu dotaznikového Setfeni také v tom, ze muze probihat anonymné. Anonymita
u respondentd muze vyvolat vétsi ochotu spolupracovat a zaroven podporuje jejich

upiimnost.
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10.2 Charakteristika vybérového souboru

Zkoumany soubor tvoii studenti a studentky studujici na Zdravotné socialni fakulté
Jihoeské univerzity v Ceskych Budgjovicich, denni i dalkovou formou studia.
Do vzorku byli zahrnuti na zakladné kvotniho a reprezentativniho vybéru, pficemz
vzorek byl vybran tak, aby zajistil reprezentativnost zakladniho souboru. Dotaznikové
Setfeni probihalo od 12. 1. 2017 do 15. 3. 2017 na Zdravotn¢ socialni fakulté. Zpoc¢atku
jsem rozdavala dotaznik v tisténé form¢. Z duvodu navySeni poctu respondentd
a dosazeni tak reprezentativnéj$itho vzorku jsem vyuzila Sifeni dotazniku i pomoci
internetu. Oslovila jsem vedouci studijniho oddéleni Zdravotné socialni fakulty
JihoCeské univerzity, Mgr. Kvétu Pollenovou, kterd byla natolik ochotnd a svolila
Kk rozeslani dotazniku prostiednictvim e-mailu vSem studentim Zdravotné socialni
fakulty. Timto bych chtéla Mgr. Pollenové velmi podekovat, jelikoz vyrazné prispéla

k navratnosti mého dotazniku.

Dotaznik vyplnilo celkem 512 respondentd. Z toho 450 Zen a 62 muzi. Vyssi pocet Zen
z celkového poctu respondentl si vysvétluji tim, Ze na Zdravotné socialni fakulté je
veétsi zastoupeni studentek nez studentii. Po sesbirani dotaznikli jsem pfistoupila

k analyze dat a nasledn¢ Kk jejich zpracovani.
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11 VYSLEDKY

11.1 Vysledky dotaznikoveho Setit‘eni

Graf 1: Pocet respondenti podle pohlavi

Pocet respondentti podle pohlavi

62

Zdroj: vlastni vyzkum
Interpretace:

Byl proveden vyzkum, jehoZ se zucastnili studenti Zdravotné socidlni fakulty Jihoceské
univerzity. Celkem se vyzkumu zucastnilo 512 respondentd. Na vyse uvedeném grafu je
znazornéno zastoupeni Zen a muzl ve vyzkumu. Vétsi zastoupeni ve vyzkumu maji
zeny, zucastnilo se jich celkem 450. Méné bylo naopak muzi, téch se zcastnilo celkem
62. VEtsi zastoupeni zen si vysveétluji tim, Ze studentek je na Zdravotné socialni fakulté
znacna prevaha. Dal§im divodem také muze byt, ze i pfes niz§i zastoupeni muzi na
zminéné fakulté, nebyli muzi tolik ochotni zapojit se do vyzkumu. Jednoduse proto, Ze

problematika doméciho nasili neni muzim tak blizka jako Zenam.

46



Graf 2: Pocet respondentii podle véku

Pocet respondenti podle véku

= Vék 19-22
= Vék 23-26
Vek 26+

Zdroj: Vlastni vyzkum
Interpretace:

Na grafu ¢. 2 lze vidét zastoupeni respondentti podle véku. Nejvice se do vyzkumu
zapojili respondenti ve véku 19-22 let. Méné respondenti ve véku 23-26 let, celkem jich

bylo 123, a nejméné respondentti ve véku 26 let a vice, kterych bylo 106.
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Graf 3: Pocet respondentu podle studijniho programu

Pocet respondentii podle studijniho
programu

= Bakalaii

= Magistii

Zdroj: vlastni vyzkum
Interpretace:

Graf & 3 znazoriuje zastoupeni respondentd podle studijniho programu. Cast&ji se
vyzkumu zucastnili respondenti, ktefi studuji bakalafsky program studia. Celkem jich
bylo 433. Naopak méné bylo respondenti, ktefi studuji magistersky program studia,
a sice 79. Vyssi pocet respondentt studujicich bakalaisky program studia si vysvétluji
tim, ze naZdravotné¢ socidlni fakult¢ JihoCeské univerzity je SirSi zastoupeni

bakalaiskych programi nez magisterskych.
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Graf 4: Pocet respondentii podle bydlisté

Pocet respondentii podle bydlisté

= Jiné

= Ceské Budgjovice

Zdroj: vlastni vyzkum
Interpretace:

Na grafu ¢. 4 je zachycen pocet respondentt, ktefi se za¢astnili vyzkumu, podle mista
bydli§ts. Prevazuji respondenti, kteii nebydli v Ceskych Budgjovicich. Respondenti
bydlicich mimo Ceské Budgjovice je celkem 389. Respondentt, ktefi naopak bydli
v Ceskych Budgjovicich, je celkem 123.
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Obr. 1: Spole¢ny pohled v§ech respondentt na obét’ domaciho nasili

chytra| 17 | 77 [ 2j9 [ 81 [ 38 |hloupa
mladsi| 26 | 104 | 2§9 [ 64 | 29 |star$i
vzdélana| 21 | 61 | 2J3 | 118 | 39 |nevzdélana
vetici| 25 | 109 | 285 | 82 | 61 [nevéfici
zaméstnana| 21 | 67 [ 2 151 | 55 |nezaméstnana
spolecenska| 14 | 54 | 132 98 |nespolecenska

jiz v détstvi se stala obéti domaciho nasili| 80 | 144 | 1 44 |v détstvi nebyla obéti domaciho nasili

[ |submisivni

51
148
extrowvert| 1 17 | 88 19;)# introvert
7
47
30

dominantni 8 5 36

atraktivni| 21 | 72 | 2] 51 [neatraktivni

etnicka piislusnost rozhoduje| 17 [ 58 | 2p4 186 |etnicka piislusnost nerozhoduje

pracovita| 45 | 140 | 246 31 |lina

Casto si vymysli amasklonThat| 23 | 70 | 20W 125 [ 86 |nevymysli si anelze
nasili ji vyhovuje| 12 | 35 | 115 | 112 198 [nasili ji nevyhovuje
odvazna| 4 8 | 69 | 189)# [ustrasens
bohatd| 4 | 14 | T 132 | 60 [chuds

nedava pfi¢inu k nasilnému chovani| 150 | 123 1‘9 48 | 22 |dava pri¢inu k nasilnému chovani

Zdroj: vlastni vyzkum
Interpretace:

Obrézek ¢. 1 znazorfiuje pohled vSech respondentii na obét” domaciho nasili. Lze z néj
vycist, ze vétSina respondentd se vyrazné neptiklani k negativnimu ani pozitivnimu
pohledu na obét’. Pro respondenty tedy neni rozhodujici, zdali je obét’ hloupa nebo
chytra, vzdélana nebo nevzdélana, ptipadné vétici ¢i nevéfici. Z vysledkd je vSak
patrné, ze respondenti vnimaji obét’ spiSe jako nespolecenskou, submisivni, introvertni,

ustraSenou Zenu, které nasili nevyhovuje.
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Obr. 2: Pohled vSech respondentii na pachatele domaciho nasili

vzdélany| 44 | 91 6| 101 | 60 |nevzd€lany
mladsi| 7 30 | 26 | 117 | 62 |starsi
chytry| 57 | 107 97 | 58 |hloupy
spolecensky| 91 | 1 159 | 60 | 41 |nespolecensky
zamé@stnany| 68 | 88 0 | 83 | 53 [nezaméstnany
slusn& vychovany| 12 | 44 [ 143 [ 157 | 136 |nevychovany
sympaticky| 36 | 110 L 78 | 55 |nesympaticky
dominantni| 308362 | 25 [ 11 [ 14 [submisivni
extrovert| 125 | 154 ™0 | 31 | 22 [introvert
atraktivni| 27 | 78 | 3¢6 | 62 | 39 [neatraktivni
etnicka piislu§nost rozhoduje| 26 | 52 [ 23 | 40 | 170 |etnickd prislusnost nerozhoduje
pracovity| 10 | 61 | 249 | 115 | 57 [liny
nekufak| 5 16 | 2 112 | 88 |kuiak
vetici| 2 14 |2 138 | 142 |nevéfici
pochazi z iplné rodiny| 7 14 | 159 1 [ 121 |pochazi z netplné rodiny
bohaty| 11 [ 61 | 3 68 | 41 |chudy
pochaz z finanéné zajisténé rodiny| 14 | 43 A 137 | 60 |pochazi ze socialné slabé rodiny
se sklony k Zarlivosti| 3t Fl67| 26 | 0] 6 bez sklonu k Zarlivosti
jiz vdétstvi se setkal s nasilim vroding| 173 1| 98| 7 13 |vdétstvi se nesetkal s nasilim vroding

Zdroj: vlastni vyzkum

Interpretace:

Vyse uvedeny obrdzek ¢&. 2 znazornuje pohled vSech respondentii na pachatele
domaciho nésili. Studenti i studentky ZSF JCU &asto zaujali neutralni postoj.
Z vysledku je vsak patrné, ze respondenti vnimaji pachatele jako spiSe spole¢enského
a dominantniho jedince. Dale se respondenti priklangji k tomu, ze spiSe pochazi

z neuplné rodiny, jiz v détstvi se pravdépodobné setkal s nasilim v rodiné a ma sklony

k Zarlivosti.
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Obr. 3: Pohled pouze Zen na obét’ domaciho nasili

chytra| 13 | 68 8 | 73 | 28 |hloupa
mladsi| 21 [ 93 6 | 58 | 22 |starsi
vzdélana| 18 | 54 | 2 101 | 31 |nevzdélana
veFici| 23 | 96 | 2 74 | 49 [newvsfici
zam&stnana| 20 [ 59 [ 1 137 | 42 |nezaméstnana
spolecenska| 12 | 46 | 114 5 | 83 [nespolecenska
jiz v detstvi se stala obéti doméciho nésili| 69 | 130 | 18&J 57 | 36 [vd&tstvi nebyla obéti doméciho nasili
dominantni| 5 3 31 | 138 513 submisivni
extrovert| 0 | 16 | 72 @,—!&3 introvert
atraktivni| 17 | 64 67| 61 | 41 |neatraktivni
etnicka piislusnost rozhoduje| 14 [ 47 | 182 | 43 | 164 |etnickd pFislusnost nerozhoduje
pracovita| 40 | 125 | 288 | 25 22 |lina
Casto si vymysli améasklonThat| 18 | 61 | 184l 112 [ 78 |nevymysli si anelze
nasili ji vyhovuje| 10 | 27 [ 102 | 102 1299 [nasili ji nevyhovuje
odvazna| 3 7 | 57 | 1sg s ustraSend
bohatd| 3 | 12 | o0 116 | 49 [chuds
nedava pfi¢inu k nasilnému chovani| 136 | 114 IR dava pii¢inu k nasilnému chovani
Zdroj: vlastni vyzkum

Interpretace:

Obrazek ¢. 3 znazoriuje pohled respondentt, avsak pouze zenského pohlavi, tedy
studentek ZSF JCU. Celkem dotaznik vyplnilo 450 studentek. Casto studentky zaujaly
neutralni postoj, jejich pohled na obét’ tedy neni nijak vyhranény. Zajimavé vsak je, ze
vedle studentek s neutralnim pohledem na obét’ jako vzdélanou ¢i nevzdélanou, ostatni
respondentky castéji vnimaji ob&t jako spiSe nevzdélanou, nezaméstnanou, chudou

zenu, ktera nezapii¢inuje nasilné chovani. Striktné vSak respondentky vnimaji obét’ jako

ustraSenou, introvertni, submisivni Zenu, které nasili nevyhovuje.
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Obr. 4: Pohled pouze Zen na pachatele domaciho nasili

vzdélany| 37 | 79 6 | 8 | 53 |nevzd€lany
mladsi| 5 29 | 2p6 | 98 | 52 [starsi
chytry| 48 | 98 3| 82 | 49 |hloupy
spolecensky| 81 1& L, 139 [ 50 | 31 |nespole¢ensky

zamé@stnany| 62 | 76 m 74 | 43 |nezaméstnany
slusné vychovany| 9 42 | 142 3 | 114 [nevychovany

sympaticky| 34 [ 994 67 | 46 |nesympaticky

dominantni 1147 [ 15 | 10 | 11 |submisivni

extrovert| 114 | 139 8 | 24 | 15 [introvert
atraktivni| 24 | 69 2| 54 | 31 |neatraktivni

etnicka prislu§nost rozhoduje| 18 | 46 | 1 34 | 156 |etnicka pfislusnost nerozhoduje
pracovity| 58 | 247 | 97 | 51 [liny
nekurak| 15 | 2 103 | 75 |kuidk
1

pochazi z iplné rodiny 13 | 140 )5 107 |pochézi z netiplné rodiny

7
3
vétici| 0 13 121 | 126 [nevéfici
5
7

bohaty, s6 | €7 s8 | 32 [chuay
pochaz z finan&né zajisténé rodiny| 10 &—&9 122 | 49 |pochazi ze socialné slabé rodiny
se sklony k Zarlivosti 47| 20| 7 4 |bez skloni k Zarlivosti
jiz vdétstvi se setkal s nasilim vroding| 152 85 | 6 10 |vdeétstvi se nesetkal s nasilim vroding

Zdroj: vlastni vyzkum
Interpretace:

Obrazek ¢. 4 znéazoriiuje pohled respondent, konkrétné zenského pohlavi, tedy
studentek ZSF JCU na pachatele domaéciho nésili. Celkem dotaznik vyplnilo
450 studentek. Casto studentky zaujaly neutralni postoj a jejich pohled na pachatele je
tak nevyhranény, napt. v oblasti vzdélani, veéku, atraktivity ¢i etnické piisluSnosti.
Nejveétsi zastoupeni respondentek, jez se vymezily, vidi pachatele jako spiSe
spolecenského, nevychovaného jedince, ktery pravdépodobné pochazi z netplné rodiny
a nejspis se jiz v détstvi setkal s nasilim v roding. Striktni pohled maji respondentky

na pachatele jako na jasné dominantniho jedince se sklony k Zarlivosti.
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Obr. 5: Pohled pouze muzii na obét’ domaciho nasili

chytra| 4 9 | 8 10 |hloupa
mladsi| 5 1n B 6 7 |starsi
vzdéland] 3 7 17 | 8 |[nevzd&lana

2

1

2

vetici] 3] 2 8 12 |nevéfici

zaméstnand 8 2 14 | 13 |nezaméstnana

spolecenska 8 18 15 |nespolecenska

jiz v détstvi se stala obéti domaciho nasili| 11 | 14 =4 | 8 |vdetstvi nebyla obéti doméciho nésili
dominantni| 3 | 2 | 5 | 10 [™g [submisivni
extrovert| 1 1| 16 &A@ introvert
atraktivni] 4 | 8 | 7] 10 [ 10 |neatraktivni
etnicka piislusnost rozhoduje| 3 1 | B =82 |etnicka piislusnost nerozhoduje
pracovita| 5 | 15 | g 5 | 9 [ima
casto si vymysliamasklonthat| 5 | 9 | %das | 8 [nevymystisianelze
nasili ji vyhovuje| 2 8 13| 10 w nasili ji nevyhovuje
odvazna| 1 1 12 @,/!8 ustraSend
bohatd| 1 | 2 | g 16 | 11 [chuds
nedava pfi¢inu k nasilnému chovani| 14 | 9 I3 6 |dava pri¢inu k nasilnému chovani

Zdroj: vlastni vyzkum

Interpretace:

Vyse uvedeny obrazek ¢. 5 znazorfiuje pouze pohled respondentd, tedy muzi. Celkem
dotaznik vyplnilo 62 studentl. Jak jsem jiz diive zminila, nizky pocet respondenti
oproti respondentkam si vysvétluji tim, ze na ZSF JCU studuji prevazné Zeny. Nejvice
respondentti pohlizi na obét’ jako na submisivni, introvertni a ustrasenou Zenu, které
nasili nevyhovuje. Zajimavosti je, Zze 8 studentd, tedy 4,96 %, pohlizi na obét’ jako na
zenu, ktera spiSe dava pii¢inu k nasilnému chovani a podle 6 respondentt (3,72 %)
zcela dava pti¢inu k nasilnému chovani. Lze tedy pozorovat, Ze mezi respondenty
muzského pohlavi se najdou jedinci, ktefi vnimaji obét jako Zenu, ktera chovani

zapricinuje.
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Obr. 6: Pohled pouze muzi na pachatele domaciho nasili

vzdélany| 7 12 | 2 16 | 7 [nevzdélany
mladsi| 2 1 19 | 10 [starsi
chytry[ 9 9 15 | 9 |hloupy
spolecensky| 10 [ 12 10 | 10 |nespolecensky
zamé@stnany| 6 12 | N | 10 [nezaméstnany
slusné vychovany| 3 2 21 | 14 > nevychovany
sympaticky| 2 3,49— M1 9 |nesympaticky
dominantni bel5 | 10 1 3 |submisivni
extrovert| 11 | 15 7 7 |introvert
atraktivni| 3 9 3 8 8 [neatraktivni
etnicka piislusnost rozhoduje| 8 6 6 14 |etnicka pfislusnost nerozhoduje
pracovity| 3 3 | 3 18 | 6 [liny
nekufak| 2 1|3 9 13 |kurdk
vetici| 2 1 26 17 16 |nevefici
pochazi z tiplné rodiny| 2 1 19 14 |pochazi z neuplné rodiny
bohaty| 4 5 10 | 9 |chudy
pochaz z finanéné zajisténé rodiny| 4 }49 15 | 11 [pochézi ze socialné slabé rodiny
se sklony k Zarlivosti 20| 6 3 2 |bez skloni k Zarlivosti
jiz vdétstvi se setkal s nasilim vroding| 21 13| 1 3 |vdgtstvi se nesetkal s nasilim vroding

Zdroj: vlastni vyzkum
Interpretace:

Vyse uvedeny obrazek ¢. 6 zachycuje postoje pouze respondentli muzského pohlavi
k pachateli domaciho nasili. Z grafu je patrné, Ze studenti na pachatele pohliZi jako na
dominantniho, nevychovaného jedince se sklony k Zarlivosti, pochazejiciho spise
z netplné rodiny, pfi¢emz se jiz v détstvi nejspiSe setkal s nasilim v rodiné. Nejcastéji
studenti zaujali neutrdlni postoj, predevSim v oblasti vzdélani, véku, zaméstnanosti

a vzhledu pachatele.
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Obr. 7: Pohled respondenti studujicich bakalaisky program studia na obét
domaciho nasili

chytra| 16 | 66 | 2J6 [ 74 | 31 |hloupa
mladsi| 21 89 | 201 | 50 22 |starsi
vzdéland| 18 | 52 | 240 [ 102 | 31 |nevzdélana
149
1

vefici| 24 | 93 71 | 46 |nevéfici

zaméstnana| 14 | 54 135 | 45 |nezaméstnand

spolecenska| 12 | 39 | 113

86 |nespolecenska

3
jiz v détstvi se stala obéti domaciho nasili| 74 | 123 [ 155,49 | 36 |vdétstvi nebyla obéti doméciho nasili
dominantni 8 4 [ 31|17 77@ submisivni
extrovert| 1 | 13 | 73 ﬂ_—ﬂ!ﬁ introvert
atraktivni| 17 62 | 2 64

42 |neatraktivni

etnicka prislugnost rozhoduje| 13 | 51 [ 137 | 41 | 151 |etnickd prislusnost nerozhoduje
pracovita| 37 | 119 | 2 28 | 23 |lina

Casto si vymy3li ama sklonlhat| 21 [ 61 | 178111 | 67 |nevymysli si anelze

nasili ji vyhovuje| 12 | 31 | 96 | 97 nésili ji nevyhovuje
odvazna| 3 7 | so | 1s3.betl [ustrasena
bohata| 3 14 115 | 52 [chuda

nedava pri¢inu k nasilnému chovani| 122 | 101 1¥z 42 | 16 |dava pri¢inu k nasilnému chovani

Zdroj: vlastni vyzkum

Interpretace:

Ve vyse uvedeném obrazku ¢. 7 lze vidét pohled respondentt studujicich bakalaisky
studijni program na obét domaciho nasili. Pocet respondentl, ktefi studuji bakalarsky

studijni program, je 433. Oranzova linie znazorfuje jejich pohled.
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Obr. 8: Pohled respondenti studujicich bakalaFsky program studia na pachatele

domaciho nésili

vzdélany| 38 [ 80 | 1 82 | 51 |nevzdélany
mladsi| 5 26 | 25 95 | 53 |starsi
chytry| 48 | 90 [ 1§ 80 | 49 |hloupy
spolecensky| 69 | 1 135 | 51 | 32 |nespolecensky
zamé@stnany| 57 | 82 8 | 71 | 45 |nezaméstnany
stusnz vychovany| 11 | 36 | 1 | 130 | 116 [nevychovany
sympaticky| 30 90‘;«3& 66 | 47 |nesympaticky
dominantni 2‘35 21 | 10 | 11 |submisivni
extrovert| 106 | 132 [0 | 29 | 17 [introvert
atraktivni| 23 | 66 | 2§7 | 55 | 32 [neatraktivni
etnicka piislusnost rozhoduje| 22 | 44 | 193 | 37 | 137 |etnickd pfislusnost nerozhoduje
pracovity| 8 50 6 [ 100 | 49 |liny
nekufak| 3 15 6 [ 93 | 76 |kuidk
wei| 1| 12 |1 118 | 123 |nevéfici
pochézi z tplné rodiny| 6 12 | 132 104 | pochazi z netplné rodiny
bohaty| 9 | 49 62 | 32 |chudy
pochaz z finan¢né zajisténé rodiny| 13 BLAA 121 | 48 |pochazi ze socialné slabé rodiny
se sklony k Zarlivosti| 2! M| 2 9 5 |bez sklont k Zarlivosti
jiz v détstvi se setkal s nasilim vroding| 149 71 8 [ 6 11 |vdeétstvi se nesetkal s nasilim vrodiné
Zdroj: vlastni vyzkum

Interpretace:

Vyse uvedeny obrazek ¢. 8 znazorfiuje pohled respondentti studujicich bakalaisky

program studia na pachatele doméciho nasili. Tito respondenti vnimaji pachatele jako

spiSe spoleCenského jedince pochazejiciho ¢ast&ji z nelplné rodiny a se sklony

k Zarlivosti.
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Obr. 9: Pohled respondenti studujicich magistersky program studia na obét’

domaciho nésili

chytra] 1 1n 7 7 | hloupa
mladsi| 5 15 14 7 |starsi
vzd8lang| 3 9 | 4 16 | 8 [nevzdélana
vefici| 1 | 16 | 3 11 | 15 [newdfici
zaméstnana| 7 13 | 3%J] 16 | 10 |nezaméstnani
spoleCenska| 2 15 | 19 12 |nespolecenska
jiz v détstvi se stala obéti domaciho nasilif 6 | 21 112 | 8 |vdetstvi nebyla obéti doméciho nésili
dominantni| 0 1 5 31‘5’ submisivni
extrowert[ 0 4 | 15 %fé introvert
atraktivni] 4 | 10 [ @7 [ o [neatraktivni
etnicka piisludnost rozhoduje| 4 7| 27 SI} etnicka pislusnost nerozhoduje
pracovita] 8 | 21 '('2 8 |lina
¢asto si vymy3li a ma sklon lhat| 2 9 !&& 19 |nevymysli si a nelze
nasili ji vyhovuje[ 0 4 19 | 15| nasili ji nevyhovuje
odvazna| 1 1 10 31 |ustraSend
bohata| 1 0_J 17 8 |chudd
nedava pri¢inu k nasilnému chovani w2 | 17 6 6 |dava pficinu k nasilnému chovani

Zdroj: vlastni vyzkum

Interpretace:

Vyse uvedeny obrdzek ¢. 9 ukazuje pohled respondentt, ktefi studuji magistersky
program studia, na obét domaciho nasili. Z grafu je patrné, Ze ob&t’ vnimaji jako spise
nespole¢enskou, submisivni a introvertni Zenu, jez nedava ptic¢inu k domacimu nasili.
Zaroven ji nasili nevyhovuje a dle pohledu respondenti u obéti nerozhoduje etnicka
ptislusnost. Z obrazku €. 9 a ¢. 7 lze vidét rozdil mezi pohledem bakalditi a magistrii.
Studenti magisterského programu se piiklanéji k tomu, ze u obéti nerozhoduje etnicka
prislusnost. Naopak studenti bakaldfského programu studia zaujali neutrdlni postoj.
Taktéz se studenti bakalaiského programu studia nevyhranili v pohledu na obét” jako na
zenu, ktera dava ¢i nedava pfic¢inu k nasilnému chovani. Naopak studenti magisterského

v

programu se piiklonili k tomu, Ze obét’ nedava pficinu k nasilnému chovani.
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Obr. 10: Pohled respondenti studujicich magistersky program studia na pachatele

domaciho nésili

vzdélany| 6 1n 4 | 19 9 |nevzdélany
mladsi| 2 4 2 | 22 9 |starsi
chytry| 9 17 17 9 | hloupy
spolecensky| 22 | 15 | 2 9 9 |nespolecensky
zaméstnany| 11 6 12 8 |nezaméstnany
slusné vychovany| 1 8 23 20 |nevychovany

sympaticky| 6 | 204 L5 2] s nesympaticky
dominantni 4‘4 4 1 | 3 [submisivni
extrovert| 19 | 22 ™ | 2 | 5 [introwert

atraktivni 12 L 7 7 |neatraktivni
etnicka piisludnost rozhoduje 8 | 31 33 |etnicka prislu$nost nerozhoduje
pracovity| 11 15 | 8 [liny
nekurak 19 | 12 [kurdk
vefici 2 3 20 | 19 |newfici

pochazi z Gplné rodiny 2 | 27 17 | pochézi z neliplné rodiny

NN ENES
-
I

bohaty 12 6 9 |chudy
pochaz z finan¢né zajisténé rodiny 6/4 16 | 12 |pochézi ze socialné slabé rodiny
se sklony k Zarlivosti 28 4 1 1 |bez sklont k Zarlivosti
jiz v détstvi se setkal s nasilim vroding| 24 18 1 2 |vdétstvi se nesetkal s nasilim vrodiné

Zdroj: vlastni vyzkum

Interpretace:

%

Na obrazku ¢. 10 je zachycen pohled respondentt studujicich magistersky program
studia na pachatele doméciho nasili. Respondenti na pachatele pohlizi jako na spiSe
nevychovaného jedince, ktery je dominantni, se sklony k zarlivosti a spiSe pochazejici
z neuplné rodiny. Zaroven vidi pachatele jako jedince, u kterého nerozhoduje etnicka

piisluSnost.
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Obr. 11: Pohled respondentii ve véku 19-22 let na obét’ domaciho nasili

chytra| 11 [ 49 0 | 47 | 16 |hloupa
mladsi| 18 [ 59 5| 40 [ 11 |starsi
vzdélana| 12 34 B | 72 17 |nevzdélana
0

vetici[ 9 62 53 | 29 |nevefici

zaméstnana| 8 34 | 1 89 | 28 |nezaméstnand
K

spolecenska| 8 29 9 3| 54 [nespolecenska

jiz v détstvi se stala obéti domaciho nasili| 40 | 78 £\42 25 |vdetstvi nebyla obéti domaciho nasili
dominantni| 6 2 22 | 8 ﬁ'p submisivni
extrovert| 1 s | 47 | 108l [introwert
atraktivni| 14 | 43 39 | 24 |neatraktivni

,_\
=
N}
N
©«
<

etnicka piislusnost rozhoduje| 8 [ 34 etnicka piislusnost nerozhoduje

pracovita] 28 | 80 6 | 17 | 12 |lina

Casto si vymysli améasklonThat| 11 | 40 | 18 74 [ 38 |nevymysli si anelze

nasili ji vyhovuje| 7 17 | 70 | 63 ~113 nasili ji nevyhovuje
odvazna| 3 5 | 4 10;,4‘5‘2 ustraSend
bohat| 3 | 10 [ 1677 79 | 29 [chuda

nedava pfi¢inu k nasilnému chovani| 81 | 71 M| 26| 4 dava pii¢inu k nasilnému chovani

Zdroj: vlastni vyzkum

Interpretace:

Soucasti dotaznikového Setfeni byly tfi vekové kategorie. Respondenti ve vé&ku
19-22 let, 23-26 let a 26 a vice let. Nejvice respondentt bylo ve véku 19-22 let, a to
celkem 283 studentd. VySe uvedeny obrazek ¢. 11 znazoriuje jejich pohled na obét’

doméciho nésili.
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Obr. 12: Pohled respondentii ve véku 19-22 let na pachatele domaciho nésili

vzdelany| 29 | 47 | 1§1 | 56 | 30 |nevzdglany
mladsi| 3 14 | 144 [ 66 | 36 |starsi
chytry| 35 | 47 1| 58 | 32 |hloupy
spoleCensky| 46 92 | 30 | 20 |nespoledensky
zaméstnany| 36 [ 55 m 50 | 23 |nezaméstnany
slusné vychovany| 5 23 94) 93 | 68 |nevychovany
sympaticky| 22 60)‘[3 42 | 31 |nesympaticky
dominantni 1‘3 6| 7 4 |submisivni
extrowvert| 66 | 86 1| 20 [ 10 [introvert
atraktivni[ 17 | 36 | 1§5 | 36 | 19 [neatraktivni
etnicka prislu$nost rozhoduje| 12 | 28 | 1. 25 | 90 |etnicka pfislusnost nerozhoduje
pracovity| 4 34 | 146 | 70 | 29 [liny
nekurak| 2 9 | 147 | 60 | 45 |kufak
weFiei| 1 7|1 80 | 82 |nevefici
pochazi z uplné rodiny| 1 5 95 64 | pochazi z netplné rodiny
bohaty| 5 | 30 | 16| 41 | 19 |chudy
pochaz z finanéné zajisténé rodiny| 9 23‘)’9 81 | 31 |pochazi ze socialng slabé rodiny
se sklony k zarlivosti| 1! (05 | 15 | 7 1 |bez sklont k Zarlivosti
jiz vdétstvi se setkal s nasilim vroding| 89 5 52 | 4 3 [vdétstvi se nesetkal s nasilim v roding

Zdroj: vlastni vyzkum

Interpretace:

Obr. 12 znazoriuje pohled respondenti ve véku 19-22 let na pachatele doméaciho nasili.

Celkem se vyzkumu zucastnilo 283 respondentt v této vékové kategorii.
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Obr. 13: Pohled respondentii ve véku 23-26 let na obét’ domaciho nasili

chytra| 1 15 | 75| 16 | 15 |hloupa
mladsi| 6 26 | 67 | 10 | 14 [starsi
vzdéland| 5 12 | €L | 29 | 16 |nevzdélana

vetici| 10 | 22 | ¢5 | 22 | 23 [nevéfici

zaméstnana| 10 | 18 | 4C | 31 | 18 [nezamé&stnana
spolecenska| 2 15 ZBl 20 | 28 |nespolecenska

©

jiz v détstvi se stala obéti domaciho nasili| 22 | 35 | 4o 12 |vdetstvi nebyla obéti domaciho nasili
dominantni] 0 | 1 | 8 | 32 | & |submisivni
extrovert| 0 7 [ 20| 21 < Jintrowert
atraktivi] 4 | 18 [ 6. 1 15 | 19 [neatraktivni
etnicka piislusnost rozhoduje| 4 12 | 40 | 14 1 .3 |etnické piislugnost nerozhoduje
pracovitd| 12 | 34 | >/ | 6 | 14 [lind
Casto si vymy3li ama sklon lhat| 6 19 | wl 21| 33 nevymysli si a nelze

nasili ji vyhovuje| 2 8 | 24| 24| o5 |nasiliji nevyhovuje

odvazna| 1 2 16 44| ZJ |ustrasena
bohata| 1 2 1 72| 28| 20 |chuda

nedava pfi¢inu k nasilnému chovani| «L I 27 ] 28 I 14 | 13 |dava pfi¢inu k nasilnému chovani

Zdroj: vlastni vyzkum
Interpretace:

Vyse uvedeny obrazek ¢. 13 znazorfiuje pohled respondentti ve véku 23-26 let na obé&t’
doméciho nasili. Celkem se vyzkumu zucastnilo 123 respondenti v této veékové

kategorii.
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Obr. 14: Pohled respondentii ve véku 23-26 let na pachatele domaciho nésili

vzdelany| 8 | 22 | F0 | 21 | 22 |nevzdlany
mladsi| 1 6 €5 | 32 | 19 |star$i
chytry| 9 [ 37 | 38 | 19 | 20 |hloupy
spolecensky| 20 | 50 | 33 | 16 | 16 [nespoleGensky
zaméstnany| 17 [ 16 | £3 | 19 | 18 |nezaméstnany
slusné vychovany| 3 11 | 42 [ 30 | 37 |nevychovany
sympaticky| 9 29 03 | 14 | 18 [nesympaticky
dominantni| 75 | 33 5 3 7 |submisivni
extrovert| 30 | 40 | 36 | 8 9 |introvert
atraktivni| 8 16 | 12 | 15 | 12 |neatraktivni
etnicka piislusnost rozhoduje| 9 13 | 43 | 10 | 43 |etnicka prisluSnost nerozhoduje
pracovity| 4 14 | €2 [ 25 | 18 [liny
nekufak| 2 3 | E3 | 34 | 25 |kurdk
veétici[ 1 4 4¢ 38 34 |nevéfici
pochazi z tplné rodiny| 3 5 31 | L0 | 34 |pochazi zneliplné rodiny
bohaty| 5 | 18 | €8 | 15 | 17 |chudy
pochaz z finanéné zajisténé rodiny| 4 10 ' 59 [ 31 | 19 |pochazi ze socidlng slabé rodiny

®

se sklony k Zarlivosti 6 1 5 |bez skloni k Zarlivosti

24| 1 8 |vdétstvi se nesetkal s nasilim vrodiné

&
8

jiz vdétstvi se setkal s nasilim vroding

Zdroj: vlastni vyzkum
Interpretace:

Na obrazku ¢. 14 1ze vidét pohled respondentt ve véku 23-26 let na pachatele doméaciho
nasili. Celkem se vyzkumu zicastnilo 123 respondenti v této vékové kategorii. Pachatel
je dle respondentti dominantnim jedincem, ktery ma sklony K Zarlivosti. Dale lze
z obrézku vycist, ze respondenti pohlizi na pachatele jako na jedince, ktery spise

pochazi z neuplné rodiny a jiz v détstvi se setkal s ndsilim v rodiné.
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Obr. 15: Pohled respondentii ve véku 26 a vice let na obét’ domaciho nasili

chytra| 5 13 B[ 18 [ 7 [hloupa
mladsi| 2 19 14 | 4 |starsi
vzdélana| 4 | 15 v | 17 | 6 [nevzd&lana
véfici| 6 | 25 b | 7 9 |nevefici
zaméstnana| 3 15 31 9 |nezaméstnand
spolecenska| 4 10| 25 16 |nespolecenska
jiz v détstvi se stala obéti domaciho nasili| 18 | 31 kedl | 7 |vdetstvi nebyla obéti doméciho nésili
dominantni; 2 6 33 submisivni
extrovert 2 |21 36 |introvert
atraktivni 11 | § 8 |neatraktivni

etnicka piislusnost rozhoduje 12| 4 40 |etnicka prislusnost nerozhoduje

5 |lina

Casto si vymysli a ma sklon lhat:

17
6
7
11 P30 | 15 |nevymysli si anelze
25

2
0
3
5
pracovita] 5 26
6
3
0
0

nasili ji vyhovuje 0| 21 nasili ji nevyhovuje
odvina 1 [ 12| s e [ustrasens
bohata 2 25 | 11 |chuda
nedava pfi¢inu k nasilnému chovani| 28 | 25 & s 5 |dava pri¢inu k nasilnému chovani

Zdroj: vlastni vyzkum
Interpretace:

Vyzkumu se zucastnilo celkem 106 respondentt ve veéku 26 a vice let. Tito respondenti
na obét’ pohlizi jako na submisivni osobu, ktera je spiSe nespole¢enskd, ustraSena

a nasili ji nevyhovuje.
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Obr. 16: Pohled respondenti ve véku 26 a vice let na pachatele doméciho nésili

vzdélany| 7 | 22 b | 24 | 8 [nevzd&lany
mladsi| 3 10 19 7 |starsi
chytry| 13| 23| 4 | 20| 6 |hloupy
spolecensky| 25 | 28 h | 14 5 |nespolecensky
zaméstnany| 15 [ 17 14 | 12 [nezaméstnany

slusné vychovany| 4 10| 27 )4 31 |nevychovany
sympaticky| 5 [ 2L4 L | 2 6  |nesympaticky
dominantni| 6638 | 4 | 1 | 3 [submisivni
extrovert| 29 | 28 B[ 3 3 |introvert

pochazi z tiplné rodiny
bohaty|

pochaz z finanéné zajisténé rodiny

33 23 |pochazi z netplné rodiny

13 12 5 |chudy

yﬂﬁo 25 | 10 |pochazi ze socialng slabé rodiny
=
se sklony k Zarlivosti 7<‘2B 5 2 0 |bez sklonti k Zarlivosti

jiz vdétstvi se setkal s nasilim vroding| 36 2| 2|2 2 |vdgtstvi se nesetkal s nasilim vroding

atraktivni| 2 26 11 8 [neatraktivni
etnicka piislusnost rozhoduje| 5 11 3 5 37 |etnicka ptislusnost nerozhoduje
pracovity| 2 13 20 | 10 |liny
nekufak| 1 18 | 18 [kurdk
veéfici| 0 20 | 26 |nevefici

3
1
1

Zdroj: vlastni vyzkum
Interpretace:

Respondenti ve veku 26 a vice let bylo celkem 106. Na vySe uvedeném obrazku
¢. 16 lze pozorovat, ze respondenti vidi pachatele jako jasné¢ dominantniho jedince,
ktery ma sklony k Zarlivosti. Dale nejvice respondentii na pachatele doméaciho nasili
pohlizi jako na jedince, jeZ je spiSe nevychovany, pficemz pochazi Cast&ji z neuplné

rodiny a jiz v détstvi se nejspis setkal s nasilim v rodiné.
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Graf 5: Pohled Zen a muZi na obét’ domaciho nasili jako na vzdélanou i

nevzdélanou
Vzdélana / nevzdélana obét’
60%
50%
40%
30%
20% ® Zeny (450)
10% —J. l_ = Muzi (62)
0y, | il o — -
vzdélana Sp1se neutrani SpISe nevzdélana
vzdélana postoj nevzdélana
= Zeny (450) 4% 12% 55% 22% 7%
= Muzi (62) 5% 11% 44% 27% 13%
Zdroj: vlastni vyzkum
Interpretace:

Graf ¢. 5 znézornuje pohled respondentli na obét’ jako vzdélanou ¢i nevzdélanou.
Z grafu je zfejmé, Ze nejvice se Zeny i1 muzi piiklanéli k tomu, ze vzdélani neni
rozhodujici. Nejcast&ji se respondenti tedy domnivaji, Ze obéti se mize stat Zena
vzdélana 1 nevzdélana. Takto odpovédélo celkem 55 % zen a 44 % muzd. Ti
respondenti, kteti se jiz vymezili, se Castéji pfiklanéli k tomu, ze obét je spiSe
nevzdéland nez vzdéland. Zaroven lze pii pohledu na vySe uvedeny graf vidét, Ze
respondenti, ktefi pohlizi na obét jako na nevzdélanou, ¢i spise nevzdélanou, jsou

Castéji muzi.
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Graf 6: Pohled respondentti na pachatele jako na vzdélaného ¢i nevzdélaného

Vzdélany / nevzdélany pachatel
50%
45%
40%
35%
30%
25%
20% :
5% m Zeny (450)
10% ——— — = Muzi (62)
0% is neutralni i3
oy spise spise o
vzdelany | dslany | postoj | nevzdelany | MEVZ4E1any
= Zeny (450) 8% 18% 44% 19% 12%
= Muzi (62) 11% 19% 32% 26% 11%
Zdroj: vlastni vyzkum
Interpretace:

Graf ¢. 6 ukazuje pohled respondentti na pachatele jako vzdélaného ¢i nevzdélaného.
Nejveétsi zastoupeni Zzen i muzi zaujalo neutralni postoj. Pro tyto respondenty neni
rozhodujici vzdélani pachatele. Pachatelem se tedy podle jejich nazoru muize stat
jedinec vzdélany 1 nevzd€lany. Ostatni respondenti vnimaji pachatele jako spiSe
nevzdélaného. Konkrétne 19 % zen a 26 % muzi. 12 % zen a 11 % muzt pohlizi na
pachatele jako na zcela nevzdélaného. Oproti tomu 8 % zen a 11 % muZzd na n&j pohlizi

jako na vyhradné vzdélaného.
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Graf 7: Pohled respondentii na obét’ jako zaméstnanou ¢i nezaméstnanou

Zaméstnana / nezaméstnana obét’
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15% Y
10% —J. m Zeny (450)
5% g ® Muzi (62)
0% | N
. frc spise o
zaméstnana spise neUtraI.m nezameéstna nezam,estna
zameéstnana postoj na na
= Zeny (450) 4% 13% 43% 30% 9%
m Muzi (62) 2% 13% 42% 23% 21%
Zdroj: vlastni vyzkum
Interpretace:

Vyse uvedeny graf ¢. 7 ukazuje pohled studentti na obé&t jako Zenu zaméstnanou Ci
nezaméstnanou. Pro 43 % zen a 42 % muzu neni rozhodujici, zdali je obét’ zaméstnana
¢i nikoli. Lze tedy fici, Ze obé&ti se podle jejich ndzoru mize stat Zena, ktera zaméstnana
je, ale zaroven i zena, kterd zaméstnana neni. Respondenti, kteti vymezili svlij pohled,
vidi Zenu jako spiSe nezaméstnanou. Celkem takto odpovédélo 30 % Zen a 23 % muzd.
Na obét’ jako vyhradné nezaméstnanou pohlizi celkem 9 % Zen a 21 % muzi. Niz$i je
zastoupeni respondenttl, kteti vnimaji obét’ jako zamé&stnanou, a to 4 % Zen a 2 % muzi,

¢i spiSe zamé&stnanou, konkrétné€ 13 % zen a 13 % muzi.
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Graf 8: Pohled respondentii na pachatele jako na zaméstnaného

¢i nezaméstnaného

Zaméstnany / nezaméstnany pachatel
50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15% b — = Zeny (450
10% e — Y0
5% |— — — = Muzi (62)
0% <
y , spiSe neutralni Sp1se nezameéstna
zamestnany Zamestnany DOStoj nezamestna ny
y ny
m Zeny (450)|  14% 17% 43% 16% 10%
® Muzi (62) 10% 19% 40% 15% 16%
Zdroj: vlastni vyzkum
Interpretace:

V grafu ¢. 8 je zachycen pohled respondenti na pachatele jako zaméstnaného C¢i
nezamé&stnaného. 43 % zen a 40 % muzl zaujalo neutralni postoj. Ostatni respondenti
pohlizi na pachatele jako na spiSe zaméstnaného, konkrétné 17 % zen a 19 % muzd.
Téméft stejny pohled ma pocet respondentt, ktefi pohlizeji na pachatele jako na spise
nezaméstnaného jedince, tedy 16 % Zen a 15 % muzt. Pachatele jako zaméstnaného
jedince vnima 14 % zen a 10 % muzi a jako jedince nezaméstnaného 10 % zen

a 16 % muzu.
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Mrwe

Graf 9: Pohled respondentii na obét’, zda dava ¢i nedava prFi¢inu k domacimu

nasili
Obét’ dava / nedava pri¢inu k domacimu nasili
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15% 5
10% E Zeny (450)
5% ._ = Muzi (62)
0% -
nedava SpISe. neutrdlni | spiSe dava dava
ficinu nedava postoj piicinu pfic¢inu
p pric¢inu
= Zeny (450)|  30% 25% 32% 9% 4%
® Muzi (62) 23% 15% 40% 13% 10%
Zdroj: vlastni vyzkum
Interpretace:

Vyse uvedeny graf ¢. 9 znazoriiuje pohled respondentti na obét’ jako zenu, kterd dava
nebo nedava piicinu k nasili. 32 % Zen a 40 % muzt se neptiklani k tomu, ze dava, ani
7ze nedava pfi¢inu k nasili. Tito respondenti zaujali neutrdlni postoj. 30 % Zen

Mrve

a 23 % muzi se domniva, ze obét nedava pricinu k nasilnému chovani. Podle 25 % zen

Mrwe

a 15 % muzi obét spise nedava pricinu. Respondenti, ktefi se spisSe piriklanéji k tomu,
stranu grafu, vidime castéjsi odpoveéd muzi, ze Zena spiSe dava ¢i zcela dava pticinu
k nésili, oproti Zenam. 13 % muzu odpovédélo, Ze Zena spiSe dava a 10 % muzd, ze
zena déava pricinu k nasili. 9 % zen odpovédelo, ze spiSe dava a 4 %, ze zena dava
pfi¢inu k nasili. Lze tedy pozorovat, ze muzi se Castéji domnivaji, Ze za nasili muze

Zena, protoze K nému dala podnét.
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Graf 10: Pohled respondentii na pachatele jako muZe, ktery pochazi ¢i nepochazi

z Uplné rodiny

Pachatel pochazi / nepochazi z aplné rodiny
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
123? = Zeny (450)
0
0% - E— - = Muzi (62)
pochazi z SPISE . SPISE nepochazi z

P pochazi z neutralni | nepochéazi z s

uplné R, . P Uplné

rodiny upl_ne posto] upl_ne rodiny

rodiny rodiny
= Zeny (450) 1% 3% 31% 41% 24%
= Muzi (62) 3% 2% 31% 42% 23%
Zdroj: vlastni vyzkum

Interpretace:

V grafu ¢. 10 je zachycen pohled respondenti na pachatele, konkrétné zdali pochazi ¢i
nepochazi z uplné rodiny. Nejvétsi zastoupeni respondentt, tedy 41 % zen a 42 % muzi
odpovédélo, Ze pachatel spiSe nepochazi z Uplné rodiny. Pro 31 % Zen a taktéz
31 % muzi neni rozhodujici, zdali pachatel pochéazi z UpIné nebo nelplné rodiny.
24 % zen a 23 % muzl vnimaji pachatele jako muze, ktery z Uplné rodiny nepochazi.
Zeny a muzi, ktefi se nevyhranili, popt. odpovédéli, ze pachatel spise nepochazi, nebo
ze zcela nepochazi z Uplné rodiny, jsou téméf ve stejném procentovém zastoupeni.
Stejné tak zastoupeni zen a muzd, ktefi se domnivaji, Ze pachatel pochazi z uplné
rodiny, ¢i spiSe z UplIné rodiny, se nijak vyrazné nelisi. Zastoupeni respondentd, ktefi se
domnivaji, Ze pachatel spiSe pochazi z uplné rodiny, nebo se domnivaji, Ze zcela

pochazi z uplné rodiny, v§ak bylo velmi nizké.
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Graf 11: Pohled respondenti na obét’ jako Zenu, ktera se jiZ v détstvi stala

¢i nestala obéti domaciho nasili

ODbét se v détstvi stala / nestala obéti domaciho nasili

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

= Zeny (450)

I I— = Muzi (62)

neutralni spise
postoj nestala
u Zeny (450) 15% 29% 35% 13% 8%

= Muzi (62) | 18% 23% 40% 6% 13%

stala spise stala nestala

Zdroj: vlastni vyzkum

Interpretace:

V grafu ¢. 11 je zachycen pohled respondentli na obét’ jako zenu, ktera se jiz v détstvi
stala nebo nestala obé&ti domaciho nasili. 35 % zen a 40 % muzi zaujalo neutralni
postoj. 29 % Zen a 23 % muzl se domniva, Ze Zena se jiz v détstvi spiSe stala obéti
domaciho nésili. Podle 15 % Zen a 18 % muzt se obét’ jiz v détstvi stala obéti domaciho
nasili. Respondenti, ktefi odpovédéli, Ze se Zena stala i spiSe stala obéti nasili jiz
v détstvi, s nejvyssi pravdépodobnosti vidi jistou souvislost mezi nésilim v détstvi
a nasilim v dospélosti. Tedy Zeny, které jiz maji negativni zkusenost (staly se obé&ti

nasili v détstvi), byvaji ¢asté&ji obéti i v dospélosti.
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Graf 12: Pohled respondentii na pachatele jako na muze, ktery se jiz v détstvi

setkal nebo nesetkal s doméacim nasilim

Pachatel se v détstvi setkal / nesetkal s domacim nasilim

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

= Zeny (450)
® Muzi (62)

-

nesetkal

neutralni spise
postoj nesetkal

= Zeny (450)|  34% 44% 19% 1% 2%

setkal spise setkal

mMuzi (62) | 34% 39% 21% 2% 5%

Zdroj: vlastni vyzkum
Interpretace:

Vyse uvedeny graf ¢. 12 zobrazuje pohled respondentti na pachatele jako na muze, ktery
se jiz v détstvi setkal ¢i nesetkal s domacim nasilim. Nejvice respondentl se domniva,
ze pachatel se spiSe setkal s nasilim v détstvi. Odpovédélo tak 44 % zen a 39 % muzd.
Celkem 34 % zZen a 34 % muzl se piiklani k tomu, Ze se pachatel setkal s nésilim
v détstvi. Naopak pachatele, ktery se spiSe nesetkal, nebo zcela nesetkal s nasilim
v détstvi, vnima velmi malé procentualni zastoupeni respondentd. Z grafu je tedy
patrné, Ze nejvice respondentll pohlizi na pachatele jako na muze, ktery ma s nasilim

negativni zkuSenost ze svého détstvi.
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Graf 13: Pohled respondenti na etnickou piislu$nost obéti

ODbét - etnicka prisluSnost rozhoduje / nerozhoduje
45%
40%
35% —
30% —
25% _
20% — 5
15% = Zeny (450)
0% —— — = Muzi (62)
e = N
0% p " Y
. spise neutralni spise .
rozhoduje . . .| nerozhoduje
rozhoduje postoj nerozhoduje
= Zeny (450) 3% 10% 40% 10% 36%
® Muzi (62) 5% 18% 35% 6% 35%
Zdroj: vlastni vyzkum
Interpretace:

V grafu €. 13 je znazornén nazor respondentli na obét’, konkrétné zdali dle respondentti
u obéti rozhoduje ¢i nerozhoduje etnickd pfislusnost. 40 % Zen a 35 % muzl zaujalo
neutrélni postoj. Lze tedy usuzovat, Ze nemaji nazor na vliv etnické pfislusnosti u obéti
doméciho nasili. 36 % zen a 35 % muzi se domniva, Ze etnickd pfislusnost
nerozhoduje. Domaci nasili se tedy dle respondenti muze vyskytnout u jakéhokoliv

etnika.
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Graf 14: Pohled respondentii na etnickou prislu$nost pachatele

Pachatel - etnicka prislusnost rozhoduje / nerozhoduje
50%
45%
40%
35%
30%
25%
20% y
15% ~ mZeny (450)
10% —— — = Muzi (62)
g8 B = IR
0% o tralni o
rozhoduje SpISC heutraini SPISC - nerozhoduje
rozhoduje postoj nerozhoduje
= Zeny (450) 4% 10% 44% 8% 35%
m Muzi (62) 13% 10% 45% 10% 23%
Zdroj: vlastni vyzkum
Interpretace:

V grafu ¢. 14 je znazornén pohled respondentii na etnickou piislusnost pachatele.
44 % Zen a 45 % muzi zaujalo neutrdlni postoj. Lze tedy usuzovat, Ze nemaji ndzor na

vliv etnické ptislusnosti na pachatele doméciho nasili.
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Graf 15: Pozitivni ¢i negativni postoj respondentii k obéti domaciho nasili
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= Zeny (450)
m Muzi (62)

Interpretace:

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf ¢. 15 zaznamenava pozitivni ¢i negativni pohled vSech respondentii na obét

domaciho nasili. Nejvice respondentti, tedy 47 % zen a 42 % muzli, ma postoj k obéti

neutrdlni. 31 % Zen a 37 % muzi zaujima postoj k obéti negativni a 22 % Zen

a 21 % muZzl postoj pozitivni. Z vysledkl je patrné, Ze negativni pohled na obét’ maji

Cast€ji muzi nez zeny.
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Graf 16: Pozitivni ¢i negativni postoj respondenti k pachateli doméciho nésili

Pozitivni / negativni postoj k pachateli
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= Zeny (450)
m Muzi (62)

pozitivni postoj neutralni postoj negativni postoj
u Zeny (450) 22% 45% 32%

= Muzi (62) 20% 42% 38%

Zdroj: vlastni vyzkum
Interpretace:

Vyse uvedeny graf €. 16 zobrazuje pozitivni ¢i negativni postoj respondentl na
pachatele doméaciho nésili. Nejvice respondentii nema vyhranény postoj, a to 45 % zen
a 42 % muzi pohlizi na pachatele neutrdlné. Negativni postoj zaujima 32 % Zen

a 38 % muZzl a pozitivni postoj 22 % Zen a 20 % muzi.
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Graf 17: Pohled respondenti studujicich zdravotni a socialni obory ZSF JCU na

obét’ domaciho nasili
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47%

34%

= A (155)
= B (233)

Zdroj: vlastni vyzkum

Interpretace:

V grafu ¢. 17 je zachycen pohled respondentli studujicich zdravotni a socialni obory
ZSF JCU na ob&t’ domaciho nasili. Respondenti A jsou studenti, kteii studuji tyto
vybrané obory: Socialni prace ve vefejné spraveé, Rehabilitacni - psychosocialni péce
o postizené déti, dospélé a seniory (bakalafské, navazujici magisterské studium).
Celkem tento vzorek ¢ita 155 respondentti. Respondenti B jsou studenti, ktefi studuji
nasledujici vybrané obory: Vseobecna sestra, Zdravotnicky zachranaf, Fyzioterapie,
Porodni asistentka, Nutri¢ni terapeut, Radiologicky asistent, Zdravotni laborant,
Osetrovatelstvi ve vybranych klinickych oborech (navazujici magisterské studium).
Celkem ma tato skupina 233 respondentt. Z grafu je patrné, ze pohled studentl neni
markantni. Mirn€ pozitivné€jsi pohled na obét maji studenti socialnich oborti (22 %) nez

studenti zdravotnich obort (18 %).
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Graf 18: Pohled respondenti studujicich zdravotni a socidlni obory ZSF JCU na
pachatele doméciho nésili

Pachatel

50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

= A (155)
= B (233)

pozitivni postoj neutralni postoj negativni postoj
= A (155) 23% 44% 33%
m B (233) 23% 44% 33%

Zdroj: vlastni vyzkum

Interpretace:

V grafu ¢. 18 je zachycen pohled respondentli studujicich zdravotni a socialni obory
ZSF JCU na ob&t’ domaciho nasili. Respondenti A jsou studenti, kteii studuji tyto
vybrané obory: Socialni prace ve vefejné spraveé, Rehabilitacni - psychosocialni péce
o postizené déti, dospelé a seniory (bakalaiské, navazujici magisterské studium).
Celkem tento vzorek ¢ita 155 respondentd. Respondenti B jsou studenti, kteti studuji
nasledujici vybrane obory: Vseobecna sestra, Zdravotnicky zachranat, Fyzioterapie,
Porodni asistentka, Nutri¢ni terapeut, Radiologicky asistent, Zdravotni laborant,
Osetfovatelstvi ve vybranych klinickych oborech (navazujici magisterské studium).
Celkem ma tato skupina 233 respondentt. Z vysledku je patrné, Ze pohled respondentt
na pachatele domaciho nasili je naprosto identicky.
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11.2 Statisticka analyza vysledki

Test hypotézy o shodé dvou relativnich cetnosti

K testovani hypotéz byl vyuzit test o shodé dvou relativnich Cetnosti. Tento test ovéfuje
hypotézu, ze relativni Cetnost z prvniho souboru je shodna s relativni Cetnosti ze
souboru druhého, tedy Ze mezi dvéma soubory neexistuje statisticky vyznamny rozdil

ve sledovaném parametru.
Nulovéa hypotéza je tedy:
Hy: mg = 14
Alternativni hypotézou je:
Hy: my + m4.

Na zékladé vybérovych udajii hodlame nulovou hypotézu ovétit. Jestlize provedeme
vybér dostatecného rozsahu, miizeme v testu jako testovou statistiku pouzit:
o — Ty

NI e B Ve

U

Kde
T, predstavuje relativni etnost z prvniho souboru,
7, predstavuje relativni ¢etnost z druhého souboru
p predstavuje skutecné zjiSténou relativni Cetnost,
No predstavuje velikost prvniho souboru,

N1 predstavuje velikost druhého souboru.

Tato statistika U ma pii platnosti testované hypotézy Ho asymptoticky normované
normdlni rozdéleni. Pfi provadéni testu zvolime obvyklou hladinu vyznamnosti

a = 0,05 (Pecédkova, 2008).
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H1: Studenti ZSF JCU vnimaji agresora jako iniciitora domaciho nasili.
HO1: Studenti ZSF JCU nevnimaji agresora jako iniciatora domaciho nasili.

Tabulka 1: Jaké vlastnosti jsou podle vas blizké obéti domaciho nasili? Nedava
nebo dava pri¢inu k nasilnému chovani?

Jaké vlastnosti jsou podle neddva pfvi,évi.n uk né,si.l né’mu chové,nl',vs. e
vés blizké obéti domaciho pricinu k nasilnému chovani

nasili? 1 2 3 4 5 Celkovy soucet
Mu¥ 2,1% | 1,8% | 4,9% [1,6% |1,2% 12%
Zena 26,6% | 22,3% | 28,1% | 7,8% | 3,1% 88%
Celkovy soudet 29,3% | 24,0% | 33,0% | 9,4% | 4,3% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Vnimani agresora jako inicidtora domaciho nésili bylo v dotaznikovém Setieni

zjistovano pomoci otazky vztahujici se k obéti domaciho nasili. Konkrétné byl

vvvvv

¢i nikoliv. Respondenti, kteti odpovédéli, Ze obét’ nedava (1) nebo spise nedava piic¢inu
(2) k doméacimu nésili, vnimaji agresora jako iniciatora nasili. Relativni pocet téchto

respondentti (53,3 %) byl porovnan s ptedpokladem nulové hypotézy.

Sample proportion = 0,533
Sample size =512
NullHypothesis: proportion = 0,5
Alternative: not equal

P-Value = 0,144728

Z vysledku testu je patrné, ze na 5% hladiné vyznamnosti 1ze zamitnout nulovou
hypotézu. Zavérem tedy je, ze byla potvrzena stanovena hypotéza, Ze respondenti

vnimaji agresora jako iniciatora domaciho nésili.
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H2: Studenti ZSF JCU vnimaji agresora jako nevzdélaného.
HO02: Studenti ZSF JCU nevnimaji agresora jako nevzdélaného.

Tabulka 2: Jaké vlastnosti jsou podle vés blizké pachateli domaciho nésili? Je
pachatel vzdélany nebo nevzdélany?

Jaké vlastnosti jsou podle vzddlany vs. nevzdélany

vas blizke pachateli

domaciho nasili? 1 2 3 4 5 | Celkovy soudet
Muz 1,4% | 2,3% | 3,9% | 3,1% | 1,4% 12%
Jena 7,2% | 15,4% | 38,3% | 16,6% | 10,4% 88%
Sl Sautie: 8,6% | 17,8% | 42,2% | 19,7% | 11,7% 100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Vnimani agresora jako jedince, ktery dosahl nizkého vzdélani, bylo v dotaznikovém
Setfeni zjisStovano pomoci odpovédi respondentt, ktefi pohlizi na pachatele jako na
vzdélaného ¢i nevzdélaného. Ti respondenti, kteti uvedli, Ze pachatel je nevzdélany

(5) nebo spise nevzdélany (4), jej vnimaji jako jedince, ktery dosahl nizkého vzdélani.

Sample proportion = 0,3144

Sample size = 512

NullHypothesis: proportion = 0,3333
Alternative: not equal

P-Value = 0,391003

Z vysledku testu je patrné, Ze na 5% hladiné vyznamnosti nelze zamitnout nulovou
hypotézu. Zavérem tedy je, 7e studenti ZSF JCU nejsou presvédéeni, ze pachatel

domaciho nasili disponuje nizkym vzdélanim.
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H3: Studenti ZSF JCU jsou piesvédleni, Ze domaci nasili se &astéji vyskytuje

u jiného etnika.

HO03: Studenti ZSF JCU jsou piesvéd&eni, Ze domaci nasili se ¢astéji nevyskytuje

u jiného etnika.

Tabulka 3: Jaké vlastnosti jsou podle vas blizké pachateli doméaciho nasili?
Rozhoduje nebo nerozhoduje etnicka prislusnost?

etnicka prislu§nost rozhoduje vs. etnicka

Jakeé vlastnosti jsou podle ptislusnost nerozhoduje

vas blizké pachateli

domaéciho nasili? 1 2 3 4 5 CelkOVS/ soucet
Muz 16%| 1,2% | 55% [1,2% | 2,7% 12%
e 3,5% | 9,0% |38,3% |6,6% |30,5% 88%

Celkov{ soucet 5,0%| 10,2% | 43,8% | 7,8%(33,2%|  100%

Zdroj: vlastni vyzkum

Nejen mezi studenty se objevuji pfedsudky o socialné patologickém jevu, kterym je
domaci nésili. Zdali se doméci nasili vyskytuje u jiné nez majoritni spolecnosti, zjist'uji
dle pohledu respondentl, ktefi se domnivaji, Ze etnickd pfislusnost rozhoduje

(1) ¢i spise rozhoduje (2).

Sample proportion = 0,152
Sample size = 512
NullHypothesis: proportion = 0,5
Alternative: not equal

P-Value=0,0

Zvysledku testu je patrné, Ze na 5% hladiné vyznamnosti nezamitdme nulovou
hypotézu. Zavérem tedy je, Ze neexistuje souvislost mezi domacim nasilim a etnikem

pachatele.
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12 DISKUZE

Cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo zjistit ndzory a postoje studenti Zdravotné
socidlni fakulty JihoCeské univerzity na obét’ a pachatele domaciho nasili. Vyzkum byl
realizovan terénnim $etfenim, formou dotazovani a zacastnili se ho studenti a studentky
bakalarského 1 magisterského programu studia, rizného véku a studijniho oboru.
Zkoumany soubor tvoii celkem 512 respondentti. Celkovy pocet respondentil je tvofen
prevazné Zenami, kterych je 450. Vyzkumu se zacastnilo 62 muzt. Vyssi zastoupeni
zen si vysvétluji tim, Ze na ZSF JCU studuje vyraznéjsi pocet zen oproti muziim.
Z celkového poctu respondentii je 433 studentdl, ktefi studuji bakaldisky studijni
program, a 79 studentd studujicich magistersky studijni program. 123 respondenti
uvedlo, Ze bydli v Ceskych Budg&jovicich a 389 studentd bydli jinde neZ v Ceskych

Budé¢jovicich.

Vefejnost na obét’ a pachatele pohlizi rizné. Je vsak jisté, ze ve spoleCnosti existuje
mnoho mytt a piedsudku tykajicich se této problematiky. Podle Buskotte (2008) se
nejcastéjsi predsudky tykaji vzdélani, socialni vrstvy, etnické piislusnosti ¢i priciny
nasili. Vitousova a Cirtkova (2007) uvadéji, ze veiejnost mnohdy vnima nasili jako
Cernobily jev. Tedy Ze pachatel je velmi negativni, odpudiva osobnost a obét’ je Cista,
pozitivni osoba se samymi ctnostmi. Autorky vSak dodavaji, Ze obét’ 1 pachatel jsou
pfedev§im Zivé osoby, se vSim vSudy. Cimrmannovd (2013) dopliuje, zZe myty
a pfedsudky vefejnosti mohou znesnadiovat feSeni domaciho nésili. Predsudky
vefejnosti totiz mohou mit za nasledek to, ze obét’ odmita vyhledat odbornou pomoc,

jelikoz je demotivovana.

Z vyzkumu, ve kterém byly zjistovany stereotypni predstavy vefejnosti vuci ob&tem
domaciho nasili, jez byl realizovan v Ceskych Budgjovicich v roce 2002 a opakované
vroce 2012, vyplyva nésledujici: vefejnost vnima Zenu jako mladou, hloupou,
tolerantni, smutnou, chudou, nevzdélanou, véfici, ustraSsenou, zaméstnanou zenu, ktera
nedava pficinu k nasilnému chovani, ¢asto si vymysli a ma sklon lhat, jiz v détstvi byla
obéti doméciho nasili a nasili ji vyhovuje (Kozlova, Hruskova, Francova, 2013).
Z mého pohledu lze vySe uvedené nazory vefejnosti povazovat za negativni a podle
téchto vysledkil se zdroveit domnivam, Zze ptredsudky vefejnosti zdaleka nevymizely.
V ramci vyzkumu jsem chtéla zjistit predevs§im pohled nejvzdélangjsi ¢asti populace,

tedy vysokoskolskych studentt, navic studujicich zdravotni a socidlni obory.
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Domnivam se totiz, Ze tito studenti by méli mit 0 socialné patologickém jevu, kterym je

doméci nasili, lepsi povédomi nez Siroka vetejnost.

Podle studentd ZSF JCU je ob&t nejdastdji Zenou, ktera je submisivni, introvertni,
ustraSena, spiSe nespolecenska a nasili ji nevyhovuje. Pohled respondenti je zachycen
na obrazku ¢. 1. Stejné jako Venglarova (2008), taktéz Buskotte (2008) zminuje, ze ve
spolecnosti je zakofenény mytus, ktery predpoklada, ze nasili asi neni ,,tak straSné®,
kdyZ Zena neni schopna od partnera odejit. Lze fici, Ze studenti ZSF JCU vsak tento
nazor nesdili. Podle 46,5 % (tj. 238/512) respondentu nasili Zen¢ nevyhovuje a podle
36,9 % (tj. 112/ 512) respondentti Zen¢ spiSe nevyhovuje. Spole¢né tak 68,4 % (tj.
350/512) respondentll zastdva ndzor, ze zen¢ nasili nevyhovuje, coz je podle mého
pohledu Siroké zastoupeni. Porovnam-li vysledky vyzkumu na ZSF JCU a $iroké
vetejnosti (2013), pohledy jsou odlisné. Kozlova, Francova a Hruskova (2013) totiz
uvadgéji, ze podle vysledu jejich vyzkumu v roce 2002 (65,5 %) a v roce 2012 (63,2 %)
respondenti vnimaji obét’ jako zenu, které nasili vyhovuje. Zastoupeni respondentl
domnivajicich se, ze nasili Zené vyhovuje, je velmi mizivé. Podle 6,8 % (tj. 35/512)
respondentli nésili Zené spise vyhovuje a 2,3 % (tj. 12/512) respondentli se domniva, ze
zené zcela jisté vyhovuje. Spole¢né se tedy 9,2 % (tj. 47/512) ptiklani k tomu, Ze Zené
nasili vyhovuje. Matouskova (2013) dodava, ze duvod, pro¢ Zena od partnera Casto
neodejde, neni ten, Ze by ji nésili vyhovovalo, nebo Ze nasili ,,neni tak strainé“. Zeny
Casto neopusti partnera, jelikoZ maji obavy o své déti. Jejich agresivni partner jim totiz
mnohdy vyhrozuje, Ze pokud odejdou, déti uz neuvidi. S nazorem, ze zené nasili

vyhovuje, se tedy studenti ZSF JCU podle vysledkii neztotoziuji.

Studenti ZSF JCU pii pohledu na obét’ jako vzdélanou &i nevzdélanou nejéastéji zaujali
neutralni postoj. Podle obrazku €. 1 se 53,3 % (tj. 273/512) respondentl domniva, ze
vzdélani u obéti nerozhoduje. Obéti se dle téchto respondentli tedy mulze stat Zena
vzdélana i nevzdélana. Podle vyzkumu Kozlové, Francové a HruSkové (2013) vnima
obét’ jako zenu, kterd je nevzdéland, vroce 2002 58,4 % respondentd a v roce
2012 dokonce 69,1 % respondentl. Pii porovnani vysledkl lze tedy vidét, ze studenti
ZSF JCU nemaji natolik negativni pohled na obé&t’, protoZe respondentii vnimajici ob&t
spiSe jako nevzdé€lanou je 23 % (tj. 118/512) a jako zcela nevzdélanou obét’ celkem
7,6 % respondentt (tj. 39/512), dohromady je to tedy 30,1 % (tj. 157/512). Vysvétluji si
to tim, ze studenti ZSF JCU jsou vice informovani o této problematice a nemaji

zkreslené predstavy v takové mife jako Siroka vetejnost. Co se tyce pozitivniho pohledu
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respondentti, obét’ vnima jako vzdélanou 4,1 % studentd (tj. 21/512) a jako spiSe
vzdélanou 11,9 % studentu (tj. 61/512), celkem tedy 16 % respondentt (tj. 82/512)
vhima obét jako vzdélanou. Podivame-li se na obrazek ¢. 27, vidime pohled
respondentti dle pohlavi. Z grafu ¢. 11 je patrné, Ze muzi vnimaji obét’ negativnéji nez
Zeny. Zaroven je z vysledkl ziejmé, Ze pohled respondenti v roce 2015 a 2017 neni
markantni. Buridnek a Pikalkova (2013) uvedli ve svém vyzkumu, ze vzdélani nema na
pachani doméaciho nésili zadny vliv, neni rozhodujicim atributem. Podle vysledktli se

vétSina studentl s timto ndzorem ztotoZnuje.

Na zenu jako zaméstnanou ¢i nezaméstnanou je nejcastéji pohlizeno respondenty
neutralné. Obrazek ¢. 1 znazornuje, ze 42,6 % (tj. 218/512) respondentl svij nédzor
nevymezilo. Z jejich pohledu lze tedy ptedpokladat, Ze pro né neni rozhodujici, zdali je
obét zaméstnana ¢i nezaméstnand, resp. Ze obéti domaciho nasili se mize stat zena
zamé&stnana stejné tak, jako zena nezaméstnana. Respondenti, ktefi sviij nazor vymezili,
vnimaji obét’ jako spise nezaméstnanou, konkrétné 23 % (tj. 118/512), a nezamé&stnanou
10,7 % (tj. 55/512), celkem je to tedy 33,8 % (tj. 173/512) respondentd. Pii pohledu na
graf ¢ 7 vidime piesnéjsi pohled respondenti dle pohlavi. Obét jako Zenu
nezameéstnanou vnima 9,3 % zZen (tj. 42/450) a 21 % muzu (tj. 13/62). Naopak na obé&t’
jako zenu zaméstnanou pohlizi 4 % zen (20/450) a 2 % muzl (tj. 1/62). Z obrazku je
tedy patrné, Ze pokud respondenti vyjadfili svlij nazor, tak spiSe negativné vici obéti.
Zé&roven na obé&t’ negativnéji pohlizi muzi oproti zenam. Buskotte (2008) popisuje mytus
vefejnosti, ze nasili se vyskytuje u nevzdélanych osob. Podle vysledkii nemohu fict, Ze
studenti ZSF JCU se stouto stereotypni piedstavou zcela ztotoziuji, nicméné

z vysledkd vyzkumu je patrné, Ze jista ¢ast respondentt k tomuto nazoru inklinuje.

Kozlova, Francovd a Hruskova (2013) uvadéji, ze na zaklad¢ jimi provadéného
vyzkumu, zamé&fujiciho se na stereotypni piedstavy Siroké verejnosti, respondenti ¢asto
vnimaji ob&t jako mladou zenu. Konkrétné vroce 2002 sdilelo tento nazor
81,9 % respondentl a v opakovaném Setieni v roce 2012 73,8 % respondenti. Z mého
pohledu se jedna o Siroké zastoupeni. Z vysledk uvedenych na obrazku ¢. 1 studenti
ZSF JCU nejéastéji zaujali neutralni postoj, konkrétnd 56, 4 % respondenti
u obéti rozhodujici veék. Podle respondentii se tak obéti nasili mize stat zena mladsi,
stejné jako star$i. Obét’ jako mladou zenu vnima celkem 5,1 % respondentd (tj. 26/512)

a jako spiSe mladou 20,3 % respondentd (tj. 104/512), coz je tedy celkem
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25,4 % respondentt (tj. 130/512). Z vysledku je patrné, Ze pro studenty ZSF JCU neni
rozhodujici v€ék Zeny na rozdil od Siroké vefejnosti, ktera na obét’ pohlizi nejcastéji jako
na mladou Zenu. Jak jsem zminila vySe, domnivam se, Ze mezi vysokoskolskymi

studenty je vétsi informovanost a jejich predstavy tedy nejsou natolik zkreslené.

Dalsim vysledkem vyzkumu Kozlové, Francové a Hruskové (2013) je, ze vétSina
respondentl je presvédCena, ze Zena, ktera se stala obéti domdaciho nasili, byla obéti
nasili jiz v détstvi. Vroce 2002 sdili tento nadzor 69,7 % respondentd a v roce
2012 60,1 % respondenti. Z vyzkumu lze zaznamenat snizeni téméf o desetinu,
zastoupeni je viak stale vyrazné. Na obrazku &. 1 vidime, Ze studenti ZSF JCU se
nepiiklangji k tomu, Ze obét se stala ¢i nestala obcti nasili jiz v détstvi
v 35,7 % (tj. 183/512). Tito respondenti se tedy s nejvyssi pravdépodobnosti domnivaji,
ze neni rozhodujici, zda se ob&t jiz v détstvi stala ¢i nestala obéti domaciho nasili.
Respondenti uvazuji tak, Ze obéti se v dospélosti mize stat zena, Kterd negativni
zkusenost ma stejné, jako Zena, ktera ji nema. Ostatni respondenti se nejvice priklangji
K tomu, Zze obét’ se spiSe stala obéti jiz v détstvi, a to 28,1 % respondenti (144/512),
nebo se zcela jisté stala obéti jiz v détstvi, to si mysli 15, 6 % (tj. 80/512). Celkem se tak
jedna o 43, 75 % (tj. 224/512) respondentt. Tvrzeni, ze se obéti stava Zena, kterd se
s nasilim setkala jiz v détstvi, také sdili jisté zastoupeni respondentti. Neni v$ak natolik

vyrazné jako u Siroké vetejnosti.

Podle Buskotte (2008) se vefejnost mnohdy domniva, Ze zena by méla byt ve vztahu ta
podiizenéjsi a nijak by tedy neméla vy¢nivat. Pokud to tak neni, a muz uzna za vhodné,
smi ,,zachranit* svoji viid¢i pozici vyuZitim nasili. 61,5 % studentd (tj. 315/512) se
domniva, ze obé€ti se stavd nejCastéji zena, ktera je submisivni. Obét’ jako Zenu
introvertni vnima 40,8 % (tj. 209/512). Lze tedy usuzovat, Ze praveé tyto Zeny, které jsou

podiizen&jsi partnerovi, se podle studentti ZSF JCU stavaji nejast&ji obéti nasili.

Mrve

Piedstavy vetejnosti, ze zeny muze samy svym chovanim vyprovokovaly, protoze se
chovaly nevhodné nebo neudélaly nic, aby se situace jesté nevyhrotila, se mezi lidmi
obvykle vyskytuji, dle Vargové (2008) se dokonce jedna o ¢asty mytus. Celkovy pohled
respondentt lze vidét na obrazku ¢. 1. Velmi zajimavy je vSak pohled rozdéleny dle
pohlavi, ktery je zachycen v grafu ¢. 9. Zde vidime, Ze 32 % (tj. 144/450) zen

a 40 % muzi (tj. 25/62) se nepriklonilo k tomu, zda zena déva ¢i nedéva pfi¢inu
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k nésili. Tito respondenti se s nejvyssi pravdépodobnosti domnivaji, Ze podnét k nasili
mize dat zena i muz. Respondenti, kteti zaujali negativni ¢i pozitivni nazor, se
domnivaji, Ze obét’ spise nedava pii¢inu k nasili, konkrétn¢ si to mysli 25 % zen
(tj.114/450) a 15 % muzu (tj. 9/62). Respondenti, ktefi se zcela jasné domnivaji, ze obét’
nedava pfi¢inu k nasili, jsou v nésledujicim zastoupeni: Zeny 30 % (136/450) a muzi
22,6 % (tj. 14/62). Z grafu ¢. 9 je tedy patrné, ze muzi Castéji negativnéji pohlizi na obét’
oproti Zenam. Ve vétSim procentualnim zastoupeni se domnivaji, Ze obet’ dava ptiinu
k domacimu nésili a naopak Vv men$im procentualnim zastoupeni, nez Zeny, se

domnivaji, Ze obét’ nedava pii¢inu k ndsilnému chovani.

Dale se zamé&fim na pachatele domaciho nasili pohledem studenti ZSF JCU. Pro
respondenty neni rozhodujici vzdélani, v€k ¢i vira. V n€kterych oblastech se vsak
negativné ¢i pozitivné vymezili. Celkem 58,6 % respondentti (tj. 300/512) vnima
pachatele jako zcela dominantniho jedince. Naopak nejéastéji se respondenti domnivaji,
7ze nema vliv, zdali je pachatel hloupy nebo chytry. Tento postoj zaujalo celkem
37,7 % (tj. 193/512).

50 % respondentd (tj. 258/512) uvadi, Ze neni rozhodujici, zdali pachatel pochazi ze
socialné slabé nebo zajisténé rodiny. Ostatni respondenti se domnivaji, Ze pachatel spise
pochézi ze socialné slabé rodiny, a to 26,6 % (tj. 137/512), nebo zcela jisté pochazi ze
socialng slabé rodiny, celkem 11,7 % (tj. 60/512). Celkem se tedy 38,5 % (tj. 197/512)
respondentt piiklani k tomu, Ze pachatel pochazi ze socialné slabé rodiny. Podle
Buskotte (2008) je mytus, Ze se domaci nasili vyskytuje pouze u socialné slabsich
jedinct. S timto mytem se podle vysledki ztotoziuje 38,5 % respondentt (tj. 197/512).
Domnivam se, ze i kdyz se procentualné vét$i zastoupeni respondenti s timto mytem
neztotoziuje, 38,5 % respondentli zcela jisté neni zanedbatelny pocet respondentd.
Buskotte (2008) dopliiuje, Ze domaci nasili se vyskytuje naprosto ve vSech vrstvach
spolecnosti, 1i$i se pouze forma nasili, napt. vysokoskolsky vzdé€lani agresofi nejCastéji

zenu tyraji psychicky.

41,2 % (tj. 211/ 512) respondentii se domniva, ze agresor nejspi§ pochazi z nelplné
rodiny a dle 23,6 % (tj. 121/512) zcela jisté¢ pochazi z netplné rodiny, coz je celkem
64,8 % respondentl (tj. 332/512). Z téchto vysledkl Ize usoudit, Ze podle studentil se

pachateli stavaji Castéji ti jedinci, ktefi nevyrustali v ipIné rodiné.
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V otazce, ktera ma za tkol zjistit, zda se dle studentd pachatel jiz v détstvi setkal ¢i
nesetkal s nasilim v roding, mélo mnoho respondentt taktéZ pomérné vyhranény pohled.
Na obrazku €. 1 vidime, Ze celkem 43,2 % respondenti (tj. 221/512) se domniva, Ze se
pachatel pravdépodobné jiz v détstvi setkal s nasilim v rodiné a 33,8 % respondent Si
mysli (. 173/512), ze se setkal jiz vdétstvi snasilim vrodiné. Celkem
77 % (tj. 394/512) respondentl tedy vnima agresora jako muze, ktery se s nasilim

v rodin¢ setkal jiz v détstvi. Konkrétni pohled Zen a muzi lze vidét v grafu €. 12.

Nejvétsi zastoupeni respondentt, celkem 59,2 % (tj. 303/512), pohlizi na pachatele jako
na muze, ktery ma sklony k zarlivosti a 32,6 % (tj. 167/512) jako na muze, ktery spise
ma sklony k zarlivosti. Celkem 91,8 % (tj. 470/512) vnima pachatele jako zarlivého

muze, coz je z meho pohledu velmi vyrazné zastoupeni respondent.

Zdali se hypotéza H1: ,,Studenti ZSF JCU vnimaji agresora jako iniciatora domaciho
nasili“ potvrdila ¢i nikoliv, bylo statisticky vyhodnocovano pomoci odpoveédi
respondentl zachycenych v grafu €. 9. Ti respondenti, ktefi odpovedéli, Ze obét’ nedava
(1) nebo spise nedava (2) pticinu k domacimu nasili, vnimaji agresora jako iniciatora
nasili. Relativni pocet téchto respondentd (53,3 %) byl porovnan s piedpokladem
nulové hypotézy. Z vysledku testu je patrné, ze na 5% hladiné vyznamnosti lze
zamitnout nulovou hypotézu. Zavérem tedy je, Ze byla potvrzena stanovend hypotéza,

a sice Ze respondenti vnimaji agresora jako iniciatora doméaciho nasili.

Hypotéza H1: ,,Studenti ZSF JCU vnimaji agresora jako iniciatora doméaciho

nasili“ byla potvrzena.

Hypotéza H2: ,,Studenti ZSF JCU vnimaji agresora jako nevzdélaného® byla statisticky
ovéiena pomoci odpovédi respondentll zachycenych v tabulce €. 2. Ti respondenti, ktefi
uvedli, Ze pachatel je nevzdélany (5) nebo spiSe nevzdélany (4) ho vnimaji jako jedince,
ktery dosdhl nizkého vzdélani. Z vysledku testu je patrné, ze na 5% hlading
vyznamnosti nelze zamitnout nulovou hypotézu. Zavérem tedy je, Ze studenti ZSF JCU

nejsou piesvédceni, Ze pachatel domaciho nasili disponuje nizkym vzdélanim.

Hypotéza H2 nebyla potvrzena, pfijima se tedy hypotéza H02: ,,Studenti ZSF JCU

nevnimaji agresora jako nevzdélaného.*

Hypotéza H3: ,,Studenti ZSF JCU jsou piesvéddeni, ze doméci nasili se &astdji

vyskytuje u jiného etnika* byla statisticky ovéfena pomoci odpoveédi zachycenych
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Vv tabulce €. 3. Zdali se domaci nésili vyskytuje u jiné nez majoritni spole¢nosti, zjist'uji
dle pohledu respondentl, kteti se domnivaji, Ze etnickd pfislusnost rozhoduje
(1) ¢i spise rozhoduje (2). Z vysledku testu je patrné, Zze na 5% hladiné vyznamnosti
nezamitdme nulovou hypotézu. Zavérem tedy je, ze neexistuje souvislost mezi doméacim

nasilim a etnikem pachatele.

Hypotéza H3 nebyla potvrzena, p¥ijima se tedy hypotéza H03: ,,Studenti ZSF JCU

jsou presvédceni, Ze domaci nasili se ¢astéji nevyskytuje u jiného etnika.*

Na zékladé vysledkdi hypotéz se domnivam, Ze studenti ZSF JCU maji povédomi
o problematice domaciho nasili. Z mého pohledu na to ma jisty vliv i fakulta, na které
studuji, véetné odbornych praxi, pii kterych se studenti mohli s touto problematikou
blize seznamit. Studenti jsou si védomi toho, Ze se domaci nasili vyskytuje napfi¢ celou
spole¢nosti bez ohledu na etnikum ¢&i vzdélani a zaroven si uvédomuji, ze nasili kona

pachatel bez ohledu na to, aniz by k nému obét’ dala pii¢inu.
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13 ZAVER

Domaci nésili vnimam jako socialné patologicky jev, ktery se odehrava v naSem okoli,
Casto skryté, aniz bychom o tom vé&déli. I ja4 mam zkusenosti s touto problematikou,
nastésti nikoli jako obét’. Tato zkuSenost me vSak ovlivnila natolik, ze jsem se rozhodla
vypracovat bakalafskou praci na zminéné téma a nasledné v ném pokracovat v praci

diplomové.

Cilem prace bylo zjistit, jak vnimaji ob&t a pachatele domaciho nasili studenti
Zdravotné socialni fakulty JihoCeské univerzity. Vyzkum byl realizovan kvantitativni
metodou pomoci dotaznikti. Celkem se do vyzkumu zapojilo 512 studentd, a to 450 Zen
a 62 muzd. Tito studenti prostiednictvim sémantického diferencidlu zaznamenali své
nadzory a postoje k obéti a pachateli. Dotaznikové Setfeni probihalo anonymné, tim jsem

v

chtéla docilit toho, aby studenti zaznamenavali co mozna nejautenti¢téjsi postoje.

V teoretické Casti prace popisuji formy, znaky a faze doméciho nésili. Dale se zabyvam
myty a predsudky vefejnosti, charakteristikou obéti, pachatele a disledky domaciho

nasili. V zavéru teoretické ¢asti prace se zaméfuji na prevenci a pomoc obétem.

Prvni hypotéza ,, Studenti ZSF JCU vnimaji agresora jako inicidtora domdciho ndsili.

byla na zakladé statistickych vysledki potvrzena.

Druha hypotéza ,, Studenti ZSF JCU vnimaji agresora jako nevzdélaného.* potvrzena
nebyla a na zakladé toho byla pfijata hypotéza alternativni: ,,Studenti ZSF JCU

¢

nevnimaji agresora jako nevzdélaného.

Tieti hypotéza ,, Studenti ZSF JCU jsou piesvédceni, Ze domdci nasili se castéji

‘

vyskytuje u jiného etnika.” taktéz potvrzena nebyla a na zdkladé statistického

vyhodnoceni byla pfijata hypotéza alternativni: ,, Studenti ZSF JCU jsou presvédceni, Ze

I3

domaci nasili se castéji nevyskytuje u jiného etnika.

Na zaklad¢ celkovych vysledkd vyzkumu se domnivam, Ze studenti se s nékterymi myty
a predsudky ztotoznuji s vefejnosti, Cast&ji vSak maji svij nazor a pohled, ktery se
neztotoziiuje se stereotypnimi predstavami, jez casto zastava Sirokd vefejnost.
Vysvétluji si to tim, Ze vysokoskolsti studenti jsou Iépe informovani o domécim nasili
nez Sirokd vefejnost. Navic néktefi studenti mohou ziskat §irsi rozhled a zkuSenosti

v rdmci této problematiky na odbornych praxich, které absolvuji v prab¢hu studia.
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Je dulezité, aby dochazelo k lepsi informovanosti vetejnosti o problematice domaciho
nasili, jedin¢ tak je z mého pohledu mozné eliminovat vyskyt stereotypnich predstav

a predsudkd.
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17 PRILOHY

Piiloha 1: Dotaznik urceny studentim Zdravotné socidlni fakulty Jihoceské
univerzity

Vazeni studenti,

jsem studentkou Zdravotné socidlni fakulty JihoCeské univerzity a v ramci své

diplomové¢ prace jsem se zacala zaobirat problematikou domaciho nésili. Zjist'uji pohled

studenttl Zdravotné socialni fakulty JCU na obé&t’ a pachatele domaciho nasili. Velice

rdda bych Vas poprosila o vyplnéni dotazniku, ktery naleznete nize. Jedna se o Vas

pohled na obét’ a pachatele. Zaroven bych Vas chtéla ujistit, ze veSkeré informace

a odpovédi jsou zcela anonymni.

Pohlavi: ] mw ] sena

Vik: []19-22 [] 23-26
Bydlisté: [ Ceské Budgjovice | jiné
Studijni typ: ] bakalarsky ] magistersky

Zakrouzkujte, prosim, obor, ktery studujete:

a)
b)
C)
d)
e)
f)
9)
h)
i)
)
K)
1)

Fyzioterapie

Zdravotni laborant

Socialni prace ve vetejné sprave
Nutri¢ni terapeut

Ochrana vetejného zdravi

Porodni asistentka

Vseobecna sestra

Radiologicky asistent

Zdravotnicky zachranar

Civilni nouzova ptipravenost
Specialni pedagogika — vychovatelstvi
Ochrana obyvatelstva se zaméfenim na chemické, biologické, radiologické
a jaderné noxy a vybusSniny

m) Rehabilita¢ni-psychosocialni péce o postizené déti, dospélé a seniory

n)

0)

Rehabilitacni-psychosocialni péfe o postizené déti, dospélé a seniory
— navazujici studium
Osetiovatelstvi ve vybranych klinickych oborech - pediatrie, chirurgie, interna
— navazujici studium



p) Odborny pracovnik v ochrané a podpoie vetejného zdravi — navazujici studium

Na levé a pravé stran¢ tabulek naleznete vlastnosti, mezi nimiz je 5 policek. Oznacte,
prosim, v kazdém fadku 1 polic¢ko, které vyjadiuje Vase minéni — ¢im blize se oznacené
policko blizi levé ¢i pravé strané dané vlastnosti, tim vice se s ni ztotoziujete. Oznacte,

prosim, svou volbu formou kiizku.

Jaké vlastnosti jsou podle Vas blizké obéti domaciho nasili?
veseld X | smutnd
mladsi X starsi
spolecenskd nespolecenska
zaméstnand Nezaméstnand
pracovita | X lind

Jaké vlastnosti jsou podle Vas blizké obéti domaciho nasili?

chytrd hloupa
mladsi starSi
vzdélana nevzdélana
vetici nevétici
zaméstnand nezaméstnand
spolecenska nespolecenskd
jiz v détstvi se stala obéti domaciho nasili Vv détstvi nebyla obéti domaciho nésili
dominantni submisivni
extrovert introvert
atraktivni neatraktivni
etnicka pfislu$nost rozhoduje etnickd piislusnost nerozhoduje
pracovita lind
Casto si vymysli a ma sklon lhat nevymysli si a nelze
nasili ji vyhovuje nésili ji nevyhovuje
odvazna ustraSend
bohaté chuda
nedava pti¢inu k nasilnému chovani dava pri¢inu k nésilnému chovani




Jaké vlastnosti jsou podle Vas blizké pachateli domaciho nasili?

vzdélany nevzdélany
zaméstnany nezaméstnany
chytry hloupy
spolecensky nespolecensky
slusné vychovany nevychovany
sympaticky nesympaticky
mladsi star$i
pracovity liny
dominantni submisivni
klidny vybus§ny
veétici nevétici
etnickd piislusnost rozhoduje etnickd piislusnost nerozhoduje
bohaty chudy
nekuidk kurak
extrovert introvert
atraktivni neatraktivni

pochdzi z Uplné rodiny

pochdzi z nedipné rodiny

pochézi z finanéné zajisténé rodiny

pochazi ze socidlné slabé rodiny

se sklony k Zarlivosti

bez sklonii k Zarlivosti

jiz v détstvi se setkal s ndsilim v rodiné

v détstvi se nesetkal s nasilim v rodiné

Mnohokrat dékuji za vyplnéni dotazniku.

Aneta Tuzova, 2. RPNPS, Jihoeska univerzita v Ceskych Bud&jovicich.




