Posudek oponenta bakalaiské -prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavére¢né prace: Barbora Vavrova

Nazev zavére¢né prace: Touha po lasce — nasledky domaciho nasili pro vlastni Zivot obéti

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

A BCD-EF

Odtvodnéni: Ciel je formulovany vel'mi rozvlac¢ne, nie je viazany priamo na oblast socialnej prace.
Akceptujem skutoc¢nost’, Ze ide o multidimenzionalny jav, ale kdeze $tudentka pisala pracu v odbore
socialna praca, mal byt ciel jej prace focusovany do tejto oblasti. Aktualnost’ zvoleného ciel’a je viac
ako problematicka — myslim, Ze miera pozornosti vénovana tejto problematike v ramci CR je

v teoretickej ¢i empirickej rovine dostato¢na (poukazat’ na hrozivy dopad). Druha ¢ast’ ciel'a dolozit’
jako st deti na tento jav vnimavé.... sa mi javi jako vyskumne problematicka, minimalne na etickej
urovni.

Hodnoceni struktury prace:

AB C BbEF

Odtvodnéni: Ciel bakalarskej prace a aj jej empiricka ¢as st fokusované na diet’a, respektive deti

v kontexte domaceho nasilia. Struktira prace zachytava ale velku ¢ast’ tohoto javu, hoci nasledne sa
upriamila len na niektoré oblasti. Takouto Struktirou prace si nevytvorila najvhodnejsie podmienky
pre spracovanie zadanej témy.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

AB CbBbEF

Odtvodnéni:

V dosledku nie najvhodnejsej Struktury prace Studentka v teoretickej rovine nezachytila problematiku
domaceho nasilia ako celok. CHyba jej tam pohl'ad na muza jako obet’ domaceho nasilia, ¢i na
problematiku EAN apod. Pokladala by som za vhodnejsie, ak by sa Studentka Vv teoretickej Casti
zamerala na objasnenie pojmov CAN, pripadne aj CSA. Do casti 1.7.1 psychické a fyzické tyrani
zaradila aj problematiku zanedbavania a sexualneho zneuzivania. Obe oblasti su v su¢asnosti chapané
ako specifické oblasti domaceho nasila, kterého obet'ou je dieta. V kontexte socialnej prace sa mi javi
cela problematika ako nedostato¢ne diskutovana .

Hodnoceni zpracovani vysledkii vyzkumu:

ABCDEFEF

Odiivodnéni:

Pre empiricki Cast’ si Studentka stanovila za ciel’ ,,poukazat na to...“. Upozoriujem studentku,
ze cielom vyskumu je vzdy ziskat’ nejaké data, ktoré potom mdézem pouzit’ v argumentacnej
rovine. Cielom vyskumu tak ma byt zistit’, overit, odhalit’... atd’. Pri d’alsej formulacii ciela
(s. 43), ale prichadza k ¢iasto¢nému rozporu s cielom formulovanym v ivode prace.

Z metodologického hl'adiska mam jednu zavaznl vyhradu: ak pouZzivate dotaznik, potom
subor 15 respondentov je vel'mi nizky.

Popis vyskumnej vzorky je pre mna neakceptovatelny. Neviem kto ju tvoril
(pohlavie,vzdelanie, vek) a ani aké mali skasenosti s domacim nasilim. Predpokladam, ze ide
0 dospelych respondentov. V tomto pripade je dolezity aj ¢as medzi prezitym domacim
nasilim a aktualnym vekom.

Viaceré otazky pouzité v dotazniku st nespravne formulované.
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V casti 1.5. — strana 46 sa zrazu po informéacii o subore respondentov, ktori vypliovali
dotaznik stretavame s tvrdenim, Ze iSlo 0 rozhovor. — AKo tomu mam rozumiet’ — bolo to
Setrenie formou dotaznika alebo rozhovor? \ cCasti 1.6. sa znova stfetdvame s dotaznikom.
Tento ,,chaos* sa premieta aj do 2. empirickej kapitoly.

Vyhrady mém aj k samotnému dotazniku, ktory priamo ,,podstva‘“ niektoré¢ odpovede
respondentom a na strane druhej neponukol viaceré alternativy, ktoré si s domacim nésilim a
jeho prezivanim spojené. To, ¢o Studentka zaradila do socialnych nasledkov len Ciasto¢ne
zodpoveda sucasnym trendom poznania v tejto oblasti. Viaceré moznosti su spajané skor

S psychickymi dopadmi ako socialnymi.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace:

ABCDbBbEF

Odtivodnéni:

Zastavam nazor, ze ciel’ prace (poukézat’ na problém a jeho zavaznost’) sa Studentke podaril naplnit’ a
to aj napriek problémom v metodologickej ¢asti prace.

Hodnoceni formalni stranky prace:

A B & D-EF

Odiivodnéni:

Nedostato¢na praca s pouzitymi zdrojmi.
Malo autorského textu.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky:

A-BCDEF

Odiivodnéni:

Bakalarska praca neprinasa Ziadne nové poznatky. V teoretickej Casti je viacero chyb, ktoré sa
nasledne preniesli aj do empirického skiimania.

Dalsi pripominky:
Bez

Otazky k obhajobé:

Ako ste eliminovala iné faktory, ktoré sa tiez mohli podielat’ na vzniku niektorych symptomov
uvadzanych respondentmi?

Ak tlohu zohrava ¢as, ktory uplynul od posledného ataku agresora pre obet’? — Z pohPadu
vyskumu.

Objasnite pouzZiti metodolégiu.

Celkové zhodnoceni prace:

ABGCDEE
Oduvodnéni:

V texte.

V Trnave dne 9.aprila 2018

Prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.
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