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Uvod

Jako téma mé diplomové prace jsem si zvolil ,,Statn{ zastupitelstvi jako procesni subjekt
reprezentujici vefejny zajem v fizenich tykajicich se statusovych otazek fyzickych osob®.

Duvodem pro zvoleni tohoto tématu bylo pfedevsim absolvovani odborné stize na
Okresnim soudu v Trutnové, kde jsem byl pfekvapen, jak casto statni zastupci do nespornych
fizeni vstupuji. Rovnéz jsem absolvoval odbornou staz na Okresnim statnim zastupitelstvi
v Trutnové, kde jsem se setkal s fizenimi o svépravnosti a fizenimi o urceni data smrti. Dale je mym
cilem se po zdarném absolvovan{ studia stat statnim zastupcem. Lze pfedpokladat, ze pokud by se
mi tento cil splnil, tak se s netrestni agendou setkam.

Téma mi pro zpracovani diplomové prace pfipadalo vhodné i s ohledem na to, Zze doposud
nebylo v literatute dostatecné hluboce propracovano — na rozdil od trestni agendy statniho
zastupitelstvi. Posledni publikace, ktera se vénovala pouze tématu pusobeni statniho zastupitelstvi
(& prokuratury) v civilnim procesu, byla monografie Stajgra a Boury z roku 1951.! Mé téma nebyva
piili§ casto pfedmétem rigoréznich ¢i diplomovych praci. Musim, bohuzel, konstatovat, ze
dokonce i komentafova literatura se roli statniho zastupitelstvi v civilnim, resp. nesporném fizeni
vénuje nikoliv zevrubné (samozfejmé vsak existuji vyjimky). Domnivam se vsak, ze pro
nedostatecné propracovani netrestni agendy statniho zastupitelstvi nenf davod. Naproti tomu vsak
musim vznést namitku, Ze trestni agenda statniho zastupitelstvi oproti netrestni agendé statniho
zastupitelstvi hraje v pravu roli nepochybné vyznamnéjsi a zasadnéjsi.

Diplomova prace je kromé uvodni a zaveérecné casti rozclenéna do tif kapitol. Hlavnim
cllem mé prace je zanalyzovat a vyhodnotit pravni upravu pusobeni statnfho zastupitelstvi
v fizenich, ktera se tykaji statusovych véci fyzickych osob zejména z hlediska toho, zda poskytuje
ucinnou ochranu praviam osob, o nichz se v fizenich jedna. Dal$im cilem je nalézt feseni k
nékterym spornym ustanovenim, ktera se tykaji ptsobnosti statnfho zastupitelstvi v nespornych
fizenich. Rovnéz se snazim o castecnou komparaci tuzemské pravni upravy s pravni apravou
ucinnou na Slovensku, kde v nedavné dobé probéhla kompletni rekodifikace sporného i
nesporného civilniho procesu s cilem nalezeni moznych inspira¢nich odpovédi ve slovenské pravni
uprave na feseni problému soucasné pravni upravy ceské.

Prvni kapitola se zabyva vstupem statniho zastupitelstvi do nespornych fizeni s darazem
na statusova fizeni fyzickych osob. V prvni podkapitole se podrobnéji vénuji historickému exkurzu
vstupt do statusovych fizeni a postaveni prokuratury v takovych fizenich. Domnivam se, Ze je
tento historicky exkurz zadouci, lze na ném porovnavat soucasnou pravni upravu s difvéjsi a

rovnéz vaimat nekteré odlisnosti ¢i podobnosti. Historické souvislosti u tohoto tématu neni mozné

1 STA]GR, Frantisek, BOURA, Ferdinand. Prokuritor v obianském sondnim rizeni. 1. vydani. Praha: Orbis, 1955, s. 118.
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zcela opomenout, nebot’ pravé historicka pravni tprava napomaha porozuméni pravni Gpravé
soucasné.

Druha podkapitola se zabyva ucelem vstupu statntho zastupitelstvi do fizeni. Rozebiram
podminky pro vstup a rovnéz pojem vefejného zajmu, ktery je pro pusobeni statniho zastupitelstvi
ve véech pravnich odvétvich pojmem rozhodujicim. Zabyvam se také tim, zda ma ucastnik néjakou
moznost obrany pfi neexistenci vefejného zajmu na strané¢ statniho zastupitelstvi. Ve tfeti
podkapitole rozebiram stavajici pravni upravu (a to i prostfednictvim internich norem) podminek
pro vstup statniho zastupitelstvi do fizeni. Stranou nezuistava ani analyza nasledku, které mohou
nastat v situacich, kdy statni zastupitelstvi vstoupi do fizeni, do néhoz vstoupit nemuze.
V zavérecné, ctvrté podkapitole se vénuji procesnimu postaveni statniho zastupitelstvi v piipadech,
kdy do fizeni vstoupi.

Druha kapitola se vénuje situacim, kdy statni zastupitelstvi fizen{ zahaji svym navrhem. Zde
uvodem proberu historicky vyvoj navrhovych opravnéni ve statusovych fizenich a rozeberu
procesni postaveni statniho zastupitelstvi jako navrhovatele, které se v téchto piipadech vyraznym
zpusobem lis{ od postaveni statniho zastupitelstvi jako subjektu do fizeni vstoupivsiho. Druha
kapitola je v porovnani{ s prvni obsahové omezenéj§i. Je to dano i tim, ze jak z pohledu
historického, tak i recentnfho, vystupuje statni zastupitelstvi v pozici navrhovatele v mnohem méné
fizenich nez v pfipadé jeho vstupu do fizeni - napfiklad v roce 2017 okresni statni zastupitelstvi
v celé Ceské republice vstoupilo celkem do 8 440 fizeni, oproti tomu bylo civilni #izeni zahéjeno
navrhem okresniho statniho zastupitelstvi pouze v 1 860 vécech.”

Ve treti kapitole se zaméfim pravé na jednotliva fizeni, ktera se tykaji statusovych otazek
tyzickych osob, a na zakladé nichz je pojmenovana ma diplomova prace. Jde o nasledujici fizen:
fizeni o svépravnosti, fizeni ve vécech ptipustnosti a drzeni osoby ve zdravotnickém zafizeni, fizeni
o prohlaseni za mrtvého a fizeni o urceni data smrti. Vymezim a zanalyzuji dlohu statniho
zastupitelstvi v téchto fizenich, budu se vénovat jednotlivym zvlastnostem pusobeni statniho
zastupitelstvi v nich, dale osvétlim nékteré sporné otazky s tim souvisejici. Tato kapitola je jadrem
celé mé diplomové prace.

Pravni normy v mé diplomové praci vykladim ve smyslu objektivneé recentniho
vykladového cile. Zkoumam tak objektivn{ vjznam pravnich norem pro jeho adresata, ktery zna
pravni fad a o kterém lze predpokladat, ze by jej s danym pravnim pfedpisem spojoval. K naplnéni

tohoto vykladového cile dochazim prostfednictvim formalné systematického a objektivne

2 Zprdva o &nnosti statniho Zastupitelstvi za rok 2017 (textovd Cdst). Brno, 2017, s. 65.
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teleologického vykladu.” Nejprve je vSak samozfejmé nutno konkrétni vykladanou pravni normu
podrobit jazykovému vykladu.

Hlavnimi zdroji pro sepsani diplomové prace jsou: komentafova literatura, monografie,
casopis Statn{ zastupitelstvi, pravni pfedpisy — zejména zakon o zvlastnich fizenich nespornych,
obcansky soudni fad, zakon o statnim zastupitelstvi, obcansky zakonik a interni pfedpis - pokyn

obecné povahy nejvyssiho statntho zastupce ¢. 9/2008.

3 MELZER, Filip. Metodologie nalézini prava. Uvod do privni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 84—86.
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1. Vstupova opravnéni statniho zastupitelstvi v nespornych fizenich
se zaméfenim na fizeni, ktera se tykaji statusovych otazek fyzickych
osob

1.1 Vstupova opravnéni z historického pohledu

Prvni vstupova opravnéni prokuratora se na nasem uzemi objevila v roce 1950. Tento rok
byl vjznamny tim, Ze nabyl G¢innosti OSR50. Piinos OSR50 spatiuji zejména v tom, Ze sjednotil
jak obcanska fizeni sporna, tak i obcanska fizeni nesporna — vSechny druhy téchto fizeni tak nové
zacaly byt upraveny pouze v jedné pravni normé, kterou bych oznacil za kodex civilniho prava
procesniho. Doslo tak k zaniku roztfisténosti spornych a nespornych fizeni.*

Pro vstupova opravnéni prokuratora bylo v tomto zakoné klicové ustanoveni § 0.
Ustanoveni § 6 odst. 1 OSR50 stanovilo, ze ,,Md-li prokuritor 3a to, e toho vyZaduje ochrana 3djmn stitn
nebo pracujicich, miize v kterémoli obdobi vstoupit do ¥izeni a je pak opravnén ke vem procesnim ikonsin, které

{13

miie vykonat sicastnik podle stavu Fizeni“ Toto ustanoveni bylo v OSR50 obsaZeno v nezménéné
podobé az do samotné derogace tohoto zakona novym obcanskym soudnim fadem z roku 1963.
Zajmem statu nebo pracujicich se dle davodové zpravy rozumeélo: ,,zdjem délnické tiidy, kterd ve spojent
s drobnym a strednim rolnikem buduje socialistické spolecenstvi sttu“ > Pt soucasném nazirani tak §lo o
prakticky nic neffkajici a abstraktni pojem.

Vstup do fizeni byl nejcastéjsim zptisobem ucasti prokuratora v ob¢anském soudnim fizeni.
Prokurator mohl vstoupit viceméné do jakéhokoliv fizeni — zakon mu pouze daval urcity ramec
(ochrana zajmu statu nebo pracujicich), jimz se prokurator musel f{dit, aby nedochazelo k naprosté
liboviili prokuritora v otizce vstupu & nevstupu do fizeni.’ Boura viak zmifiuje ve svém ryze
rezimov¢ poplatné orientovaném ¢lanku tehdejsi doby, Ze uvahy o vstupu prokuratora do civilntho
fizeni byly striktné politického razu. Otazka vstupu do fizeni byla otazkou ,,politického vzdélani*
prokuratora. Vstupem prokuratora do fizeni nemély byt hajeny zajmy urcitého obcana, ale zajmy
statu a prokurator mél dbat nad dodrzovanim zakonnosti celého fizeni. Touto zakonnosti se musel
fidit rovnéZ prokuritor sam.” V ptipadé, Ze prokuritor do fizeni vstoupil, se dle Steinera nestaval
Ucastnikem. Zikon mu pouze pfiznaval postaveni dcastniku fizeni obdobné.®

Toto postaveni obdobné ucastnikovi spocivalo v tom, ze byl prokurator opravnén zasadné

ke vSem procesnim ukonim jako ucastnik fizeni. Samoztejmé prokurator (s ohledem na to, ze

4+ STAJGR, Frantisek. Nekseré teoretické otizky civilniho priva procesniho. 1. vydani. Praha: Universita Karlova Praha, 1969,
s. 40.

5> Dtvodova zprava k zakonu ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve vécech obcanskopravnich.

¢ BOURA, Ferdinand. Prokurator v civilnim fizeni. Pravnik: casopis pro pravni theorii a pro pravni praksi, 1951, ro€. 15, €.
2,s.102.

7 Tamtéz, s. 102-103.

8 STEINER, Vilém. Obéanské pravo procesni v praxi souds. 1. vydani. Praha: Orbis, 1958, s. 14.
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nebyl navrhovatelem) nemohl disponovat pfedmétem fizeni (napf. ménit navrh nebo ho vzit zpét),
coz vyplyva ze samotné podstaty skutecnosti, ze s navrhem je opravnén disponovat pouze
navrhovatel, nikoliv ten, kdo navrh nepoda.” Uéast prokuratora, ktery do fizeni vstoupil, byla
rozpoznatelna v samotném rozhodnut{ (ve statusovych vécech v usneseni). Naklady, které vznikly
procesnimi ukony prokuritora vstoupivitho do fizeni, nesl stit bez niroku na nahradu."

OSR50 stanovil v § 6 odst. 2 rovnéz notifikaéni povinnost ze strany soudu uvédomit
prokuratora, jenz do fizeni vstoupil, o vSech jednanich, o kterych byli soudem uvédomovani
ucastnici fizeni. Dale se prokuratorovi v téchto pfipadech dorucovaly veskeré pisemnosti, které se
dorucovaly ucastnfkim. Pravé v této notifikacni povinnosti a v povinnosti dorucovat
prokuratorovi veskeré pisemnosti dorucované ucastnikim spatfuji onu podobnost, kterou jsem
uvedl v pfedchozim odstavci, tj. postaveni prokuratora nikoliv jako ucastnika fizeni, ale jako
subjektu, ktery ma postaveni ucastnikovi fizeni obdobné.

I v pfipadé¢, kdy prokurator do fizeni nevstoupil, tak mél soud stejné vaci prokuratorovi
uréité povinnosti. Tyto povinnosti spocivaly v doru¢ovani rozhodnuti v jednotlivych fizenich."
Prokuratorovi, ktery do fizeni nevstoupil, se tak ve statusovych fizenich dorucovalo usneseni, jimz
se rozhodlo o zbaveni svépravnosti (§ 289 odst. 1 OSR50), dale usneseni o povoleni zadrzeni
v tstavu (§ 296 ve spojeni s § 289 odst. 1 OSR50) a rovnéz se prokuratorovi dorucovala vyhlaska
v fizenich o prohlageni za mrtva a dikazu smrti (§ 301 odst. 4 a § 309 OSR50) nebo usnesent
v fizenich o prohlaseni za mrtva a dikazu smrti (§ 303 odst. 2 a § 304 odst. 3 OSR50). Z tohoto
tak Ize skute¢né vyvodit, jak vyznamnou roli prokurator v 50. letech hral i v netrestni oblasti.
V zadném z pozdéjsich procesnich pravnich pfedpisi nelze nalézt obdobnou povinnost.
Prokurator tak mél znacny pifehled o vsech fizenich, kde mohlo dochazet k zasahium do prav
tyzickych osob.

Dle mého nazoru bylo tc¢elem dorucovani téchto rozhodnuti také usnadnéno rozhodnuti
prokuratora, zda uzije opravny prostfedek ¢i nikoliv. Opravnym prostiedkem proti usneseni
prvostupfiového soudu byla stiznost (§ 190 OSR50). Pro stiznost dle § 196 OSR50 platila obdobné
ustanoveni, ktera platila pro odvolani, pokud nebylo stanoveno jinak. Proto pravé v dasledku
doruceni vyse uvedenych rozhodnuti (v ramci statusovych otazek — usneseni) si prokurator mohl
utvofit ucelenou pfedstavu, zda stiznost proti usneseni poda ¢i nikoliv (ackoliv byl tfeba
v pfedeslém stadiu fizeni pasivni a do fizeni nevstoupil). Stiznost mohl prokurator podat dle § 173

odst. 1 OSR50 do patnécti dnt ode dne doruceni usneseni. Stiznost dle Steinera méla byt

9 Tamtéz, s. 15.
10 Tamtéz, s. 207.
' Tamtéz, s. 14.
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prokuratorem podana tehdy, doslo-li dle nazoru prokuritora k dotéeni obecného zajmu'?, v tomto
vymezeni pro neurcitost pojmu ,,obecny zajem® vSak spatfuji vysokou miru abstraktnosti, az
libovile. Ke vstupu prokuratora do soudniho fizeni podanim opravného prostfedku se vyjadfil i
Nejvyssi soud CSR, dle rozhodnuti R 133/1951 mohl prokurator do fizeni vstoupit a7 podanim
opravného prostfedku, pokud byl opravny prostfedek podan ve lhuaté, ktera plynula alespon
jednomu z ucastnika fizeni.

Ustanoveni § 204 OSR50 piiznavalo prokuritorovi aktivn{ legitimaci podat i prostfedek
napravy vadnych rozhodnuti, jimz byl navrh na obnovu fizeni. Prokurator mohl podat navrh na
obnovu fizeni bez ohledu na to, zda do fizeni vstoupil. Prokurator v téchto pfipadech vystupoval
za ucelem ochrany zajmu statu a pracujicich. Dle Steinera byla timto naplnéna zasada socialistické
zakonnosti."

Obnova fizeni mohla byt pfipustna pouze proti pravomocnému rozhodnuti a musel byt
splnén néktery z davodi pipustnosti. Tyto davody byly vymezeny v § 197 OSR50. Prokurator
mohl dle mého nazoru podat navrh na obnovu fizeni zejména v piipadé vymezeném § 197 pism.
b) OSRS50, tedy v situacich, kdy bylo rozhodnuto v neprospéch acastnika v dasledku trestného ¢inu
soudce. Tento divod pro obnovu fizeni byl dle mého nazoru ¢astym z dtivodu de facto az vyslovné
potencionalni propojenosti civilntho a trestntho fizeni, a kdo jiny, nez prokurator mel ty
nejdulezitéjsi informace o trestnim fizeni.

V ramci statusovych fizen{ v§ak nebyla obnova fizeni pfipustna ve vSech téchto fizenich.
Obnova fizeni byla dle § 199 pism. b) OSR50 vylou¢ena vyslovné v fizeni o prohlaeni za mrtvého
nebo o dukazu smrti. Navic nebyla obnova fizeni pfipustna, pokud bylo mozné zruseni nebo
zmeény rozhodnuti dosahnout bez obnovy fizeni, ¢i byla-li obnova fizeni vylouc¢ena povahou véci
— nize tyto ptipady uvadim.

Osoba zadrzena v dstavu pravomocnym rozhodnutim mohla zadat o nové soudni vysetfeni
pred uplynutim doby drZeni v Gstavu bez obnovy fizeni, jak vyplyvalo z § 295 OSR50 (jedn4 se tak
o pfipad, kdy bylo mozné rozhodnuti zménit bez obnovy fizeni). Obnova fizeni vsak principialné
nemohla byt podana ani v ramci fizen{ o zbaven{ svépravnosti — zde se postupovalo specialné podle
§ 291 OSR50 (opét jde o piipad zmény rozhodnuti jinymi prosttedky). Dle Steinera véak mohl byt
dan nékdy zajem na zruseni takového rozhodnuti obnovou i po smrti osoby zbavené svépravnosti
— napf. s ohledem na neplatnost zaveti. Steiner tvrdil, Ze bylo nutné v téchto ptipadech obnovu

fizen{ na zakladé navrhu prokuritora pfipustit.'

12 STEINER, Vilém. Obéanské pravo procesni.. ., s. 138.
13 Tamtéz, s. 169-170.
14 STEINER, Vilém. Obéanské pravo procesni. .., s. 160.
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Od 1. dubna 1964 nabyl uc¢innosti novy obcansky soudni fad. Dalsi vyklad vstupovych
opravnéni prokuratora je tak vénovan praveé vstuptim dle tohoto pravniho pfedpisu.

Rozhodnym ustanovenim, které se tykalo postaveni prokuratora, byl § 35 OSR. Dle
dtivodové zpravy'® vystupoval prokuritor v civilnim soudnim fizeni jako striZce socialistické
zakonnosti. Prokurator mél svébytné postaveni specifického subjektu odlisného od ucastnika
fizeni. Tehdejsi literatura odavodnovala specifické postaveni prokuratora v civilnim fizeni tim, ze
prokurator neni nositelem konkrétniho prava a ani to o sobé netvrdi."

Podle § 35 odst. 1 OSR v pavodnim znéni mohl do fizeni prokurator kdykoliv vstoupit,
pokud mél za to, Ze to vyzaduje zajem spolec¢nosti nebo ochrana prav obc¢ant. Zajem spolecnosti
byl materialni podminkou vstupu do fizeni a jednalo se o z4jem $irsi skupiny lidi, jenz je nezavisly
na zajmu nékterého z ucastnikt — byt’ se v$ak jak zajem takové skupiny lidi, tak i dc¢astnika mtze
v urditych ptipadech ptekryvat.'® Z tohoto faktu vyplyva, Ze prokuritor mél zachované skute¢né
siroké pole pisobnosti. Tento problém vsak byl kritizovan (s ohledem na tehdejsi politickou situaci)
zcela vyjimecné. Naptiklad Zoulik v obdobi prazského jara bez dalsi argumentace tvrdil, Ze obecny
institut Géasti prokuritora na civilnim soudnim fizeni se jevil pochybnym."

Podle § 35 odst. 3 OSR byl prokurétor v fizeni opravnén ke viem tkonim, které muze
vykonat tcastnik fizeni, pokud nejde o tkony, které muze vykonat jen ucastnik pravniho vztahu.
V tomto tak spatiuji rozdil mezi OSR a OSR50. OSR50 7adné takové pravidlo, tj., Ze statni
zastupce nemuze vykonavat procesni ukony, které mohl vykonat pouze ucastnik fizeni,
neobsahoval.

Jak je jiz vj$e uvedeno, tak dle § 35 odst. 2 OSR prokurator vystupoval v zeni jako strazce
socialistické zakonnosti. Bylo tedy mozné konstatovat, ze vefejny zajem ¢i zajem jednotlivee byl
obsazen v pojmu ,,socialistickd zakonnost*“.* Dodrzovéni socialistické zdkonnosti bylo dle Zoulika
zijmem specifickym a celospole¢enskym.” V priibéhu celé socialistické éry nebylo ustanoveni § 35
OSR néjak vyraznéji novelizovano. Pokud se novela tohoto ustanoveni dotykala, §lo pouze o
marginalni zmény, které nikterak nenarusovaly celkové postaveni prokuratora v tehdejsi dobé. Tuto
drobnéjsi zmeénu piinesl zdkon ¢. 133/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje obc¢ansky soudni fad.

K zasadnim zménam doslo po roce 1989.

15 Je tomu v8ak i v soucasné dobé.

16 Davodova zpriva k zakonu ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad.

17 RTHA, Jan. In RUBES, Josef (ed). Obéansky soudni id. Komentir: 1. dil. 1. vydani. Praha: Orbis, 1970, s. 141

18 Tamtéz, s. 128

19 ZOULIK, Franti$ek. K postaveni prokuratury. Socialistickd zikonnost, 1968, ro¢. 16, &. 7, s. 392.

20 DAVID, Radovan, TAUCHEN, Jaromir. Vyvoj paisobnosti statnfho zastupitelstvi v civilnim fizenf od roku 1848 do
soucasnosti. Stitni zastupitelstvi, 2007, roc. 5, ¢. 10, s. 35.

21 ZOULIK, FrantiSek. In RUBES,]osef. Obtansky sondni rad. Komentar. 1. dil. 1. vydani. Praha: Orbis, 1970, s. 141.
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Prokurator mohl dle OSR vstoupit do #zeni, které bylo zahajeno usnesenim soudu ex offo
nebo které zahdjili Ucastnici fizeni.”” A contrario tedy prokurator nemohl do fizeni vstoupit, kdyz
bylo zahajeno jeho samotnym navrhem. Do fizeni mohl prokurator vstoupit, dokud nebylo fizen{
pravomocné skoncené, tedy v kterémkoliv stadiu. Dosel-li prokurator k zavéru, ze zijem
spole¢nosti ani ochrana prav obéand nevyzaduji jeho twcast, mohl z fizeni vystoupit.”® Ucast
prokuratora byla pouze véci avahy prokuratury a nepodléhala kontrole soudu. Prokurator stiezil
zajmy celospolecenského vyznamu a svou ucasti zajist'oval zakonnost fizen{ a rozhodovani soudu.
Piislusnost prokuratora k fizen{ se fidila zakonem ¢. 60/1965 Sb., o prokuratufe. Mistni pfislusnost
se ur¢ovala zisadné podle mista soudu, ktery byl vécné pfislusnym.*

Informace ohledné toho, zda mél prokurator do fizeni vstoupit ¢i nikoliv, ziskaval pfi
vykonu prokuratorského dozoru z ostatnich tseku jeho ¢innosti, zejm. na tseku dozoru v trestnich
vécech a z podnétii obéant, statnich i jinych orgni a organizaci.”

Pro vstup prokuratora do zahajeni fizeni nebyla pfedepsana forma — prokurator proto mohl
svou ucast sdélit soudu na fizeni ustné do protokolu, dale pii prvanim jednani nebo mohl soudu
oznamit svou ucast pisemné. Jakmile prokurator do fizeni vstoupil, byl soud povinen ho
vyrozumivat o vsech ukonech a zvat ho ke vSem jednanim, dokud prokurator soudu vyslovné
neoznamil, Ze se dal§fho jednan{ neztcastni — timto prohlisenim z fizeni vystoupil. **

V pfipadé vstupu prokuratora do fizeni mu zakon pfiznaval opét postaveni obdobné
ucastnikovi. Prokurator mohl v dusledku své procesni legitimace podat navrh na zahdjeni
odvolactho fizeni v zakonné patnactidenni lhuté podle § 203 OSR,atoiv ptipade, Zze takovym
navrhem vstoupil do fizent, které bylo jiz pfedtim zahdjeno pfed soudem prvniho stupné na zakladé
navthu nékoho jiného & ex offo.” Odvolaci davody stile tehdejsi OSR neznal, odvolani
prokuratora proto mohlo byt podano z jakéhokoliv duvodu.

Rozsahlejsi zmény v oblasti vstupovych opravnéni prokuratury nikoliv pfekvapivé nastaly
po listopadovych udalostech roku 1989. Mé¢lo sice dojit k pravni kontinuité mezi pfedeslou a novou
polistopadovou pravni dpravou, ale musely se odstranit nedemokratické prvky fungovani
prokuratury.” Tyto nedemokratické prvky se mj. odstranily tim, Ze dochizelo k vyraznému
omezeni vstupovych opravneni prokuratora. Pfed rokem 1989 mél prokurator opravnéni vstoupit

do prakticky vSech fizeni (jak jsem vyse uvedl) a to jak v oblasti nesporného fizeni, tak i v oblasti

22 STAJGR, Frantisek. Obéanské privo procesni. 1. vydani. Praha: Orbis, 1964, s. 65.

2 Tamtéz, s. 66.

24 STEINER, Vilém. Obéanské prdvo procesni v teorii a praxi. 1. vydani. Praha: Orbis, 1975, s. 51-52.

25 STAJGR, Frantisek. Obéanské privo procesni. .., s. 65.

26 Tamtéz, s. 67—068.

27 STEINER, Vilém. Obéanské prdve procesni v teorii a praxi. . ., s. 53.

28 DAVID, Radovan, TAUCHEN, Jaromir. V§voj psobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni od roku 1848 do
soucasnosti..., s. 35.
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sporného fizeni.”” Po roce 1989 se uvazovalo dokonce i o tom, Ze by mohla byt intervence
prokuratury do civilniho fizeni zrugena dplné.” Prokuratura byla po listopadovych udalostech
shledavana pro civilni fizen{ jako netypicky prvek, ktery mize narusit zasadu rovnosti a jenz by do
fizeni nemél zasahovat proti vili tcastnik konkrétniho civilniho fizeni.” Viechny tyto uvedené
aspekty zapficinily to, ze v prabéhu celych devadesatych let byla ucast prokuratora v civilnim fizeni
stale vyraznéji omezovana.”

Zéasadnim zasahem do tehdejstho civilniho procesu byl zdkon ¢. 519/1991 Sb., kterym se
ménf a dopliiuje obéansky soudni ¥ad a notafsky #ad. Uéelem tohoto zakona bylo odstranit nékteré
instituty, které narusovaly zakladn{ zisady demokratického civilniho procesu.” Tento zakon nabyl
ucinnosti 1. ledna 1992. Mezi instituty, které mély navratit civiln{ proces do ,,normalu® spadalo
prave (kromé jiného) i1 omezeni ucasti prokuratora v civilnim procesu. Lze tak souhlasit
s Kraftovou, Ze toto vyrazné omezeni moznosti ingerence prokuratora do civilntho fizeni bylo
reakcf na zménu spolecenského systému a na pfedchozi rozsahlé pravomoci prokuratora pred
rokem 1989.%*

Prokurator tak nové mohl dle § 35 odst. 1 OSR do ji zahdjeného #zeni vstoupit ve tfech
ptipadech — §lo o fizeni ve véci prohlaseni za mrtvého, fizeni o zptsobilosti k pravnim tkonim a
fizeni o zapisu do obchodniho rejstifku. Prokurator v téchto fizenich nemohl podavat fadné ci
mimofadné opravné prostfedky. Ve vsech zbyvajicich fizenich zanikla tcast prokuratora pravé

dnem nabyti ucinnosti vyse uvedeného zakona.

1.2 Ugel vstupového opravnéni

Obecneé je ucelem vstupu statniho zastupitelstvi do nespornych fizeni to, Ze takovy vstup
pfispiva, resp. by mél pfispivat k zakonnému prabéhu civilntho soudntho fizeni, ¢imz by mélo
dochézetik zachovavani jednotnosti soudni judikatury.” S ohledem na primarni iéel pravni Gpravy
nespornych fizeni, kterym je garantovani zvysené pravni ochrany pfi projednavani a rozhodovani

v . ;- v v , , v, A6+ v , . ; v
véci, které jsou pfedmétem upravy nespornych fizeni™, je ucast statniho zastupitelstvi na téchto

fizenich vice nez zadouci.

2 SINOVA, Renéta, JURAS, Marek. Uastensti v civilnim soudnim rizeni. 1. vydani. Praha: Leges, 2015, s. 212.

30 DAVID, Radovan, TAUCHEN, Jaromir. Vjvoj pisobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni od roku 1848 do
soucasnosti..., s. 35.

31 Tamtéz, s. 36.

32 SINOVA, Renéta,]URAS, Marek. Usastenstvi. ..., s. 212.

3 Tamtéz, s. 33.

34 KRAFT, Valeria. Ingerence statniho zastupce do civilnépravni agendy. In MACKOVA, Alena (ed). Aksuilni otizky
civilniho a trestniho 1izent se Zamérenim na rekodifikaci oblanského soudnibo iédn a trestniho rddu ve svétle principsi demokratického a
prdvniho stitu. Praha: Spolek ceskych pravnikd Vsehrd, 2016, s. 101-106.

35 ZARUBA, Jan. K netrestn{ pasobnosti statntho zastupitelstvi. Pravni praxe, 1999, ro¢. 47, ¢. 9, s. 534—535.

36 SMYCKOVA, Romana. In SMYCKOVA, Romana (ed). Civilny mimosporovy poriadok. 1. vydani. Bratislava: C. H.
Beck, 2017, s. 90.

~ 14 ~



Vstupovat do fizeni vSak statni zastupitelstvi nesmi svévolné na zakladé svého volného
uvazeni, ale je nutno vzdy dodrzovat urcita omezujici pravidla.

Mezi tato pravidla patii v prvni fadé to, ze dle ¢l. 2 odst. 2 Ustavy CR lze ,,stitni moc uplatiiovat
Jen v pripadech, v mezich a prisoby, které stanovi dkon®. Statni zastupitelstvi tak nemuze zakony i
s ohledem na stitovédné a historicko-pravni souvislosti prekracovat.”” Dalsim pravidlem je to, Ze
statni zastupitelstvi muze do fizen{ vstoupit jen pfi existenci vefejného zajmu.

Zakon o statnim zastupitelstvi stanovi v § 1 odst. 1, ze ,,stdtni zastupitelstvi je soustavon siradsi
stati, urcenych k astupovdni statu pri ochrané vereiného djmu ve vécech svérenych dakonem do prisobnosti stitniho

{13

zastupitelsti. Tato pasobnost vyplyvé nikoliv pouze ze ZRS & OSR, ale i ze samotného zikona o
statnim zastupitelstvi — konkrétné z ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c¢) a § 5 ZSZ.

S ohledem na vyse uvedené se vzdy musi pfi vykonu ptasobnosti klast diiraz na to, ze statni
zastupitelstvi ma povinnost jednat ve vefejném zajmu.” Statni zastupitelstvi tak primarné nemtze
pusobit v zajmu urcitého jednotlivce — napf. tcastnika civilnfho fizeni, skupiny osob ¢i v zajmu
konkrétnitho statntho zastupce, jenz v konkrétni véci jako zastupce statu vystupuje. Avsak
nepochybné mohou nastat situace, kdy se vefejny zijem bude shodovat se zajmem tucastnika c¢i
jinych procesnich subjekti. K této situaci muize dochazet napfiklad v fizeni o svépravnosti. Cilem
fizeni o svépravnosti je ochrana pravniho postaveni posuzovaného. Je nepochybné, Zze k tomuto
cili sméfuje jak zajem statnitho zastupitelstvi, tak i zajem opatrovnika posuzovaného, resp.
samotného posuzovaného.

Ukolem stitniho zastupitelstvi je zastupovat stat jako vefejnopravni korporaci, nikoliv
jednat sam za sebe.”” K faktu, ze statni zastupitelstvi musi vzdy jednat v mezich svych pravomoci
a 7e jeho tkolem je zastupovat stat pii ochrané vefejného zajmu se vyjadiil i Ustavni soud ve svém
rozhodnuti.* Dle tohoto rozhodnuti stitni zastupitelstvi vykonava v civilnim fizeni vykon
pravomoci stanovené zakonem, jehoz ucelem je zastupovani statu pfi ochrané vefejného zajmu.

Zda je podminka existence vefejného zajmu splnéna, vyhodnocuje samostatné statni
zastupitelstvi. Soud nemuize zavér statnfho zastupitelstvi o existenci vefejného zajmu prezkoumavat
a z takového zkoumani vyvozovat dusledky.” Tato koncepce je postavena na tom, Ze statni

zastupitelstvi jako specificky reprezentant statu spravné posoudi, zda vefejny zajem v fizeni existuje

37 SINOVA, Renéta,]URAS, Marek. Usastenstvi. ..., s. 209.

38 Tamtéz, s. 211.

¥ KOUDELKA, Zden¢k. In KINDL, Tomas (ed). Zdkon o stitnim astupitelstvi s komentdrem a judikaturon. 1. vydani.
Praha: Leges, 2010, s. 10.

40 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. ervna 2008, sp. zn. 2695/08.

# JANEK, Krystof, JIRSA, Jaromir. In HAVLICEK, Karel (ed). Obéanské soudni rizent (soudcovsky komentdr). Kniba 1. §
1-78g obéanského soudniho radn. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 251.
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¢i nikoliv.” Kritérium vefejného zajmu je jedinou podminkou pro vstup statniho zastupitelstvi do
fizeni. Nenf mozné stanovovat pro vstup stitniho zastupitelstvi dal§i podminky.* Nejvy$si soud se
této skute¢nosti mj. vénoval v jednom ze svych rozhodnuti.* Dovolatel dle tohoto rozhodnuti
namital, ze mu byla zptsobena zavazna Gjma na jeho zakladnich pravech nezakonnym vstupem
Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze do fizeni. Dle dovolatele mohlo statni zastupitelstvi do
fizeni vstoupit jen tehdy, jestlize se jej takové fizeni jakymkoliv zpusobem pfimo dotyka, pficemz
dovolatel tvrdil, Ze statni zastupitelstvi nemuze do fizeni vstoupit jen proto, ze je proti dovolateli
soucasn¢ vedeno trestni fizeni. Dle dovolatele pak timto vstupem doslo k poruseni principu
rovnosti v trestnim fizent, které s dovolatelem probihalo kumulativné. Statni zastupitelstvi ve svém
vyjadfeni k dovolani tvrdilo, Ze domnénka dovolatele o tom, Ze se fizeni musi piimo dotykat
statniho zastupitelstvi, byla nespravna, protoze nema oporu v zakoné. S timto souhlasil i Nejvyssi
soud. Nejvyssi soud tvrdil, ze nedoslo ani k poruseni principu rovnosti v kumulativné probihajicim
trestnim fizeni.

Ucastnik fizeni samostatné nemiize nijak brojit proti tomu, kdyz statni zastupitelstvi
vstoupi do fizeni, ackoli by v takovém fizeni nejednalo ve vefejném zajmu a ani by v takovém fizen{
vefejny zajem neexistoval. Presto zde vsak urcita, byt zprostfedkovana moznost, jak proti vyse
uvedenému problému brojit, existuje. Zakon o statnim zastupitelstvi upravuje institut dohledu,
ktery umoznuje podle § 12d odst. 1 ZSZ nejblize vyssimu statnimu zastupitelstvi (v ramci
nespornych fizeni zasadné¢ krajské statni zastupitelstvi) davat pisemné pokyny k postupu nejblize
nizsich statnich zastupitelstvi (v ramci nespornych fizeni zasadné okresni statni zastupitelstvi)
v témze obvodu pfi vyfizovani véci v jejich pfislusnosti. Nasledkem nesplnéni takového pisemného
pokynu nejblize niz§im statnim zastupitelstvim muze byt dle § 12d odst. 2 ZSZ to, Ze nejblize vyssi
statni zastupitelstvi véc odmitnuvsimu statnimu zastupitelstvi odejme a vyfidi ji samo. Jedna se o
tzv. vnéjsi dohled®, jenz je dle § 1 odst. 1 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 23/1994 Sb., o
jednacim fadu statntho zastupitelstvi vymezen mj. na ,dodrioviani a aplikaci pravnich predpisi
v prisobnosti stitniho zastupitelsti — tento vn&j§i dohled se tak vztahuje i na ZRS (i na kritérium
vefejného zajmu) a na pusobnost v nespornych fizenich. Dotceny ucastnik muze k zahajen{ vykonu
dohledu podat podnét.

Institut dohledu muze v praxi vypadat tak, ze Okresni statni zastupitelstvi v Ostravé
vstoupi podle § 8 odst. 1 pism. d) ZRS do fizeni o svépravnosti, v ném viak v konkrétnim

skutkovém piipade nenf dan zadny vefejny zdjem, Krajské statni zastupitelstvi v Ostrave (které je

# JIRSA, Jaromir. In HAVLICEK, Karel (ed). Obéanské sondni izeni (soudcovsky komentir). Kniba II1. Zvlistni rizent sondns.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 44.

# SINOVA, Rendta, JURAS, Marek. Usastenstvi..., s. 213.

4 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. ¢ervna 2000, sp. zn. 29 Odo 44/2004.

4 RUZICKA, Miroslav. In KINDL, Tomas (ed). Zdkon o stitnim zastupitelstvi s komentdsem a judikaturon. .., s. 90.
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bezprostredné nejblize nadifizené OSZ v Ostrave) da podle § 12d odst. 1 ZSZ pisemny pokyn OSZ
v Ostravé, aby z fizen{ vystoupilo, OSZ v Ostravé vsak tento pokyn nesplni. Nasledkem tohoto
nesplnéni dojde k tomu, Zze KSZ v Ostravé po naplnéni vSech podminek uvedenych v § 12d odst.
2 787 véc OSZ v Ostravé odejme a vyfidi ji samostatné — toto vytizeni bude spocivat v tom, Ze
KSZ v Ostravé z fizeni o svépravnosti z davodu absence vefejného zajmu vystoupi. S ohledem na

subsidiarni povahu dohledu™

vsak lze oc¢ekavat, ze k takovymto situacim bude dochazet ziidkakdy.

Je vsak nutné fict, ze ackoliv je vymezen{ vefejného zajmu i s ohledem na vyse uvedené
mimofadné dulezité, neni tento pojem jako takovy nikterak legislativné definovan. Jedna se o
neurdity pravni pojem.”” V nespornych fizenich pfedstavuje vefejny zajem rovnéz vyznamné
interpretacni pravidlo. Pfi jeho vyuziti se vzdy musi zohlednit test legitimnosti cile a ucelu v daném
konkrétnim pravnim vztahu a poméfovani hodnot, kterym ma byt poskytnuta pravni ochrana.*
Vefejny zajem musi byt statnim zastupitelstvim vzdy identifikovan v jednotlivych fizenich pro
konkrétni pfipady ad hoc.

Za vefejny zajem lze povazovat takovy zajem, jenz je spolecny vétsiné ,,bézné populace®.
V konkrétnéjsi podob¢ lze za vefejny zajem povazovat piedevsim zajem na dodrzovani pravnich
predpisi a mezinirodnich smluv, kterjmi je Ceska republika vazana. Realizaci tohoto vefejného
zajmu pomaha zachovavat prave pusobeni statniho zastupitelstvi i v nespornych fizenich — vzdy
v8ak v rimci zakonem svéfené plisobnosti (jak jsem jiz uvedl vyse).” V nespornych fizenich bude
obecné dan vefejny zajem zejména na: ochrané zakladnich lidskych prav a svobod, ochrané osob,
které jsou ohrozeny na svych pravech pro svtj vek ¢i fyzické nebo dusevni vlastnosti a dale
z divodu fadného zjistovani skutkového stavu (v souladu s vySetfovaci zasadou, ktera
v nespornych fizenich pfevazuje nad zasadou projednaci). Dale bude vefejny zdjem dan na
respektovani pravidel spravedlivého procesu.” Statni zastupitelstvi vSak vzdy musi pfi ochrané
vefejného zajmu respektovat zasadu nestrannosti a rovnosti, jak ji deklaruje ustanoveni § 2 odst. 2
ZS7.

Musim souhlasit s ndzorem Sinové, Ze lze povazovat pojem ,vefejny zajem®, a to jak
z pohledu de lege lata i de lege ferenda, za nejasny a nekonkrétni. Tato nejasnost a nekonkrétnost

zpisobuje, Ze nejsou urceny piesné hranice fungovani statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni.”

46 RUZICKA, Miroslav. In KINDL, Tomas (ed). Zdkon o stitnim zastupitelstvi s komentdsem a judikaturon. .., s. 88.

47T Tamtéz, s. 10.

# SMYCKOVA, Romana, STEVCEK, Roman. In SMYCKOVA, Romana (ed). Civilnj mimosporovy poriadok. .., s. 3.

4 HRADISTAN, Robert. Uloha statniho zastupitelstvi v oblasti netrestni ptisobnosti. Stizni zastupitelstvi, 2011, ro¢. 9,
¢. 10, s. 38.

50 Tamtéz, s. 37.

51 SINOVA, Renéta,]URAS, Marek. Usastenstvi. ..., s. 213.
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V zasadé by $lo souhlasit se Zarubou, podle né¢hoz muze byt vefejny zdjem definovan
zikonem.” Proti tomu vSak lze vznést zasadni ndmitku spoéivajici v tom, Ze by takové legislativni
definovani nepostihovalo vSechny v Zivoté¢ mozné situace, které se mohou stat a dle mého nazoru
by v praxi vznikaly pomérné zasadni problémy. Nadto je nutné uvést, ze vefejny zijem neni
neménny. Jde o ¢asové i mistné proménlivy pojem.” Toto je dali argument proti legislativnimu
definovani vefejného zajmu. Ustanoveni ZSZ, v némz by mohl byt vefejny zajem legislativné
definovan, se v dusledku vyse uvedeného muze ¢asem stat obsolentnim.

Dal$im problémem vsak muze byt, jak pojem ,,vefejny zajem* nahradit. Slovensky zakon o
prokuratufe™ v § 3 odst. 1 napfiklad stanovi obecnou proklamaci®, Ze ,,Prokuratura chrani priva a
gdkonem chrinéné ajmy fyickych osob, pravnickych osob a stitu*. Takové obecné informacni vymezeni
mi pfijde vhodnéjsi nez vymezovat ptsobnost statniho zastupitelstvi prostfednictvim neurcitého
pravniho pojmu, kterym je vefejny zdjem. Naproti tomu by vsak hrozilo, ze by se pii takovém
vymezeni poskytovala ochrana spiSe individualnim zajmtum, coz by bylo nezadouci. Pokud se
zakonodarce v budoucnosti pojem ,vefejny zajem® rozhodne nahradit, lze souhlasit
s Hradistanem v tom, Ze by mél byt nahrazen takovym pojmem, ktery ma urcitou miru
pfedvidatelnosti, aby ucastnici védéli, co mohou od zasahu statniho zastupitelstvi v nespornych

fizenich ocekavat a jaka je jeho pﬁsobnost.S(’

1.3 Vstup statniho zastupitelstvi in concreto

Opravnéni statniho zastupitelstvi vstupovat do fizeni vyplyva ze samotného ZSZ, ktery v
§ 5 odst. 1 stanovi, ze ,,statni zastupitelstvi je opravnéno vstoupit do jig zabdjeného oblanského sondniho 1izeni
Jen v pripadech, které stanovi zdkon”“. Toto ustanoveni je vychozim ustanovenim, které staitnimu
zastupitelstvi obecné umoznuje urcitym zpusobem zasahovat do civilntho procesu, je-li k tomu
statni zastupitelstvi zakonem zmocnéno. V ramci nespornych fzenich je v § 8 odst. 1 ZRS uveden
vycet téchto fizeni. Jednd se o vycet taxativni’’, ktery tedy vykladem nelze nijak rozsifovat ani
zuzovat. Neni povinnosti statniho zastupitelstvi do téchto fizeni vzdy vstupovat, coz vyplyva
z jazykového znéni tohoto ustanoveni — viz ,,S#itni zastupitelstvi miige vstoupit do zabdjeného rizent. ..

jak jsem jiz uvadél vyse. Uvaha, zda do takového fizeni vstoupit ¢i nikoliv, je zavisla jen a pouze na

52 ZARUBA, Jan. In KOCOUREK, Jiii (ed). Zakon o sondech a soudcich; Zikon o stitnim zastupitelstvi. Komentar: 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2004, s. 395.

53 SMYCKOVA, Romana, STEVCEK, Roman. In SMYCKOVA, Romana (ed). Civilny mimosporovy poriadok. .., s. 3.

54 Zakon ¢. 153/2001 o prokuratute, Z. z.

% Byt’ i tam nalezneme v § 3 odst. 2 zminku o povinnosti konat ve vefejném zajmu.

56 HRADISTAN, Robert. Uloha statniho zastupitelstvi v oblasti netrestni pasobnosti..., s. 38.

57 SINOVA, Rendta. In SINOVA, Rendta a kol. Civilni proces. Rizend nesporné, rozhodii a s mezindrodnim prokem. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, s. 35.
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podmince vefejného zajmu. Ke vstupu je v souladu s § 7 odst. 2 ZSZ pfislusné statni zastupitelstvi,
které plisobi u vécné, mistné a funkéné piislusného soudu.™

Slovenska pravni uprava umoznuje prokuratufe dle § 13 odst. 1 CMP vstupovat do
mnohem vétstho poctu nespornych fzeni, nez je tomu v Ceské republice u statntho zastupitelstv.
Prokuratura na Slovensku muze vstoupit do vSech nespornych fizen{ s vyjimkou fizeni, které se
tyka rozvodu manzelstvi. Pokud je s fizenim o rozvod manzelstvi spojeno i fizeni, které se tyka
porozvodové upravy poméra manzela k nezletilym détem, muze prokurator vstoupit do fizeni i
v této casti. Takto extenzivné nastavené vstupové opravnéni prokuratora je dle Smyckové
vysledkem snahy zakonodarce o zachovavani ochrany ¢i nejlepsiho zajmu nezletilého, ochrany
zakladnich lidskych prav a svobod, dale ochrany osob se zdravotnim postizenim a zachovavanim
pravn{ jistoty v majetkovych vztazich. Divodem, pro¢ zakonodarce neumoznil vstupovat do fizeni
o rozvodu manzelstvi, je dle Smyckové zvlastnost prav a povinnosti, které vyplyvaji ze svazku mezi
rozvadéjicimi se manzely ve vztahu k jejich autonomni viili.”” Osobné se viak domnivam, Ze tento
siroky zabér fizeni, do kterjch muze prokurator vstoupit, nebyl slovenskym zakonodarcem vyfesen
piilis st’astné. Zakonodarce mohl prokuratorovi v nespornych fizenich znemoznit vstup napifklad
do dédického fizeni, které je upraveno v § 158 a nasl. CMP obdobné, jak tomu ucinil v fizeni o
rozvod manzelstvi, protoze dédické fizeni 1ze chapat vyluéné jako soukromopravni fizeni, do né¢hoz
by nemél stat zasahovat. O tomto tyze soukromopravnim charakteru dédického #izent (resp. V CR
pozistalostniho fizend) sveddi i fakt, Ze je napf. z pozistalostniho fizeni v CR zasadné vyloucena
vetejnost podle § 182 odst. 1 ZRS.* Takto &iroké vstupové opravnéni viak odpovida tomu, Ze je
na Slovensku uplatiovan tradi¢ni prokuratorsky dozor. Dale je to dano i mentalitou naroda a
obecnym pozadavkem na urcitou miru kontroly soudu ze strany prokuratury.

Statn{ zastupitelstvi muze do fizeni vstoupit kdykoliv po jeho zahajeni, a to dokonce i po
jeho pravomocném skonceni.” Statni zastupitelstvi také muze kdykoliv z fizeni vystoupit.®
Zakladnim pfedpokladem pro vystoupeni z fizeni je zjisténi statniho zastupitelstvi, ze jeho dalsi
ucast v fizeni neni nutna — tj., Ze to nevyzaduje vefejny zajem nebo statni zastupitelstvi zjisti, Zze
nejsou splnény podminky pro vstup do fzeni.” V této souvislosti se ztotoznuji s nazorem Davida,

ze je mozné dvoji vstup do téhoz fizeni —tj. statni zastupitelstvi do fizeni vstoupi, nasledné vystoupi

58 DAVID, Radovan. Vstup statnfho zastupitelstvi do civilniho fizeni. Stitni zastupitelstvi, 2008, roc. 6, €. 6, s. 8.

% SMYCKOVA, Romana. In SMYCKOVA, Romana (ed). Civilny mimosporovy poriadok. .., s. 91.

0 TLASKOVA, Sirka. In SVOBODA, Karel (ed). Zakon o zvlistnich iizenich soudnich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015,
s. 396.

61 Naptiklad podanim zaloby pro zmate¢nost.

2 SINOVA, Renéta,]URAS, Marek. Usastenstvi...., s. 214.

63 DAVID, Radovan. Vstup statnfho zastupitelstvi do civilnfho fizeni..., s. 13.
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a poté znovu vstoupi. Ponévad? zakon ani POP takovou moznost nezapovida.® Dle mého nazoru
by se vSak mélo jednat o zcela mimofadné situace.

Statni zastupitelstvi muize do fizeni dokonce vstoupit soucasné s podanim odvolani,
neuplynula-li odvolaci lhita viem udéastnikim fizeni.” Vstup do fizeni soucasné s podanim
odvolani by byl dle mého nazoru vhodny zejména v piipadech, kdy by napfiklad doslo ke zcela
flagrantnimu poruseni zakona, aniz by ucastnik, v jehoz neprospéch bylo rozhodnuto, svého prava
podat odvolani vyuzil. Statni zastupitelstvi by tak v téchto situacich bylo de facto posledni
zachranou proti zvraceni takového nezakonného rozhodnuti.

Pokud statni zastupitelstvi nevstoupi do fizeni u soudu I. stupné ani nevstoupi soucasné
s podanim odvolani, je ke vstupu do fizeni u odvolaciho soudu pfislusné statni zastupitelstvi, které
pusobi u odvolacitho soudu od okamziku, kdy byl spis s odvolanim ucastnika soudem I. stupné
predlozen odvolacimu soudu podle § 210 odst. 3 OSR.%

S ohledem na fakt, ze otazka vstupu je zavisla na vefejném zajmu, tak statni zastupitelstvi
nemuze zneuzivat svého postaveni a svych opravnéni vstupovat do fizeni v situacich, kdy by to
bylo nadbytecné ¢i az ohrozujici s ohledem na princip rovnosti stran. V fizenich, do kterych statni
zastupitelstvi vstoupi, by mélo vystupovat aktivné, nikoliv pouze formalné, za Gcelem zaznamenani
si,,carky“ do statistiky.”” Zcela pasivni pfistup statniho zastupitelstvi v fizenich, do nichZ vstoupilo,
by byl rovnéz také v rozporu s pozadavky odbornosti a i¢innosti, které vyplyvaji z § 2 odst. 2 ZSZ.

Vstup statniho zastupitelstvi do fizeni je neformalnim procesnim dkonem, jehoz nalezitosti
vymezuje pokyn obecné povahy ¢. 9/2008 nejvyssiho stitntho zistupce. Opravnéni nejvyssiho
statniho zastupce vydavat pokyny obecné povahy vyplyva z § 12 odst. 1 ZSZ. Tyto obecné pokyny
slouzi ke sjednoceni a usmérnéni postupu statnich zastupct pfi vykonu pusobnosti statniho
zastupitelstvi.”® Témito pokyny se upravuje neuréity okruh véci ur¢itého druhu — v nagem piipadé
vykon netrestni pisobnosti a jde pro statni zastupce o vieobecné zavazny piedpis.” Na Slovensku
je situace obdobna, postup prokuratora pii vykonavani netrestni ptisobnosti je upraven pitkazem
generalniho prokuratora Slovenské republiky ¢. 9/2017. V porovnani s eskym pokynem obecné
povahy je tento pfikaz jednoznacéné podrobnéjsi. Piikaz reaguje na provedenou rekodifikaci
civilntho procesu na Slovensku, ktera tam byla provedena v uplynuljch letech. V Ceské republice
musi statni zastupci stale pracovat s pomérné zastaralym pokynem z roku 2008, jenz napiiklad

nereflektuje fakt, Ze je zde od roku 2014 Géinny ZRS.

64 Tamtéz.

65 ZARUBA, Jan. In FIALA, Vaclav (ed). Obéansky sondni #id. Komentar:. 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009,
s. 133.

% Tamtéz, s. 134.
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Vstup je ucinny okamzZikem, kdy soudu doslo pisemné oznimeni o jeho vstupu do fizeni.”
Vstup je vsak dle ¢l. 8 odst. 3 POP mozny ucinit i ustn{ formou. V takovém pfipadé je vstup ucinny
okamzikem, kdy tuto skute¢nost soud poznamena do protokolu o soudnim fizeni.” Ustné ucinény
vstup do fizeni je subsidiarni formou oproti pisemné ucinéném vstupu. Je nutné ho uzit az jako
prostfedek ultima ratio v nezbytnych a neodkladnych pifipadech ¢i v situacich, kdy neni potieba
cinit pfi vstupu procesni navrhy.

Pisemné prohlaseni o vstupu musi dle ¢l. 8 odst. 2 POP obsahovat zejména: oznaceni
ucastnikt fizeni, prohlaseni o vstupu do fizeni, navrthy na provedeni dikazt, pokud nebyly
uplatnény ucastniky fizeni a dale jméno a podpis vedouciho nebo povéfeného statniho zastupce.
O svém vstupu vede statni zastupitelstvi zvlastni spis. V takovém spisu je zahrnut pfedevsim
skutkovy 1 pravni rozbor pfipadu, dale obsahuje dikazni navrhy, které statni zastupitelstvi na
jednani pfedloZi a alesponi osnovu zavéreéného navrhu.”

O vstupu statnitho zastupitelstvi do fizeni piislusny soud, u kterého fizeni probiha,
nevydava zadné rozhodnuti. Soud vezme vstup pouze na védomi. Pokud se vsak soud domniva,
ze jde o fizeni, do kterého statni zastupitelstvi neni opravnéno vstoupit, tak by se statnim
zastupitelstvim nemél dale jednat”™ a mél by informovat statn{ zastupitelstvi o takové skute¢nosti.
Jedna se o situace, které nejsou jak v ceské, tak slovenské pravni upravé upraveny, ale jde o logicky
postup, ktery by v takovém pfipadé musel nevyhnutelné nasledovat. De lege ferenda vsak tento
postup zakonem upraven byt muze. V praxi vSak lze ocekavat, ze k této situaci nebude dochazet
piili§ casto, jednalo by se nepochybné o situace rozporné s principem fadného vykonu funkce
statnho zastupce™, jak vymezuje § 24 odst. 1 ZSZ. Pokud by stitni zastupitelstvi podavalo
prohlaseni o vstupu do fizeni, do nichz vstupovat nemuze opakované (zejména védome c¢i
sikanézne), mohl by soud podat podnét k zahajeni karného fizeni nebo by pfedseda takového
soudu mohl podat piimo navrh na zahijeni takového fizeni” s pfislunym statnim zastupcem, ktery
takové navrhy opakované podava. Nepochybné by se jednalo o karné provinéni, za které dle § 27
787 statni zastupce odpovida. Slo by o zavinéné poruseni povinnosti, ohrozujici divéru v
odbornost statniho zastupce ve smyslu § 28 ZSZ.

Jak se muze ucastnik fizeni branit, pokud statni zastupitelstvi vstoupi do fizeni, do n¢hoz
vstupovat nemuze a soud tuto procesni chybu pfehlédner Napiiklad statni zastupitelstvi vstoupi

do fizeni o prohlaseni ¢loveka za nezvéstného, ackoliv toto fizeni nenf uvedeno v taxativnim vyctu

70 SINOVA, Renéta,]URAS, Marek. Usastenstoi....., s. 214.

" Tamtéz.

2 DAVID, Radovan. Vstup statntho zastupitelstvi do civilniho #zeni. .., s. 9.

73 FECIK, Marian. In STEVCEK, Marek (ed). Civilny sporovy poriadok. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 336.

7 KOUDELKA, Zden¢k. In KINDL, Tomas$ (ed). Zdkon o stitnim astupitelstvi s komentdrem a judikaturon. .., s. 292.
75 Karné fizeni upravuje zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcti a statnich zistupct.
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v § 8 odst. 1 ZRS. Osobné se domnivam, e pokud by méla téast statniho zastupitelstvi v takovém
fizeni pro ucastnika dusledky, které by mély za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, mize
ucastnik takové rozhodnuti napadnout odvolanim. Odvolani by bylo opfeno o odvolaci divod
vymezeny v § 205 pism. c) o. s. f.” Toto ustanoveni spoéiva v existenci jinych vad fizeni, neZ jsou
vady, které patfi do kategorie nespravnych a neuplnych skutkovych zjisténi a zavért anebo
nespravného pravntho posouzeni.” Uéast statniho zastupitelstvi v takovych fizenich, pokud ma
pro ucastnika neptiznivy duasledek, Ize dle mého nazoru jednoznacné pod vyse uvedeny odvolaci
diavod subsumovat.

Ve slovenské pravni dpravé vyse uvedend skutecnost dle Feéika™ zaklada odvolaci diivod
vymezeny v § 365 odst. 1 pism. b) CSP Podle tohoto ustanoveni je odvolacim divodem to, ze ,,s0ud
nespravnym procesnim postupen nemoinil strané, aby uskuteciiovala jeji vlastni procesni prava v takové mire, Ze
doslo k porusent prava na spravedlivy proces“. Nicméné se domnivam, ze tento nazor neni pifli§ spravny.
Spravedlivy proces nemusi byt porusen tim, ze statni zastupitelstvi vystupuje v fizeni, do néhoz
vstoupit nemohlo. Spravedlivy proces by byl v takovém piipadé porusen jen tehdy, kdyby bylo
ucastnfkovi napf. znemoznéno pravo byt vyslechnuty, pravo navrhovat dikazy a vyjadfovat se
k nim, pravo na fadné pouceni.” K takové vadé spoéivajici v poruseni spravedlivého procesu vsak
samotnou ucasti prokuratora v fizeni, do né¢hoz nemohl vstoupit, bez dalsiho, dle mého nazoru,
nedojde. I ve slovenské pravni apravé by ucastnik mohl v téchto pfipadech uplatnovat odvolaci
davod podle § 365 odst. 1 pism. c¢) CSP, ktery je obdobny odvolacimu divodu podle § 205 pism.
) OSR.

1.4 Procesni postaveni statniho zastupitelstvi, které do fizeni vstoupilo

Jestlize statni zastupitelstvi do nesporného fizeni vstoupi, stava se zvlastnim procesnim
subjektem.” Klicovym ustanovenim, které normuje postaveni stitntho zastupitelstvi jako
zvlastniho procesniho subjektu, je § 35 odst. 2 OSR, dle n¢hoz je statni zastupitelstvi v fizeni, do
n¢hoz vstoupilo ,,oprdavnéno ke vsem iikoniinm, které miige vykonat ricastnik 1igens, pokud nejde o sikony, které
miie vykonat jen ficastnik pravniho pomérn“ Uelem tohoto ustanovent je upfit statnimu zastupitelstvi
moznost zasahovat do hmotnépravni sféry ucastnikd fizeni.* Ustanoveni nerozlisuje, zda statni

zastupitelstvi do fizeni pouze vstoupilo ¢i podalo navrh na zahajeni fizeni. Jedna se o jednotnou

76 V nespornych fizenich véak odvolaci davod nemusi byt vymezen podle § 28 odst. 3 ZRS.

77 PETR, Bohuslav, JIRSA, Jaromir. In HAVLICEK, Karel (ed). Obcanské sondni rizent (soudcovsky komentar). Kniha 11/,
§201-2501 obéanského soudniho radn. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 40.
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upravu procesnich opravnéni statnfho zastupitelstvi jak v pfipadé jeho vstupu, tak i v pfipadé
podani nivrhu na zahdjen{ fizeni.* Zjednodusené feceno je prostiednictvim tohoto ustanoveni
statni zastupitelstvi jako zvlastni procesni subjekt opravnéno cinit veskeré procesni tkony, které
mohou cinit ucastnici fizeni s vyjimkou dispozi¢nich tkond, jimiz se naklada s pravnim pomeérem,
ktery je pfedmétem fizeni.*’ Za takové zapovézené tikony lze povazovat napiiklad zpétvzeti navrhu,
jeho zménu a déle naptiklad uzavieni smiru podle § 9 ZRS.* Za charakteristicka prava, ktera
statnimu zastupitelstvi pfi jeho vstupu nalezi, 1ze jmenovat napf. nahlizeni do soudniho spisu (§ 44
OSR), ¢inéni dikaznich navrhi a vyjadfeni k provedenym dukazam (§ 120 a § 123 OSR) &
naptiklad podavani opravnych prostiedki.®

O fizenich, ktera nejsou zahajena navrhem statniho zastupitelstvi, jej informuje soud, ktery
ma zvlastni notifika¢ni povinnost. Tato notifika¢ni povinnost je zakotvena v § 6 odst. 9 pism. f)
JRS. Dle toho ustanoveni vedouci soudni kancelafe zasild stitnimu zastupitelstvi navrh nebo
usneseni o zahdjen{ fizeni ve vécech podle § 8 odst. 1 ZRS.* V ptipadé, Ze by byl zaslan statnimu
zastupitelstvi navrh na zahdjeni fizeni, do n¢hoz statni zastupitelstvi nemuze vstoupit, mélo by
reagovat pravdépodobné neformalnim dopisem, v némz uvede, Ze neni opravnéno do takového
fizeni vstoupit. Tato notifikaéni povinnost je jednou z moznosti, jak se statni zastupitelstvi mtze
dozveédét o tom, ze bylo zahajeno fizeni, do n¢hoz muze vstoupit. Na zakladé takového
informovani potom zvazi s ohledem na vefejny zajem, zda do fizeni zasahnout ¢i nikoliv. Dalsi
moznosti, jak se dozvédét o zahajeni fizeni, je samozfejmé vlastni Gfedni cinnost statniho
zastupitelstvi.

Statn{ zastupitelstvi je v pozici zvlastniho procesnfho subjektu opravnéno podat odvolani
podle § 203 odst. 2 OSR. Toto opravnéni je v nespornych fizenich omezeno jen na véci vyétené v
§ 8 odst. 1 ZRS. Pokud statni zastupitelstvi vstoupi do fizeni pied vyhlasenim (vydanim)
napadeného rozhodnuti, fidi se jeho lhuta k podani odvolani podle ustanoveni § 204 OSR. Pokud
vsak vstoupi do fizen{ az poté, co jiz bylo rozhodnuto, musi odvolani podat diive, nez uplyne
odvolaci lhita viem déastnikim.*” Nejvhodnéjsi je dle mého nizoru v takovych pifpadech vlozit
odvolani do prohlaseni o vstupu do fizeni. Byt zakon povinnost, aby doslo k podani odvolani

v takové lhute, nevyzaduje, tak se dle mého nazoru jedna o zcela logickou tezi. Nebot” nepodanim

82 ZARUBA, Jan. Nova pravni Gprava ucasti staitnfho zastupitelstvi v civilnim procesu. Stitni zastupitelstvi, 2014, roc.
12,¢.6,s. 9.

83 SINOVA, Renéta,]URAS, Marek. Usastenstvi...., s. 215.

8 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr (ed). Zdkon o zvlistnich rizenich soudnich. Rizeni nesporné. .., s. 41.

85 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel (ed). Obéansky soudni rid. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s.
172.

86 SINOVA, Rendta, JURAS, Marck. Udastenstvi..., s. 222.

87 JAKSIC, Vit. In LAVICKY, Petr (ed). Obéansky sondni #id (§ 1 a¥ 2501). Rizeni sporné. Prakticky komentdr. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 889-890.
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odvolani v takto omezené lhuté¢ by dochazelo k nezadoucimu prodluzovani soudniho fizeni. To je
nepochybné v rozporu se zasadou rychlosti, ktera ma byt napliovana dle ¢l. 38 odst. 2 LZPS. De
lege ferenda by iz divodu pravni jistoty, mély byt tyto otazky zakonodarcem legislativné stanoveny.
Odvolani podava statn{ zastupitelstvi, které ptisobi u prvostupniového soudu v souladu s § 7 odst.
2 7Z87. V odvolacim fizeni je vSak odvolani zastupovano statnim zastupitelstvim, které ptisobi u
odvolactho soudu podle téhoz ustanoveni.

Statni zastupitelstvi je podle § 231 odst. 2 OSR aktivné legitimovéno i k podéani Zaloby pro
zmatecnost. Toto opravnéni je v nespornych fizenich omezeno jen na véci vyctené v § 8 odst. 1
ZRS. Nevstoupi-li statni zastupitelstvi do fizeni, ma moznost podat zalobu pro zmate¢nost ve
lhuaté, ktera kondi stejné jako poslednimu tcastniku fizeni. Vstoupi-li viak do fizeni, bézi mu lhita
samostatné podle § 234 OSR.* 1.ze piedpokladat, e statni zastupitelstvi bude aktivni zejména pii
podani Zaloby pro zmate¢nost z divodu uvedeného v § 229 odst. 1 pism. g) OSR, ktery spociva
v tom, ze bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v duasledku trestného cinu soudce nebo
piisediciho. Je pravdépodobné, ze zadny jiny aktivné legitimovany subjekt nebude mit v téchto
piipadech lepsi piehled nez statni zastupitelstvi jako organ zastupujici vefejnou zalobu. Zaloba pro
zmate¢nost musi kromé obecnych naleZitosti podle § 42 odst. 2 OSR a § 232 odst. 1 OSR obsahovat
dle CL. 7 POP i udaj o pfedchozim vstupu do fizeni. Nevstoupilo-li statni zastupitelstvi do fizeni,
pak musi byt takové prohlaseni o vstupu uvedeno v zalobé.

Zalobu na obnovu fizeni ani dovolani neni stitni zastupitelstvi v pozici zvlastniho
procesniho subjektu opravnéno podat, jelikoz mu zikon takové opriavnéni nepfiznava.”’ Je to
odtivodnéno argumentaci e silentio legis. Soudy se v judikatufe® pfiklonily k nazoru, Ze vedlejsi
ucastnik neni opravnén podat dovolani a dle komentarové literatury plati obdobné tvrzeni i pro

statni zastupitelstvi v postaven{ zvlastniho procesniho subjektu.”

88 Tamtéz, s. 972.

8 SINOVA, Rendta. In SVOBODA, Karel (ed). Obéansky sondni #id. Komentir..., s. 175.

% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 2003, sp. za. 25 Cdo 162/2003.

9 VOJTEK, Petr. In HAVLICEK, Karel (ed). Obéanské soudni iizeni (sondcovsky komentdr). Kniba IV § 201-2501 obéanského
soudniho ¥adu. .., s. 189
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2. Navrhova opravnéni statniho zastupitelstvi v nespornych fizenich
se zaméfenim na fizeni, ktera se tykaji statusovych otazek fyzickych
osob

2.1 Navrhova opravnéni z historického pohledu

Prvni navrhova opravnéni statniho zastupitelstvi ve statusovych vécech fyzickych osob byla
v pravnim fadu na nasem uzemi obsazena v roce 1916, kdy doslo k piijeti cisatského nafizeni o
zbaven{ svépravnosti.”” Statni zastupitelstvi mohlo na zakladé tohoto nafizeni podat ve vefejném
zajmu navrh na zahijeni fizeni ve véci zbaveni zpisobilosti k pravnim tkontim.”

Dalsi navrhova opravnéni byla do pravniho fadu vnesena a2 OSR50. Dle § 6 odst. 3 OSR50
mohl byt prokuratorem podan navrh na zahajen{ fizeni, pokud to umoznoval zakon. Jinak nez na
zakladé vyslovného zmocnéni zakonem prokurator navrhy podavat nemohl. Podani navrhu
prokuratorem bylo projevem jeho pfesvédceni, Zze byla v daném piipadé porusena zakonnost,
kdyby nebyl navrh na zahijen{ fizeni podan.”* OSR50 v pivodnim znénf umoztioval prokuritorovi
podat navrh na zahajen{ fizeni o dikazu smrti podle § 308 odst. 2. Prokurator byl také opravnén
podéavat odvolani proti rozsudku (§ 174 OSR50), resp. stiznost proti usneseni (§ 190 OSR50) &
navrh na obnovu fizeni (§ 204 OSR50), generalni prokurator byl rovnéz opravnén podavat stiznost
pro poruseni zakona dle § 210 OSR50 a nasl.

Zasadni zmény nastaly roku 1952, kdy doslo k novele OSR50.” Novela kromé jiného
vyrazné rozsifila navrhova opravnéni prokuratora. Dle § 6 odst. 3 byl prokurator nové opravnén
podat navrh na zahajeni fizeni, pokud mél za to, ze podani navrhu vyzadovala ochrana zajmu statu
nebo pracujicich. Z tohoto pozadavku je zjevné, Ze prokurator mohl podavat navrh na zahéjeni
fizeni prakticky libovolné. V piipadé podani navrhu se prokurator stal ucastnikem, nebyl vsak
opravnén k procesnim tkonum, jimiz se naklada s pfedmétem fizeni. Naopak byl opravnén navrh
zménit ¢ jej vzit zpét.” Aktivni Gcast prokuritora méla pfispivat ke zjistén{ vSech skutecnosti,
kterych bylo tfeba k tomu, aby soud mohl vydat spravné rozhodnuti, které bylo souladné se
zakonem.”

OSR ve svém pivodnim znéni umoznioval prokuritorovi podle § 35 odst. 1 OSR podat
navrh na zahajeni fizeni, kdykoliv to vyzadoval zajem spolecnosti nebo ochrana prav obcand.

Ucelem tcasti bylo strazeni socialistické zakonnosti. Navrh nemohl byt podan, $lo-li o ryze osobni

92 Cisatské nafizeni ¢. 207/1916 f. z., fid o zbaveni svépravnosti.

% DAVID, Radovan, TAUCHEN, Jaromir. Vjvoj pisobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni od roku 1848 do
soucasnosti..., s. 35.

94 gTAJGR, Frantisek, BOURA, Ferdinand. Prokurdtor v obianském soudnim 1izent. . ., s. 43.

% Zakon ¢. 68/1952 Sb., o zméné a doplnéni obc¢anského soudniho fadu.

9% STAJGR, FrantiSek, BOURA, Ferdinand. Prokuritor v obéanském sondnim iizent. .., s. 51-52.

97 Tamtéz, s. 58.
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pravo obcana. Jednalo se napfiklad o podani navrhu na rozvod manzelstvi, na osvojeni ¢i navrh na
vysloveni neplatnosti manZelstvi. Prokuritor byl oprivnén vzit nivth zpét nebo jej ménit.”
Zajimavosti je, ze prokurator nebyl v pfipadech, kdy podal navrh na zahajeni fizeni, povazovan za
ucastnika fizeni. Postaveni ucastnika fizeni ziskaval prokurator, resp. generalni prokuritor jen
v ptipadech, kdy byl jedinym aktivné legitimovan subjektem k podani ndvrhu.” Dle literatury se
v ostatnich piipadech jednalo o samostatny procesni subjekt.'”

Prokurator byl opravnén podat odvolani (§ 203 OSR), generaln{ prokuritor mohl podat
stiznost pro poruseni zakona (§ 236 a nasl. OSR) a rovnéz mohl podle novely OSR' podéavat
navrhy na obnovu fizeni.

Po roce 1989 byla z civilniho procesu odstranéna veskera navrhova opravnéni. Ve viech jiz

zahajenych fizenich, kdy navrh podaval prokurator, zanikla ucast prokuratora ke dni nabyti

Ucinnosti zakona ¢. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplfiuje ob¢ansky soudni #ad a notafsky fad."”

2.2 Procesni postaveni statniho zastupitelstvi jako navrhovatele

Statn{ zastupitelstvi je v pfipad¢ podani navrhu na zah4jeni fizeni povazovano za ucastnika
fizeni se vSemi pravy a povinnostmi z toho vyplyvajicimi. Navrh muze byt v nespornych f{zenich
podan ve vécech vymezenjch paragrafem 8 odst. 2 ZRS. Navrh lze, z povahy véci, respektive
z diivodu nemoznosti vést dvé fizeni o stejném pfedmétu, podat jen v piipadé¢, ze nebyl podan
jinym subjektem jiz difve ¢i nezahajil-li soud fizeni sim. Podminkou pro podani navrhu statnim
zastupitelstvim je opét existence vefejného zajmu na jeho podani.'”

Statn{ zastupitelstvi je v ptipadé podani navrhu na zahajeni fizeni opravnéno v fizeni ¢init
vsechny tkony, které procesnimu postaveni ucastnika fizeni nalezi. Jedna se napiiklad o zménu
navrhu (§ 95 OSR) & jeho zpétvzet! (§ 96 OSR). Disledkem zpétvzeti navrhu je ukonceni casti
statnfho zastupitelstvi na fizeni, protoze se fizeni zastavuje. Pokud soud rozhodne o neucinnosti
zpétvzeti navrhu podle § 96 odst. 3 OSR, tak fizeni probiha nadile, tedy i s Gcasti stitniho

zastupitelstvi v pozici navrhovatele. Ucinné zpétvzeti navrhu vsak nebrani statnimu zastupitelstvi

¢i jinému opravnénému navrhovateli podat navrh znovu, nebot’ se zpétvzetim navrhu nezaklada

9% STEINER, Vilém. Obéanské pravo procesni v teorii a praxi. .., s. 53.

% HLAVSA, Petr, WINTEROVA, Alena. Obéanské privo procesni. 3. vydani. Praha: Univerzita Karlova, 1987, s. 41.

100 CESKA, Zdenék a kol. Obéanskeé prdvo procesni. 1. vydani. Praha: Panorama, 1989, s. 96.

101 Zakon ¢. 133/1982 Sb., kterym se méni a dopliiuje obc¢ansky soudni fad.

12 DAVID, Radovan, TAUCHEN, Jaromir. Vvoj pasobnosti statniho zastupitelstvi v civilnim fizenf od roku 1848
do soucasnosti..., s. 36.

103 JANEK, Krystof, JIRSA, Jaromir. In HAVLICEK, Karel (ed). Obéanské soudni iizeni (sondeovsky komentdr). Kniba 1. §
1-78g obéanského soudniho radu. .., s. 251.
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prekazka res iudicata.'” Soud také miiZe po ucinném zpétvzeti navrhu zahdjit fizeni i ex offo
(umoznuje-li to ZRS).

Statn{ zastupitelstvi vSak neni opravnéno cinit ukony, které by mohl ¢init pouze Gcastnik
hmotnépravniho poméru'®, o néjz v fizeni jde podle § 35 odst. 2 OSR. Je to dano i tim, Ze je
k podani navrhu legitimovano na zakladé procesni, nikoliv vécné legitimace, ktera vyplyva
z hmotného prava.'”

Je-li statni zastupitelstvi v fizeni, které bylo zahdjeno jeho navrhem, necinné, v dasledku
¢ehoz hrozi ucastnikovi ujma, mize byt v takovych piipadech vyuzit institut dohledu podle § 12d
odst. 3 ZSZ, spocivajici v odejmuti véci nejblize vyssim statnim zastupitelstvim. Véc muze byt také
projedndna a rozhodnuta v nepfitomnosti statniho zastupitelstvi podle § 101 odst. 3 OSR. A
nepochybné by zavazné pfipady mohly zapficinit vznik karné odpovédnosti statniho zastupce
(podle § 27 a nasl. ZSZ), ktery mél statni zastupitelstvi v fizeni zastupovat.

Néhrada nakladi fizeni se #di § 23 ZRS. Podle tohoto ustanoveni soud piizna jinému
ucastnfku ndhradu nakladd, jen pokud mohlo byt fizeni zahajeno pouze na navrh nebo pokud
mohlo byt zahdjeno i bez navrhu, jen v pfipadé, Ze to odtvodriuji okolnosti piipadu.'”

Statn{ zastupitelstvi je v pozici ucastnika fizeni opravnéno podavat odvolani, zalobu pro
zmatecnost, zalobu na obnovu fizeni i dovolani.'™

Lhuta pro podani odvolan{ se #di stejné jako ostatnim G¢astnikam ustanovenim § 204 OSR.
Zasadné tak musi byt podano do 15 dnud od doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti u soudu,
proti jehoz rozhodnuti sméfuje.

Opravnéni podat 7alobu na obnovu fizeni podle § 228 odst. 1 OSR lze dovozovat ji
z jazykového vykladu tohoto ustanoveni, podle né¢hoz je k podani zaloby na obnovu fizeni
opravnén jen ucastnik fizeni — kterym statni zastupitelstvi v piipad¢ podani jeho navrhu na zahajeni
fizen{ je.!” Lhita pro podani zaloby na obnovu fizeni béi podle § 233 OSR. Obdobné plati i pro
podani zaloby zmateénost podle § 229 odst. 1 OSR, kde se Ihita pro jeji podani #di § 234 OSR.

Zavéry uvedené v pfedchozich odstaveich lze nepochybné vznést i pro opravnéni statniho
zastupitelstvi podat dovolani. Opét Ize vychazet z jazykového vykladu ustanoveni § 240 odst. 1
OSR, které piiznava pravo podat dovolani Gcastnikovi do dvou mésici od doruceni rozhodnuti

odvolactho soudu. Pro podani dovolani neni nutné, aby statn{ zastupitelstvi jako navrhovatel

104 SINOVA, Reniata. In SVOBODA, Karel. Civilni proces. Obecnd édst a sporné rizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014,
s. 179

105 Napfiklad uzavfeni smiru.

106 SINOVA, Renata. In SVOBODA, Karel (ed). Obéansky sondni rid. Komentdr..., s. 174.

W07 Tamtéz, s. 175.

108 Tamtéz.

109 PETR, Bohuslav, JIRSA, Jaromir. In HAVLICEK, Karel (ed). Obéanské soudni izeni (soudcovsky komentdr). Kniba IV
§201-2501 obéanského soudniho radn. .., s. 127
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utrpélo objektivni 4jmu (kterd je jinak pro podani dovolani judikaturou vyZadovana'") dovolanim
napadenym rozhodnutim nebo procesnim postupem, ktery napadenému rozhodnuti pfedchazel.'"
Nadto podani dovolani nevylucuje ani POP v ¢l. 1a odst. 1 véty tfetl. Dovolani dle POP podava
statni zastupitelstvi, které pusobilo v fizeni u prvostupniového soudu a pfed dovolacim soudem

dovolani zastupuje statni zastupce z Nejvyssiho statniho zastupitelstvi.

110 Usnesen{ Nejvysstho soudu ze dne 31. kvétna 2016, sp. zn. 21 Cdo 2041/2016.
' SVOBODA, Karel, TRNENA, Klara. Dovolini. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 28.
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3. Postaveni statniho zastupitelstvi v jednotlivych fizenich, ktera se
tykaji statusovych otazek fyzickych osob

3.1 Rizeni o svépravnosti

Do fizeni o svépravnosti muze statni zastupitelstvi zasahovat vstupem dle § 8 odst. 1 pism.
d) ZRS a rovnéz muze podat i navrh podle § 8 odst. 2 ZRS. Jedna se v soucasné dobé o Fzent,
které je velmi frekventované. Tato frekventovanost je dana zejména z diavodu rekodifikace
soukromého prava a s tim souvisejicim pfezkoumavanim svépravnosti osob, které ji pozbyly (¢
v nf byly omezeny) za dfivejsi pravai upravy. Rovnéz jde o fizeni, které je mimofadné uzce spojené
s fizenim trestnim, v némz statn{ zastupitelstvi vykonava svou primarni roli.

Zakladnim ucelem tohoto fizen{ je ochrana zajmu dot¢eného (posuzovaného cloveka), jak
vyplyva z § 55 OZ.' Tento zijem spocdiva v ochrané osoby posuzovaného, jeho distojnosti a
majetku.'” S ohledem na to, Ze omezeni ve svépravnosti lze povazovat za zasadni zisah do
pfirozenych prav cloveka, musi se soud, ale 1 statni zastupce vzdy ptat, zda je omezen{ skute¢né

4 Omezeni ve

v zajmu clovéka, a zda neomezeni muze zpusobit clovéku Gjmu ¢i nikoliv.
svépravnosti je v zajmu posuzované osoby tehdy, pokud v duasledku své dusevni poruchy, ktera
neni jen pfechodna, jedna tak, ze muze ohrozit svou existenci a uziti mirnéjsich opatfeni
nepostacuje.'”” Z existence tohoto zijmu musi plynout, ze piipadné ponechani plné svépravnosti
by ptmo posuzovanému ¢lovéku zpisobilo tjmu. ' Uéelem omezeni svépravnosti viak je rovnés
1 zabezpecen{ zajmu osob, které by s clovekem nezpusobilym pravné jednat mohly vstupovat do
pravnich vztahd.'”

Vefejny zajem (a tedy davod, proc by se statni zastupitelstvi mélo tohoto fizeni zucastnit)
na fizeni o svépravnosti je pfedstavovan zejména zajmem na ochrané fyzickych osob, které jsou
pro své zvlastni poméry na svych pravech ohrozeny. Dale je v ramci tohoto fizeni dan vefejny
zadjem na tom, aby byly dusledné vyuzivany pravni prostfedky, které maji vefejny zajem chranit
z dtivodu, ze jejich neuplatnénim by mohlo dojit k ohrozeni zakladnich prav fyzickych osob nebo
z4jmt na ochrané cili stanovenjch EULP a LZPS. Rovné? lze spatfovat vefejny zdjem v tom, aby

doslo k naplnéni vysetfovaci zasady, ktera je vadél zasadou nespornych fizeni — tato zasada se

112 DVORAK, Bohumil. In MELZER, Filip (ed). Obéansky zikonik — velky komentir. Svazek I § 1—117. 1. vydani. Praha:
Leges, 2013, s. 434.

113 Tamtéz, s. 430.

14 LOMOZOVA, Andrea, SPACILOVA, Zuzana. In PETROV, Jan (ed). Obéansky zikonik. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 99.

115 Tamtéz, s. 99-100.

116 SVOBODA, Katel. Nespornd rizeni 111. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 56.

117 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 2013, sp. zn. 30 Cdo 1144/2013.
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uplatiiuje v fizeni o omezen{ svépravnosti tim, ze maji byt provedeny 1 jiné dukazy, které jsou
potfebné ke zjisténi skutkového stavu, nez které navrhovali G¢astnici.'™

K omezeni svépravnosti posuzovaného muze dle § 55 odst. 1 OZ dojit pouze po zhlédnuti
posuzovaného. Ucelem zhlédnuti je zjisténi stavu posuzovaného prostiednictvim vlastniho
pozorovani.'” Zpravidla se provadi formou jiného soudniho roku v domacnosti posuzovaného
podle § 18 ZRS, jehoz vihoda spociva v tom, Ze pi ném mize byt vyloucena vefejnost. Osobou,
ktera provadi zhlédnuti by mél byt primarné soudce. Soudce zhlédnutim ziska poznatky o chovani
a pomérech posuzovaného v jeho pfirozeném prostiedi.'” V této souvislosti se nabizi otazka, zda
muze statn{ zastupitelstvi néjak do procesu zhlédnuti zasahovat ¢i nikoliv a jaka prava mu pfipadné
nalezi. Béhem mé staze bylo statni zastupitelstvi vzdy soudem ke zhlédnuti pfedvolavano, nadto
mu ZRS ani vnitin{ predpisy nezakazuji se zhlédnuti zicastnit. Domnivam se tak, Ze pravné nic
nebran{ ucasti statniho zastupitelstvi pfi zhlédnuti posuzovaného.

Nicméné jsem pifesvédcen, ze ucast statnitho zastupitelstvi na zhlédnuti — je-li zhlédnuti
provadéno v domacnosti posuzovaného — nelze povazovat za vzdy vhodnou. Oduvodnit to lze
mimopravnim hlediskem. Posuzovany muze zacit byt neklidny z vysokého poctu osob pii
zhlédnuti a lze se duvodné domnivat, ze mize zménit své obvyklé chovani, timto by byl acel
zhlédnuti zmaten. K samotnému zhlédnutf vsak dochazi ¢asto az pfed soudem, je-li posuzovany
schopen se zacastnit jednani — v téchto pffpadech statni zastupce zhlédne posuzovaného pfimo
béhem jednani. Ucast statniho zastupitelstvi p#i zhlédnuti v domacnosti je véak dle mého nadmiru
vhodna v situacich, kdy se posuzovany z davodu své dusevni poruchy nemuze jednani zacastnit.
V téchto pifpadech by slo o jedinou moznost, jak statni zastupitelstvi muze posuzovaného, o
kterém se bude rozhodovat, osobn¢ vidét.

S ohledem na to, Zze zhlédnuti je dle § 38 odst. 1, 2 ZRS mozné spojit s vyslechem
posuzovaného,'” 1ze dospét k zavéru, Ze statni zastupitelstvi mize podavat posuzovanému otazky,
¢imz si tak pfedem muze o posuzovaném utvofit osobni a bezprostiedni obraz. Pfi samotném
zhlédnuti ma statni zastupitelstvi dbat na pravidlo, ze zhlédnuti zasadné musi vést a provadét
soudce, ktery nasledné bude o posuzovaném rozhodovat. Ze stanoviska Nejvysstho soudu'”
vyplyva, ze jina osoba, nez soudce mize posuzovaného zhlédnout pouze ve vyjimecnych situacich.
Typicky jde o osoby, o jejichz svépravnosti bylo jiz difve rozhodovano, ktera byla v minulosti
zhlédnuta a v probihajicim fizeni jde o pfezkum svépravnosti za situace, kdy se zdravotni stav

osoby, pro néjz byla ve svépravnosti v minulosti omezena, nezlepsi. Takovy zavér vSak musi

118 ZARUBA,Jan. In FIALA, Vaclav (ed). Oblansky soudni vid. Komentdr: 1. dil. .., s. 139.

119 LOMOZOVA, Andrea, SPACILOVA, Zuzana. In PETROV, Jan (ed). Obéansky zikonik. Komentdr..., s. 99
120 SVOBODA, Karel. Nespornd rizeni I1.. ., s. 81.

121 Tamtéz, s. 80.

122 Stanovisko Nejvyssitho soudu Cpjn 201/2015.
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vyplyvat napiiklad z pfedchoziho ¢i nového znaleckého posudku nebo alesponn musi byt
jednoznacné potvrzovan dikladnym lékafskym vysetfenim. Zaroven nesmi dojit k jakémukoliv
zpochybnéni ostatnimi provedenymi dukazy a ani samotnymi poznatky ze zhlédnuti jiz
provedeného jinou osobou, neZ je soudce.'” Dozorujici stitni zastupce tak mtzZe procesni vadu
spocivajici v tom, ze by zhlédnuti neprovadél soudce, ale napfiklad vyssi soudni dfednik, napadnout

odvoldnim. O procesni vadu viak dle soudni judikatury nepdjde vzdy."™

Judikatura dospéla k
nazoru, ze by ,,provedent 2hlédnuti osobou odlisnon od soudce bylo procesni vadou pouze v pripadech, kdy 3 obsahn
spisu, gegména 3 ostatnich provedenych diikaznich prostiedfd, neni jasné patrné, jaky je stav posuzovaného, a je
proto treba pripustit, e osobni Fhlédnuti posuzovaného piimo rozhodujicim soundcemr by moblo vést k_jinénm
rozhodnuti ve véci*. Ja s timto nazorem viceméné souhlasim. V mimofradnych pfipadech, které budou
fadné v rozsudku o svépravnosti odavodnény, lze zhlédnuti skutecné podle mého nazoru provést
jinou osobou. Naproti tomu lze vsak vznést namitku, ze takovym zpusobem bude nepochybné
zasazeno do zasady pfimosti.

S otazkou potencialniho odvolani statniho zastupitelstvi je spojen dalsi problém. Soud
muze v fizeni o svépravnosti rozhodnout tak, ze misto omezeni svépravnosti posuzovaného
rozhodne, e posuzovaného neomezi ve svépravnosti, ale rozhodne podle § 39 ZRS o podptrnych
opatfenich tak, ze naptiklad schvali smlouvu o ndpomoci predlozenou posuzovanym s podpurcem.
Otazka spociva v tom, zda statn{ zastupitelstvi muize ¢i nemtize odvolani v téchto pfipadech podat.
Statni zastupitelstvi neni opravnéno vstoupit do fizeni o podpurnych opatfenich (mezi které
schvileni smlouvy o napomoci patif dle § 31 pism. ¢) ZRS) ani podavat navrh ve smyslu § 8 odst.
2 ZRS. Situace, kdy soud posuzovaného neomezi na svépravnosti, ale rozhodne o nékterém
z podpiirnych opatfeni, vak lze povaZovat za metitorni rozhodnuti o svépravnosti.'” Jedné se o
pfirozenou moznost, jak soud muze v fizeni o svépravnosti rozhodnout. Soud ¢ini takové
rozhodnuti v ramci fizeni o svépravnosti, nikoliv v fizeni o podpurnych opatfeni, do néhoz statni
zastupitelstvi nemuze nikterak zasahovat. Rizeni o podptrnych opatienich v téchto piipadech nenf
nutné zahajovat, protoze jde stale o fizeni o svépravnosti.'” S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit,
ze 1 v téchto pfipadech je statni zastupitelstvi opravnéno se proti takovému rozsudku odvolat,
chranilo-li by omezeni svépravnosti posuzovaného pro urcitou oblast Iépe, nez napiiklad schvaleni
smlouvy o napomoci.

Paragraf 62 OZ pfedpoklada, Zze soud posuzovanému, ktery byl omezen ve svépravnosti,

jmenuje pro danou oblast, v niz byl omezen, hmotnépravniho opatrovnika. Rizeni ve vécech

123 Tamtéz.

124 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 24. zafi 2014, sp. zn. 12 Co 306/2014.
125 SVOBODA, Karel. Nespornd rizeni 111. . ., s. 92.

126 Tamtéz.

~31 ~



opatrovnictvi ¢lovéka se v téchto pfipadech spojuje ex lege s fizenim o svépravnosti dle § 46 odst.
1 ZRS.'"” Nabizi se dalf otizka, zda se statni zastupitelstvi mize odvolat do vyroku o urceni
opatrovnika. S ohledem na to, Ze fizeni o opatrovnictvi je samostatnym (byt’ spojenym) fizenim,
do néhoz statni zastupitelstvi nemuze nikterak zasahovat, Ize ucinit zavér, ze se nemuze do vyroku
o uréeni opatrovnika odvolat. Odvolani statniho zastupitelstvi do takového vyroku tak musi byt
odmitnuto podle § 218 pism. a) OSR jako podané neopravnénym subjektem. Bude-li véak statnim
zastupitelstvim napaden jen vyrok o omezeni svépravnosti, tak se odvolaci soud stejné musi
zabyvat i tim, zda opatrovnikem byla ustanovena spravna osoba, ktera vyhovuje pfedpokladim v
§ 61, 62 a 471 OZ. Je tomu z toho duvodu, ze odvolaci soud nenf vazan mezemi, ve kterych se
odvolatel domahé piezkoumani rozhodnuti podle § 28 odst. 2 ZRS.!*

Nyni bych se zabyval rozsahem omezeni posuzovaného a zasahovani statniho zastupitelstvi
do této oblasti. Na mé stazi jsem si vSimnul zajimavé véci, kterou je casty zajem statniho
zastupitelstvi na tom, aby posuzovany byl omezen v pasivnim volebnim pravu. Ackoliv by se
mohlo na prvni pohled zdat, ze jde o otazku ryze akademickou, neni tomu tak. Eventualni zvoleni
by pro posuzovaného mohlo pfedstavovat ,,hrozbu zavazné 4jmy®, jak stanovi § 55 odst. 2 OZ.
Dale muze mit v navaznosti na trestni fizeni pro posuzovaného neomezeni v této oblasti zasadni
negativni dusledky. Zejména v malych obcich se muze stat, ze posuzovani mohou byt né¢kym
vmanipulovani do ucasti ve volbach a eventualné mohou v téchto volbach byt zvoleni do obecnich
zastupitelstev. Nasledné muze posuzovany uzavirat nevyhodné smlouvy a podléhat vlivim
z vnéjstho okoli s ohledem na svou piilisnou duvéfivost. To povede k tomu, Ze posuzovany nebude
schopen ustat svou funkci. Pro posuzovaného z tohoto faktu mohou vyplyvat dasledky spocivajici
v jeho obcanskopravni ¢i trestnépravni odpovédnosti. Snahou statnich zastupitelstvi je vyse
uvedenému problému, tj. situacim, kdy soud neomezi posuzovaného v oblasti pasivniho prava,
celit.

Dle stanoviska Nejvysitho soudu'” lze omezovat pasivni volebni privo posuzovaného
obdobné¢, jako se omezuje zpusobilost k pravnimu jednani. Omezeni volebniho prava se tak
primarné posuzuje v ramci kritérif, ktera se tykaji svépravnosti v § 55 OZ az § 65 OZ. Soud se musi
pii piipadném zasahu do pasivntho volebniho prava zabyvat také tim, zda je konkrétni osoba
schopna porozumét smyslu a tucelu voleb, jednotlivym formam voleb, volebnim subjektim a
procesum, které vedou k vysledku voleb. Stranou pifi posuzovani nesmi zustat ani zpusobilost

130

chapat ve volbach vlastni osobni a oduvodnitelny zdjem posuzovaného, Svoboda™ nazor

127 SINOVA, Renita. In SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodsi a s mezindrodnim prokem. .., s. 64.
128 SVOBODA, Karel. Nespornd rizeni I11.. ., s. 118-119.
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Nejvyssitho soudu podporuje a tvrdi, ze predpoklady pro omezeni svépravnosti v téchto situacich
lze dovodit jiz ze smyslu daného vefejnopravniho pfedpisu. Domnivam se, zejména s ohledem na
vySe uvedené nepiiznivé potencialni trestnépravni dusledky, Ze je snaha statnich zastupitelstvi
omezovat posuzované ve vykonu pasivniho volebniho prava v tomto ohledu spravna. Vzdy vsak
takové omezeni{ musi byt v zajmu posuzovaného a ve vefejném zajmu, jejz lze v téchto situacich
nepochybné dovodit ze zajmu na fadném fungovani vefejné spravy a pfedchazeni trestné ¢innosti,
které by se posuzovany mohl napiiklad ve funkci obecniho zastupitele dopustit.

Statn{ zastupitelstvi také musi dbat na to, aby byl vyrok v ramci rozsudku o svépravnosti
vymezen urcité a srozumitelné. Pomérné ¢asto podava odvolani v pifpadech, kdy je vyrok vymezen
pouze obecné, bez jakéhokoliv ¢asového ohraniceni - napf. vyrok typu: ,,posuzovany se omezuje
ve svépravnosti, jde-li o pravni jednani tykajici se nakladani se jménim, jehoz hodnota pfesahuje
c¢astku 500,- K¢*“. Vzdy musi byt soudem vymezeno, k jakému ¢asovému obdobf se takovy finan¢ni
limit vztahuje, tj. zda jim ma byt limit denni, tydenn{ ¢i mésicni.”!

V piipadé, Ze statni zastupitelstvi poda navrh na zahajeni fizeni o svépravnosti, musi z néj
dle § 35 odst. 2 vyplyvat, z jakych skutkovych a pravnich duvoda povazuje statni zastupitelstvi
navrh za duvodny, a ze uziti mirnéjsich a méné omezujicich opatfeni neni mozné. Statni
zastupitelstvi dale musi v navrhu tvrdit skutecnosti, které pfedstavuji pfedpoklady omezeni
svépravnosti. Za tyto pfedpoklady lze povazovat existenci dusevni poruchy, existenci hrozby
zavazné Gjmy (ta musi byt konkrétné specifikovana), pro pfipad, Zze svépravnost clovéka nebude
omezena a rovnéz musi byt v navrhu vymezeno, pro¢ nepostaci posuzovanému ulozit méné
omezujici opatfeni."”* Za mirn&j§i opatieni Ize kromé podptrnych opatfeni vyjmenovanych v § 34
ZRS povazovat naptiklad i vykon spole¢enské tsluhy spoéivajici v tom, Ze se naptiklad vouk stara
o svou babic¢ku (ktera ma byt v fizeni posuzovana) a zastupuje ji v pravnich jednanich.'” Dale musi
navrh obsahovat z divodu subsidiatity OSR zbytkové naleZitosti dle § 79 odst. 1 OSR ve spojeni
s § 42 odst. 2 OSR — jde o to, Ze statni zastupitelstvi podalo navrh, dale vymezeni, ¢eho se podani
tyké a ceho se statni zastupitelstvi podanim domaha." Soud nemiiZe staitnimu zastupitelstvi uloZit,
aby pfedlozilo lékafskou zpravu dle § 35 odst. 2 ZRS, protoze se jedna o statni organ. V pfipadé,
ze nektera z vyse uvedenych nalezitost{ bude chybét, soud by mohl postupovat dle § 43 odst. 1, 2
OSR a nasledné odmitnout navrh, ktery by pies vyzvu soudu k upfesnéni a doplnéni navrhu takové

nileZitosti stale neobsahoval.”” V navrhu je mozné daile specifikovat osobni a zdravotni stav
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posuzovaného, jeho rozpoznavaci schopnosti a kazdodenni fungovani posuzovaného. Dale je
vhodné zminit, zda posuzovany vyuziva né&jaké formy podpory (napt. socidlni sluzby)."

V praxi lze pfedpokladat, ze statni zastupitelstvi podava navrhy na zahdjeni fizeni o
svépravnosti zejména v ptipadech, kdy se o skutecnostech pro podani navrhu dozvi z trestntho
fizeni. Setkal jsem se napfiklad s pfipadem, kdy bylo osobé v trestnim fizeni ulozeno ustavni
ochranné 1éceni podle § 99 TZ, ale nebyla omezena ve svépravnosti, ackoliv skutkové okolnosti
vypovidaly o tom, ze by mélo dojit k zasahu soudu i v ramci fizeni o svépravnosti. Statni
zastupitelstvi tak podalo rovnéz navrh na omezeni svépravnosti, protoze bylo riziko, ze v pfipadé
propusténi z ochranného léceni nebude osoba v pravnich vztazich nikterak chranéna. Dalsi
moznosti, jak ziskat poznatky pro podani navrhu je samozfejmé samostatna ufedni ¢innost statniho
zastupitelstvi nebo podnét néjaké dalsi osoby ¢i organu.

Je nutné zminit, Ze v ramci trestniho fizeni dochazi k tomu, Ze osoba podezfela z trestného
¢inu bude ve smyslu § 26 TZ shledana nepficetnou. Pficemz nepficetnost podle tohoto ustanoveni
spociva v tom, ze takovy podeztely ,,...pro dusevni poruchu v dobé spachdni cinu nemohl rozpoznat jeho
protiprivnost nebo ovlddat své jednani... " Nasledkem existence nepficetnosti u pachatele ¢inu jinak
trestného je to, Ze statni zastupce'® musi véc pied zahdjenim vysettovani odlozit podle § 159a TR
& v prabéhu vySetfovani trestniho fizeni takovou véc zastavit podle § 172 odst. 1 pism. ¢) TR.
Kdyby az v hlavnim liceni doSlo ke zjisténi, ze nelze povazovat obzalovaného za trestné
odpovédného pro nepficetnost, tak soud v trestnim f{zeni musi vynést zprost'ujici rozsudek podle
§ 226 pism. d) TR. Byt’ v zadném piipadé nelze tvrdit, Ze by ¢lovék, jenz byl v dobé spachani ¢inu
nepficetny, mél byt omezen ve svépravnosti, tak jsem pfesvédcen, ze pro takovy zavér nepochybné
mohou z trestnfho fizeni, zejména pak ze znaleckych posudkt v nich ucinénych, vyplynout
skute¢nosti, které budou indikovat to, Ze by mél statni zastupce zahdjit svym navrhem rovnéz fizeni
o svépravnosti. Sty¢né plochy nalézam i1 v tom, ze oba instituty, tj. jak nepficetnost, tak i omezeni
svépravnosti maji za pojmovy znak dusevni poruchu.'”

Dale institut omezeni svépravnosti u obvinéného ¢i podezielého, u néhoz jsou indicie, které
spocivaji v tom, ze by mél byt omezen ve svépravnosti (ackoliv doposud omezen neni) s sebou
ptinasi urcité (dle mého nazoru) zasadn{ vyhody v trestnim fizeni. Dozorujici statni zastupce by tak
mél z trestnich fizeni ,,tézit" poznatky, které by nasledné mély vyustit v podani navrhu na omezeni
svépravnosti takovych osob. Zaroven se domnivam, ze realné jde o znacny pocet piipadu, kdy

tomu tak skutecné je. Omezeny ve svépravnosti totiz mize mit v ramci trestniho fizeni svého

136 CUHELOVA, Katefina, PONDIKASOVA, Tereza. In LAVICKY, Petr (ed). Zdkon o zvlistnich rizenich soudnich.
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137 Nebo policejni organ.

138 Viz § 26 TZ a § 57 odst. 1 OZ.
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opatrovnika podle § 34 TR, kterému TR pfiznava znacnd prava, jichz by obvinény & podeziely
nemusel pro svou dusevni poruchu ucinné vyuzivat. Dale je omezeni ve svépravnosti u obvinéného
ditvodem pro nutnou obhajobu podle § 36 odst. 1 pism. b) TR, co% s sebou pfinasi opét siroké
spektrum procesnich prav, ktera by jinak nemusela byt realné vyuzita.

Béhem mé staze jsem se setkal s jednim takovym obdobnym pifipadem, kdy v trestnim
fizeni, které bylo zahajeno pro podezieni z pfecinu kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) TZ a
pfecinu porusovani domovni svobody podle § 178 odst. 1 T”Z vyslo najevo ze znaleckého posudku,
ze je podezfely schizofrenik. Divodem pro navrh statniho zastupitelstvi na omezeni svépravnosti
pak bylo pfedevsim riskantni chovani posuzovaného, které spocivalo v utraceni a pujc¢ovani si
penéz, ¢imz se mohl dostat do financni tisné a nebyl schopen posoudit dopad piipadnych
majetkovych dispozic na svou osobu. Zejména hrozilo nebezpeci, Ze posuzovany bude uzavirat
pro n¢j nevyhodné smlouvy. Dale bylo argumentovano pravé tim, ze posuzovany nebyl v dobé
trestniho fizeni zastupovan opatrovnikem.

Statni zastupitelstvi by obecné meélo v fizeni navrhnout zejména dukazy k objasnéni
socialniho chovani fyzické osoby, jeji schopnosti fesit osobni, pfipadné 1 béznou zatézovou situaci
a rovnéz diukazy vedouci k objasnéni miry schopnosti posuzovaného odpovédné nakladat
s majetkem, jakoz 1 schopnosti uspofadat si své vlastni financni zalezitosti a zajist’ovat si nezbytné

zivotn{ potfeby."”’

Jak jsem jiz uvedl vyse, tak muze rovnéz do fizeni vnaset poznatky z trestniho
fizeni. Mélo by také dbat na to, aby posuzovany nebyl omezen v béznych zilezitostech
kazdodenniho Zzivota, za coz lze oznaCit ,jakdkoliv pravni jedndni, smérujici k uspokojeni obvyklich,
pravidia periodicky se gpakugicich potieb jakébokoliv clovéka ™ Statni zastupitelstvi rovnéz musi dohliZet
na pravdivost a uplnost znaleckého posudku, ktery se o stavu posuzovaného obligatorné
vypracovava'*! dle § 38 ZRS, pficemz nepravdivost ¢ netiplnost takového posudku by mohla dle
§ 346 odst. 1 TZ vést az k trestnimu stthani takového znalce. Lze také fici, Ze posuzovani, resp.

omezeni ve svépravnosti se casto ocitaji v postaveni poskozeného trestnym cinem. Z této

skutecnosti tak lze vycist dalsi navaznost na trestn{ fizeni.

3.2 Rizeni ve vécech vysloveni pfipustnosti pfevzeti nebo drZeni v tstavu
zdravotnické péce nebo vysloveni nepfipustnosti drZeni v zafizeni socialnich
sluZeb

Do tohoto fizeni muze statni zastupitelstvi zasahovat jak vstupem dle § 8 odst. 1 pism. g)

ZRS, tak i podanim navrhu podle § 8 odst. 2 ZRS. Detenéni fizeni se rozdéluje do ¥ zakladnich

139 ZARUBA,Jar}. In FTALA, \/]zivclav (ed). Obéansky soudni ¥dd. Komentar: 1. dil.. ., s. 139.
140 LOMOZOVA, Andrea, SPACILOVA, Zuzana. In PETROV, Jan (ed). Obéansky zdikonik. Komentdr.. ., s. 110.
141 S vfjimkou uvedenou v § 38 odst. 4 ZRS.
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druht: a) standardni detencni fizeni; b) zjednodusené fizeni a c) fizeni o vysloveni nepiipustnosti
dtZeni v zafizeni socidlnich sluzeb.'*

Vefejny zajem na tomto fizen{ spociva v zajmu na ochrané zdravi fyzickych osob, dale je
dan na pozadavku chranit vefejnopravni povinnosti a rovnéz jej lze spatfovat v nezbytnosti uplatnit
pravni prostfedky v pfipadech, kdy by jejich neuplatnénim mohlo dojit k ohrozeni zakladnich prav
fyzickych osob.'®

Detencni fizen{ velmi vyznamné zasahuje do osobni svobody clovéka. Jedna se o vyjimku
z ¢l. 8 odst. 1 LZPS, podle néhoz je osobni svoboda zarucena. Opora pro ucinéni této vyjimky
vyplyva z ¢l. 8 odst. 6 LZPS.

Zdravotnicky dstav, ve kterém je umistén pacient, je povinen oznamit soudu jeho prevzeti
v pfipadech, kdy je pacient pfijat do takového zafizeni bez svého pisemného souhlasu
s hospitalizaci, dale v situacich, kdy sice pisemny souhlas s hospitalizaci vyslovi, nasledné jej vsak
odvola. Posledni situaci, kdy je povinna oznamovaci povinnost, jsou pfipady, kdy je pacient omezen
v jeho volném pohybu nebo ve styku s vnéj$im svétem.'* Vykon této oznamovaci povinnosti lze
povazovat za pouhy podnét pro zahijeni fizeni.'"” Ozniameni musi zdravotn{ tstav uinit ve lhité
24 hodin, jak vyplyva z § 75 odst. 1 ZRS. Tato Ihita za¢ina bézet od skuteéného okamziku omezent

svobody umisténého.'*

Jde o lhatu hmotnépravni, to znamena, ze nejpozdéji v posledni sekundé
svého béhu musi takové oznameni dojit do dispozice soudu.'”” Byt’ se jedna o lhiitu, které je pro
dalsi postup soudu v fizeni povazovana za bezvyznamnou,'*® tak pro statni zastupitelstvi v Zadném
ptipad¢ nejde o bezvyznamnou lhttu. Pifpadna vyrazna ¢asova prodleva muze jednoznaéné vést
k podani podnétu policejnimu organu pro podezieni ze spachani trestného ¢inu omezovani osobni
svobody podle § 171 TZ. V zavaznéjsich ptipadech se muze jednat o trestny ¢in zbaveni osobni
svobody podle § 170 TZ. Nadto by statni zastupitelstvi v ptipad¢, ze k oznameni zdravotnim
ustavem nedojde, mélo podat navrh na zahédjeni detencniho fizeni samostatné.

Standardn{ detencni fizeni se rozpada do dvou fazi. V prvni fazi se posuzuje, zda pro
pfevzeti pacienta a pro omezeni jeho osobni svobody existovaly zakonné davody. V piipadé, ze

pfevzeti probéhlo v souladu se zakonem, zakonné davody pfevzeti stale trvaji a umistény clovék je

i nadale omezen ve volném pohybu nebo styku s vnéjsim svétem, za¢ina druha faze, ve které soud

12 PODRAZIL, Petr. In SINOVA, Rendta a kol. Ciilni proces. Rizent nesporné, rozhodii a s mezindrodnim prokem. .., s. 91.
14 ZARUBA, Jan. In FIALA, Vaclav (ed). Obéansky soudni id. Komentdr: 1. dil..., s. 141

14 PODRAZIL, Petr. In SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodii a s mezindrodnim prokem. .., s. 92.
145 DOLEZAL, Tomas. In LAVICKY, Petr (ed). Zikon o zwlistnich rizenich soudnich. Rizeni nesporné..., s. 212.

146 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. ledna 2007, sp. zn. IL. US 530/06.

147 DOLEZAL, Tomas. In LAVICKY, Petr (ed). Zikon o zvlistnich rizenich sondnich. Rizeni nesporné..., s. 212.

148 DEREOVA, Alena, CHARVAT, Pavel. In HAVLICEK, Karel (ed). Obéanské soudni fizent (soudcovsky komentdr). Kniba
1. Zvlastni rizent soudni. .., s. 209.
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rozhoduje o vysloveni pfipustnosti dalitho drzeni v ustavu.'” S ohledem na to, Ze tyto faze jsou
vzajemné propojeny a jedna se o stejné fizeni'™ se domnivam, Ze statni zastupitelstvi mize vstoupit
do jakékoli faze a rovnéz v jakékoliv fazi mize vystoupit.

Vysledkem prvni faze je, Ze soud vyda usneseni, ve kterém vyslovi, zda byly naplnény
hmotnépravni pfedpoklady pro hospitalizaci pacienta bez jeho souhlasu, ¢ nikoliv."”" Stitni
zastupitelstvi se musi zaméfit na to, zda lze na zaklad¢é provedenych dukazt objasnit existenci
zakonnych divody, i na to, zda ke dni rozhodnuti soudu'™ o urcenf piipustnosti pfevzeti osoby do
zdravotniho ustavu tyto dtvody trvaji. Tyto zakonné duvody vyplyvaji z § 38 odst. 1 pism. b), c) a
§ 39 odst. 1 pism. b) az g) ZZS. Statni zastupitelstvi by mélo dale vénovat pozornost i tomu, zda
bylo umoznéno umisténému clovéku zvolit si zastupce pro fizeni, pfipadné zda mu byl jmenovan
opatrovnik z fad advokati podle § 69 ZRS. Ve svém zavéreéném navrhu bud’ navrhne, Ze doslo
k pfevzeti ze zakonnych davodu, a ze tyto duvody nadale trvaji, nebo navrhne propusténi osoby,
pokud nebyly zdkonné divody zjistény, pfipadné do vydani rozhodnuti pominuly.'>

Dokazovani se v prvni fazi provadi s ohledem na casovou tisen pouze v omezeném
rozsahu. Tato ¢asova omezenost s sebou pfinasi otazku, zda bude statni zastupitelstvi v ptipadé
svého vstupu vibec schopno aktivné se dokazovani zucastnit. Jisté je, ze bude takova ucast
vyzadovat naroc¢nou pfipravu procesnich tkonu, které musi statni zastupci v pomérné kratké dobé

" Dokazovéni se provadi dle § 77 odst. 1 ZRS v rimci jiného soudniho roku, stitni

zvladnout.
zastupitelstvi je opravnéno se ho zdéastnit (obdobné jako je tomu u fizeni o svépravnosti)." Statni
zastupitelstvi musi dohlédnout na to, aby doslo k vyslechu umisténého cloveka a jeho osetfujictho
lékate a dale k vyslechu dalsich osob, o jejichz vyslechnuti umistény clovék pozada (§ 77 odst. 2
ZRS). Je viak otazkou, zda miZe vyslech umisténého ¢lovéka prispét k celkovému objasnéni véci.
Umistény ¢lovék se totiz mize vyjadfovat bludné a miiZe s vyslychajicim manipulovat.'
Vysledkem prvni faze mtze byt to, Ze soud v rozhodnut{ stanovi, ze k pfrevzeti umisténého
cloveka doslo v souladu se zakonem, nebo ze pfevzeti pacienta bylo nezakonné — v takovém

piipadé soud nafidi propusténi umisténého ze zdravotnického ustavu (§ 78 ZRS)."’

149 PODRAZIL, Petr. In SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodii a s mezindrodnim prokem. .., s. 97.
150 KOKES, Marian. In MACKOVA, Alena (ed). Zdkon o zwlistnich #izenich sondnich. Komentdr s diivodovon zprivon a
Judikaturon. 1. vydani. Praha: Leges, 2016, s. 153.

131 Tamtéz.

152 Soud rozhoduje bez jednani do 7 dnt od prevzeti umisténého (§ 77 odst. 1 ZRS).

155 ZARUBA, Jan. Navrhy stitniho zastupitelstvi na zahdjeni fizeni ve véci vysloveni pfevzeti nebo drzeni v tstavu
zdravotnické péce. Stdtni zastupitelstvi, 2014, ro¢. 12, €. 3,'s. 76.

154 Tamtéz, s. 77.

155 Tamtéz, s. 75.

15 DEREOVA, Alena, CHARVAT, Pavel. In HAVLICEK, Karel (ed). Obéanské sondni fizeni (soudcovsky komentdr). Kniba
1. Zvlastni rizent soudni. .., s. 213.

157 PODRAZIL, Petr. In SINOVA, Rendta a kol. Ciilni proces. Rizent nesporné, rozhodéi a s mezindrodnim prokem. .., s. 98.
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Statni zastupitelstvi muze usneseni o propusténi napadnout odvolanim zejména
v piipadech, kdy bylo rozhodnuto o propusténi umisténého clovéka, ackoli je zfejmé, Ze umistény
clovek trpf dusevni poruchou, v disledku které zavazné a bezprostfedné ohrozuje sebe nebo své
okoli 4jmou na majetku ¢i na zdravi."”® Odvolani je zde vhodné z diivodu ochrany vefejného zajmu
na zdravi a majetku. Problém vsak spociva v tom, Ze odvolani nema v tomto fizen{ odkladny ucinek
(§ 73 ZRS). Dokud odvolaci soud nerozhodne o zrugeni (§ 219a OSR) & zméné usneseni (§ 220
OSR), je takové usneseni povazovano za pravomocné a vykonatelné.' V ptipadé nezakonného
rozhodnuti tak muze byt umistény propustén ze zdravotnického ustavu a po svém propusténi
(ackoliv statni zastupitelstvi poda odvolani) pachat trestnou ¢innost. Naproti tomu je vsak absence
suspenzivniho éinku zarukou, aby byl priibéh detenéniho fizeni rychly.'”

Vydéanim usneseni podle § 78 ZRS se fizeni posouva do druhé fize. Cilem této faze je
dtikladné posoudit, zda zdravotni stav umisténého ¢lovéka vyZzaduje i nadéle jeho hospitalizaci.'!
Rozhoduje se rozsudkem. Rozsudek musi byt vyhlaSen do 3 mésici ode dne vyhlaseni usneseni
podle § 78 ZRS. Prekroceni této Thity Ize piipustit pouze vyjimeené, jestlize by takové prekrocent
bylo potfebné ke spolehlivému zjisténi skutkového stavu.'”® Lhiita je povazovana za lhitu
potadkovou, jejiz nedodrzeni nezpiisobuje nezikonnost.'”

S ohledem na vyse uvedené je logické, Zze dokazovani bude v porovnani s prvni fazi
rozsahlejsi. V druhé fazi ma klicovy vyznam znalecky posudek, ktery se v prvni fazi fizeni

neprovéldl’.164

Je vsak samozfejmosti, ze znalecky posudek podléha zasad¢é volného hodnoceni
dukazu stejné jako ostatni dukazni prostfedky. Statni zastupitelstvi by mélo s ohledem na
objektivitu fizeni dohliZzet na to, zda znalecky posudek vypracovava znalec, ktery nepracuje ve
zdravotnickém ustavu, ve kterém je umistény clovek drzen. Obdobné to plati i u znalce, ktery
ukonéi pracovni pomér ke zdravotnimu tstavu pfed kritkou dobou.'” Dle usneseni nejvyssiho
soudu ,,Volba nalcii musi vychazet 3 pogadavku, aby $lo o znalce, kteri na dklade svych odbornych nalosti
mohon prispét k objasnéni skuteinosti v konkrétnim pripadé diileZitych pro soudni rozhodnuti“’'* 1.ze tak

pfedpokladat, ze je nejlepsi umisténého cloveka nechat znalecky posoudit 1ékafem — psychiatrem.

15 DEREOVA, Alena, CHARVAT, Pavel. In HAVLICEK, Karel (ed). Obéanské sondni fizeni (soudcovsky komentdr). Kniba
1. Zvldsini rizeni soudni. .., s. 216.

159 Tamtéz, s. 203.

160 PODRAZIL, Petr. In SINOVA, Renita a kol. Civilni proces. Rizent nesporné, rozhodéi a s mezindrodnim prokenm...., s. 101,
161 Tamtéz, s. 99.

162 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. tnora 20006, sp. zn. 30 Cdo 425/2005.

16 DEREOVA, Alena, CHARVAT, Pavel. In HAVLICEK, Karel (ed). Obéanské sondni fizeni (soudcovsky komentdr). Kniba
1. Zvldstni izeni soudni. .., s. 221.

16+ ZARUBA, Jan. Navrhy statniho zastupitelstvi na zahajenf fizeni ve véci vysloveni prevzeti nebo dreni v dstavu
zdravotnické péce..., s. 76.

165 DOLEZAL, Tomés. In LAVICKY, Petr (ed). Zakon o zvlistnich iizenich sondnich. Rizeni nesporné. .., s. 204.

166 Usnesen{ Nejvys$stho soudu ze dne 18. tnora 1991, sp. zn. 7 To 8/91.
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Pokud budou dany zakonné pfedpoklady dalstho trvani zdravotnické detence, statni
zastupitelstvi v zavérecném navrhu navrhne, aby bylo rozhodnuto o piipustnosti dalstho drzeni na
urcitou dobu, ktera ¢inf nejdéle jeden rok ode dne vyhlaeni rozsudku.'” Statn{ zastupitelstvi musi
vzdy pfi vymezeni doby drzeni v tstavu klast duraz na to, Ze tento druh fizeni je ovladan zasadou
subsidiarity. Tato zasada nam fika, ze by soud mél v fizeni pfedevsim zkoumat, zda lze nahradit
nedobrovolnou hospitalizaci umisténého clovéka jinym, méné zavaznéjsim opatfenim, které
nezasahuje tak razantné do osobni svobody ¢lovéka.'® V navaznosti na tuto zasadu poté navrhnout
vhodnou ¢asovou dobu omezeni v detenc¢nim zafizen.

Druhym typem detenc¢niho fizeni je fizeni zjednodusené. Tato zjednodusenost spociva
v omezeném rozsahu procesnich prav umisténého ¢lovéka v porovnani se standardnim detenénim
f{zenim. Rizeni je upraveno v § 83 ZRS a reaguje na piipady, kdy v disledku Grazu, nahlého
zhorseni zdravotniho stavu atd. dochazi k nedobrovolnému pfevzeti ¢lovéka do zdravotniho
tstavu. Ucelem tohoto pievzeti je poskytnuti neodkladné péce. Dany clovek viak vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu, ktery neni zpusoben dusevni poruchou, neni schopen pravné jednat.
Rizeni bude aplikovano piedeviim v piipadech poskytnuti neodkladné 1ékatské pomoci ¢lovéku
z divodu ohrozeni jeho zivota, napiiklad na jednotce intenzivni péce. I tyto ptipady lze povazovat
za nedobrovolné hospitalizace.'” Uéast statniho zastupitelstvi ve zjednodusenych #zenich povazuji
za vicemén¢ formalni. Vstup statnfho zastupitelstvi mize byt opodstatnén zejména v piipadé, kdy
by bylo zfejmé, ze by umistény clovék byl ucelove ¢i sikandzné podroben rezimu § 83 ZRS. Jinak
souhlasim se Zarubou a shodné¢ se domnivam, ze s ohledem na absenci vefejného zajmu, neni ucast
statnfho zastupitelstvi ve zjednoduseném detenénim fizeni nutna."”

Poslednim druhem detencniho fizeni je fizeni o vysloveni nepiipustnosti drzen{ v zafizeni
socidlnich sluZeb, které je upraveno v § 84 a nasl. ZRS. Cilem tohoto fzeni je posoudit, zda
v pfipad¢ konkrétni osoby, ktera je neschopna vypovédét smlouvu o poskytovani pobytové socialni
sluzby a ktera projevila vazné minény nesouhlas s poskytovanim takové sluzby, jsou naplnény
podminky umoznujici jeji drzeni v zafizeni i bez jejtho souhlasu ve smyslu § 91a ZOSS.

Poskytovatel je podle § 91b odst. 1 ZOSS povinen takovy projev umisténého oznamit do 24 hodin

167 ZARUBA, Jan. Navrhy stitniho zastupitelstvi na zahdjeni fizeni ve véci vysloveni pfevzeti nebo drzeni v tstavu
zdravotnické péce..., s. 77.

168 PODRAZIL, Petr. In SINOVA, Renata a kol. Civilni proces. Rizeni nesporné, rozhodii a s mezindrodnim prokem. .., s. 91.
169 KOKES, Marian. In MACKOVA, Alena (ed). Zdkon o zwlistnich fizenich sondnich. Komentdr s diivodovon privon a
Judikaturou. .., s. 166—168.

170 ZARUBA, Jan. Navrhy stitniho zastupitelstvi na zahajeni fizeni ve véci vysloveni pievzeti nebo dreni v Gstavu
zdravotnické péce...,s. 77.
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soudu od okamziku projeveni nesouhlasu.””" Pokud takové oznimeni neucini, vznika stitnimu
zastupitelstvi'™ podle § 84a odst. 1 ZRS opravnéni podat navrh k zahajeni tohoto fizeni,

Zakon vsak nevymezuje, co se rozumi vazné minénym nesouhlasem, rovnéz také
nevymezuje, které osoby nejsou schopny vypovédét smlouvu o poskytovani pobytové socialni
sluzby. Za vazné minény nesouhlas lze povazovat napfiklad pokusy o uték ze zafizeni ¢i odmitani
stravy.'” Mezi osoby, které nejsou schopny vypovédét smlouvu o poskytovani pobytové sociilni
sluzby lze dle mého nazoru zafazovat naptiklad osoby trpici dusevni poruchou ¢i osoby omezené
ve svépravnosti.

Uéelem ingerence statntho zastupitelstvi v tomto #zenf je (ostatné jako u zbyljch druht
detencnich fizeni) zejména vefejny zajem na ochrané osobni svobody.

ZRS v § 8 odst. 3 dava statnimu zastupitelstvi dozorova opravnéni za ucelem piipadného
podani navrhu. Jednd se o opravnént, které maji za cil ochranu prav uzivatele sluzby a ochranu jeho
osobni svobody. Poskytovatel socialnich sluzeb musi snést realizaci téchto opravnéni a poskytnout
statnimu zastupitelstvi nezbytnou soucinnost. V pifpadé, Ze budou splnény podminky pro podani
navrhu, statni zastupitelstvi tak ucini a dojde k zahajeni fizeni. Jinak (a to pravdépodobné castéji)
bude o daném fizeni informovano az soudem po zahajen{ deten¢niho fizeni. V téchto pfipadech
muze statni zastupitelstvi do fizeni vstoupit podle § 8 odst. 1 pism. g) ZRS."™ Zikonodarce zafadil
dozorova opravnéni vytéena v § 8 odst. 3 ZRS do naseho pravatho fadu zakonem ¢. 189/2016 Sb.
Na zakladé téchto dozorovych opravnéni muze statni zastupitelstvi vyhodnocovat, zda podat navrh
na zahajen{ fizeni ¢ nikoliv. Slo o naplnén{ ustanoveni § 4 odst. 1 ZSZ, ktery takovou dozorovou
¢innost predpoklada za podminek a zptsobem stanovenym zikonem.'” Domnivam se viak, Ze
pokud chce zdkonodarce takova dozorova opravnéni zavadet, tak by obdobna dozorova ¢innost
méla byt umoznéna spise u standardniho deten¢niho fizeni, u n¢hoz absentuje. A to i s ohledem
na to, ze standardni detencni fizeni bude probihat nepochybné castéji nez fizeni o vysloveni
nepiipustnosti drzeni v zafizenich socialnich sluzeb. Na druhou stranu si vSak myslim, Ze
obdobnym zavadénim dozorovych opravnéni, by jednoznacné dochazelo k pfetézovani

jednotlivych statnich zastupcu, kteff by takovy dozor vykonavali.

171 SZALONNAS, Ondfe;j. Rl’fzé’}ﬂ’ 0 vysloveni nepripustnosti drgent clovéka v garizent socidlnich sluzeb [online]. epravo.cz, 8.
listopadu 2016 [cit. 12. stpna 2018]. Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/tizeni-o-vysloveni-
nepripustnosti-drzeni-cloveka-v-zarizeni-socialnich-sluzeb-103576.html>.

172 Ale i umisténému cloveku nebo jeho zakonnému zdstupci.

173 Dopotuceny postup ¢. 04/2017, kterym se nahrazuje a rusi pavodni doporuceny postup ¢. 1/2014, k detencim
v zaffzeni socialnich sluzeb [online]. mpsv.cz, 10. listopadu 2016 [cit. 12. stpna 2018]. Dostupné na <
https:/ /www.mpsv.cz/files/clanky/31996/Dopotuceny_postup_detence.pdf>, s. 11.

174 Tamtéz.

175 Dvodova zptava k zakonu ¢. 189/2016 Sb., s. 39.
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V samotném fizen{ se statni zastupitelstvi musi zaméfit na to, aby byly provedeny vSechny
duakazy, jejichz provedeni zakon zminuje v § 84a odst. 4 ZRS — zejména jde o vyslech umisténé
osoby, vyslech osetfujiciho lékafte, pfecteni pisemné zpravy o pobytu umisténého clovéka v zafizeni

socialnich sluzeb.!”

3.3 Rizeni o prohlaseni za mrtvého

Do tohoto fizeni muze statni zastupitelstvi zasahovat podanim navrhu podle § 8 odst. 2
ZRS & vstupem do fizeni dle § 8 odst. 1 pism. ¢) ZRS.

Ucéelem fizeni je stanovit okamzik, ke kterému piestava mit ¢lovék pravni osobnost, aniz
by o takovém okamziku existovaly pochybnosti.'”” Vefejny zijem lze spatfovat v napliovani
vysetfovaci zasady a rovnéz v tom, ze prohlasenim za mrtvého dochazi k zaniku pravn{ osobnosti
clovéka, coz predstavuje zasah do jeho zakladnich prav podle ¢l. 5 LZPS.

Prohlasit za mrtvého 1ze cloveéka bud’ na zakladé dikazu smrti podle § 26 OZ nebo na
zakladé domnénky smrti podle § 71 az 76 OZ.

Mezi piipady, kdy bude fizeni zahdjeno na zakladé diukazu smrti podle § 26 OZ, lze
zatazovat napifklad letecké havarie ¢i pfirodn{ udalosti. Musi se v$ak vzdy jednat o situace, kdy je
smrt jista ¢i se alespon jevi jako jista.'

Mezi situace, kdy ptjde o fizeni zahajena na zakladé domnénky smrti, lze povazovat takové
situace, kdy smrt neni jista, ale je velmi pravdépodobna. Tato pravdépodobnost je navazana
napifklad na soudni{ prohlaseni za nezvéstného ¢i na faktickou nezvéstnost clovéka (tj. bez
soudniho prohlaseni ¢lovéka za mrtvého).'”

S ohledem na provazanost fizeni o prohlaseni za nezvéstného a fizeni o prohlaseni za
mrtvého a s ohledem na fakt, ze statni zastupitelstvi nemuze nijak do fizeni o prohlaseni za
nezveéstného zasahovat, se domnfvam, Ze by zdkonodiarce de lege ferenda meél statnimu
zastupitelstvi umoznit do fizeni o prohlaseni za nezvéstného pfinejmensim vstoupit.

Navrh statntho zastupitelstvi by mél obsahovat kromé obecnych nalezitosti navrhu i
oznaceni vsech ucastnika. Dale je nutné tvrdit rozhodné skutecnosti, na jejichz zaklad¢ lze

rozhodnout o smrti osoby. Zejména jde o uvedeni, zda se jedna o pfipad dikazu nebo domnénky

176 Dopotuceny postup €. 04/2017, kterym se nahrazuje a rusi pavodni doporuceny postup ¢. 1/2014, k detencim
v zaffzeni socialnich sluzeb [online]. mpsv.cz, 10. listopadu 2016 [cit. 12. stpna 2018]. Dostupné na <
https:/ /www.mpsv.cz/files/clanky/31996/Dopotuceny_postup_detence.pdf>, s. 21.
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prokem...,s. T3,

178 Tamtéz, s. 74—75.

179 Tamtéz, s. 75-76.
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smrti. Bude nutné také vymezit, kdy osoba byla naposledy spatfena, odkdy o ni nejsou zadné zpravy
a s jakou udélosti ¢i jinou skutecnosti je spojeno jeji zmizeni."™

Je nepochybné, ze ucast statnfho zastupitelstvi v fizeni o prohlaseni za mrtvého muze byt
vhodna i pro trestnf fizeni. A to zejména v pfipadech, kdy cloveék zemiel v dusledku trestné

¢innosti.

3.4 Rizeni o uréeni data smrti

Do fizeni o urceni data smrti muze statn{ zastupitelstvi zasahovat pouze svym vstupem
podle § 8 odst. 1 pism. f) ZRS.

Uéelem fizenf je stanovit piesné datum smrti zemielého. Viznam fizeni spociva rovnéz
v tom, ze je spravné urcené datum smrti rozhodujici pro dédické fizeni. Vefejny zajem spatiuji
primarné na pozadavku uplnosti a pravdivosti vefejnych listin, mezi které patii i kniha umrti, do
niz se datum smrti zapisuje. Dale 1ze vefejny zajem spatfovat i v naplnéni vysetrovaci zasady, kterou
je Hzeni o uréeni data smrti ovladano. Rizeni o uréeni data smrti rovnéz mize souviset i s trestnim
fizenim. Datum smrti urcené na zakladé tohoto fizen{ lze pochopitelné zapracovat do piislusného
trestnfho spisu.

Z podnétu matricnfho tradu se rovnéz ¢asto toto fizeni zahajuje soudem bez navrhu. Avsak
soud miize fizeni zahajit i na navrh jinych osob.'" Stitni zastupitelstvi mize dit k zahijeni fizeni
podnét. Z takového podnétu by mélo vyplyvat blizsi vymezeni mista, kde bylo t¢lo zemfelého
nalezeno a dale by se v takovém podnétu mélo statni zastupitelstvi zabyvat vysledky provedené
pitvy, zejména jde o informace, zda byla zjisténa pravdépodobna pfic¢ina smrti, a pokud ano, o
jakou pficinu jde a jaka je pfibliznd dobu smrti.'"™ De lege ferenda miZe zakonodarce zakotvit do
ZRS moznost statnimu zastupitelstvi podat navrh na zahajeni fizenf o uréeni data smrti. Uéelné by
to bylo zejména v pifpadech, kdy jsou matricni ufad (¢i soud) necinni.

Statn{ zastupitelstvi by do fizeni mélo pfispivat primarné poznatky z trestnfho fizeni, které
muze kumulativné probihat a rovnéz by mélo tzce spolupracovat s PCR a piisluinym soudem, aby
doslo k naplnéni pozadavku v § 62 odst. 1 ZRS, podle kterého méa soud provést viechna etfent
potfebna k urcen{ data smrti clovéka. Rovnéz by mélo dohlizet na to, aby bylo datum smrti co

nejpfesnéji urcené z duvodu nasledné probihajiciho dédického fizeni.

180 DAVID, Radovan. In MACKOVA, Alena (ed). Zdkon o gwlistnich fizenich soudnich. Komentir s diivodovon 3pravon a
Judikaturon. . ., s. 119.

181 CUHELOVA, Katefina, PONDIKASOVA, Tereza. In LAVICKY, Petr (ed). Zdkon o zvlistnich rizenich soudnich.
Iiz’zem’ nesporné. .., s. 185.

182 Tamtéz, s. 185-186.
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Zavér

Hlavnim cflem mé prace bylo zanalyzovat a vyhodnotit pravni upravu puasobeni statniho
zastupitelstvi v fizenich, kterd se tykaji statusovych véci fyzickych osob zejména z hlediska toho,
zda poskytuje i€innou ochranu pravim osob, o nichz se v fizenich jedna. Dalsim cilem bylo nalézt
feSeni na né¢ktera sporna ustanovent, ktera se tykaji pisobnosti statnfho zastupitelstvi v nespornych
fizenich. Rovnéz jsem se snazil o ¢astecnou komparaci tuzemské pravni tpravy s pravo{ apravou
ucinnou na Slovensku s cilem hledani moznych inspiracnich zdroji na feSeni problému aktualni
ceské pravn{ upravy.

Prvni kapitola mé diplomové prace se tykala vstupovych opravnéni statnfho zastupitelstvi.
Vénoval jsem se nejprve historickému exkurzu vstupovych opravnéni prokuratury. Lze dospét
k zavéru, ze prokuratura mohla v porovnani se souc¢asnym pravnim stavem vstupovat do vétstho
poétu fizeni, rovnéz také podminky tohoto vstupu byly napt. OSR50 stanoveny pomérné volné.
V soucasné dobé jsou opravnéni vstupovat do fizeni omezena pouze na taxativni vycet fizeni v §
8 odst. 1 ZRS. Co se viak s tehdejsi dobou vyraznéji nezménilo, je nepochybné mira procesnich
opravnéni prokuratora, resp. statnfho zastupce v konkrétnich fizenich. Prokurator ani v OSR50 &
v OSR dle pivodniho znéni napiiklad nemohl v piipadé jeho vstupu nikterak disponovat fzenfim.
Odlisnosti lze spatfovat v moznostech podavani opravnych prostredki — prokurator byl jak dle
OSR50, tak i v OSR napiiklad opriavnén podat navrh na obnovu fizeni. V soucasné dobé statni
zastupitelstvi tento mimotadny opravny prostiedek nemuze v pozici zvlastntho procesniho
subjektu podat.

Dale jsem se vénoval dcelu vstupového opravnéni, kdy jsem dosel k zavéru, ze jim je
nepochybné piispivani k zakonnému prabchu a k zachovavani jednotnosti soudni judikatury v
ramci civilniho soudniho fizeni. Povinnosti statntho zastupitelstvi je jednat vzdy ve vefejném zajmu
(jenz se vsak mnohdy kryje se zajmem ucastnika fizeni), ktery je definovan vzdy individualné
v navaznosti na konkrétni skutkovy stav. Problém vsak spociva v tom, ze je vefejny zajem
neurcitym pravnim pojmem. De lege ferenda je vhodné tento pojem zakonodarcem blize vysvétlit
¢i legislativné definovat.

Rozebral jsem vstup statniho zastupitelstvi do fizeni in concreto. Statni zastupitelstvi muze
do fizeni vstupovat jen v piipade, kdy mu to zakon umozni. V nespornych fizenich je tento vycet
vymezen v § 8 odst. 1 ZRS. Vstoupit maze kdykoliv po jeho zahdjeni, dokonce i po pravomocném
skonceni fizeni (napfiklad podanim Zaloby pro zmatecnost). Zavér, zda statni zastupitelstvi do
fizeni vstoupi, nepodléha prezkumu soudu. Je zavisly jen na existenci vefejného zajmu. Nalezitosti
vstupového prohlaseni jsou upraveny POP, jenz je vsak dle mého nazoru zastaraly a v soucasné

dobé by bylo vhodné (s ohledem na existenci nedavno pfijatého ZRS) tento pokyn novelizovat ¢i
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nahradit. Inspiraci lze spatfovat napifklad na Slovensku, kde je komplexné upravena pusobnost
prokuratora v netrestni agendé pifkazem generalniho prokuratora Slovenské republiky ¢. 9/2017.
Tento piikaz byl nepochybné reakei na provedenou rekodifikaci sporného 1 nesporného civilntho
soudniho fizeni na Slovensku.

Posledni podkapitola prvni kapitoly rozebirala procesni postaveni statniho zastupitelstvi,
které do fizeni vstoupilo. Zde spatiuji v tomto ohledu mimofadnou podobnost stavajici pravni
upravy s upravou historickou. Problemati¢nost stavajici pravni upravy spociva v pravni upravé
tykajici se podani odvolani ¢i zaloby pro zmatecnost, jak bylo v této podkapitole nastinéno.

Druha kapitola se tykala procesnfho postaveni statntho zastupitelstvi jako navrhovatele.
Statni zastupitelstvi ma v téchto piipadech postaveni ucastnika fizeni a s ohledem na to se (at’ uz
mén¢ ¢i vice) méni i jeho tloha v fizeni.

V tvodu jsem se vénoval historickym vyvojem navrhovych opravnéni. Znovu si nelze
nevsimnout znac¢né pifvétivosti tehdejsi pravni upravy pro moznosti podavani navrhi na zahajeni
fizeni prokuraturou.

Ve druhé podkapitole jsem se zabyval procesnim postavenim statnfho zastupitelstvi
v pozici navrhovatele, kdy je Gcastnikem fizeni. Statni zastupitelstvi v téchto pfipadech naptiklad
muze navrh zmeénit ¢i jej vzit zpét, coz v pozici zvlastniho procesniho subjektu nemuize. V oblasti
fadnych a mimofadnych opravnych prostredku je zakon dle mého nazoru pomérné jasny. Muze
vsak vyvolavat pochybnosti, zda je statni zastupitelstvi opravnéno podat zalobu na obnovu fizeni
& dovolani. OSR totiz vyslovné umozfiuje statnimu zastupitelstvi podat odvolani & Zalobu pro
zmatecnost, nikoliv vSak navrh na obnovu fizeni nebo dovolani. Nicméné je nutné jazykovym,
jakoZ i teleologickym vykladem § 228 odst. 1 OSR a § 240 odst. 1 OSR, kde se v obou piipadech
hovoii o aktivni legitimaci ucastnika podat tyto opravné prostfedky, dojit k zaveru, ze je k jejich
podani opravnéno i statni zastupitelstvi, jelikoZz je v postaveni navrhovatele rovnéz ucastnikem.
CSP vyslovné prokuratorovi umoznuje tyto opravné prostiedky (viz § 402 pro obnovu fizeni a §
426 pro dovolani), at’ uz do fizeni prokurator vstoupil ¢i samotné fizeni na zakladé navrhu zahajil.
Nadto je v ramci CMP upraven v § 78 a nasl. institut dovolani generalniho prokuratora.

Ttreti podkapitola byla zaméfena na statusova fizeni, kterd se tykaji fyzickych osob a
postaven{ statniho zastupitelstvi v nich. Nejcast¢ji se Ize se statnim zastupitelstvim setkat v fizen{
o svépravnosti, coz je dano pfedevsim pfezkoumavanim svépravnosti osob, které ji pozbyly pied
rokem 2014. Castou Géast statniho zastupitelstvi v fizeni o svépravnosti pfipisuji i pomérné
razantnim zasahim do osobnosti clovéka, které s potencialnim omezenim svépravnosti souviseji.
V podkapitole jsem se zamefil naptiklad na znac¢nou provazanost fizeni o svépravnosti a trestniho

fizeni a vénoval jsem se rovnéz nékterym spornéjsim otazkam, které v praxi mohou vznikat.
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V ramci detenc¢niho fizen{ jsem pfesvédceny (stejné jako autor, na kterého v podkapitole
odkazuji), ze neni piili§ ucelna ucast statniho zastupitelstvi ve zjednoduseném detencnim fizeni.
Béhem mé staze na statnim zastupitelstvi jsem se nesetkal s Zadnym pfipadem vstupu ¢i podani
navrhu na jeho zahajeni. Stranou nezutstala ani relativné nova pravni uprava fizeni o vysloveni
nepiipustnosti drzeni v zafizeni socialnich sluzeb. Je v§ak otazkou, jak ¢asto bude toto fizeni realné
zahajovano.

V ramci problematiky tykajici se fizeni o prohlaseni za mrtvého jsem vyslovil zavér, ze je
vhodné, aby zakonodarce de lege ferenda statnimu zastupitelstvi umoznil minimalné vstoupit do
fizeni o prohlasen{ za nezvéstného, nebot’ fizeni o prohlaseni za mrtvého je v urcitych piipadech
mimofadné uzce provazano s fizenim o prohlaseni za nezvéstného.

Rizeni o uréeni data smrti je z pohledu statniho zastupitelstvi primarné spise formalnim
fizenim. Nicméné i zde se muze objevit navaznost na trestn{ fizeni. Statni zastupitelstvi také musi
v fizenich pusobit tak, aby datum smrti bylo urc¢eno co nejpfesnéji z davodu nasledné probihajiciho
dédického fizeni. Vyslovil jsem i nazor, ze by bylo vhodné zakotvit do ZRS moznost podani navrhu
na zahajeni tohoto fizen{ statnim zastupitelstvim.

V mé praci jsem dospél kzavéru, ze soucasna pravni uprava postaveni statniho
zastupitelstvi v fizenich, ktera se tykaji statusovych otazek fyzickych osob, poskytuje dostatecnou
ochranu prav osob, o nichz se v téchto fizenich jedna. Tento zavér je vsak zavisly na tom, zda se

statni zastupitelstvi fizenf Gcastni v pozici zvlastniho procesniho subjektu nebo ucastnika fizeni.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje postaveni statnimu zastupitelstvi v fizenich, ktera se tykaji
statusovych otazek fyzickych osob. V prvni kapitole se vénuji vstupovym opravnénim statnfho
zastupitelstvi v nespornych fizenich se zaméfenim na statusova fizeni. Nejprve rozebiram historii
vstupovych opravnéni, dale se zabyvam ucelem vstupového opravnéni a moznostem vstupu
statnfho zastupitelstvi do fizeni v konkrétnich pfipadech a vénuji se i procesnimu postaveni
statnfho zastupitelstvi, které do fizeni vstoupilo. Druha kapitola se zabyva navrhovymi
opravnénimi statniho zastupitelstvi. Tato kapitola zac¢ina historickym exkurzem, dale se zabyvam
procesnim postavenim statnfho zastupitelstvi jako navrhovatele. Ve tfeti kapitole rozebiram
postaveni statniho zastupitelstvi v konkrétnich fizenich, ktera se tykaji statusovych otazek fyzickych

0sob.

Abstract

This diploma thesis focuses on the position of public prosecutor’s office in proceedings
concerning status issues of individuals. In the first chapter, I discuss the competence of the public
prosecutor’s office to enter non-contencious proceedings focused on status proceedings. First, 1
analyze the history of the competence to enter, then i focus on the aim of the competence to enter
and the ability of the public prosecutor’s office to enter the proceeeding in particular cases and i
also focus on the procedural status of public prosecutor’s office that has entered the proceeding.
The second chapter focuses on propositional competence of public prosecutor’s office. This
chapter begins with a historical excursion and furthermore, it focuses on the procedural status of
public prosecutor’s office as a proposer. In the third chapter, I analyze the status of public

prosecutor’s office in particular proceedings that concern status issues of individuals.
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