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Uvod

Téma bakalaiské prace jsem si vybrala nejen z divodu osobni viry, ale hlavné
z divodu relevantnosti. Smrt je nevyhnutelny prvek naseho zivota, je to néco, co nas
¢eka a neda se tomu vyhnout. Setkavame se s ni téméf kazdy den, at’ je to v televizi, na
internetu, ve spolecnosti, ¢i v nasich myslenkach. Mnoho lidi ji odmita, nechce se s ni
smifit, nebot’ se zfejmé boji, ze po smrti se jejich duse jen rozplyne v nicotu. Ale pokud
bychom pfipustili existenci nesmrtelnosti duSe a reinkarnaci, mohli bychom se na smrt
tesit, tak jak se na ni t&€sil Sokratés, samoziejmé za predpokladu, ze jsme zili spravny a
spravedlivy zivot.

V této bakalarské praci nejdfive zminim Sokratovo mySleni poté se budu snazit
pfedstavit pojeti smrti a nesmrtelnosti duse v Platonovych dialozich, budu postupné
rozebirat vybrané dialogy a analyzovat jednotlivd témata, jako napf., problém
sebevrazdy, téla, reinkarnace, nutnost pecovat o dusi, pro¢ se nebat smrti, apod. Poté
doplnim sekundérni literaturou, kterd se zabyva zminénymi dialogy, a také svymi
mysSlenkami. NavaZzu na dne$ni dobu, nebot’ mnoho témat bakalaiky je dnes relevantni a
vztahnu mysleni Sokrata k mysleni dnesnich lidi a pro¢ je mnohdy dobré se nechat
timto filosofem inspirovat.

Hlavni kapitoly budou Platonovo dialogy o Sokratoveé u€eni o nesmrtelnosti duse a
smrti. Na zacatek se hloubgji ponofim do Sokratova zivota a jeho smysleni, nebot’ dle
mého nazoru, mohou vysvétlit rozhodnuti v jeho zivoté. Ve Faidonu budu mluvit o tom,
pro¢ nikdy nesmime vykonat sebevrazdu, nebot’ jsme sluzebnici bohli a jen oni
rozhoduji, jestli mame zit, ¢i odejit. Dale budu popisovat Sokratovo uceni o smrti, o
dusi a téle. Sokratés se smrti neboji, dokonce je pro né€j vysvobozenim. Diky smrti se
zbavujeme téla, které je zdrojem vSech potizi a ,,oblbovani* duse, télo je néco, co nas
drzi zpatky a my se od né€j musime odpoutat. Spravny filosof neposloucha své télo, ale
uci se moudrosti a rozpomina se na prava jsoucna. Dale zminim myslenku reinkarnace a
rozpominani duse. Jiz pfed narozenim jsme znali pravé jsoucna véci a v naSem Zivoté se
na n€ znovu rozpomindme. Argument reinkarnace vede k potvrzeni nesmrtelnosti duse.
Dale budu podrobnéji rozebirat télo a dusi, pro€ je télo lidské a $patné, a naopak duse
bozska a dobrd, Sokratovo vysvétleni nesmrtelnosti duse pomoci opakii a co se stane

s duSemi po smrti, s ¢imz souvisi, pro¢ je nutné pecovat o svoji dusi, stat se filosofem a
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nelpét na slastech a majetku. Dialog Faidros také mluvi o nesmrtelnosti duse, ale
Sokratés ji stavi na jiném argumentu zalozeny na samopohybu. Ale dialog Faidros
hlavné mluvi o kiidlech dusi a poznéani pravych jsoucen. Budu popisovat pro¢ jen
bozské duse maji ucCast na hostiné a syti se poznadnim pravych jsoucen, ale ostatni
nebozské duse sotva poznaji nékterd prava jsoucna. U ostatnich dusi panuje zavist a nuti
nebozské duse mezi sebou bojovat a zde dochazi ke ztraté opeteni. Tyto duse pak padaji
do zemitych tél a rodi se do zvirat ¢i lidi a jen diky spravedlivému nebo nejlépe
filosofickému Zzivotu, jim jejich pefi znovu nartstd. I zde se hovofi o principu
reinkarnace. Jediny Platontv dialog Obrana Sokrata nehovoii o nesmrtelnosti duse, ale
o smrti. Je nutné se ji nebat a zit spravedlivy filosoficky Zivot. Jeho rozsudek smrti mu
pfipada nespravedlivy a snazi se sam sebe obhdjit. Stavi se do pozice n€koho, kdo Zil
velmi spravedlivé a vi, Ze obstoji v o¢ich bohi. Odmita vSak jakékoliv jiné tresty mimo
smrti, ziejmé proto, ze se t¢§i, az bude filosofovat i po smrti, a to slepSimi a
spravedlivéjsimi lidmi. Je tak neoblomny ve svém piesvédceni, ze ani vlastni pratelé,
ktefi ptipravili ut€ék a dobré misto, kam by se mohl uchylit, kdyby uprchl, Sokrata
nepfesvedci, a i presto se rozhodne celit smirti.

Tedy budu pracovat s Platénovymi dialogy Faidén®, Faidros? a Obrana Sékrata®.
Jako sekundarni literaturu pouziji knihy Stépana Spinky: Duse a zlo v dialogu Faidén®* a
Duse a krasa v dialogu Faidros®, také knihu Alese Havlicka: Dialog, etika a politika® a
knihu Filipa Karfika: Duse a svét’. Doplnim také knihou Plato’s Phaedo® a textem

Z internetové Platonské spolecnosti®.

LPLATON, Faidén, 3. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1994.
2PLATON, Faidros, 5. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2000.
3PLATON, Obrana Sékrata, 5. vyd. Praha: OIKOYMENH. 2005.
4 SPINKA, Duse a zlo v dialogu Faidon, Praha: OIKOYMENH, 2009.
5> SPINKA, Duse a krdsa v dialogu Faidros, Praha: OIKOYMENH, 2009.
§ HAVLICEK, Dialog, etika a politika, Praha: OIKOYMENH, 2015.
7 KARFIK, Duse a svét, Praha: OIKOYMENH, 2007.
8 Plato’s Phaedo:Proceeding of the second symposium platonicum pragense. Praha:OlKOYMENH,
2001.
9 Dostupné na: http://www.platonskaspolecnost.cz/.
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Blsokrates

Abychom 1épe porozuméli Sokratovo myslenkdm, musime si jej nejdiive
predstavit. Sokratés byl dobry, inteligentni, ale 1 tvrdohlavy a netstupny. Patii do
skupiny muzt, ktefi se ob¢as narodi na nasi planet¢ a bez kterych bychom byli pon¢kud
jini. Jsou to naptiklad Jezi§, Buddha a podobni. Sokrates se vSak od téchto muza lisi
svou obycCejnosti. Tento Athénsky filosof byl velmi prosty clovek. Nemél zadné
programy o vykoupeni a neusiloval o to chodit se skupinou stoupencti. Také mél dosti
neobvyklé zvyky, které vétSinou mudrcové nepraktikovali. Navstévoval hostiny, pil a
milovani se nestranil. °

Avsak Sokrates byl tvrdy ofisek pro historiky, nebot’ po sob¢ viibec nic nezanechal.
Jediné zdroje informaci po sobé zanechal Platon, Xenofon a néco také Aristoteles.
Avsak Platonovo a Xenofanovo svédectvi se od sebe velmi lisi. 1 Tito tfi autofi, a¢ se od
sebe lisili, nam zanechali vyli¢eni Sokratova zivota, sbirky jeho vyrokd, rozhovora a
anekdot a také dilezité soudy o vyznamu Sokratovy filosofie. V Xenofontoveé vypraveni
je Sokrates chytry a rozumny, zaméfeny na blizkou Zivotni praxi, bez transcendentni
hloubky, bez jiskry bozstvi. Platon na druhou stranu Sokrata vystihuje tak, ze mu vklada
do ust svoje hlavni mysSlenky a pfesvédcCeni. Platon tedy Sokrata velmi idealizoval
(dokonce diky tomu vznikla pochybeni, jestli Sokrates vubec existoval). Aristoteles
Sokrata osobné neznal a pohlizi na néj z odborného a u¢eneckého hlediska jako na
svého predchiidce, také jej kritizuje.'

Avsak diky témto autorim méame nespocet literarnich svédectvi, a to pfimych a
nepiimych. Nejzavaznéjsi jsou ta, ktera podal Platon. Jsou to predevS§im sokratovskeé
dialogy (né€které jako napt. Faidon uvedu 1 v této praci). Dalsi rozsédhla svédectvi pak
samoziejm¢ podal Xenofon (napi. Obrana Sokrata). Za nepiimé pak mizeme
povazovat Aristotela. I pfes tato svédectvi je ale stdle Sokratova osobnost v nezvladnuté
zahadnosti. D4 se usoudit, ze sokratovsky problém patii k problémiim, které ziejmé

nikdy nebudou vyteseny.™

10| UCIANO DE CRESCENZO, Pfibéhy fecké filozofie, Praha: Dokofan, s.r.0., 2004, s. 7.
1 Tamtéz, s. 8.
12 JAN PATOCKA, Sékratés prednasky z antické filosofie, 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1991, s. 8.
18], L. FISCHER, Pipad Sokrates, 2. vyd. Ostrava: Profil, 1970, s. 7-10.
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Nyni se podivame na Sokratovu osobnost. Byl jeden z mala lidi, které¢ho jste mohli
vidét v Athénach na mnoha mistech. Potloukal se po mésté a zacal rozhovor s kazdym
koho potkal (pozd€ji se mu lidé¢ zacali uprkem vyhybat nebo ho také napadat). Byl
velmi skromné obleCeny a Casto chodil bos, byl také podle zdejSich idealt krasy velmi
osklivy.}* Aviak mél své osobni kouzlo, byl také robustni a mél silu i vydrz. Kdyz byl
Sokrates ve svych dvaceti letech, zacal se zabyvat ¢lovékem. Velmi se nadchl pro
Anaxagorovu pasaz, kde hovofil o duchu, ktery je ptficinou ptirodniho zdkona. Sokratés
jej zacal studovat, chtél vysvétleni, jak duch funguje ve vesmiru. AvSak byl velmi
zklaméan, kdyz zjistil, ze Anaxagoras uceni o duchu zavedl jen proto, aby uvedl do
pohybu viteni. Sokrates se tedy vydal svou vlastni cestou poznani. Zacal se stranit
piirodni filosofie, nebot’ ta je pro néj zbyteéna a nikam nevede!® a zabyval se tématy
duchovnimi, etickymi, kulturnimi. Pravil, Ze od krajiny a stroml se ¢lovék niceho
nenaudi, zato od ostatnich lidi se d4 nau¢it mnoho.

Sokratovy otazky se tykaly podstaty ctnosti a dobra, ale i otazek politickych. Jeho
metoda dialektiky je pfivést spoludebatéry hloubéji k pravému poznani, a to diky
vyptavéni a analyze odpovédi. Neni to rozbor a tim se li$i od ptirody, ale je to diskuze.!’

Sokrates konvertoval v moralniho filosofa, diky slavnému ptipadu v delfech.
Chairefon, Sokratovo pritel, se zde zeptal, jestli je nékdo moudiej$i nez Sokrates a
odpovéd’ zaznéla, Ze nikdo neni moudiejSi neZ on. To umistilo Sokrata do rozpakd,
nebot’ se nepovazoval za moudrého, ale uvédomil si, ze to tak blih zamyslel, protoZe si
Sokratés uvédomil svou vlastni ignoranci. Po del§im uvaZovani se uchylil k pokusu, ke
srovnavacimu rozboru sebe a jinych, tedy k prozkoumani lidi, ktefi se pokladali za
moudré a znalce v oboru. Od té doby Sokratés vedl rozmluvy s ostatnimi lidmi a
presvédcoval je, Ze ve skutecnosti moudii nejsou. Dle Sokrata lidskd moudrost spociva,
v tom, ze Clovek si je védom své neznalosti. Moudry je pouze btih, a ¢lovék mlze jen
moudrost milovat, tedy byt filosofem.®

Samoziejmé tyto rozhovory mohou byt pro doty¢ného znervéziujici a ponizujici.
Ale cilem nebylo nikoho ponizovat, nybrz odhalit pravdu, a to ne metodou cisté

spekulace, ale spiS s ohledem na to, co je dobré. Kdyz bude ¢lovék védét co je dobré,

14 F. CH. KESSIDI, Sékratés, 1. vyd. Praha: Svoboda, 1980, s. 11-12.
15 FREDERICK COPLESTON, Déjiny filosofie 1. Recko a Rim, 1. vyd. Olomouc: Centra Aletti, 2014, s.
136.
16 EMANUEL RADL, Déjiny filosofie I. Starovék a Stiedovék, Praha: Votobia, 1998, s. 134-135.
7 TamtéZ, s. 136.
18 F, CH. KESSIDI, Sékratés, 1. vyd. Praha: Svoboda, 1980, s. 50-52.
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bude spravné jednat. SOkratés chtél piimét ostatni, aby si uvédomili, jak neskutecné je
dilezita starost o vlastni dusi. Pro Sokrata méla duSe velmi velkou hodnotu ve smyslu
premysleni a svobodné vtle, a proto vidél dalezitost poznani, skutecné moudrosti,
pokud je o dusi fadné postarano. Tudiz pravé poslani Sokrata bylo podnécovat lidi, aby
se starali o svou dusi, o to nejcennéjsi, co maji, a diky tomu mohou ziskédvat moudrost a
ctnosti.!® Sokratés dokonce pfirovnaval své uméni k porodnimu uméni po své matce,
tak jako ona pomaha zendm rodit, Sokratés pomaha rodicim duSim. Mizeme tedy
shrnout Sokratovo premisy mysleni. Prvni premisa byla jeho presvédceni, Ze zdatnost je
rozumov¢ zdivodnéna znalost, moudrost. Z ni pak vyplyva, ze zdatnost je jedna jedina
a ze nikdo nemize védomé konat proti dobrému poznani ¢i védéni. Druhd premisa,
kterd ptredpokladd totoznost dobra, krdsy a prospéSnosti. Tteti premisa hovoii o
neslucitelnosti hodnot dusevnich a télesnych. Sokratés nepovazoval télo za nic dobrého,
ale také ne jako uplné zlo. VSechna dokonalost se nachazi v dusi, ale jen pokud ji vladla
rozumnost. Proto jediné, co ¢lovék musi vykondvat a odevzdat se tomu, je péce o dusi a
k ni vedla cesta sebepoznanim. Cilem této cesty bylo dosaZeni rozumnosti, ktera

zaru¢uje moudré jednani.?

1.1 Poznej sam sebe

Nyni néco o Sokratovo ,, poznej sam sebe*. Byl to jeden z vyroku, ktery vysel na
Stitu chramu v Delfach. I kdyz existoval ddvno pted Sokratem, je spojovan prave s nim.
Je to tim, Ze z4dny z myslitelii antického svéta, kromé Sokrata, nezaclenil sebepoznani
do zakladniho uceni. Sokratés chapal smysl toho vyroku jako poznani vlastni schopnosti
a moZznosti, jako pouceni o uzite€nosti sebehodnoceni i sebekritiky. Sokratés fika (podle
Xenofonta): ,, Kdo zna sam sebe, vi, co je pro ného vwhodné a rozezna, co miize a co ne.
Déla to, cemu rozumi, opatiuje se tim, co potrebuje a vede se mu dobre (...). Proto je
také takovy clovek schopen odhadnout jiné lidi, vyuziva jejich sluzeb a opatiuje si tim
dobro a chrani se pred zlem “. Je zajimave, ze se SOkrates vyhybal jakémukoliv uzitku,
ze svého jednani. S virou ve spravnost konani své véci se predurcoval ke zkaze. Kdyz

byl souzen, nesnazil se zachréanit, ani utéct z vézeni. Sokratés chépal frazi poznej sam

19 FREDERICK COPLESTON, Déjiny filosofie 1. Recko a Rim, 1. vyd. Olomouc: Centra Aletti, 2014, s.
148-149.
2], L. FISCHER, Pfipad Sokrates, 2. vyd. Ostrava: Profil, 1970, s. 108-110.

9



sebe mnohem hloub¢ji (nez napt. Xenofon). Bylo to pro né€j poznani vnitiniho svéta
¢loveéka, kdyz si uvédomi, ze smysluplny zivot, dusevni zdravi a harmonie vnitinich sil
jsou tim nejvyssim $tstim. Zadné védomosti se s tim nedaji srovnat. Tedy chapal tuto
vetu jako presveédcCeni, ze vadci princip v ¢lovéku je duse, a tedy vyzyva se o ni starat,

prozit duchovni Zivot a vychovat uslechtilého ducha.?!

1.2 Dusge

O chéapani duse se sice budu zabyvat hloubéji v dalSich kapitolach v Platonovo
dialozich, ted’ bych ji vSak chtéla predstavit okrajove, tak jak ji Sokratés chapal.

V Platonové Obrané, je pro Sokrata starost o dusi totozna se starosti o rozum a
pravdu. Dusi také povazoval za dusi za spojenou s rozumovou ¢innosti a podle néj se
rozum a mysSleni rodi v dusi. Byl prvni z feckych filosoft, ktefi se zabyvali otdzkou
vztahu duse a téla. Je to vSak nutné chdpat ve filosofickém smyslu, nikoliv
vV ndbozenském (Pythagoras). Sokratés si predstavoval dusi a télo jako jedno, jednotu.
Jsou to dvé slozky ¢€lovéka, ale nejsou rovnocenné a dost se odliSuji. Duse je to, co je
kralem v nas (a to, co nevidime). Duse tedy vladne télem, které je vidét, protoZe se v ni
nachazi rozum, ktery si zachazi s télem, jak se mu zlibi. 2

Z duSe prameni rozum, zdrZenlivost a sebeovladani. Pokud duse dodrzuje kontrolu
nad télem a smyslovymi pozitky, pak je ¢lov€ék mravny. Jestlize vSak zacnou tyto
pozitky mit pfevahu nad dusi, ¢lovék uz neni mravny, ale jen pouhy otrok téchto
smyslnych pozitkl, ktery hubi sam sebe i svou dusi. O télo se sice ma také pecovat, ale
Sokrates tomu nedaval piili§ vyznam. Ale Sokratovo pojeti duse se stalo zapadalo do
feckych nabozenskych predstav o dusi, ale zménil se vyznam. Sokrates tedy pfiznal, Ze
se lidské duse podili na bozské podstaté. Tim se tedy posouvame k teologii a teleologii

podle Sokrata a s tim souvisi i nesmrtelnost duse.?®

Z1F, CH. KESSIDI, Sékratés, 1. vyd. Praha: Svoboda, 1980, s. 98-103.
22 Tamtéz, s.154-155.
2 Tamtéz, s. 155.
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1.3 Teleologie

Ac jsme ubezpecovani, ze Sokratés bohy uznaval, je vSak jasné, ze se od tradi¢niho
nabozenstvi vzdaloval. Véfil totiz, ze se bohové o lidi staraji, neveédi uplné vSechno, ale
zato védi o vSem, co kdo vyslovil nebo vykonal. Také jsou vSudypfitomni a lidem
poskytuji pokyny. Bith v Sokratové mysleni nemél vlastni jméno, ani individualni
tvarnost. Tento blh je neosobni, vesmirny rozum, nadlidskda moudrost. Co se tyce byti
Cloveéka, zkoumal jej v jednoté s kosmem. Je mozné vytvaiet analogii mezi Cloveék a
svétem. A protoze ma clovék télo a dusi, pak doSel k zavéru, Zze je svét slozen
z univerzalniho rozumu=duse. Clovék je také podle né&j bytosti zvlastni, blizka vztahem
K bohu. Tak jak neviditelna duse vladne té€lem, tak i neviditelny bih, vladne vSemi
pozorovatelnymi procesy a udrzuje fad. Sokratés také usoudil, Zze bith a bozi (ktefi
vyplynuli z toho rozumu), jsou starostlivi, co se ty¢e ¢lovéka, a proto mu poskytli dary
ptirody, zvifat a rostlin. Clovéka tedy chépal za bozsky ucel. Smysl byti ¢lovék je tedy
opét v sebezdokonalovani, nebot’ bohové k nému nejsou lhostejni.?*

Co se ty¢e nesmrtelnosti duse, podle néckterych badateli Sokrates veéril
Vv nesmrtelnost duse, podle jinych zase byl skeptikem. Dikaz ndm o jeho vife
v nesmrtelnost duse, se uvadi fraze v dialogu Faidon. Sokratés zde jasné vzkazuje
prateltim, Ze to, co brzy uvidi (po jeho smrti) neni on, ale jen mrtvé télo. DusSe tuto smrt
piezije. DuSe je bozskd, neviditelna, netélesna podstata a ta urcuje skutecnou osobnost
¢lovéka. DuSe po smrti uZ nezajima cokoliv materialniho, pomijivého a pfechazi na
jiny, ale idedlni vécny svét. AvSak autor, zde klade otadzku, zdali je tento vyrok ve
Faidonu sokratovsky. Nckteti badatelé jako naptf. Guthrie tvrdi, ze smysSleni o
nesmrtelnosti duse je spiSe platonské nez sokratovské. Pokud opravdu chceme zjistit,
jaky vztah mél Sokratés ke smrti, je nejlepsi obratit se na Platonovu Obranu. Zde
Sokratés tvrdi, Ze byt mrtvy, je jen prechod pro dusi na jiné misto.?

Je jasné, ze Sokrates doufal, Ze je duse nesmrtelna, nebo aby aspon piezila smrt
téla. Najdeme v jeho vyrocich i narazku, Zze bohlim neni lhostejné, co se s ¢lovékem

ptihodi a je jedno, jestli zaZiva nebo po smrti. Timto nemohl pfipustit, Ze by méla duse

2 F, CH. KESSIDI, Sékratés, 1. vyd. Praha: Svoboda, 1980, s. 156-163.
2> Tamtéz, s. 163-165.
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umirat s télem. Je nemozné, aby povazoval Clovéka za nejvyssi objekt zajmu boh,

kterému je piizpiisoben cely svét, aby se pak naprosto i s dusi vypatil.2

P atoniv Faidon

2.1 Sebevrazda

Pti rozhovoru Sokrata a jeho pratel v zalaii pied jeho smrti, se ho Kebes zeptd, jak
je mozné, 7e neni dovoleno ¢initi si nasili. (61cd)?’ Sokratés vysvétluje, ze Zijeme
Vv jakémsi vézeni a nemizeme se z n&j vyprostit ani utéct, nebot’ jsme v péc¢i a majetkem
bohi. Tedy ¢lov€k nema Zadné pravo se sam usmrtit a Sokratés naznacuje, Ze pokud se
tak stane, ¢eka doty¢ného sebevraha trest. MiZe se usmrtit pouze V ptipade, ze mu
bohové daji znameni. Timto Soékratés vysvétluje, pro¢ se nesnazi uprchnout z vézeni,
nebot’ znameni mu jiz bylo dano.?® (62c)

Z toho mizeme vyvodit, Ze pokud jsme opravdu v podruci boht, naSich pant, je
nerozumné ukoncovat svllj zivot predCasné. Mame totiz zde ukol, ktery musime
dokoncit. Existujeme zde nejen jako télo, ani jako pouha duSe, ale jako télo a duse
zdrovenl a naSim ukolem je ozivovat télesnost a zaroven se ociStovat od jejiho
zhoubného vlivu.?® Clovék je sluzebnikem bohii a svou sluzbu musi dokonéit a nevzdat
se, nebot’ je nezastupitelny.

Sokratovo vysvétleni lze brat jako jeden z ptikladl, pro¢ se nikdy nezabijet.
Sebevrazda je velmi zdvaZzné téma v dneSni, obzvlasté materidlni dobég, kdy Elovék
nema viru a ani nadé€ji v zivoté¢ a radsSi svij zivot ukonéi. Sékratés nas povzbuzuje
tvrzenim, ze jsme v podruci velmi dobrych pant a pokud sviij ukol splnime, budeme se
moci S nimi setkat a vést mnohem lepsi posmrtny Zivot. Nejsme jen kus ,,masa“, jsme
lidé, sluzebnici, ktefi maji podstatny ukol. To by nas mélo vést k sebezlepSovani a
vyrovnani se s jakymikoliv pfekazkami, co nas v zivoté potkaji. Toto smySleni nam

dava pocit nadéje a motivace k lepSimu, nikoliv pachat zlo a vyZzivat se v materialnu.

% CH. KESSIDI, Sékratés, 1. vyd. Praha: Svoboda, 1980, s. 166.

21 pLATON, Faiddn, 3. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 17.

8 PLATON, Faidon, 3. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 19.

2 SPINKA, Duse a zlo v dialogu Faidén, Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 179.
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2.2 Smrt, posmrtny Zivot a reinkarnace

Jedno z hlavnich témat dialogu je smrt, tedy smrt Sokrata. Pti jeho poslednich
dnech, ho navstévuji pratelé a vyjadiuji velké obavy ze smrti. Sokratés se je snazi
povzbudit a zbavit strachu svym vykladem o smrti jako nadé¢ji pro filosofa a posmrtném
zivoté. Pro Sokrata neni smrt nic jiného, nez uplné odlouceni duse od téla. Protoze
Sokratés povazuje télo za prekazku poznavani pro dusi, stava se pro n¢j smrt naprostym
vysvobozenim duse od fetéza téla. Samoziejmeé mluvi o dusi filosofa, ktera nema zajem
o materialni véci, nybrz o moudrost a zdokonalovani sebe sama, ¢emuz télo, smysly a
slasti brani. Filosof se ,,neboji umrit, nebot je pln dobré nadeje, ze se mu az zemre,
dostane na onom svété nejvétsiho dobra. “*° (64a)

Filosofova duse netouzi po rozkoSich, po jidle a piti, po milovani se, po oblékdni a
zdokonalovani téla, touzi po moudrosti, ale télo dusi brani tuto moudrost ziskavat,
klame ji. Nase smysly, které si tak cenime, diky kterym muizeme poznavat svét, nas
podle Sokrata ve skute¢nosti klamou a jediné bez nich mize dusSe poznavat pravdu. O
télo se musime starat, doptavat mu potravu, télo byvd nemocné, naplituje nas riznymi
emocemi a vede nas k touze po materidlnu. Timto nés télo zaneprazdnuje a odvadi od
poznani skute¢né pravdy.>!

, VZdyt i valky a rozbroje a bitvy nezpusobuje nic jiného nez télo a jeho Zadosti.
Nebot vsechny valky vznikaji pro hmotné statky a statky jsme nuceni ziskavat pro télo,
slouzice jeho potiebam; a tim se ndam pro tohle vSechno nedostava casu na filosofii. A
nejhorsi ze vseho je to, ze i kdyz mame od téla na chvili volno a dame se do zkoumani
néeceho, tu nam zase pri samém hledani vsude vpada do cesty, zpiisobuje poboureni a
zmatek a rozrusuje nds, takze pro né nemiizeme videti pravdu. Vskutku se nam ukdzalo,
Ze chceme-li nékdy néco ciste poznati, musime se od ného odlouciti a divati se samou
dusi na samy véci 3% (66¢d)

Jak tedy toto ,,zlo“ jménem télo nejlépe potlacit, je vénovat se filosofii. Filosof
ignoruje potieby téla, nebot’ touzi po pravdé a poznani, které mu télo dat nemtize. Tento
celozivotni postoj piinasi filosofovi nadé&ji po smrti a piipravu na tuto smrt>3, nebot’ po

ni uz bude kompletné vysvobozen od téla a jeho duse jim nebude zahlcena. Filosof se

30 PLATON, Faidon, 3. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 20.

31SPINKA, Duse a zlo v dialogu Faidén, Praha: OIKOYMENH, 2009.

32 pL ATON, Faidon, 3. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 24,

3 SPINKA, Duse a zlo v dialogu Faidén, Praha: OIKOYMENH, 2009.
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pfipravuje na smrt, ba se dokonce na ni t€8i. Sokratés dodava, ze jen ti to se boji smrti,
jsou materialni lidé, ktefi Ipi na penézich a majetku, a, jak se budeme moci piesveédcit

Vv pozdéjsich kapitolach, je toto mysleni nedostane mezi bohy.

Simmias se pozdé&ji pta Sokrata, jestli vi, ze ostatni lidé povazuji smrt za jedno
z velikych zel. Odpoveéd’ je zjevna. A tato otdzka i s touto odpovéedi pretrvala dodnes.
Lidé se stale boji smrti a hromadi majetek, ale je zajimavé, ze tak byva zpravidla jen u
Cistych materialistti. Lidé s virou, nebo filosofujici lidé, nemivaji na smrt negativni
nazor, nebot’ védi, co je po smrti ceka a vétSinou sami sebe kultivuji, aby méli posmrtny
zivot co nejlepsi. Materialisté opravdu poslouchaji jen potfeby svého téla, vi, ze je po
smrti nic nec¢eka, a tak se snazi mit co nejlepsi zZivot, ve kterém Ziji. Je zajimavé, jak
moc se tyto dvé skupiny lidi od sebe lisi ve zplisobu Ziti.

»A skoro se tak zdd, Ze i ti, kdo nam zaridili ruzna zasvéceni, nejsou jen tak bez
vyznamu, nybrz zZe vskutku jiz odedavna naznacuji, ze kdo prijde do Hadu neuveden do

zieni a nezasvécen, bude lezeti v bahne, kdeZto ocistény a zasvéceny, aZz tam prijde,

bude bydliti s bohy. “ 34 (69¢)

Poté se ujima slova Kebés a vyjadiuje pochybnosti nad existenci duse po smrti.
Tvrdi, Ze pokud se duse odlouci od téla, uplné zanikd onoho dne, kdy ¢lov€k umira a
okamzité se rozptyluje a zmizi.*® (70a) Sokratés odkazuje na vypravéni o reinkarnaci
dusi z Hadu, které opét pfijdou zpét na svét poté, co zemiou. Kebetovi tento argument
vysvétluje na ,.tezich, Ze v oblasti vznikani vznika protikladné z protikladného, Ze Zivot a
smrt jsou protiklady; a Ze vznikani protikladného z protikladného musi ustavicné
probihat v Kruhu.“3® Sokratés se tedy dostane k zavéru, e Zivi vznikaji z mrtvych a
mrtvi vznikaji z zivych. Timto utvrzuje svilij argument o pfetrvani duse po smrti.

Sokratovo vysvétleni se zpocatku muze zdat slozité, ale naS svét je zaloZzen na
protikladech, téméf vSe ma svij protiklad, tak pro¢ by nemohla existovat smrt a jeji
opak tedy nesmrtelnost? Smrtelné télo x nesmrtelna duse?

Dale se Kebés zmini o myslence rozpominani, tedy ze my se zde nic nového
neu¢ime, pouze se rozpominame na to, co uZ jsme se naucili pfed narozenim. Tato

myslenka by potvrzovala nejen samotnou reinkarnaci, ale hlavné nesmrtelnost duse.

34 PLATON, Faidon, 3. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 28.
35 Tamtéz.
36 KARFIK, Duse a svét, Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 49.
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Sokratés Kebétovu myslenku utvrzuje. Jiz pfed narozenim jsme znali védéni o
jsoucnech jako napt. malé a velké. Ale po narozeni jsme vSe zapomnéli a cely zivot se
rozpominame pii vnimani téchto véci. Z toho vyvozujeme zavér, ze duse existuji
mnohem dfiv nez télo, a mohou bez n¢j byt, aniz by mizely nebo se rozplynuly a
neztraceji své védomosti po smrti.

Tato myslenka by potvrzovala zivotni styl mnohych lidi na nasi planeté. Nekteii jen
medituji a neobklopuji se majetkem, ziejmé proto, ze se jejich duse rozpomnéla, ze po
ni¢em takovém netouzi a je schopna neposlouchat tuzbam svého téla (jak se naucila
z diivéjsich zivotd). Pokud je tato mySlenka pravdiva, pak mizeme pfipustit, Ze nékdy
kdysi davno jsme byli vrazi a krimindlnici, ale diky zkuSenostem a poznanim, ze zlo
neni cesta, jsme se pokazd¢ po narozeni rozpominali na svou pravou cestu a potlacovali

zlo a negativni tuzby, které se v nas mohly objevit.

Pokud je opravdu Sokratiiv argument pro nesmrtelnost duse pravdivy, znamena to,
ze dusSe, ktera pachala zlo béhem svého Zivota, se zla nezbavuje ani po smrti. Také to
znamena, ze jeji posmrtny osud bude zaviset na kvalité¢ jejiho zivota. Toto minéni
zbavuje strachu ze smrti, nebot’ neméme co ztratit, pouze nabyt védomosti, zbavit se

zavislosti na télesnosti a dale se zdokonalovat. '

2.3 Télo a duSe

Pfi dal$im rozhovoru Sokrata a Kebéta, Sokratés mluvi o téle a dusi. T¢€lo je
viditelné, duse neviditelnd. Také kdykoliv duse pouziva télo ke zkoumadni, je jim
matena, blouzni, je klamana. Ale pokud zkouma4 jen ona sama bez téla, poznava Cista,
nesmrtelnd jsoucna v témze stavu. Sokratés toto Cisté poznani nazyva rozumné mysleni.
Té€lo mé podle néj byt pod vladou duse, nebot’ je smrtelné, kdezto duse je nesmrtelnd a
bozska. Z toho vyvodi zavér, ze duSe je bozskd, nesmrtelnd, rozumova, jednoducha a
nerozbornd, vV témz stavu a stejnd sama se sebou, kdezto télo je lidské, smrtelné, slozité,
nerozumné, rozborné, nikdy neni stejné samo se sebou. Timto naprosto vyvraci

argument o rozplynuti a zaniknuti duse po smrti.

37 KARFIK, Duse a svét, Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 67.
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V zavéru tii argumentll podobnosti Sokratés konstatuje, ze télu pfislusi rychly
rozklad, dusi naprostd nerozlozitelnost nebo néjaky stav tomu blizky. Tim je formalné
zodpovézena otdzka, jez se tykala zarazeni duSe do nékteré z kategorii, rozlozitelné —
nerozlozitelné, a také prokéazana postexistence duse. Tento zavér je ale mozny jen diky
dvojimu vykladu pojeti duse, a to duse jako podoby c¢lovéka a duse jako samostatného
jsoucna typu jsoucnosti. %8

Ve srovnani s piedchozim dukazem nesmrtelnosti duse je v argumentu podobnosti
duse pochopena nejen jako samostatné jsoucno, ale také jako jedna z podob jsoucna. To
vyznamné¢ posouva vyklad o duse smérem ke vzajemnému vztahu duse a téla. Ten zde

ale neni vypracovan.*

Pokud se duse vénovala filosofii ve svém Zzivoté, pak se pfipravovala na snadné
umirani, nebot’ po smrti odchazi k ,, nécemu sobé podobnému, neviditelnému, bozskému,
nesmrtelnému, a moudrému; a kdyz tam prijde, dostava se ji, aby byla blazena, protoze
je zbavena bloudeéni a nerozumnosti a strachit a divych lasek i ostatnich lidskych zel, a
jak se 7ika o zasvécenych, opravdu travi ¢as s bohy. “*° (81a)

V dialogu si mizeme vSimnout propagace filosofie jako jediné spravné cesty. Je to
snad tim, ze Sokratés byl sam filosof, a tudiz nemuze jit proti vlastni vife a pravidlim.
Avsak zde jiz nedokazal, pro¢ je filosofie tou cestou, kterd nam zarucuje blazeny
posmrtny Zivot. Je zde jen propagovana a tlaena, bez ditkkazli a vyhroZovanim tém, co
nejsou filosofy.

K posmrtnému zivotu Sokratés dodava, ze duSe odchazi z téla poskvrnéna a necista,
pravé diky kontaktu s télem. Té€lo dusi mamilo a vyzadovalo jeji pozornost, vedlo ji
Spatnou cestou, kterou duse povazovala za pravdivou. Materialno, rozkoSe, jidlo a piti,
penize, to vSe duSe, diky oblbnuti télem povaZovala za spravné. Avsak filosofie a to,
¢eho se nemuze dotknout, se ji hnusi a odmita to. Na takovouto dusi nic dobrého po
smrti neceka. Je zat€Zzovana a stahovana, potloukd se v Hadu mezi hroby a pomniky.
Sokratés Kebétovi vysveétluje, Ze je to trest za jejich predesly zivot, bloudi tak dlouho,
dokud se znovu nevtéli, ale ne do ¢loveéka, ale do tvort jako napft. osld, vlki a jestiabil.

Je tfeba zminit, Ze do tvort (ale 1 lidi) se prevtéli i uméieni a spravedlivi lidé, protoze se

38 HAVLICEK, Dialog, etika a politika, Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 72.
3 HAVLICEK, Dialog, etika a politika, Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 73.
4 PLATON, Faidon, 3. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 45.
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neftidili filosofii ani rozumem. AvSak ptevtéluji se do tvort spolecenskych jako napf.
vcely.

Tedy télo samo o sob¢ neni zlo, ale co je nejvétsim zlem, je pfipoutani se k télu,
uzivani si slasti a vyhybani se rozumovani a filosofii.

Nejvétsi je vSak toto zlo proto, Ze proniklo do samotné dusSe a stalo se ji vlastni.
wJak Fika Sokratés na zacatku této pasdaze: nejvetsi hriiza a moc zalare, v néemz se duse
nachdazi, spociva v tom, Ze svym hlavnim véznitelem je ona sama a Ze si tuto roli ani
neuvedomuje. Je to vézeni sebeklamu, v nemz se duse sama priklani k télesnému pojeti
byti charakterizovanému prechodem mezi protiklady, na tomto zakladé rozumi také
sama sobé a povazuje za zlo to, ¢im je toto jeji télesné byti ohrozeno. “*

Ostré schizma, které mél Sokratés mezi dusi a télem, bylo zdlraziiovano jako
nejvétsi a nejvyznaméjsi objev, které ustanovilo novou moralku proti dosavadni,
ukladané individuu spoleénosti.*?

Dukaz existence nesmrtelnosti duse a posmrtného zivota, znamena transformaci
naSeho mysleni. Moznd by vymizel strach ze smrti, moznd by k sobé byli lidé
pfijemnéjsi. Ale jak moc by toto mysleni dokdzalo oponovat velkym naboZenstvim?

Dokazal by se kazdy fidit filosofii, jako jedinou spasou pro lepsi posmrtny Zivot?

2.4 DuSe jako harmonie

Po del$i odmlce vznese Simmias namitku o pochybnosti nesmrtelnosti duse.
Pfirovnéava télo a dusi k harmonii a lyfe. Obé dvé jsou vSak na sob€ zavislé, Zanik lyry
znamena zanik harmonie. Tedy zpochybiiuje nesmrtelnost duse a naopak tvrdi, ze duse
snadno zanika. Také Kebés vznasi namitku proti nesmrtelnosti. Ten zase ptfirovnava télo
k rouchu a dusi k tkalci. Tkadlec obnosi n¢kolik rouch za svij zivot, ale sam neni
nekonecny, nakonec umird. Toto tvrzeni tedy znamend, ze dusSe za sviij zivot obnosi
nekolik t€l a nakonec zanikd. Obé tvrzeni se snaZzi pfijit s alternativnim pojetim duse a
téla.

Pokud budeme brat uvahu ptedpoklad, ze duSe sama je harmonii, pak musi byt
slozena, pric¢emz to, z ¢eho se sklada — soucasti téla, jez jsou ve vzdjemném napéti - , je

diive nez sama slozenina. Ale na zakladé anamnéze, musi duSe existovat diive, nez se

1 SPINKA, Duse a zlo v dialogu Faidén, Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 41.
42, L. FISCHER, Pripad Sokrates, 2. vyd. Ostrava: Profil, 1970, s. 111.
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prevtéli. Tudiz anamnéze a harmonie jsou v rozporu, nebot’ podle anamnéze duse
existuje diiv nez tél a zaroven jako harmonie byt az vysledkem uspofadani téchto
stavii.®® Toto tedy vyluuje Simmiovo pojeti duse jako harmonie. Dalsi namitku, kterou
ma Sokratés proti Simmiovi je neschopnosti vysvétlit Spatnou a dobrou dusi. Harmonie
nemtize byt dobra ¢i Spatnd, to pak podle Sokrata neni harmonie, ale duse mize byt
Spatné i dobra.

Tedy chceme-li porozumét dusi, nemiizeme se jen tazat ,,co je to duse®, ale také ,,co
to znamena a jak je mozné, ze duse mize byt dobra i zId“. Rozdil mezi dobrou a
Spatnou dusi tedy zavisi na tom, jak se duSe vztahuje k pfedmétim mysleni na strané
jedné a k t€lu na stran¢ druhé. Piedpokladem moznosti duse stavat se dobrou a zlou je

proto specifické postaveni duse v §ir$im ontologickém celku.**

2.5 Nesmrtelnost dusSe v dialogu Faidén

V odpovédi Kebétovi nabizi Sokratés své pojeti duSe. Navazuje na Kebétovu
namitku, prohlubuje ji a zasazuje do ontologické diference mezi idejemi a

participujicimi télesnymi vécmi, coz mu umozni vysvétlit specificky zptisob byti duse.*

Sokratés mluvi s Kebétem o opacich, o kterém ftika, Ze nikdy nebude opakem sam
sob¢. Dava ptiklady jako teplé a studené, snih a teplo a predklada Kebétovo minéni, Ze
pokud snih pfijme teplo, zméni se a to také plati u ohn¢ a studeno. Jako namitku
Sokratés predstavuje slovo lichy a dava jako pfiklad trojku, je licha a je to trojka, ale
liché neni to samé co trojka a to plati u vSech dalSich ¢isel. Timto argumentuje proti
Kebétovo minéni, ze to nejsou jen opacné pojmy, které se nesnesou, ale také jiné véci,
které nesnesou opak. Tedy trojka se bud’to pfeméni (napf. na ¢tyrku) nebo zanikne, ale
nestane se sudou. Sokratés dale pokracuje a pta se Kebeta, jestli je trojka nesuda. Kebet
odpovida, Ze ano.

Rozdil mezi prvni a druhou odpovédi je, ze prvni jde o nositele vlastnosti ve

vyznamu jsoucna a ve druhé ve vyznamu ideje. Co ale toto dvoji vyjadieni o nositeli

3 HAVLICEK, Dialog, etika a politika, Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 76.
4 SPINKA, Duse a zlo v dialogu Faidén, Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 71-72.
“Tamtéz, s. 77.
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vlastnosti znamend? Ziejm¢ to souvisi s diskusi o vlastnostech bytostnych, nikoli
akcidentalnich.*®
Tyto odpovédi maji predchazet pasazi o diikkazu nesmrtelnosti duse a ukazat jak

tomu porozumét.

Sokratés dal pokracuje se svymi otazkami vici Kebétovi. Pt se, co ozivuje telo. Je
€0 nazveme to, co nepiijima smrt. Je to nesmrtelnost. Sokratés dochazi k zavéru, ze
pokud duSe nepiijima smrt, pak je nesmrtelnd. Své tvrzeni odivodiuje na dalSich
otazkach, kde potvrzuje, ze to co je nesmrtelné, je i nezniCitelné. Sokratés timto
vysvétluje, Ze ,, tak, jako cislo tFi nebude, sudé, a tak ani sama lichost, ani ohen nebude
studeny, a tak ani teplost v ohni obsazena, tak je pro dusi nemozno, aby hynula, kdyz by
na ni Sla smrt.“*" (106b) Timto argumentem Sokratés nejen dokazuje nesmrtelnost
duse, ale 1 jeji neznicitelnost.

,,Za predpokladu, zZe duSe prinasi ideu Zivota a Ze opakem Zivota je smrt, je vyvozen
zaver, zZe duSe neprijima ideu smrti, a proto je ne-smrtelnd. Nesmrtelnd ale neni duse ve
smyslu trvalé existence, néceho, co je vécné, nybrs proto, Ze neprijimad ideu smrti. “*®

Miuzeme vnimat, Ze Sokratovo pratelé se snazi svymi argumenty odradit Sokrata
pfed jeho smrti. Ale vyvstava otazka, pro¢ najednou se svymi mySlenkami piestali.
Mozné vysvétleni neni uvedeno, ale je pravda, ze Sokratés byl nepiesvédcitelny, co se
tyc€e vlastni viry a vzdy si naSel vlastni protiargument, za kterym si pevné stal. A také, 1
kdyby jej nékdo presveédcil, Ze po smrti nic neni a nesmrtelnost duse neexistuje, stejné
by to nezménilo Sokratovo rozhodnuti zlstat ve vézeni a Celit rozsudku smrti. Dal
najevo, ze jeho vidéni smrti a posmrtného Zivota, nema nic spole¢ného s postaveni se
tvari v tvar smrti (tedy snazil se byt ptikladem a nikdy neustupovat, i kdyby mu hrozila

smrt). 49

2.6 Posmrtny osud dusi

% HAVLICEK, Dialog, etika a politika, Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 82.
YPLATON, Faidén, 3. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 79.
8 HAVLICEK, Dialog, etika a politika, Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 85.
4 Plato’s Phaedo: Proceeding of the second symposium platonicum pragense. Praha:OIKOYMENH,
2001, s. 149-150.
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V dialogu Sokratés nastifiuje obraz universa a Zemé a do néj vepisuje osudy dusi.
Nemluvi jen o mistech, do kterych pfijdou duSe zemielych po jejich smrti, ale mluvi
také o mistech, na kterych se duSe v universu zdrzuji. Lid¢, jejichZz duSe je spojena
s té€lem, ziji v zemskych prohlubnich okolo mofi, ktera v nich vznikaji. Zde jsou lidé
pod vlivem slanosti a hniloby postiZzeni velkymi nedostatky a nemocemi. Pfi jejich
umirani se oddéluje jejich duse od téla. Podle toho jak kazda duse zila predtim v zemské
prolakling, si odndsi svou ,, vychovu a stravu « 50

Kdyz ¢lovek zemte, jeho duse dorazi na misto (neni specifikovano), kde je souzena,
podle toho jako zila a jakych dobrych ¢i Spatnych skutkli se dopustila. Podle svych ¢inti
je dusi pridéleno misto v universu. Duse téch, co zili primérmné a obcas pachali dobro a
obcas néjaké mensi zlo, skonc¢i v jezeru Achertsis, kde je bud'to cekaji tresty, nebo
dobro. Duse téch, co spachali rouhavé zlo€iny, kon¢i v Tartaru a odtud uz neodchazeji.
Dale duse téch, které pachali t¢zké, ale vylécitelné hrdelni zlociny, také konci v Tartaru,
ale jsou z n¢j vyvrhovany tak, ze bézni kriminalnici kon¢i v Kokytu a otcovrazi a
matkovrazi kon¢i v Pyriflegehontu. Pak jsou vodami téchto fek unaseni k jezeru
Acherusis a tam prosi své obé€ti o odpusténi. Pokud je jim odpusténo, vystupuji
z Pyriflegethontu, resp. Z Kokytu a do Tartaru se uz nevraci. Pokud jim neni odpusténo,
pak se jejich cesta Tartarem a Pyriflegethontem, resp. Kokytem k Acheriskému jezeru
opakuje. Duse lidi, co zili opravdu zbozné, vystupuji z mist v zemskych proléklinach a
osidluji Cistou zemi. Vedou podobné Zivot, jako jej vedli, kdyz byli na Zivu, ale maji
celkové zivot mnohem lepsi a s lepSim télem. Dychaji éter misto vzduchu a nepiji vodu,
ale vzduch a diky tomu nejsou nemocni a dozivaji se delSiho véku. Jejich zivot je velmi
blaZzeny. AvSak mnohem lepsi zivot ¢ekd duSe, které se za svého zivota vénovaly
filosofii. Jen tyto duse vedou zivot Upln¢€ bez téla a ptichdzeji do tak krasnych sidel, ze
jejich krasa podle Sokrata nemize byt vysvétlena pfi nedostatku ¢asu jaky ma. Takto je
celd Zemé osidlena duSemi, od svého stfedu az po sviij povrch ponoieny v éteru.
Jakakoliv zona ¢i misto, jez Sokratés popisuje, mohou byt mistem pro pobyt urcitych
dusi. Ale jen kde se nachazi misto pobytu pro duse o¢isténé filosofii, to neni znamo. >*

Ale nejsou to jen lidé (duse), kteti obydluji tento kosmos. Jsou tu také ostatni zivé
bytosti. Mezi nimi jsou pravodci dusi (daimoni), bohové a zvifata. Priivodei dusi jsou

Vv oblasti zemskych proléklin, tedy v oblastech mezi nimi a mistem soudu s nezndmou

50 KARFIK, Duse a svét, Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 62-63.
51 KARFIK, Duse a svét, Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 63-64.
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lokaci. Tito priivodci maji na starost jednu lidskou dusi na jeji lidsky zivot (jeho trvani).
Priivodci dusi doprovazeji na misto vezdejsiho pobytu a pozdéji (po smrti) pred soud,
kde se doty¢na duse soudi. Podle toho jak duse u soudu dopadla, ji pak pravodci bud’to
opousti a pfenechavaji ji nutnosti nebo bohtim, ktefi ji vodi do jejich sidel v éteru.>

Sokratés rozdéluje Zemi na nekolik casti a kazda z nich je obyvéna dusemi, které
do ni podle toho jak zily, ptisly nebo byly svrzeny. Sokratés v dialogu podobu téchto
zon popisuje, nekteré jsou krasnéjsi a Cistéjsi, maji podobné zivocichy a zelen, jsou bez
nemoci a nezkazené, uctivaji bohy a také se s nimi stykaji, pozlacena nebo posttibiena.
V Zemi jsou tato mista spojend pruchody, kudy také tecou vody a také tekouci eky a
ohen (timto vysvétluje, Ze v Zemi je pritomnost vSech zivll a Zemé je jimi tvoiena).
Pravée jeden z otvort, ktery prochazi celou Zemi, se jmenuje Tartar.

Toto vypravéni mlZeme vzit jako Sokratovo tvrzeni o nesmrtelnosti duSe a
posmrtném zivoté. I zde dusi ¢eka dobro nebo zlo podle toho jak zila, ale hlavné zde
Sokratés popisuje mista, kam se vlastné duse dostanou. Jen u filosofickych dusi presné
misto neni popsano. Sokratés tedy ,,obydluje celou planetu. Neni jen jednoho mista,
kde se Zije, ale jsou to rizné zény, kam jedny duse mohou a druhé nesmi. A i zde
Sokratés nezapomina piipomenout nutnost vénovani se filosofii jako té nejlepsi ceste,
ktera zajist'uje nejlepSi misto v posmrtném Zivote.

Je v8ak zajimavé, ze Sokratés zmifiuje reinkarnaci a znovuopetovani v jednom
dialogu, ale v dalsim jiz tvrdi, Ze duse kon¢i v riznych ¢astech Zemé. Neni tedy upIné

jasné, jestli se tyto udalosti d€ji soucasné ¢i néjak oddé€lene.

Pted zavérem dialogu, je nutné zminit, Ze pokud je nase duse nesmrtelnd, je nutné o
ni pecovat a zbavovat se vSech zel. Nebot’ pokud by nebyla nesmrtelnd, pak bychom se
mohli zbavit vSech Spatnosti pouhou smrti a nemotivovalo by to nds vybrat si
nejrozumnéjSi cestu a zit lepsi zivoty. Sokratés vysvétluje, ze si duse do Hadu bere
s sebou pouze své vzdélani a vychovu. Také mluvi o daimoénovi, ktery zemftelého
doprovazi za ziva, ho po smrti vede na jiné misto, kde je doty¢ny souzen a pak se ubird
do Hadu. A dalsi viidce je pak bere zase zpatky na zem.

Duse, které jsou rozumné a dobré, ty se drzi svého viidce, ale ty co jsou télesné, ty

jsou zmatené a nasiln¢ se téla drzi, dokud nejsou od svého daimoéna odvadény pryc.

52 Tamtéz, s. 64-65.
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Poté je souzena, a jestlize je necista (napt. spachala vrazdu, apod.), pak se ji kazdy
strani a odmitaji ji délat spolecnost ¢i viidce. Ale duse Cistd méa kolem sebe bohy jako
spolecniky a viidce a ma tady své misto.

Zde si muzeme vSimnout Sokratova rozvrstveni oblasti, které duse pobyvaji. Horni
vrstvy jsou mista vzajemného styku dusi mezi sebou, s daimony a bohy. Naproti tomu
Tartaros (kam jsou nakonec svrzeny necisté, bloudici duse), je misto, kde se duse
nestykaji a uz viibec ne s bohy nebo daimony.*® Toto rozvrstveni nam mize pomoci si
predstavit posmrtny zivot dusi a jejich osudy, podle toho jaky vedly predesly zivot.

Sokratovo mysleni se zda byt nadéjné, ale jen v ptipadé, ze se ¢loveék bude fidit
podle presn¢ dané cesty filosofie. Ani spravedlivy clovék, ktery nerozumoval, si
nemize byt jist, co se s nim po smrti stane. Na druhou stranu, tato cesta nepovzbuzuje
k uzivani si Zivota, ale ke kultivaci sama sebe. Spatny ¢lovék bude potrestan, dobry

odmeénén.

Il atoniv Faidros

3.1 Nesmrtelnost duse v dialogu Faidros

Sokratés se pii rozhovoru s Faidrosem dostane k tématu nesmrtelnosti duse.
Sokratés 1 zde tvrdi, Ze kazda duSe je nesmrtelnd. Zde svilij argument obhajuje pomoci
pohybu.

Zagina s tvrzenim, Ze ,.to co se stdale pohybuje, je nesmrtelné.” >* (245¢) Ale dale
tvrdi, Ze to co hybe né€fim jinym a je hybano nééim jinym, to se milZe prestat
pohybovat, a tim i pfestat Zit. Jen to, co se samo hybe, se nikdy nepfestane samo
pohybovat, protoze samo sebe neopousti, ale je zdrojem a pocatkem pohybu i viem
ostatnim vécem, které se pohybuji. Ten pocatek ale je bez vzniku. Protoze vSechno, co
vznika, musi vznikat, pocatku, ale ten pocatek sam z niceho nevznika, nebot’ pokud by
vznikal z néceho, jiz by to nevznikal pocatek. Pokud je tedy bez vzniku, je i bez zaniku.
Vysvétluje, ze pokud by zahynul pocatek, on sam nikdy z néceho nevznikne a uz viibec

ne néco jiného z n¢ho, pokud véci vznikaji z pocatku. Tedy pocatkem pohybu je to, co

53 KARFIK, Duse a svét, Praha: OIKOYMENH, 2007. ISBN 978-80-7298-174-8, s. 73.
4 PLATON, Faidros, 5. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2000, s. 34.
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se samo pohybuje. To nemiize ani vznikat, ani zanikat, to by musel nebe i zemé
spadnout v jedno a zastavili by se, ale neméli by uz odkud znova vzit pohyb a vznik.
Jestlize se potvrdilo to, ze nesmrtelné je to co se samo hybe, pak Sokratés tvrdi, Ze to je
podstata a smysl duse. Tvrdi, Ze kazdé télo, je bezduché, protoze se mu dostava pohybu
zvenku, a télu, které se dostava zevnitt, fika odusevnélé, nebot’ je toto piirozenost duse.
Avsak pokud je, Ze neexistuje nic jin¢ho, které by hybalo samo sebe, nez duse, pak

Sékratés tvrdi, Ze duse je nutné jsoucno nevzniklé a nesmrtelné. °° (245c-246a)

Co znamena vyrok ,,veskerd duSe je nesmrtelnd“? Diky tomuto vyroku Soékratés
vyzdvihuje roli vzajemnosti dusi. Tedy kazdd individudlni duse je sama sebou diky
podilu na spolecenstvi veskerych dusi. To znamena, Ze individudlni duSe je nesmrtelna,
ale jen diky svému podilu na dusi jakozto celku.®® Také timto vyrokem rusi jakykoliv
vyklad o nesmrtelnosti bohti a smrtelnosti ¢lovéka.

,, Tento diikaz nesmrtelnosti duse ma podobu silogismu: 1. To, co se samo pohybuje,
Jje nesmrtelné. 1. Duse je to, co se samo pohybuje. II. DusSe je tedy nesmrtelnd. Tedy to,
co je pohybovano nécim jinym, se miiZe prestat pohybovat, a také prestat zit. Jen to, co
se samo pohybuje, to se nikdy neprestavda pohybovat, nebot’ samo sebe neopousti.*

54

Sokratés tedy argumentuje, “Ze to, co se ma pohybovat, nesmi byt ,,opusténo* tim, ¢im
Jje pohybovaino. '

Podle internetové stranky Platonska spolecnost, ptedstavu duse jako arché
kinéseos, Sokratés dokazuje nesmrtelnost duse diky samopohybu. Autokinetické (tedy
to, co se samo pohybuje) je to, jak jsem jiz uvadéla, co ma zdroj pohybu v sobé samém,
tudiz to neni Zadny objekt, které je pohybovan diky jinému. U tohoto objektu je mozZné,
aby zdroj pohybu zacal pisobit, ale i1 pfestal, a tim se miiZe objekt zastavit, ale je
nemozné, aby se tak stalo u toho, co mé zdroj pohybu v sobé samém. Protoze to, co se
samo pohybuje, je pocatkem pohybu pro sebe sama a je také poCatkem i pro ostatni
veci, protoze jim umoziuje vznik. Pro néj je tedy absolutné nemozny jeho zanik, tim by
se zastavil vSechen pohyb v kosmu (tedy i zivot). Tedy to, co je pocatkem pohybu sobé

1 ostatnim vécem, se véné pohybuje bez piestani a je tak nesmrtelné. Toto tvrzeni o

pocatcich pohybu je aplikovdno na podstatu duse, na zdkladé¢ pozorovani fenoménii

55 PLATON, Faidros, 5. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2000. ISBN 80-85241-33-1, s. 34-35.
56 SPINKA, Duse a krdsa v dialogu Faidros, Praha: OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-80-7298-390-2, s.
80.
STamtéz, s. 81-82.
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odusevnélého a neoduSevnélého téla a ta duse je tim vnitinim zdrojem pohybu téla.
Tento ¢lanek také zminuje, Ze stejné pojeti duSe 1ze najit v X. knize Zakont. O dusi tedy
mluvi jako o nesmrtelném samohybném zdroji pohybu toho, co samo nema charakter
samopohybu. Ale je to komplexné&jsi na vysvétleni. DuSe nedava pohyb jen tak nebo
svévolng, ale diky svému porozuméni tomu, co znamend dobie zit a co ona je. V tom,
v ¢em se duSe pohybuje, tedy jakousi polaritou, jsou ideje versus smyslova jsoucna ,,2
hlediska toho, co je, a moznost ¢loveka vyvazat sebe sama coby télesnou bytost z celku
kosmu versus pochopit se jako cast Sirsiho pricinného celku dusi, v pripade predstav o
dobrém Zivote.“ V tomto smyslu je podoba samopohybu duse, a takto i charakter
udileného pohybu, navazana na formu vztahu duse k idejim, které jsou kladeny jako
preinkarnacné uréujici nase Zivotni rozvrhy (Phdr. 248c nn). %8

Aviak tento dikaz ma své slabiny, podle n&kterych autorti jako je napt. Stépan
Spinka Sokratés nedokazuje sviij argument dostate¢né a jeho vysvétleni ma spousty
nejasnych nedostatkli. Nékteré textové nejasnosti napf.: Je nutné, aby se to, co je
pohybovéano né¢im jinym zastavilo? Sokratés by naznacoval, Ze ano. Nebo: Neni tplné
jasna povaha samopohybu. Co tedy znamena, Ze se néco samo sebe pohybuje? Sokratés
na otazku neodpovida, ale z jeho formulaci je moZzné vyvodit, Ze samopohyb je jakysi
zvlastni sebevztah. Dalsi: Jak mam tuto prvni, Sokratem nezdtvodnitelnou, premisu
chapat? Na to Spinka odpovidd domnénkou, Ze existuji dvé moznosti, které pak
podrobné rozebira ve svém dile. Dal§i namitka: Je ziejmé zuvedeného tvrzeni, ze
Sokratés nepredpoklddda moznost neomezeného setrvacného pohybu a ani
neptedpoklddda moznost cyklického zprostiedkovani pohybu mezi jsoucny, co nejsou
samohybna. %°

Spinka mluvi o Sékratové dikazu nesmrtelnosti jako o nauce o pohybu a
vznikani.®® Tento ditkaz nesmrtelnosti ma nejen za tkol ukazat, Ze nelze porozumét
povaze a duSe lasky jen z perspektivy Casové omezeného zivota duse v téle, ale ma
tento diikaz ma zasadit Sokratiiv nasledujici vyklad o duse a lasce do ramce vznikani a
jeho pficinach a obecnych tivah o pohybu. Ma timto ukéazat jak moc je dilezitd role

duse v uspotadani kosmu. ,,Svét, jehoz neexistenci nelze pripustit, je zapotiebi pochopit

58 Dostupné na: http://www.platonskaspolecnost.cz/platon-a-spisy/duse-jako-arche-kineseos/.
59 SPINKA, Duse a krdsa v dialogu Faidros, Praha: OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-80-7298-390-2, s.
82-88.
60 Tamtéz, s. 89.
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Jjako strukturovany celek riiznorodych pohybu, jejichz pricinou je duse. Kdyby ve sveéte

ustal pohyb, piestal by tento svét existovat. “®*

3.2 Podoba duse a ztrata okridleni duse

Po dukazu nesmrtelnosti duSe, pfechazi Sokratés kmluvé o podobé duse.
Ptipodobiiuje ji srostlin¢ okiidleného spiezeni a vozataje. Jen koné a vozatajové bohti
jsou dobfi, u nebozskych dusi se to lisi. Vudce fidi dvojspiezi, a co se tyce koni, jeden
Z nich je dobry a krasny, z dobrého rodu, druhy kin je opakem dobrého, tedy Spatny, ze
Spatného rodu. Diky témto konim je fizeni velmi nesnadné.

K této mluveé pridava Sokratés jeste vysvétleni, jak vznikl zivoCich smrtelny a
nesmrtelny. Mluvi o dusi, kterd obchazi po svéte, ve stiidavych podobach a pecuje o to,
co je bezduché. Jestlize je okfidlend a tedy dokonald, pak se vzna$i ve vySinach a
pobyva v celém vesmiru. Ale ta ktera ztratila okfidleni, pada dold, az se uchyti zemitého
téla, které se pak samo pohybuje diky jejimu plsobeni. Spojeni duse a pevného téla
Sokratés nazyva smrtelny zivo€ich. Nesmrtelny zivo€ich ma také vSechny tyto slozky,
ale pro vSechen cas.

Sila pefi nadnédsi a bere tam, kde sidli bohové. Opetfené duse se Zivi tim, co je
bozské, tedy co je krasné, moudré, dobré, apod., a timto roste. AvSak pokud se zivi
opakem, pak hyne. Prvni na nebi jede viidce Zeus, ten se o vSechno stara, za nim jede
vojsko bohtli a daimonti. Ostatni bozi, jedou podle potadi, jak byli zatazeni. Zavist zde
neexistuje, kazdy deéla, jak chce a kdy se mu chce. Pokud jedou Kk hosting, ubiraji se
cestou k vrcholu nebeské klenby. Vozy bohii tam jedou snadno, ale vozy ostatnich
jedou ztézka a to diky Spatnému koni, ktery jej tdhne dold. Pro dusi je to zépas.
Nesmrtelné duse (bohové), které se octnou na vrcholu a pfipoji se k hosting, spatfi
skute¢na jsoucna i rozumnost a spravedlnost a raduji se. Ostatni duse, které se snazi byt
podobné bozskym, jen stézi mohou vidét jsoucna, diky svym konim vidi jen néktera a
jind ne. Kazda z nich touzi vidét vSe, co je nahofe, ale nemohou tam a krouZi okolo,
nékteré mohou spatfit prava jsoucna, ale jen diky obrovské ndmaze. Ale protoZe je tu

téch dusi mnoho, za¢nou po sobé Slapat, vraZet do sebe, zmrzacuji se a ztraci pefi.

61 SPINKA, Duse a krdsa v dialogu Faidros, Praha: OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-80-7298-390-2, s.
89.
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Mnohé z nich nic nespatii a nasyti se pouhym minénim. Jen bohové se nakonec dostavi
na hostinu

Sokratés rozliSuje universum na nahote a dole. Nahote — byti bohii, to co je krasné
a dobré. Je to, co zivi peruté, které pak nadzvedavaji tézké k bozskému, pokud duse
ztraci peruté, nema ji co nadnaset a je tazena doll. Sokratés se zde také vymezuje vici
tradi¢nimu pojeti boht, jsou uspotadani a neexistuje mezi nimi zavist. Kdezto mezi
obycejnymi dusemi, které se snazi bohy nasledovat, ale myli se v tom, po ¢em opravdu
touzi a v ¢em spociva jejich dobro, vladne zavist a boj.

Bozské duse a jiné dusSe se od sebe lisi riznymi charakteristikami. Za prvé jsou
bozské duse vnitiné jednotné, nebot’ veskeré jejich ,,soucasti jsou dobré. Za druhé
neztraceji své peruté. A diky tomu (za tieti) nepodléhaji perspektivé zemitych tél, ale
staraji se o celek télesného svéta. Za Ctvrté neni u nich z4dnd zéavist a to vici
komukoliv. Za paté jsou dobré, krasné a moudré. A za Sesté nikdy neztraceji svou
schopnost kontemplovat pravdiva a skutecné jsouci jsoucna. Ostatni duse se lisi, ale
nejsou nutné opaky téchto charakteristik.%?

Zatizena, bez peruti, naplnéna zapomenutim a Spatnosti pada duse k zemi, kde se
zachyti zemitého téla. Zde Sokratés mluvi zrozeni takové duSe a osud téchto
nebozskych dusi nazyva ,,Adrastein zakon*“. Nema se zrodit do zvitete, ,, nybrz ta,
ktera wuvidéla, nejvice, ma byt vsazena do zdrodku budouciho filosofa, milovnika
moudrosti, nebo milovnika krdsy, druhd do zdkonného krdle nebo valecnika a viladare,
treti do politika nebo néjakého hospodare a penéznika, ctvrta do gymnastika, nebo do
nekoho, kdo se bude zabyvati lécenim téla, pata povede néjaky Zivot véstecky nebo
zasvecovatelsky,; Sesté se hodi clovek basnivy, sedmé remesinik nebo rolnik, osmé
sofista nebo demagog, devaté tyran.”®® (248de)

Duse, kterd toho vidéla nejvice, se prevtéluje do filosofa, a jak jsem jiz uvadéla,
filosofie je tou nejlepsi cestou pro ¢lovéka. Duse, ktera toho spatiila nejméné, se vtéli to
tyrana. Dalsi kritéria pro uvedené typy vSak Sokratés neuvadi. Ani neni jasné, jestli je
tento seznam uplny.

Podle toho jak clovek zije, tedy jestli spravedlivé ¢i nespravedlivé, podle toho se
mu dostane bud’to lepsi udél nebo trest. To znamend, ze mize zit jako spravedlivy tyran

nebo nespravedlivy filosof. Ale duSe se neopeii diive nez po dobu deseti tisici let. Jen

62 SPINKA, Duse a krdsa v dialogu Faidros, Praha: OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-80-7298-390-2, s.
116.
6 PLATON, Faidros, 5. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2000. ISBN 80-85241-33-1, s. 38.
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spravedlivé filosofické duse, které si tento zivot trikrat zvolili, se opefuji v tfitisiciletém
roce a odchazeji. Ostatni duse jsou postaveny pied soud. Nékteré skon¢i v podzemnich
kaznicich, kde pykaji za své prohtesky, druhé kon¢i na jakémsi misté v nebi a tam Zziji
podobny zivot, ktery zili na Zemi. Potom po tisici letech si ob¢ strany voli druhy Zivot,
ktery chtéji. Mize to byt zvife nebo ¢clovek.

Sokratés zde také uvadi, ze jen filosof nabyva peruti, nebot’ si rozpomina na prava
jsoucna, ktera kdysi vidél, a ktera mu pfipominaji to bozské. Casto miize byt filosof
povazovan jinymi za blazna, a to nejspise proto, ze je sdm uchvacen bohem a nejlépe se
rozpomnél. A také zvifata se mohou rozpominat na prava jsoucna, ale ne diky mysleni,
ani za pomoci feCi. Nebot' popfeni rozpominani u zvifat by vyvolalo rozpornou
myslenku, jak by se z nich mohli znova stavat lidé. To znamena, ze Sokratés nema
7adné rozdily mezi zviteci a lidskou dusi.®*

Sokratovo mysleni o ¢lovéku muize clovéka ptipodobnit anamnestické bytosti (a
filosofa jako toho, kdo ji nejlépe napliuje). Je to duse, ktera se podilela na osudech
bozskych dusi a ktera spatfila prava jsoucna, ale poté ztratila kiidla a zachytila se
zemitého téla. Toto vysvétleni anamnestické bytosti jako ¢loveéka, mlze byt pficinou
odlisnych podob lidskych zivotl. Dilezité je kolik toho duse zahlédla pfi své nebeské
cest¢ a jaké Zivoty si pak voli, ale nejpodstatnéjsi je, jak moc si bude schopna
rozpomenout na pravé jsoucna a jak s témito vzpominkami dokéaze nalozit.%

Také jedno z moznosti jak dopomoci znovuopeieni je laska. Sokratés ji nejdiive
povazuje za negativni, pak ale obrati sviij vyklad. Pojima ji jako vzpominku na pravou
krasu, diky které se duse milujiciho znovu dostava pefti a snazi se opét vzlétnout. Pokud
spravné porozumime krase, pak mizeme fici, Ze jde o lasku, kterd je rozpominani na
pravou krasu a zahlédnuti toho, co je bozského ve smyslovém. Milujici se
k milovanému chova s uctou a pfipodobnuje se mu (tedy stava se on sam krasnym a pro
milovaného pfitazlivym). Oba tito milujici pohliZeji skrze svoji vzdjemnost na idedlni
svet jako pochopeni sebe sama jako jednoty v mnohosti. Tak se tedy o pravé lasce da
mluvit jako ,,0 souhie vzdjemného laskyplného povzndaseni, nastolovani harmonie a
rovnosti mezi obéema milujicimi a bozskym zakladem jejich vztahu. Prava laska tak neni

utekem od milovaného ke krase samotné, ale rozsirenim horizontu, v nemz se nam krasa

64 SPINKA, Duse a krdsa v dialogu Faidros, Praha: OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-80-7298-390-2, s.
122.
65 Tamtéz, s. 133.
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milovaného ukazuje, a je v tomto smyslu dusevnim riistem. “®® Protoze Sokratovo pojeti
lasky nema nic spolecného s nesmrtelnosti dusi ani smrti, ¢i posmrtnym zivotem,

nebudu ji zde vice rozebirat.

Miuzeme tento souboj o znovuopefeni dat do nékolika fazi. Nejdiive zvolit nejlepsi
cestu filosofie, milovat pravou lasku, ktera poskytuje nejkratsi cestu k opeteni, ale tento
zépas musi Cloveék vyhrat tiikrat, aby znovu nabyl kiidel, a ani poté jesté nema klid,
nebot’ pokud znovu dostane své kiidla, musi zvladnout vystup na vrchol nebes tak, aby
spatfila n¢jakd prava jsoucna. Proto ani u nejlepSich dusi zapas o piekondni vlastni
nedokonalosti neustava.®’

A& jsou naSe osudy jakékoliv, sméfujeme vSichni stejnou cestou. A to abychom se
rozpomnéli, okfidlili a znova néasledovali bohy. ZaleZi jen na nés, jak dlouho ndm to
potrva a jak moc jsme schopni si rozpomenout. NaSe nejvétsi nadéji je podle Sokrata
filosofie, ktera ndm po smrti dava opeteni a lehkost. Na druhou stranu je tento vyklad
znacn¢ depresivni, protoze podle Sokrata nejsme bozské duse, ztratili jsme peruté a nase
nejlepsi spasa je néco, cemu se vétSina lidi vysmiva nebo to viibec nebere vazné. A
kdyz uz se konecné opetime, neceka nas zadny odpocinek, nybrz velky boj.

Myslenka, Ze nebozska dusSe nepoznd vSechny prava jsoucna a nedostane se na
hostinu a miZze skoncit zmrzacena, je velmi depresivni. Sokratés neuvadi, jestli se mize
nebozska duse stat bozskou (nebo jestli mysli filosofii jako jedinou cestu stat se aspon
polobozskou dusi) nebo jestli je nebozska duse takto uvéznéna v jakémsi cyklu padani

do zemitych tél, opefovani se a znovu boj o prava jsoucna.
IlP1atoniv dialog Obrana Sokrata

4.1 Sokratés se neboji smrti

Sokratés v dialogu jasné mluvi o tom, Ze se neboji smrti. Smrt mu nepfipada

nespravedliva nebo strasidelnd, nebot’ podle Sokrata ma ¢loveék za svého zivota ,, hledet

5 Dostupné na: http://www.platonskaspolecnost.cz/platon-a-spisy/eros-v-dialozich-symposion-a-
faidros/.
7 SPINKA, Duse a krdsa v dialogu Faidros, Praha: OIKOYMENH, 2009. ISBN 978-80-7298-390-2, s.
138-139.
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jediné na to, zdali jedna spravedlive, ¢i nespravedlivé a zdali si pocina jako muz dobry,
¢i zIy. «®8 (27d) Jako argument dava piiklad polobohd, kteti padli pied Trojou, a ktefi by
museli byt posetili, kdyby méli strach ze smrti. Uvadi syna Thetidina, ktery naprosto
zapomn¢l na strach ze smrti, jen aby se nezhanobil. Kdyz chtél zabit Hektora,
promluvila k nému jeho matka bohyn¢, ktera mu tekla, ze pokud se pomsti za usmrceni
Patrokla a zabije Hektora, pak zemfe on sdm. Ale on se nebdl smrti, ale vice se bal
hanby co by ho ¢ekala, pokud by Hektora nezabil, a proto pomstu vykonal.

Sokratés tika, ze se nesmime odchylovat od své role, ani kdyby nam hrozila smrt.
Mame spi§ myslet na hanbu, kterd nam hrozi, pokud zbabéle uteCeme. Dava piiklad
vladce, ktery se neuchyli od své pozice jen proto, Ze se boji smrti, nebot’ dava ptiklad
ostatnim. Také mluvi o sobé&, kdyz byl postaven do Siku u Poteidaie, u Amfipole, u Délia
69 (28e) vlastnimi veliteli, setrval tam jako ostatni a nebal se smrti. Ale co Sokratés
zminuje jako nejhorsi prohfesek je, zaleknout se smrti a opustit misto filosofa, ktery mu
buh ptidélil, aby jim byl. Za to by se Sokratés opravdu soudil (narazka na to, ze je
opravdu souzen, ale za néco, za co by se nesoudil). Dokonce jde tak daleko, a prohlasi,
Ze mu na smrti nezaleZi. Samoziejmé rozsudek smrti bere jako pfehnany a sdm by si jej
nedal. Spise naopak tvrdi, Ze si zasluhuje jen dobré a zada, aby jej obec Zivila.

Bat se smrti je podle Sokrata ,,domnéni moudrosti bez moudrosti skutecné; je to
totiz domnelé vedeni o vecech, kterych clovek nevi. Nebot nikdy nevi o smrti ani to,
zdali snad neni pro clovéka ze vseho nejvetsi dobro, a lidé se ji boji, jako by dobre
vedeli, zZe to je nejvetsi zlo. A prece, jak by nebylo prave tohle hanebna nevédomost,
domnivat se, Ze vime, co nevime? *“'° (29ab)

Sékratovo minéni o smrti miZzeme pokladat ponékud za extrémni. Nemit strach, at’
nas to stoji cokoliv, se nemusi zdat rozumné. Mnohdykrét lidé rad€ji pfijmou hanbu a to
neznamena nutné, ze nebyli ¢estni a dobfi ve svém Zivoté. Ale je pravda, ze Spatni lidé
se nejvice boji smrti, obzvlasté pokud jsou véfici. A to neplati jen o Spatnych lidech.
MtuZeme strach ze smrti vidét v 1€katstvi, kdy si lidé jakymkoliv zpisobem prodluzuji
Zivot.

Sokratovo pevné presvédceni je vidét v nasledujici pasazi. I kdyby byl Sokratés
vysvobozen, nezradil by boha a neptestal by filosofovat. Sokratés dokonce odmita své

vysvobozeni od svych majetnych piatel, ktefi mu nabidli Gtek z vézeni. Utek byl fadné

8 PLATON, Obrana Sékrata, 5. vyd. Praha: OIKOYMENH. 2005. ISBN 80-7298-140-4, s. 55.
8 PLATON, Obrana Sékrata, 5. vyd. Praha: OIKOYMENH. 2005. ISBN 80-7298-140-4, s. 56.
70 Tamtés.
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naplanovan. O 1uték se mohli pokus posledni den a mozna by Sokrata i presveédcili, ale
to by Sokratés musel byt nékdo jiny."*

Déle Sokratés hovoti o sob¢ jako o nejlepSim dobru v obci, je to diky jeho sluzbé
bohu. Snazi se obyvatele pfemlouvat, aby se nestarali o majetek, ale o svoji dusi (v
minulych kapitolach jsem popsala, pro€ je to tak dilezité¢). Majetek neni ctnostny, ale
Z ctnosti vznikaji penize. Sokratés sam sebe povazuje za jedine¢ného a to povazuje za
svoji obhajobu. Jeho poprava by znamenala velkou ztratu pro obec. Sokratés sam sebe
povazuje za dokonalého filosofa, je chudy a fidi se bozskym hlasem uz od détstvi.
Nékteti Sokrata respektuji, néktefi se mu vysmivaji a nazyvaji ho blaznem.

Timto svym projevem se SokratéS nejen obhajuje, ale i pfipravuje na smrt. Diky
tomu jak povida o svém spravedlivém, ¢estném a dobrém filosofickém Zivoté, nemusi
mit Zddné obavy. Jeho jasna volba je tedy smrt, jak mluvi pozdé&ji sam o sobé, kdyzZ se
snazi obhdjit. Vézeni odmita, penézity trest je pro né¢j nemozny, nebot’ nema penize (zde
je zvlastni, pro¢ neni vysvétleno, ze mél majetné ptatele, kteti by za néj s radosti pokutu
zaplatili, moZné vysvétleni je, Zze Sokratés uz byl natolik smifeny (vesmés posedly) se
svym osudem, Ze odmita jakékoliv jiné feSeni situace a vyhnuti se smrti je néco pro néj
nepfijatelného). I vyhnanstvi je pro néj nemyslitelné, protoze by zifejmé byl vyhanén i
Z jinych mést, nebot’ by se od svého uceni neodklanél a pokud byl nepohodiny ve svém
rodisti, ur¢ité by nebyl vitan i v ostatnich méstech. Pokud je Sokratés tak neustupny ve
svém uceni a z jeho vypovédi je jasné, ze je, protoZe radsi bude proti lidem, neZ proti
svému bohu, je jasné, Zze smrt je nejlepsi volbou. Je zde moznost, ze pokud by byl
Sokratés propustén z vézeni, mohl by byt zavrazdén nékym, kdo jej opravdu nesnasel.

Poté nasleduje liceni o nadg€ji v posmrtném zivoté. Dalsi ze Sokratovych obhajob
svého rozhodnuti smrti. Je mozZné, ze po smrti neni viibec nic, ale na druhou stranu je
velka pravdépodobnost, Ze po smrti duse dal existuje a putuje na jiné misto. Vysvétleni
smrti jako ,,jakéhosi spanku, kdyz spici ¢lovek nemd ani zZadného snu, byla by smrt
podivuhodny zisk. “ " (40d) Jak jiz bylo zminéno v predeslych kapitolach, ¢lovek, ktery
by péchal i to nejvétsi zlo by po smrti nebyl souzen, ale snadno by se svych htichli
zbavil. Zadny trest by jej ne¢ekal. Pak by se i oby&ejny vrah a zlod&j rovnal filosofovi
nebo velmi spravedlivému ¢lovéku, nehled€ na to jestli byl ve svém Zivoté souzen, ¢i se

dokonce trestu vyhnul. V tomto pfipadé bychom mohli fici, Ze je v§e dovoleno a pokud

1 Plato’s Phaedo:Proceeding of the second symposium platonicum pragense. Praha:0OlKOYMENH,
2001. ISBN 80-7298-031-9, s. 145-146.
72 PLATON, Obrana Sékrata, 5. vyd. Praha: OIKOYMENH. 2005. ISBN 80-7298-140-4, s. 70.
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i potlatime existenci boha a nejvysSiho dobra, pak se clovék mize beztrestné
(samoziejm& musi hledét na lidské zakony) oddat kriminalit¢ a nasilnostem. Je to
nebezpecné mysleni, nebot’ to z ¢lovéka déla jen ,kus masa“. Ale predstava existence
posmrtného zivota pfinasi nejen velkou nad¢ji, ale 1 vysvétleni pro¢ se chovat dobfe a
spravedlivé, nebot’ nad nami dohlizi velka moc, ktera soudi kazdy nas$ ¢in v naSem
zivoté. A diky tomuto se ze zloCincli mohou stat lepsi lidé, kdyz ne v jednom zivoté, tak
ve druhém urcité. Sokratés se do Hadu tési, nepotka tam falesné lidi, ale ,,opravdoveé
soudce, kteri tam soudi, Minds, Rhadamanthys, Aiakos, Triptolemos a vsichni jini
polobozi, kteri se osvédcili spravedlivymi ve svém zivoté. Nebo zase prijiti do styku
S Orfeem, Musaiem, Hésiodem a Homérem — co by za to dal kdokoli z vds? Ja aspon
Jjsem ochoten mnohokrdte zemriti, jestlize je toto pravda. “ "3 (41a) Sokratés se t&i, ba se
nemize dockat, az se potka s riznymi osobnostmi a lidmi a bude moci s nimi bez jejich
piedsudkt a odporu filosofovat. ,, Rozmoluvat tam s nimi, byt s nimi ve styku a zkouset
je — jak nevyslovné by to bylo stésti!“ ™ (41c)

Nakonec Sokratés dava ptriklad vSem, aby se smrti nebdli, protoze dobré lidi po
smrti ¢ekd jen dobro a bohové uz se o néj postaraji. Na své zalobce se nehnéva, dokonce
tika, ze mu rozsudkem smrti neskodi, ale naopak. Nakonec pobizi své nastupce, aby
nepfestali a pokracovali S tim, co on sam zacal a délal.

Vzdycky se najdou lidé, ktefi jsou nepohodlni pro danou dobu a jeji smysleni.
svym ¢iniim a odvaznym rozhodnutim, se takové osobnosti nejvice zapisuji do déjin. A

diky Platonovi a jeho dialoglim vime, co pfesné Sokratés fikal.

Jenom na zavér si miZeme také zminit nazory Xenofona ve své knize Vzpominky
na Sokrata. Zminuje zde, Ze Sokrates uz byl tak stary, ze uz by dfive ¢i pozd€ji zemfiel a
pokud by mél zemfit pozdé&ji, tak ho vlastné poprava zachranila od utrpné ¢asti Zivota,
kde se jeho inteligence rapidné zmensSuje (a urcité¢ se dé&ji i horsi véci). Diky své
obhajob¢ u soudu si ziskal sldvu tim, jak projevil velkou dusevni silu a odsouzeni ptijal
s tak velkym klidem a pevnosti. Jeho smrt byla jedna z nejdistojnéjsich. Poté, co byl
odsouzen, musel jesté Cekat tficet dni na lod’ z Délu (dokud se nevratila, nesmélo se

popravovat). Po jeho smrti, vSichni lidé, co ho znali citili, jak moc ho postradali, protoze

73 PLATON, Obrana Sékrata, 5. vyd. Praha; OIKOYMENH. 2005. ISBN 80-7298-140-4, s. 70.
74 Tamtéz, s. 71.
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on byl tim skutecnym vidcem na cesté za lidstvim. ,, Tak zbozného, zZe nic nepodnikal,
dokud nezjistil minéni bohu, tak spravedlivého, zZe nikomu ani v nejmensim neuskodil,
tak zdrzenlivého ze nikdy nedal prednost prijemnéjsimu pred lepsim, tak moudrého Ze se
nikdy nemylil pri rozhodovani, co je lepsi a co horsi, a nepotreboval k tomu nici radu,

ale stacil to rozeznat sam svymi silami (...). Popsal jsem ho takového, jaky byl. ™

75 XENOFON, Vzpominky na Sékrata, 1. vyd. Praha: Svoboda, 1972, s. 180-182.
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Zaver

Jak jiz bylo zminéno v uvodu, cela prace se zaméfovala na Sokratovo pojeti
nesmrtelnosti duse, smrti a posmrtného zivota. Postupovala jsem kapitolu po kapitole,
rozebirala je a pfidavala vlastni vysvétleni a interpretaci sekundérni literatury.

Je naprosto jasné, ze je Sokratés ve svém filosofickém mysleni a nazorech
absolutné¢ neptesvédcitelny. Pokouseji se ho zachranit jeho pratelé, ale marné. Zde
muzeme poznat Sokratovu obrovskou touhu poznat to, co je na druhé strané, nebot” pred
smrti se dalo utéci. Celé Sokratovo liceni o nesmrtelnosti duse je jen jeho pfipravou na
jeho smrt a uklidnéni jeho pfatel, nebot’ ho po smrti ¢eka jen to nejlepsi dobro, hlavné
diky jeho filosofickému Zivotu.

Je nelehké piehlédnout Sokratovo zaujeti filosofii. Stavi ji jako jediné a nejlepsi
dobro, jako jediné zajistujici nad€ji po smrti. Dokonce ani ,,jen” spravedlivi 1idé si
nemohou byt jisti svym osudem. Ale dulezité je védét, Ze i ,,jen” spravedlivy zivot bude
odménén, nebot’ se miize stat, Ze spravedlivy ¢lovék bude zit posmrtné mnohem Iépe,
nez nespravedlivy filosof.

Avsak Sokratovo pojeti a vysvétleni nesmrtelnosti duse se mize stat inspiraci
Vv naSich Zivotech, ba je i pozvednout. Pfijmuti té€chto ndzorli znamena nejen velkou
nad&ji po smrti, ale také obrovskou motivaci sami se sebou pracovat a kultivovat se.
Dnes$ni mysleni bere smrt jako néco strasného a hrozného, néco na co se nesmi myslet,
ani ukazovat. Sokratés vSak predstavuje smrt jako vysvobozeni od téla a jeho neustalé
odvadeéni na$i pozornosti, také pfedstavuje posmrtny zivot, kde se mizeme stykat
pokud nas§ osud byl téZky, ale my jsme piesto Zili velmi pozitivng, pak na§ ceka
mnohem vys$i dobro. Na néj je vSak nutné cekat, sebevrazda neptipada v ivahu, piece
jen jsme povinni zde splnit sviij ukol.

Dalsi téma, které je v dneSni dobé sporné, je existence nesmrtelné duse a sni 1
reinkarnace. | v Sokratoveé dobé¢, byli néktefi lidé presvédceni, Ze po smrti uz nic neni a
toto pfetrvalo do dnes. Sokratovo pojeti reinkarnace se podobd nckterym smérim
mysleni, které dnes existuji (napt. Buddhismus) a predstavuje jakysi neustaly kolob&h
zivota a smrti, dokud duse znovu nenabere pefi a nevyda se vzhlru poznavat prava
jsoucna (ktera stejn¢ pozna jen obcas a ne vSechny), ale v ohrozeni, Zze o pefi opét

piijde. Sokratovo dikazy o nesmrtelnosti duse vS§ak mohou byt slozité a vyzaduji hlubsi
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studii. Také Sokrativ vyklad rozpominani duse jako dikazu nesmrtelnosti nemusi
kazdého presvédcit, nebot’ vysledek neni jasny, obzvlast¢ pokud mezi dominantnimi
naukami panuje tzv. ,,tabula rasa*“ (clovek se rodi jako kompletné Cisty, nepopsany list).
nevyhne se svému trestu a dobro bude velmi dobfe odménéno. To je to, co by mohlo

vybizet k uvéfeni této viry a k jejimu akceptovani.
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Abstrakt

JOKLOVA, V. Smrt a nesmrtelnost podle Platéna. Ceské Bud&jovice 2019.
Bakalai'ska prace. Jihogeska univerzita v Ceskych Budgjovicich. Teologicka fakulta.

Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace doc. Jakub Sirovatka, Dr. phil.

Klicova slova: smrt, umirani, nesmrtelnost duse, posmrtny zivot, télo a duse, Sokratés,

Platon, sebevrazda, reinkarnace, duse, biih, bohové, poznani

Prace se bude zabyvat hlavné tématem nesmrtelnosti duse tak, jak ji chapal Sokratés.
V préci je vysvétleno, proc€ je duse nesmrtelnd a neumiré spolecné s télem. Také, proc€ je
dalezité pecovat o dusi a neposlouchat potiebam téla, coz souvisi s posmrtnym zivotem.
Dale prace zminuje prevtélovani duse, dokud se znovu neopeti. Prace také vyklada, jak
Sokratés na smrt pohlizel, pro¢ ji chéapal pozitivné a dokonce se na ni téSil. Také
popisuje, pro¢ je smrt vysvobozenim, ale také proC je Spatné pachat sebevrazdu. Dale
zminuje posmrtnd mista, kam se duse odebiraji po smrti. A také se zminim o chapani

boha a jeho starost o ¢lovéka.
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Abstract

Death and immortality of soul according to Plato

Key words: death, dying, immortality of soul, life after death, body and soul, Socrates,

Plato, suicide, reincarnation, soul, god, gods, knowledge

The work deals mainly with immortality of soul according to Socrates understanding.
The work is describing why is soul immortal and not dying together with a body after
death. It is also describing, why it is important to care about soul and not listen to the
body’s needs, which relates with life after death. The work also mention reincarnation
of soul, until it regains feathers. It is also describing the Socrates view of death, his
positive understanding about death and why he was looking forward to it. It is
describing, why is death the release, but also why it is important to not commit suicide.
Also it describes the places, where the souls travel after death. Also | will write about

god and his care of human.

37



	Úvod
	1 Sókrates
	1.1 Poznej sám sebe
	1.2 Duše
	1.3 Teleologie

	2 Platónův Faidón
	2.1 Sebevražda
	2.2 Smrt, posmrtný život a reinkarnace
	2.3 Tělo a duše
	2.4 Duše jako harmonie
	2.5 Nesmrtelnost duše v dialogu Faidón
	2.6 Posmrtný osud duší

	3 Platónův Faidros
	3.1 Nesmrtelnost duše v dialogu Faidros
	3.2 Podoba duše a ztráta okřídlení duše

	4 Platónův dialog Obrana Sókrata
	4.1 Sókratés se nebojí smrti

	Závěr
	Seznam použité literatury
	Abstrakt
	Abstract



