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Kritéria hodnoceni: hodnoceni (body):

PISEMNA CAST:

1. Formulace cilti, odivodnéni feSit nové téma, plnéni cilii, dodrzeni zadani, 012 345
opodstatnéni ptipadnych odchylek od zadani

2. Ukotveni tématu v spektru teoretickych ramct, popis metodologie 012345

3. Naroc¢nost a samostatnost pfi zpracovani, pfinos pro obor, provazanost kapitol a 012345
casti, vlastni zavery, ndstin moznosti dal$iho zpracovani

4. Struktura obsahu prace, logika ¢lenéni jednotlivych ¢asti, respektovani normy a 012 34%5
rozsahu, jazykové vyjadfovaci prostiedky, stylistika, gramatika, graficka tiprava

5. Etika préce s literaturou a jinymi zdroji, vybér a rozsah zpracovanych zdroja 012345

DIDAKTICKA A PRAKTICKA CAST:

6. Zpracovani inspirativnich zdroja (téma) do uciva, elaborace piiprav (Shrnuti 012345
poznatki z teorie a jejich aplikace ve viastni umélecké praxi)

7. Ptitomnost pojmu mysleni, tvorba a dialog (0diivodnéni a obhajoba viastnich 012345
reSent)

8. Kreativita autora, vyuzivani vytvarnych technik (origindlnost resent) 012345

9. Kreativni potencial u¢iva (forma vysledné prezentace) 012 345

10. Reflexe v pedagogické praxi (potencidl rozvinuti umélecké cinnosti) 012345

Pocet bodu celkem: 40

Shrnuti a zavér

Diplomova prace splituje veskeré formalni pozadavky a je logicky strukturovana. Misty se objevuji
drobna stylisticka zavahani a interpunk¢ni nepfesnosti.

Autorka se v teoretické ¢asti zabyva definovanim pojmu vytvarné umeéni, vytvarna vychova,
vytvarny projekt, hudba, popisem jednotlivych hudebnich zanrt a pfedstavenim Ramcové
vzdélavaciho programu. Je na $kodu, Ze v ptipadé pojmu uméni Cerpala autorka pouze z jednoho
odborného zdroje a tuto kapitolu dale nerozsitila o riizné teorie vénujici se otazce Co je to uméni?
Nekteré hudebni zanry autorka charakterizuje povrchné a az pfili$ struéné. Ptitom prave hlubsi
ponor do spolecensko-historického kontextu jednotlivych hudebnich zanrti a zkoumani jejich
specifik by se mohly stat vhodnym zakladem pro tvorbu aktivit zamysleného vytvarného projektu.

Slabinou projektu je jeho piilisna povrchnost. Zaci jsou v zasadé vedeni pouze k tomu, aby
reprodukovali obecné sdilena kli§é spojend s danymi hudebnimi zanry. To dokazuji i prezentované
prace. Vizualni jazyk punku, hiphopu a dalSich zanrt je pouze napodobovan, chybi zde ale jakékoli
snaha o pochopeni vyznamové roviny téchto sémiotickych systémi. Vysledna dila se proto bud’

s danymi zanry zcela mijeji (viz plakat na folkovy festival), anebo jsou jen jakousi nicnetikajici
generickou vizualizaci mainstreamovych ptedstav o typickych obrazovych znacich toho kterého
zanru (viz napt. metalové tetovani). Vhodné by bylo vést zaky k sémiotické analyze obalt alb,
plakatt, obleceni, designovych dopliikti a tu pak propojit s vyznamovym rozborem pisiovych textd.
Potieba by také bylo zasadit jednotlivé zanry (popf. vybrané interprety) do SirSiho kulturné-



historického kontextu. Je zkratka nutné, aby vizualni znaky spojené s konkrétnimi hudebnimi Zzanry
byly rozpoznany skutecné jako znaky, to znamena nosice konkrétnich vyznamu. Teprve potom by
zaci byli schopni pracovat s vizualitou téchto zanra skute¢né kreativné a vytvaret vlastni vyznamem
podlozené variace téchto vizualnich jazykd.

Souhlasim s potfebou zatazovat do vytvarné vychovy graficky design. To vSak S sebou piinasi
uskali, ktera se projevi pii nedostatecném odborném vedeni ze strany ucitele. Vysledkem jsou pak
vystupy nizké tirovné, na kterych lze nalézt pomérné velké mnozstvi pochybeni.

Zvolené téma hodnotim jako velmi podnétné, protoze nabizi mnoho rozmanitych moznosti
zpracovani a zaclenéni do vyuky. Je skoda, ze autorka nedokazala tento potencial ve svém
vytvarném projektu plné vyuzit.
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Vysvétlivky: V kazdé kategorii lze udélit max. 5 bodii. Celkové hodnoceni: A = 50-46 bodii, B = 45-41 bodii, C = 40-36
bodu, D = 35-31, E =30-26, F = 25 a méné, prdce je neuspésna. \ Zadném bodé hodnoceni nesmi byt hodnoceni 0, v tom
piipadé je celkové hodnoceni F.

Oznacte body v jednotlivych kritériich hodnoceni (vyznacenim prislusné Cislice tucné, nebo zaSkrtnutim) a dopliite Shrnuti
a zaver — doporuceny rozsah max. 1 normostrana textu, zdiiraznéte hlavni kvality / nedostatky prdace. Oponent navrhne dva
tematické okruhy nebo dvé otdazky k diskusi pii obhajobé. Na zavér napiste, zda prdci doporucujete k obhajobé.

Vytisknéte, piipojte podpis a dopiste stupeii celkového hodnoceni. Vlastnorucné podepsany originadl odevzdejte na
sekretariatu katedry. Externi vedouci ¢i oponenti zasilaji posudek na sekretariat katedry i v elektronické verzi.



