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Kritéria hodnoceni: hodnoceni (body):

PISEMNA CAST:

1. Formulace cilu, odtivodnéni fesit noveé téma, plnéni cili, dodrzeni zadani, 0123435
opodstatnéni pripadnych odchylek od zadani

2. Ukotveni tématu v spektru teoretickych ramct, popis metodologie 012345

3. Naroc¢nost a samostatnost pii zpracovani, pfinos pro obor, provazanost kapitol a 012345
casti, vlastni zavery, nastin moznosti dal§iho zpracovani

4. Struktura obsahu prace, logika ¢lenéni jednotlivych ¢asti, respektovani normy a 012345
rozsahu, jazykové vyjadfovaci prostredky, stylistika, gramatika, graficka Gprava

5. Etika prace s literaturou a jinymi zdroji, vybér a rozsah zpracovanych zdroju 012345

DIDAKTICKA A PRAKTICKA CAST:

6. Zpracovani inspirativnich zdroja (t¢éma) do uciva, elaborace priprav (shrnuti 0123435
poznatkii z teorie a jejich aplikace ve viastni umélecké praxi)

7. Pritomnost pojmu mysleni, tvorba a dialog (oduvodnéni a obhajoba viastnich 0123435
FeSent)

8. Kreativita autora, vyuzivani vytvarnych technik (origindinost reSenti) 0123435

9. Kreativni potencial u€iva (forma vysledné prezentace) 0123435

10. Reflexe v pedagogické praxi (potencidl rozvinuti umélecké cinnosti) 0123435

Pocet bodu celkem: 40
Shrnuti a zavér

Diplomova prace spliiuje veskeré formalni pozadavky a je logicky strukturovana. Misty se objevuji
drobna stylisticka zavahani a interpunk¢ni nepfesnosti.

Autorka se v teoretické Casti zabyva definovanim pojmu vytvarné umeéni, vytvarna vychova,
vytvarny projekt, hudba, popisem jednotlivych hudebnich zanrt a predstavenim Ramcoveé
vzdélavaciho programu. Je na skodu, ze v pfipadé pojmu uméni Cerpala autorka pouze z jednoho
odborného zdroje a tuto kapitolu dale nerozsifila o rizné teorie vénujici se otazce Co je to umeni?
Nékteré hudebni zanry autorka charakterizuje povrchné a az prili§ strucné. Pfitom pravé hlubsi
ponor do spoleCensko-historického kontextu jednotlivych hudebnich zanrd a zkoumani jejich
specifik by se mohly stat vhodnym zakladem pro tvorbu aktivit zamysleného vytvarného projektu.

Slabinou projektu je jeho piilisna povrchnost. Zaci jsou v zasadé vedeni pouze k tomu, aby
reprodukovali obecné sdilena kli§é spojend s danymi hudebnimi zanry. To dokazuji 1 prezentované
prace. Vizualni jazyk punku, hiphopu a dalsich zanra je pouze napodobovan, chybi zde ale jakakoli
snaha o pochopeni vyznamové roviny téchto sémiotickych systémui. Vysledna dila se proto bud’

s danymi zanry zcela mijeji (viz plakat na folkovy festival), anebo jsou jen jakousi nicnefikajici
generickou vizualizaci mainstreamovych piedstav o typickych obrazovych znacich toho kterého
zanru (viz napf. metalové tetovani). Vhodné by bylo vést zaky k sémiotické analyze obalu alb,
plakatd, obleCeni, designovych dopliikt a tu pak propojit s vyznamovym rozborem pisfiovych texti.
Potteba by také bylo zasadit jednotlivé zanry (popt. vybrané interprety) do SirSiho kulturné-



historického kontextu. Je zkratka nutné, aby vizualni znaky spojené s konkrétnimi hudebnimi zanry
byly rozpoznany skutecné jako znaky, to znamena nosice konkrétnich vyznami. Teprve potom by
zaci byli schopni pracovat s vizualitou téchto zanri skutecné kreativné a vytvaret vlastni vyznamem
podloZené variace té€chto vizualnich jazyku.

Souhlasim s potfebou zatazovat do vytvarné vychovy graficky design. To vSak s sebou pfinasi
uskali, ktera se projevi pii nedostatecném odborném vedeni ze strany ucitele. Vysledkem jsou pak
vystupy nizké urovné, na kterych lze nalézt pomérné velké mnozstvi pochybeni.

Zvolené téma hodnotim jako velmi podnétné, protoze nabizi mnoho rozmanitych moznosti
zpracovani a zaclenéni do vyuky. Je §koda, ze autorka nedokazala tento potencial ve svém
vytvarném projektu pln€ vyuzit.
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