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Abstrakt

Od druhé poloviny 19. stoleti zaCina dochazet k ubytku svétlych lesta typickych pro svou
druhovou bohatost. Snizeni jejich biodiverzity bylo zapfiinéno zejména zménou
zpusobu hospodareni v lesich. Jednalo se pfedev§im o prevody lest nizkych a stfednich
na lesy vysoké. Tato zména zapficinila nejenom zménu druhového slozeni dfevinného
patra, ale 1 zmény ve slozeni bylinného patra a jeho postupné ochuzovani. V soucasné
dob& vsak v CHKO Cesky kras dochazi k postupnému navratu k tradiénimu
vymladkovému zpusobu hospodareni, ktery se zarovern jevi jako vhodny ochranarsky
management pro zvySeni druhové bohatosti bylinného patra a podporuje vyskyt vzacnych
a zakonem chranénych druhi rostlin a Zivoc¢ichd.

Tato prace je pokra¢ovanim dlouhodobému vyzkumu Katedry ekologie lesa Lesnické a
dievaiskeé fakulty Ceské zemédé&lské univerzity v Praze. Trvalé vyzkumné plochy jiz byly
v minulych letech zalozeny na tfech lokalitach: PR Na Voskopé, NPR Koda a NPR
Karlstejn. Predlozena prace se podrobné vénuje nové lokalité Kobyla v tésné blizkosti PR
Kobyla nedaleko obce Konéprusy.

Prvnim cilem je zaznamenat vychozi stav porostu a proménné prostifedi na lokalité
Kobyla pred zahajenim tézebnich praci v roce 2022. V ervenci a srpnu roku 2021 bylo
proto provedeno fytocenologické snimkovani s cilem ziskat zdznam o vegetaci ze 40
kruhovych ploch napfi¢ zkoumanym porostem. Jednd o predrzeny stfedni les
s vystavkovou etazi zastoupenou zejména dubem zimnim a hlavni etazi tvorenou habrem
obecnym. V soucasné dobé lze porost charakterizovat jako nepravou kmenovinu. Na
plose bylo zaznamenano celkem 84 taxond a jedna se tak spolecné s NPR Koda o
druhové nejchudsi lokalitu z prozatim zkoumanych chranénych uzemi.

Druhym cilem vyzkumu je porovnani s plochami vyzna¢enymi v minulych letech v PR
Na Voskope, NPR Koda a NPR Karlstejn. Jako klicova se pro biodiverzitu bylinného
patra jevi predevsim orientace uzemi ke svétovym stranam a z toho vyplyvajici svételné
pomeéry na ploSe - se zvySujici se pokryvnosti stromového patra se druhova bohatost
bylinného patra snizuje a naopak.

V nasledujicich letech bude postupné zkoumany porost smycen a na lokalité¢ budou
ponechany pfedem vybrané vystavky. Na vzniklych svétlinach bude dale zaznamenavan
stav vegetace, diky cemu bude mozné vyhodnotit pfedpokladany pozitivni vliv

vymladkového hospodateni na biodiverzitu bylinného patra.



Klic¢ova slova: bylinné patro, vegetace, svétlo, doubravy, druhova diverzita, trvalé

plochy, stfedni les, Cesky kras



Abstract

In the second half of the 19th century, open woodlands typical for their species richness
began to decline. The decrease in biodiversity was mainly caused by the change of
management which was mainly the transfer of coppiced and coppiced with standards to
high forests. This change caused not only a change in the species composition of the tree
layer but also changes in the composition of the herb layer and its gradual depletion.
Nowadays, however, there is a gradual return to traditional forest management in PLA
Bohemian karst, which is also suitable as management for increasing the species richness
of the herbaceous layer and supports the occurrence of rare and protected plants and
animals.

This thesis is a continuation of long-term research of the Department of Forest Ecology,
Faculty of Forestry and Wood Sciences, Czech University of Life Sciences in Prague.
Permanent plots have already been established in recent years at three locations: PR Na
Voskopé, NPR Koda, and NPR Karlstejn. This thesis deals in detail with the new locality
of Kobyla in the immediate vicinity of PR Kobyla near the village of Konéprusy.

The aim of the research is to record the initial state of the forest and environmental
variables before the start of harvesting in 2022. In July and August 2021,
phytocenological sampling was performed to obtain a record of vegetation from 40 plots
across the studied locality, which is restrained coppiced with standards. Standards are
represented mainly by Quercus petraea, and the main storey is represented by Carpinus
betulus. Nowadays, the local forest can be characterized as an irregulate stem wood. 84
taxa were recorded in the locality and together with NPR Koda it is the locality with the
lowest number of species, from the protected areas researched so far.

The second aim of research is to compare new locality with the localities defined in
previous years (PR Na Voskopé€, NPR Koda, and NPR Karl$tejn). The main aspect of the
biodiversity of the herbaceous layer is the orientation of the area and the light conditions
in the area - with a reduction of the light richness of the herbaceous layer decreases and
vice versa.

In the following years, the local forest will be harvested, and pre-selected tree stands will
be left in place. The vegetation on the site will be further recorded thus it will be possible
to evaluate the expected positive impact of traditional management on the biodiversity of

the herbaceous layer.



Key words: herbal layer, vegetation, light, oak forest, species diversity, permanent plots,

coppiced with standards, Bohemian karst
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1 Uvod

V minulém stoleti zacalo postupné dochazet k pfevodum lest nizkych a stiednich na lesy
vysokeé. Z pivodnich 22% se lesnatost na uzemi Ceské republiky zvysila na dnesnich 34%
rozlohy statu. Zatimco z hospodatskych knih vyplyva, ze do 19. stoleti byla vétsina nasich
lest svétla, dnes se jedna prakticky pouze o lesy tmavé a husté. Ubytek svétlych lesd je
prikladan zejména odklonu od tradi¢nich zptisobti hospodafeni a jejich intenzifikace.
Svétlé lesy vynikaji svou druhovou pestrosti jak flory, tak fauny, a proto se na nékterych
mistech Ceské republiky objevuji snahy tyto lesy obnovovat a zkoumat vliv
vymladkového hospodareni na biodiverzitu porostil. Pfevodem nizkych a stfednich lest
na lesy vysoké doslo ke zméné mikroklimatu porostu. Se zatahujicimi se korunami ubyva
v porostech svétlo a teplo a zvySuje se vlhkost, coz s sebou pfinasi postupné druhové

ochuzovani zejména o svétlomilné druhy vazané na svétlé lesy (Cizek et al., 2016).

V CHKO Cesky kras byly v pribéhu let 2013-2019 zaloZeny trvalé plochy v NPR
Karlstejn, NPR Koda a PR Na Voskop¢, na kterych probiha vyzkum vlivu vymladkového
hospodareni na jednotlivé slozky zivé pfirody. Jedna se o lesni porosty, které byly
v minulosti bohaté vyuzivany c¢lovékem a v poloviné minulého stoleti prevedeny
predrzenim nad bézné obmyti. V roce 2021 byla zalozena jiz Ctvrta trvala vyzkumna
plocha v tésné blizkosti PR Kobyla nedaleko obce Konéprusy, které se vénuje tato

diplomova prace vice dopodrobna.

Cilem této prace je zachytit aktualni stav vegetace v lokalit€¢ Kobyla pfed jejim smycenim
a zpétnym prevodem na stfedni tvar lesa. Vystavkova etaz v tomto porostu je tvorena
dubem zimnim a hlavni etaz habrem obecnym. Prace pfinasi podptirna vegetacni data pro
dlouhodoby vyzkum ekologie pafezin provadény katedrou ekologie lesa Lesnické a
dievaiské fakulty Ceské zemd&délské univerzity v Praze. Soucasné je cilem provést
rozsahlou srovnavaci analyzu s daty ziskanymi z ostatnich vyzkumnych ploch
v minulych letech Hronikem (2014), Mejstiikem (2018) a Krupic¢kovou (2020). V ramci
praktické Casti byly na nové zalozené lokalité Kobyla vymezeny trvalé zkusné plochy,
kde bylo provedeno fytocenologické snimkovani, které umozni sledovani vyvoje
vegetace i v budoucnu. Proménné prostiedi byly odvozeny od Ellenbergovych
indika¢nich hodnot zjisténych druht. Vyhledoveé budou ziskana také pudni data, jez tedy

nemohla byt do této prace zahrnuta. Vztahy proménnych prostfedi, vegetanich dat a

15



srovnani jednotlivych lokalit byly na zavér vyhodnoceny pomoci mnohorozmérnych

statistickych analyz.

2 Literarni reserse

2.1 (v?esky Kras

CHKO Cesky kras je jednou z26 chranénych krajinnych oblasti na uzemi Ceské
republiky. Vyhlasena byla v roce 1972 vynosem Ministerstva kultury CSR. V sou¢asné
dobé CHKO zaujima plochu vice nez 13 tisic hektard. Cesky kras je Gzemi
vyjimeéné predevsim z pohledu geologie. Jedna se nejvétsi vapencové uzemi v Cechach
s bohatou pfirozenou kvétenou a zvifenou. Na uzemi CHKO je vyhlaseno 19
maloplo$nych chranénych tzemi. Celkova plocha MZCHU &ini 2662,87 ha, coZ je tém&f
20% uzemi CHKO (AOPK, 2021).
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Obr. 1: Mapa CHKO Cesky kras s vyznadenim maloplodnych chranénych tizemi.
Zdroj: www.ceskykras.ochranaprirody.cz

Z pohledu geologie je podklad uzemi tvoren piedevsim vapencovym souvrstvim prazské
panve. Vznik krasovych utvart na tzemi je datovan do tfetihor. Ve ¢tvrtohorach pak
dochazi k vyvinuti krajiny tak, jak ji zname dnes. Dochazi k zahloubeni feky Berounky a

jejich pritokl a vzniku kanonovitych udoli (Lozek et al., 2005).

Pidni poméry voblasti jsou riznorodé. Uzemi patii k oblasti shnédozemnim
pudotvornym procesem. Velmi silny je vliv matecné horniny jako ptidotvorného Cinitele

(Lozek et al., 2005). Na vapencovém podlozi vznikaji rendziny a vapenité hnédozemé,
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ale vyskytuji se zde i zbytky fosilnich pud vzniklych v teplych a vihkych obdobi tfetihor
(Tomasek, 2003). Na propustnych podkladech fi¢nich teras dochazi i1 k podzolizaci a
v omezeném rozsahu vznikaji na uzemi CHKO 1 gleje. Na kyselych horninach jako
biidlice a kifemence se vyvinul hnédy ranker, ¢i malo vyvinuté hnédozemé. Vlivem
pestrych geologickych podminek a pestré lokalni geomorfologie doSlo k vyvinuti
rozsahlé mozaiky pudniho pokryvu, ktery ma vliv i na dalsi slozky zivé ptirody (Lozek

et al., 2005).

Podle Quitta (1971) patii jadro i zapadni Cast chranéného uzemi do mirné teplé a suché
oblasti s mirnou zimou (MT11). Severovychodni cast v§ak spada do oblasti teplé a suché
(T2). Primérna rocni teplota se pohybuje mezi 8-9 °C a rocni srazkovy thrn dosahuje
530 mm s maximem Vv Cervenci. Diky pestrosti terénu se v oblasti uplatiuji

mikroklimatické vlivy napfiklad inverze (Lozek et al., 2005).

Vegetace Ceského krasu je ovlivnéna nejenom pestrym geologickym podkladem a
geomorfologii terénu, ale 1 sousedstvim teplejSich a susSich xerotermnich kvétennych
oblasti a dlouhodobou lidskou ¢innosti. Na tzemi se uplatiiuje krasovy fenomén zesileny
ficnim fenoménem feky Berounky, diky Cemuz se zvySuje stanoviStni pestrost oblasti.
Z fytogeografického pohledu spadd uzemi CHKO do oblasti ¢eského termofytika,
fytogeografického regionu Cesky kras. Pro ten je typicky vyskyt teplomilnych a
suchomilnych submediterannich druhd rostlin s vyskytem druhd stfedoevropské lesni
kvéteny. V oblasti je rovnéz prirozené ekologicky podminéné bezlesi, zapti¢inéné velice
teplym klimatem na jiznich svazich vapencovych ploten. Toto bezlesi umoziiuje existenci
reliktnich stanovist jako jsou skalni stepi, xerotermni travniky a lesostepi (Kaplan, 2012).
Na bohatou mozaiku stanovi§t v CHKO Cesky kras ma viak i vliv lidské hospodafeni

v oblasti — zejména tradi¢ni zptisoby hospodareni jako je pastva (Lozek et al., 2005).

Z hlediska vegetace je pro oblast charakteristicky vyskyt Sipakovych a dalSich
teplomilnych doubrav (Skalicky 1988). Nejrozsitenéjsi vegetacni jednotkou jsou vSak
dubohabftiny, dale porosty sutovych lest a vapnomilnych bucin. Nezanedbatelné je vSak
i zastoupeni neptuvodnich druht dfevin jako je Pinus nigra a Robinia pseudoacacia
jejichz vysadbou bylo znieno velké mnozstvi cennych lokalit. V soucasné dobé 38%
lesnatost CHKO Cesky kras mirn& pievysuje celostatni pramér. Celkem se na tzemi
Ceského krasu nachazi téméf 5 tisic hektart lesa, z toho 2750 ha je zafazeno do 1. zony,

2074 ha do 2. zony a 109 ha do 3. zony. Podle zonace se pak odviji zptisob hospodateni

17



v lesich. V Ceském krasu najdeme i bezzasahové tizemi o rozloze 67 ha (wwwl).

Kategorizace lesi v CHKO ukazuje Obr. 2.

Obr. 2: Kategorizace lesi v CHKO Cesky kras. Zdroj: www.ceskykras.ochranaprirody.cz
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Vlastnické slozeni lest v CHKO Cesky kras je pestré. Nejvyznamngjsim vlastnikem lest

je stat, aCkoliv jeho podil se snizil v dusledku cirkevnich restituci. Statni majetek

z vétsiny spravuji Lesy Ceské republiky. Na mensi ¢asti lest v majetku statu (184 ha)

hospodaii AOPK CR (Agentura ochrany piirody a krajiny). Déle se zde vykytuji lesni

majetky soukromych vlastnikd, které dosahuji podobného podilu jako lesy

statni. Na

uzemi se dale vyskytuji i lesy obecni a lesy cirkevni (AOPK, 2020). Situaci podrobnéji

nastifiuje Obr. 3.

Obr. 3: Vlastnictvi lestt v CHKO Cesky kras. Zdroj: www.ceskykras.ochranaprirody.cz
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Za hlavni problém z hlediska ochrany pfirody lze oznacit absenci (a obtiznou realizaci)
dfive béznych zpusobi vyuzivani lesa (vymladkové hospodafeni, pastva v lese), které
podmifiuji vyskyt vyznamnych druhd. Dal§imi problémy je maly podil tlejiciho dieva
v lesich, relativné nizky podil pfirozené obnovy dievin pfirozené dievinné skladby a
vyskyt geograficky ¢i stanovistn€ neptuvodnich jehli¢natych porostd smrku, borovice
erné a modiinu (www1). Zastoupeni hospodaiskych dievin v CHKO Cesky kras ukazuje

Graf 1.

Graf 1: Zastoupeni hlavnich hospodatskych dievin v CHKO Cesky kras.
Zdroj dat: www.ceskykras.ochranaprirody.cz

Zastoupeni direvin v CHKO Cesky kras
modiin

borovice Cernd, 49,

5% |

jedle
~0%

borovice

smrk
8%

7%
ostatni listnaté _,
drevmy

L
4%

2%
javory
2% jasan
4%
lipy

5% buk
7% 13%

2.2 PR Kobyla
2.2.1 Charakteristika uzemi

Vybrana vyzkumna plocha Kobyla tésné piiléha k severovychodni hranici PR Kobyla.
Vyzkumna plocha se naléza v 410-430 m n. m. PR Kobyla byla z ¢asti vyhlaSena jiz roku
1967, soucasny platny zfizovaci predpis je vSak z roku 1999. PR Kobyla je maloplosné
chranéné uzemi ve smyslu zdkona O ochrané pfirody a krajiny (¢. 114/1992 Sb.).
Vyzkumna plocha Kobyla 1 sousedni stejnojmenna PR spadaji do soustavy Natura 2000,
konkrétné€ jsou soucasti rozsahlej§i EVL (evropsky vyznamné lokality) Zlaty kari.
Celkova vymeéra rezervace je 20,5 ha a pfedmétem ochrany je opustény lom v severnim
uboci a vychodni zalesnéné svahy vrchu Kobyla nalézajici se 1500 metra jihovychodné

od obce Konéprusy (Lozek et al., 2005). Jedna se vyznamnou geologickou lokalitu s
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odkrytym tzv. Ockovskym presmykem a patrnymi krasovymi jevy véetné jeskyni, které

maji paleontologicky i1 archeologicky vyznam.

Z ekosystémi zde nalezneme hercynské dubohabfiny asociace Galio sylvatici-
Carpinetum betuli, teplomilné doubravy s dubem pyfitym asociace Lathyro collini-
Quercetum pubescentis, Gzkolisté a Sirolisté suché travniky (as. Festuco-Brometea) a
vegetaci sukulentl a efemér na vapenci (as. Alysso alyssoidis-Sedetum). Cilem ochrany
nezivé prirody je zachovani odkryti geologického profilu Ockovského presmyku a
ochrana jeskyni Chlupacova sluj a Zlomena sluj. Z hlediska zivé pfirody se jednad o
zachovani charakteru a zlepSeni stavu dubohabfin, teplomilnych doubrav a suchych
travnikd. V lesich je snahou dosahnout stanovistné vhodné dievinné skladby, vyssi
vékové 1 prostorové rozmanitosti a u nelesnich biotopt obnovit suché pastevni travniky.
Vétsina lesi v PR Kobyla byla v minulosti obhospodafovana jako bézné hospodaiské
lesy, v neékterych porostech je vSak do dneska patrny tvar stfedniho lesa (AOPK, 2010).
Geologicky spada rezervace do jihozapadniho kiidla silursko-devonského
barrandienského synklinoria. V Konépruskeé oblasti je velmi pestra geologicka situace a
komplikované strukturni pomeéry. Na geologické stavbé v §irs§im okoli chranéného izemi
se podileji klastické, karbonatové, vulkanoklastické a vulkanické horniny silurského

puvodu a devonské karbonaty (Némec & Bosak, 1980).
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Obr. 4: Mapa s vyznacenim planovaného experimentu. Zdroj: www.mapy.cz
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PR Kobyla je také utoCisttm pro fadu ohrozenych druhli rostlin a zivocichi.
Z nejohrozengjSich rostlin naptiklad koniklec lucni Cesky (Pulsatilla pratensis subsp.
bohemica), pampeliSka bahenni (Taraxacum palustre agg., Taraxacum bavaricum) a
jefab krasovy (Sorbus eximia) z zivo€ichii pak netopyr velky (Myotis myotis) (AOPK,
2010).

2.2.2 Lesni vegetace v PR Kobyla

Veskera nomenklatura vegetaCnich jednotek a syntaxont v této kapitole je zpracovana
dle Chytrého (2013). V PR Kobyla nalezneme dvé vegetacni asociace lesni vegetace:
z naprosté vétSiny hercynskou mezickou dubohabfinu (as. Galio sylvatici-Carpinetum
betuli) a CasteCné i bazifilni dubové fidkolesy na mélkych suchych padach (as. Lathyro
collini-Quercetum pubescentis). Zkoumany porost v té€sné blizkosti PR Kobyla odpovida

asociaci Galio sylvatici-Carpinetum betuli.

Hercynska mezicka dubohabtina spada do svazu Carpinion betuli. Tyto dubohabfiny jsou
typické dominanci habru obecného (Carpinus betulus), dubu zimniho (Quercus petraea),
¢i dubu letniho (Quercus robur). Piimés Casto tvoii dieviny jako lipa srdc¢ita (Tilia
cordata), javor babyka (Acer campestre) €1 buk lesni (Fagus sylvatica). V kefovém patie
se vyskytuje hloh (Crataegus sp.), svida krvava (Cornus sanguinea), liska obecna
(Corylus avellana) a zimolez obecny (Lonicera xylostemum). V bylinném patie jsou poté
hojné zastoupeny hajové druhy, naptiklad Campanula rapunculoides, Carex digitata,
Gallium odoratum, Hepatica nobilis, Hieracium murorum, Lathyrus vernus, Melica
nutans a Viola reichenbachiana. V prosvétlenych mistech se mohou vyskytovat i rozsahlé
porosty Poa nemoralis. Na suchych a teplych stanovistich nalezneme Lathyrus niger,
Melittis melissophyllum, Primula veris a Tanacetum corymbosum. NV mezickych
hercynskych dubohabfinach je pravidelné vyvinut jarni aspekt. V plose 400 m? takového
porostu se obvykle vyskytuje 25—35 druhi cévnatych rostlin. Mechové patro je vyvinuto

nevyrazne.

Druhym lesnim typem vegetace zastoupenym v rezervaci jsou bazifilni dubové ridkolesy
na mélkych suchych pudach asociace Lathyro collini-Quercetum pubescentis, spadajici
do svazu Quercetea pubescentis. Jedna se o azonalni spoleCenstvo extrémné teplych a
suchych stanovis§t na pomezi lesa a bezlesi na bazickych substratech. Porosty maji
obvykle charakter zakrslého fidkolesa s pokryvnosti stromového patra 25-65 % a vySkou

stromi do 10 metrd. Dominantni dfevinou stromového patra je dub Sipak (Quercus

21



pubescens), nebo dub zimni (Q. petraea). Pfimés mohou tvorit svétlomilné a suchomilné
dfeviny jako borovice lesni (Pinus sylvestris), jetab ptaci a biek (Sorbus aria a S.
torminalis). Z mezofilnich dfevin opét javor babyka (Acer campestre), habr obecny
(Carpinus betulus) a jasan ztepily (Fraxinus excelsior). V kefovém patie se vyskytuje
napiiklad dfin obecny (Cornus mas), svida krvava (Cornus sanguinea), skalnik
celokrajny (Cotoneaster integerrimus) a teSetlak pocistivy (Rhamnus cathartica).
Pokryvnost kefového patra v téchto porostech nepresahuje 20%, coz umoziiuje rozvoj
svétlomilného bylinného patra. Dominantou bylinného patra jsou graminoidy jako Carex
humilis a Brachypodium pinnatum, zastoupeni maji 1 teplomilné byliny jako Anthericum
ramosum, Dictamnus albus a Tanacetum corymbosum. Jedna se o jedno z nejbohatsich
rostlinnych spole¢enstev v Ceské republice. Na ploe o 100—200 m? lze nalézt 35—60
druht cévnatych rostlin. Mechové patro je opét malo vyvinuté a dosahuje pokryvnosti do

10% (Chytry, 2013).

2.2.3 Lesni typologie PR Kobyla

Podle vyhlasky 298/2018 Sb. spada PR Kobyla do pfirodni lesni oblasti 8 — Ktivoklatsko
a Cesky kras, podoblast 8b — Cesky kras. Rezervace se nachazi v prvnim a druhém
vegetatnim stupni. Z typologické mapy (www?2) vyplyva, Ze nejvice zastoupena je
edaficka kategorie bazicka zakrsla (X) extrémni ekologické tfady, dale vapencova (W)
edaficka kategorie zivné ekologické fady a obohacena kamenita edaficka kategorie (A)
ekologické fady obohacené humusem. Zkoumany porost pak spada z vétsiny do druhého
vegetacniho stupné. Na plose prevlada LT 2W3 (vapencova bukova doubrava bohatsi),
do zkoumané plochy vsak z jihu zasahuje 1 LT 1A9 (obohacena kamenité javorohabrova

doubrava specificka — vapencova).

Podle charakteristiky lesnich typti PLO 8 (UHUL, 2021) je pro LT 2W3 typicka absolutni
vyskova bonita dubu v rozmezi mezi 20-24 a buku 22-26. Prevladajicim pidnim typem
je kambizem a rendzina. Pidni druh piscitohlinity az hlinity a skelet Stérkovity az
kamenity. Substratem je silursky a devonsky vapenec, typickym reliéfem jsou zvinéné
ploSiny a mirné az stiedni svahy. Pfirozena drevinna skladba odpovida zejména dubu s
bukem, dale v pfimési habru, javoru klenu, mléci i babyce, jefabu bieku a muku, jasanu

ztepilému, jilmu habrolistému a tfesni ptaci.
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Obr. 5: Typologicka mapa s vyznaCenim zkoumaného porostu. Zdroj: www. geoportal.uhul.cz

Pro LT 1A9 je absolutni vyskova bonita pro dub stanovena v rozmezi 16-18. Pudnim
typem je rendzina, pudni druh piscCitohlinity az hlinity a skelet kamenity az balvanity.
Substratem je silursky a devonsky vapenec, typickym reliéfem kamenité mirné az prikré
svahy. Pfirozena dievinna skladba je dub s habrem, javor mlé¢, lipy, jasan ztepily, jilm

habrolisty, javor babyka, jefab biek a muk a tfeSen ptaci.

2.3 PR Na Voskopé

2.3.1 Charakteristika uzemi

Jak jiz bylo popsano vySe, vyzkum vlivu pafezin na jednotlivé slozky zivé pfirody probiha
na vice lokalitach. V roce 2013 byly zalozeny prvni zkusné plochy v PR Na Voskopg,
kde bylo prokazano 115 taxont (Hronik, 2014). PR Na Voskopé je ze zkoumanych
maloplosnych uzemi nejmladsi. Vyhlasena byla az v roce 2012 po téméf patnacti letech
vyjednavani se soukromymi vlastniky pozemkd, konkrétn& velkolomem Certovy schody,
a.s. Cenna uzemi lezela v dobyvacim prostoru lomu. Rezervace se nachéazi na
jihozapadnich a zapadnich svazich dvojvr§i Na Voskopé a Ujezdce v katastralnim Gizemi
obce Suchomasty v okrese Beroun. PR Na Voskopé¢ lezi v nadmortské vysce 392—473 m
n. m. Vyméra pfirodni rezervace Na Voskopé Cini 31,49 ha a pfedmétem ochrany jsou
zejména nizkokmenné habrové a diinové doubravy (sv. Carpinion betuli) s ptechody do
reliktnich péchavovych bord, péchavovych travnikt (sv. Diantho lumnitzeri-Seslerion),

kosttavovych travnika (sv. Festucion valesiacae) a vapnomilnych bucin (sv. Fagion

23


http://geoportal.uhul.cz

sylvaticae). Rezervace je dale cennou mykologickou lokalitou s vyskytem vzacnych
druht hfibovitych hub jako Boletus regius a Boletus fechtneri a pavudinca
z podrodu Phlegmacium. Cilem ochrany je zachovani primarniho i sekundarniho bezlesi
minimalné v dne$nim rozsahu, riznovéka lesni vegetace bez piimési neptivodnich dievin,
se slozenim blizicim se pfirozené drevinné skladbé. Lesy v PR Na Voskopé byly
v minulosti vyuzivany nejenom k produkci dfevni hmoty, ale 1 k pastv€, hrabani steliva a
ziskavani letniny. Soucasna podoba lesi Na Voskopé je vysledkem specifického,
intenzivniho a dlouhodobého managementu. Historicky se jednalo nejspiSe o pastevni

selsky les, kde se hospodarilo pafezinovym zptsobem.
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Obr. 6: Mapa PR Na Voskop¢ s vyznacenou vyzkumnou plochou. Zdroj: www.mapy.cz

PR Na Voskopé je i utocistém fady ohrozenych druht nasi kvéteny jako sasanka lesni
(Anemone sylvestris), krustik ruzkaty (Epipactis muelleri), okrotice Cervena
(Cephalanthera rubra), zimostrazek nizky (Polygala chamaebuxus) a diin obecny

(Cornus mas) (AOPK, 2012).

2.3.2 Lesni vegetace v PR Na Voskopé

V PR Na Voskopé nalezneme tfi vegetacni asociace lesni vegetace: hercynské mezické
dubohabtiny (Galio sylvatici-Carpinetum betuli) popsané v kapitole 2.2.2, dale
teplomilné bazifilni doubravy (Euphorbio-Quercetum) a vapnomilné buciny
(Cephalanthero damasonii-Fagetum sylvaticae). Nomenklatura vegetacnich jednotek a

syntaxonu je opé€t zpracovana podle Chytrého (2013).
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Teplomilné bazifilni doubravy patfici do asociace Euphorbio-Quercetum jsou jakymsi
ptfechodem dubovymi fidkolesy a stinnymi dubohabfinami a vyskytuji se na mineralné
bohatych substratech. Obvykle se jedna o mirné vyslunné svahy ¢i jejich upati, okraje
plosin s hlubsimi piadami nebo méné€ vyslunné svahy. Ve stromovém patie dominuje dub
zimni (Quercus petraea), nebo Sipak (Quercus pubescens), ptimes pak tvoii mezofilngjsi
dfeviny jako javor babyka (Acer campestre), habr obecny (Carpinus betulus), jasan
ztepily (Fraxinus excelsior), jetab brek (Sorbus torminalis) a lipa srd¢ita (Tilia cordata).
Zapoj muze byt jak rozvolnény, tak siln€ zapojeny, podle ¢ehoZz se odviji pokryvnost
ketového patra. Rozvolnéné porosty maji bohaté ketfové patro s diinem obecnym (Cornus
mas), svidou krvavou (C. sanguinea), hlohem (Crataegus sp.), ptacim zobem (Ligustrum
vulgare), teSetlakem pocistivym (Rhamnus cathartica), €1 kalinou tusalaj (Viburnum
lantana). Bylinné patro je pak smésici druhl typickych pro rozvolnéné teplomilné
doubravy a suché lesni lemy, naptiklad Brachypodium pinnatum, Buglossoides
purpurocaerule, Dictamnus albus, Hepatica nobilis, Lathyrus vernus, L. niger a Melica
nutans. Déle se v bylinném patie vyskytuji 1 nitrofyty jako Campanula rapunculoides,
Galium aparine, Geum urbanum a dal$i. Druhova bohatost je 0 néco men$i nez v pripadé
fidkolest, na 100-200 m? nalezneme 25—45 druht rostlin, mechové patro byva vyvinuto

malo.

Tretim typem lesni vegetace PR Na Voskopé je spoleCenstvo vapnomilnych bucin
asociace Cephalanthero damasonii-Fagetum sylvaticae. Ve stromovém patie je
dominantni buk lesni (Fagus sylvatica) v ptimési pak najdeme dieviny jako jefab brek
(Sorbus torminalis), dub zimni (Quercus petraea) a habr obecny (Carpinus betulus). Od
ostatnich bucin se 1i§i bohatym kefovym patrem se svétlomilnymi druhy diistal obecny
(Berberis vulgaris) a jetab ptaci (Sorbus aria). Bylinné patro tvofi kombinace
mezofilnich (Dentaria enneaphyllos a Galeobdolon luteum), svétlomilnych a
teplomilnych druht vegetace (Vincetoxicum hirundinaria a Hylotelephium maximum).
Typicka je navic castd pfitomnost orchideji, zejména okrotic (Cephalanthera
damasonium, C. rubra) a krustiku Sirolistého (Epipactis helleborine), ale 1 vzacnych
druht z Celedi Ericaceae jako Orthilia secunda. Porosty jsou s 20-40 druhy na 400 m?

chudsi. Na skalnich stanovistich je mechové patro vyvinuto silnéji Chytry (2013).
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2.3.3 Lesnicka typologie PR Na Voskopé

Voskop stejné jako ostatni zkoumana maloplosna chranéna uzemi patii do pfirodni lesni
oblasti 8 Kiivoklatsko a Cesky kras, podoblast 8b Cesky kras. Rezervace se nachazi
v prvnim a druhém vegetatnim stupni, pro ktery je v Ceském krasu typicky vyskyt
habrovych doubrav na vapenci. Z typologické mapy Ustavu pro hospodaiskou upravu
lesa (www2) vyplyva, ze vétsSinu Gzemi zaujima vysychava habrova doubrava (1C),
druhym nejvice zastoupenym SLT v rezervaci je vapencova bukova doubrava (2W). Déle
je zastoupena bazicka zakrsla doubrava (1X), pro které jsou typické extrémnéjsi
podminky svahii a exponovanych vrchold. Zastoupena je i obohacena bukova doubrava

(2D) a zfidka je pfitomna i javorohabrova doubrava (1A).

2.4 NPR Koda

2.4.1 Charakteristika uzemi

Trvald vyzkumna plocha Za Lipou byla zalozena v roce 2017 v NPR Koda. Markem
Mejstiikem a bylo zde prokazano 83 taxont (Mejstiik, 2018). Koda je Clenité zalesnéné
uzemi mezi obcemi Tobolka, Tetin a Srbsko. Nachazi se v nadmortské vysce 220-467 m
n. m. a rozléha se na uzemi 496 hektarti. Koda byla jako maloplosné chranéné tizemi
vyhlaSena roku 1957 a chranéna je i soustavou Natura 2000 (Lozek et. al., 2005).
Predmétem ochrany jsou jak ekosystémy, tak chranéné druhy i slozky nezivé pfirody.
Z chranénych ekosystému jmenujme hercynské dubohabfiny (sv. Carpinion betuli),
perialpidské a stfedoevropské bazifilni teplomilné doubravy (sv. Quercion pubescenti-
petraeae), sutové lesy (sv. Tilio platyphylli-Acerion) a kvétnaté buciny (sv. Fagion
sylvaticae). Vyznamnym chranénym druhem na tzemi NPR je vcelnik rakousky
(Dracocephalum austriacum) zakonem 114/1992 Sb. hodnoceny jako kriticky ohrozeny
druh (AOPK, 2018). Na uzemi NPR Koda bylo prokazano 617 druhti cévnatych rostlin,
z toho 29 druhti chranénych zakonem a 19 ohrozenych druhti (Horackova & Tichy, 2014).

Cilem ochrany jsou na vhodnych tzemich piirodé€ blizka klimaxova lesni spoleCenstva
umoziujici ve sttednédobé az dlouhodobé perspektivé bezzasahovy rezim, zachovani a
prosvétleni porosti ve tvaru stfedniho a nizkého lesa a zachovani Sipakovych doubrav
s enklavami suchych travnika. Dale vytvoreni vhodnych podminek pro stabilizaci lokalit

v€elniku rakouského a bezobratlych xerotermnich zivocichi (AOPK, 2018).
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Obr. 7: Mapa NPR Koda s vyznacenou vyzkumnou plochou. Zdroj: Www: mapy.cz
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1

2.4.2 Lesni vegetace v NPR Koda

Vzhledem k velké rozloze NPR Koda lze na uzemi rezervace nalézt velké mnozstvi
vegetacnich jednotek. Z lesni vegetace jsou nejvice zastoupeny hercynské dubohabfiny
asociace Galio sylvatici-Carpinetum betuli (popsané v kapitole 2.2.2). Daéle jsou
zastoupeny submediteranni bazifilni teplomilné doubravy svazu Quercion pubescenti-
petraeae, konkrétné asociace Lathyro collini-Quercetum pubescentis (kapitola 2.2.2) a
Euphorbio-Quercetum (kapitola 2.3.2). Popis vegetaCnich jednotek a nomenklatura

syntaxonu jsou zpracovany podle Chytrého (2013).

Zastoupeny jsou 1 sutové lesy asociace Aceri-Tilietum svazu Tilio platyphylli-Acerion.
Typicky je pro né vyskyt na piikrych sutovych ¢i hlinitych svazich. Dominantou
stromového patra jsou javor mléc (Acer platanoides), javor klen (A. pseudoplatanus),
habr obecny (Carpinus betulus) a lipa srdcita (Tilia cordata). Vzacnéji se v porostech
tohoto typu vyskytuje i lipa velkolista (7. platyphyllos), jilm drsny (Ulmus glabra) a
jasan ztepily (Fraxinus excelsior). Rozvinuto je bohaté¢ kefové patro zastoupené liskou
obecnou (Corylus avellana), zimolezem obecnym (Lonicera xylosteum), svidou krvavou
(Cornus sanguinea). Bylinné patro dosahuje pokryvnosti okolo 60% a je tvoreno
nitrofilnimi lesnimi druhy jako Geranium robertianum, Mercurialis perennis a Urtica
dioica, dale druhy hercynskych dubohabftin, naptiklad Hepatica nobilis, Lathyrus vernus,
Stellaria holostea a kapradorosty. V plochach 400 m? nalezneme zhruba 25—40 druht,

mechové patro je na balvanitych a skalnich stanovistich vyvinuto.
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Ridce zastoupeny jsou vNPR Koda i buginy. Vapnomilné buginy asociace
Cephalanthero damasonii-Fagetum sylvaticae jsou popsany v kapitole 2.3.2. Kvétnaté
buciny svazu Galio odorati-Fagetum sylvaticae jsou typické dominantnim zastoupenim
buku lesniho (Fagus sylvatica) ve stromovém patfe. PfimiSeny mohou byt habr obecny
(Carpinus betulus), lipa srd¢ita (Tilia cordata), dub zimni (Quercus petraea) a javor klen
(Acer pseudoplatanus). Ketové patro je zastoupeno piredevsim zmlazujicimi dfevinami
stromového patra a dosahuje nizké pokryvnosti. Bylinné patro je velmi rtiznorodé jak

pokryvnosti jak druhovym slozenim.

Vyskytuji se zde naptiklad Galium odoratum, Mycelis muralis, Oxalis acetosella, Viola
reichenbachiana, z trav Brachypodium sylvaticum, Melica nutans a dalsi. Na zivinami
bohatych stanovistich byva vyvinut jarni aspekt s Anemone nemorosa, Dentaria
bulbifera a D. enneaphyllos. Na plose 400 m? téchto porostl se vyskytuje v priméru 15—

25 druha cévnatych rostlin. Mechové patro je vyvinuto slabé.

2.4.3 Lesnicka typologie v NPR Koda

Rezervace se nachazi v prvnim a druhém vegetanim stupni, pro ktery je v Ceském krasu
typicky vyskyt habrovych doubrav na vapenci. Z typologické mapy Ustavu pro
hospodarskou upravu lesa (www?2) vyplyva, ze nejvice zastoupenym SLT je vapencova
bukova doubrava (2W), dale je zastoupena obohacena habrova doubrava s javorem (1A)
a bukova doubrava s javorem (2A), bazicka zakrsla doubrava (1X), vysychava habrova

doubrava (1C) a hlinita habrova doubrava (1H) a bukova doubrava (2H).

2.5 NPR Karlstejn

2.5.1 Charakteristika uzemi

Jako posledni byla v roce 2019 zalozena vyzkumna plocha Na Planich v NPR Karlstejn.
Krupickovou (2020) zde bylo prokazano 108 taxoni. Rezervace byla zaloZena roku 1955.
Jedna se o rozsahlé lesnaté tzemi Clenéné udolimi Budnanského, Bubovického a
Lodénického potoka nedaleko Berouna. Rezervace lezi v nadmotské vysce 216440 m n.
m. a jeji vyméra &ini 1547 hektart (Lozek et. al., 2005). Cast uzemi zaujima i bezzasahova
oblast Doutna¢, ktera je ponechana pfirozenému vyvoji. NPR Karlstejn je chranéna i
soustavou Natura 2000 a vyhlaSena je 1 jako Ptaci oblast. Pfedmétem ochrany jsou
zejména hercynské dubohabfiny, bazifilni teplomilné doubravy a vapnomilné buciny.
Mezi cilové druhy patii vcelnik rakousky (Dracocephalum austriacum) a zvonovec

liliolisty (Adenophora liliifolia). Cilem ochrany je zejména ponechani Casti ekosystému
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pfirozenému vyvoji a zachovani, ¢i obnoveni ekosystému vzniklych Cinnosti ¢lovéka.
V lesnich porostech dosahnout druhové, vékové a prostorové diferenciace priblizujici se
pfirozenému stavu. V Casti lesnich porostt je cilem tvar stfedniho, pfipadné nizkého lesa
tak, jak byl udrzovan v minulosti, z divodu umoznéni existence svétlomilnych druht
rostlin a zivocCichd. Dalsim cilem péce je udrzeni vhodnych podminek pro vSechny

vyznamné druhy rostlin a zivocichti (AOPK, 2017).
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Obr. 8: Mapa NPR Karlstejn s vyznacenou vyzkumnou plochou. Zdroj: www.mapy.cz

2.5.2 Lesni vegetace v NPR KarlStejn

Popis vegetaCnich jednotek a nomenklatura syntaxonu je opét zpracovan dle Chytrého
(2013). Nejrozsiren€jsi vegetacni jednotkou je hercynska mezicka dubohabfina asociace
Galio sylvatici-Carpinetum betuli popsana v kapitole 2.2.2. Dalsimi typy lesni vegetace
jsou teplomilné bazifilni doubravy asociace Lathyro collini-Quercetum pubescentis
(kapitola 2.2.2) a Euphorbio-Quercetum svazu Quercion pubescenti-petraeae (kapitola

2.3.2).

V NPR Karlstejn se dale vyskytuji acidofilni teplomilné doubravy svazu Quercion
petraeae, konkrétné asociace Sorbo torminalis-Quercetum a Melico pictae-Quercetum
roboris. Tyto lesni porosty se bézné vyskytuji na hlubokych ptidach a tvoti svétlé porosty

s dominanci dubu zimniho (Quercus petraea) €i letniho (Q. robur). Pfimé&s pak mohou
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tvofit javor babyka (Acer campestre), habr obecny (Carpinus betulus) a lipa srdcita (Tilia
cordata). Ketové patro byva vyvinuto pouze slab&, mezi zastoupené druhy patii svida
krvava (Cornus sanguinea), liska obecna (Corylus avellana), zimolez obecny (Ligustrum
vulgare) a krusina olSova (Frangula alnus). Bylinné patro tvoii mirné suchomilné az
mezofilni svétlomilné druhy rostlin, naptiklad Betonica officinalis, Campanula
persicifolia, Carex montana, Convallaria majalis, Dianthus superbus, Festuca
heterophylla a dalsi. SpoleCenstvo Sorbo torminalis-Quercetum je velmi podobné,

vyskytuje se vSak na kyselych mélkych ptudach vyslunnych svaha.

Dal§im typem jiz zminénych vegetacnich jednotek jsou sutové lesy asociace Aceri-
Tilietum (kapitola 2.4.2) a vapnomilné buciny asociace Cephalanthero damasonii-

Fagetum sylvaticae (kapitola 2.3.2).

a

2.5.3 Lesnicka typologie v NPR Karlstejn

Rezervace se nachazi v prvnim, druhém a tfetim vegetacnim stupni. Z typologické mapy
Ustavu pro hospodaiskou upravu lesa (www2) vyplyva, Ze nejvice zastoupenym SLT je
vapencova bukova doubrava (2W). Vzhledem k rozloze rezervace je vSak mnozstvi
zastoupenych SLT velké. Z ekologické fady obohacené humusem nalezneme v rezervaci
vSechny edafické kategorie (obohacena skeletovita (J), obohacena (D) i obohacena
kamenita (A)). Zivna ekologicka fada je zastoupena edafickou kategorii vysychava (C),
bohata (B), svézi (S) 1 hlinita (H). Vzacnéji zastoupena je pak extrémni ekologicka rada,

edaficka, konkrétné bazicka zakrsla doubrava (1X).

2.6 Historie hospodaieni v CHKO Cesky kras

Lidska spole¢nost byla od pravéku az do devatenactého stoleti zavisla na palivovém diivi
(Szab¢ et al., 2015). Od doby zakladani prvnich stalych sidel lidskou spolecnosti byly
lesy s kratkym obmytim a moznosti Casté intenzivni t€zby otopu zakladnim zptisobem
vyuzivani lest. Tézba otopu pak vzhledem k t€Zbé provadéné sekerami byla i snadnéji
proveditelna. Kratké obmyti hlavni etdze poskytovalo dostatek paliva a vystavkova etaz
s dlouhym intervalem péstovani produkovala dfivi k dalSimu zpracovani. Stfedni lesy tak
poskytovaly jak palivové, tak uzitkové dfivi a byly jakymsi kompromisem mezi lesy
nizkymi a vysokymi. Porosty byly dale vyuzivany pro pastvu, myslivost, hrabani steliva
a sbér lesnich plodi. Charakterem se tyto lesy znacné lisily od lesi dnesSnich. Tento
zpusob hospodareni v lesich také vytvarel podminky pro vysokou druhovou bohatost
fauny a flory téchto lest (Utinek, 2015). Dfivi bylo vyuzivano jak pro topeni v zimé, tak
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celoro¢ni vareni. V devatenactém stoleti vSak doslo k narastu vyuzivani fosilnich paliv a
palivové diivi tak ztratilo na svém vyznamu, coz mélo béhem poslednich dvou stoleti
hluboky dopad na lesy v evropském meéfitku. Od 19. stoleti se zacalo trzné uplatiiovat
stavebni dfevo pred palivovym a pravé ustup od palivového drivi vedl k transformaci
lesniho hospodateni, kdy bylo postupné upusténo od nizkych a stfednich tvart lesa
(Szabd et al., 2015). V Cesku byly nizké a stiedni lesy v minulosti roz§ifeny mnohem
vice nez dnes. Na po&atku 20. stoleti bylo v Ceskych zemich okolo 150 tisic hektard
nizkého a stfedniho lesa (Burianek & Liska, 2009), z toho drtiva vétSina byla po druhé
svétové valce prevedena na lesy vysoké (Madéra et al., 2017). V dnesni dobé je v Ceské

republice jako nizké a stiedni lesy vedeno 12 tisic hektartd (Unrau et al., 2018).

e, e

stoleti. Jedna se zejména o ucetni rejstiiky o pfijmech za prodané diivi. Jednalo se
nejspise o lesy riznoveké, s rozmanitym druhovym slozenim. Z velké casti se jednalo o
lesy tvaru nizkého. Dalsi informace pochazeji z prvni poloviny 18. stoleti, kdy
v KarlStejnském panstvi byla hlavni prodavanou dievinou borovice a dub. Dale se zde
objevuje 1 habr, lipa, osika a buk. Pravé Karl§tejnskému panstvi se vénovala i Raabova
akce zroku 1781. Jednalo se o lesy listnaté s dubem, habrem, bukem a bfizou,
z jehli¢natych dievin pak jedli, borovici a modfinem. Lesy byly tvofeny pafezinami
s mnoha vystavky. Z popisu panstvi z roku 1802 vyplyvé, ze bylo velmi malo stavebniho
dfivi a vétSinu produkce pokryvaly pafeziny, sahové diivi a otypky. Nizké mnozstvi
stavebniho dfivi bylo néasledkem pifedchoziho pronajimani panstvi, kdy bylo kvalitni
stavebni dfevo vytézeno. Paseky po tézbé byly nésledné vyuzivany jako pastviny pro
dobytek, nekteré paseky byly osivany borovici a modiinem (Novak & Tlapak 1974).
V roce 1806 se objevuje Schmidtiv elaborat, ktery popisuje stav tehdejSich lest jako
zalostny. Starsi porosty tvofil predev§im dub, buk a habr, vyjimecné i smrky a jedle.
Mladsi porosty obsahovaly i bfizu, osiku, jivu, jasan, javor, lipu, lisku, jalovec a
vyjimecné i modiin. Schmidtovo zafizeni lest mélo za cil zlepSeni kvality lesnich porosti
z lesnického hlediska a zarover se jednalo o prvopocatek prechodu od pafezinového
hospodareni k lesim vysokym. Pro vymladkové lesy bylo zavedeno obmyti v rozmezi
40-50 let, které se ukazalo jako prilis dlouhé, proto bylo roku 1835 snizeno na 15-30 let.
V roce 1862 byla vybudovana Ceska zapadni draha, ktera usnadnila nakladni dopravu.
Se vzrustajici téZbou uhli se postupné snizovala poptavka po palivovém dfivi a vzrustala

poptavka po stavebnim diivi. Obstiv lesni hospodaisky plan z roku 1864 udava, ze stav
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lesi nebyl idealni. Lesy vté dobé trpély nadmérnou tézbou a nedostateCnym
vylepSovanim pafezin, které zacaly byt mezernaté z diivodu nedostatecné vymladnosti.
Plan byl vydan v dob€ rozmachu Zeleznice a predpokladal postupny prevod lest nizkych
na lesy stfedni a nasledné lesy vysoké. Nejednalo se vSak o prevod vSech lest, ale lesti na
vhodnych lokalitach (Dorner & Miillerova 2014). V roce 1892 byly lesy rozdeleny do
Ctyt skupin: 46 % tvoril nizky les s 30 - 351etym obmytim, 30% les vymladkovy v pievodu
s 25letou pfevodni dobou, 17% vysokokmenny les s 80letym obmytim a 8% les chranény
(Novak & Tlapak 1974). Patrné je pokraCovani prevodu puvodnich lesi na lesy
vysokokmenné. Ztizeni lest z roku 1892 poprvé zmiriuje jinou funkci lesnich ekosystému
nez produkéni a to ochrannou a krajinarskou, coz lze povazovat za prvni snahy o ochranu
lestt v Ceském krasu. Trend pievodu pafezin se dale prohluboval az do dnesni podoby
lesti. Druhova skladba byla postupné ménéna ve prospéch jehli¢natych dievin. Revizni
operat z roku 1922 dokonce uvadi, ze veskeré lesy nizké budou pievedeny na jehli¢naté
lesy vysoké s prevahou smrku. Toto nafizeni bylo pozdéji zmirnéno na lesy smiSené. Na
holinach po vymladkovych lesich se zacalo osévat smrkem a vroce 1936 stouplo
zastoupeni smrku v byvalém Karlstejnském panstvi na 31%. Smrk tak po habru tvofil
druhou nejzastoupenéjsi dievinu ve sledovaném uzemi. NavySovani zastoupeni smrku
bylo provadéno zejména na ukor buku, zastoupeni buku tak kleslo pouze ke 4%. Holiny
na vysusnych stanovistich se osévaly neptivodnimi dievinami jako akat, borovice Cerna,
modfin a Caste¢né i puvodnim dubem (Novak & Tlapak, 1974). Dalsi zintenzivnéni
ptevodu patfezin pfislo po druhé svétové valce s nastupem komunismu. V roce 1967 jiz
byly lesy celého byvalého panstvi vedeny jako lesy vysoké nebo v pievodu. V roce 1998
bylo jako dvouetaZzovy porost vedeno pouze 10% porosti (Dérner & Miillerova 2014).
Plivodné svétlé lesy s primémym zakmenénim 0,6 se zménily na vysoce zapojené stinné
lesy se zakmenénim 0,9. Toto zastinéni vedlo ke zménam v druhovém slozeni bylinného
patra (AOPK, 2017). Pfevazné listnaté lesy po staleti tvofené mozaikou porost rizného
stafi se stfidajicimi se svétlinami a zapojenym porostem poskytuji rozmanité podminky
pro druhy, které v soucasné dobé stale mizi. Pfevod pafezin byl v minulosti paradoxné
provadén za uCelem ochrany lesa (Dorner & Miillerova 2014). Vzhledem ke kratkému
obmyti vymladkové etaze a pravidelné rotaci obnovnich prvka zajistovaly nizké a stiedni
tvary lesa dostate¢ny podil ploch v libovolném sukcesnim stadiu. Neékolikanasobné
zvySeni obmyti znamena, ze porosty prevedené v 50. — 60. letech minulého stoleti jsou

nyni ve véku obmyti vysokého lesa (Utinek, 2015).
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2.7 Problematika stredniho lesa

Podle vyhlasky Cislo 298/2018 Sb. rozliSujeme tfi tvary lesa:

1) vysoky les — porosty vzniklé ze semen ¢i sadebniho materialu lesnich dfevin

2) nizky les — porosty vzniklé vymladnosti

3) stiredni les — porosty, jejichz spodni etaz vznikla pfevazné vymladnosti a jedna ¢i
vice hornich etazi vznikly pfevazné ze semen Ci sadebniho materialu lesnich

dfevin

Stredni les lze charakterizovat jako porost sestavajici se z vice etazi, zpravidla dvou.
Spodni, neboli hlavni etaz je tvorena jedinci vymladkového pavodu. Hlavni etaz je t€zena
v pravidelnych cyklech a vyznacuje se kratkym obmytim. Horni, neboli vystavkova etaz
je tvofena vzrostlymi stromy zpravidla semenného puvodu. Obmyti vystavkové etaze je
80—120 let, tedy dva az &tyfi patezinové cykly (Cizek, 2013). Tento typ lesa vznikl jako
odpoveéd’ na zvySujici se poptavku po sortimentech vyssi kvality. Zatimco hlavni etaz
produkuje palivové diivi, vystavkova etaz poskytuje silnéjsi sortimenty. Z divodu
sdruzeni dvou zptisobu obnovy je tento typ lesa také nazyvan lesem sdruzenym (Utinek,

2015).

Pro hlavni etdz jsou v naSich podminkach doporuceny dfeviny, které si udrzi svou
vymladnost i pfi zastinéni. K témto dfevinam lze tadit olsi, dub, habr, javor, jasan, jilm,
lipu a topol. Pouzit je vSak mozné i tfeSen, bfizu a jefab. Z neplivodnich dfevin pak akat
a kastanovnik. Pfipadné z keft lze vyuzit lisku, sttemchu, krusinu, ¢i svidu. Ve spodni
etazi je hospodareno podle zasad hospodateni v nizkém lese. Z praktického hlediska je
hospodareni ve spodni etazi snadné. Vychova se zpravidla neprovadi, coz minimalizuje
penézni naklady. Spodni etaz je t€zena v dob& obmyti, které je 20-30 let. V dostatecném
predstihu je nutné vybrat 50-100 ks/ha jedinci generativniho ptvodu, ktefi budou
postupné uvolfiovani a po vytézeni vystavka zaujmou jejich misto (Kadavy et al., 2011).
Na produkci biomasy hlavni etaze ma vyznamny vliv hustota vystavka, s vy$§im zapojem
jeji produkce klesa a naopak. Vliv na vymladnost se vsak projevuje druhové specificky,
zatimco biomasa dubu zimniho a habru s vy$Sim zapojem klesa, javor babyka a lipa
malolista produkuji stejné mnozstvi biomasy jako pfi volnéjsim zapoji (Mejstiik et al.,

2022). Cilem hospodateni ve spodni etdzi je maximalizace produkce dieva.
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Pro horni etaz se doporucuje vyuzit slunné, hospodarsky vyznamné dieviny. Tyto dieviny
poskytuji uzitkové dfivi, jsou vétru odolné a tvoti svétlé porosty. Z listnatych dievin lze
pouzit dub zimni i letni, jasan ztepily a tizkolisty, tfeSer a jefab biek, pahorkatinach 1 habr
obecny. Z jehlicnatych dfevin pak borovici lesni a modfin opadavy. Plocha clonéna
vystavkovou etazi by se méla pohybovat mezi 10-30% z celkové plochy porostu. Pocet
vystavkd je udavan mezi 150-200 ks/ha. Cilem hospodafeni ve vystavkové etazi je

maximalizace kvality a zpenéZeni ziskanych sortimentd z vystavka (Kadavy etal., 2011).

Oproti lesu nizkému je obnova a vychova lesa stfedniho obtiznéjsi. Jak bylo feceno, je
nutné ve spodni etazi pfedem vyhledavat vhodné jedince generativniho puvodu, ktefi
nahradi tézené vystavky a ty pfi tézbé spodni etaze ponechat. Ponechava se 50-100
novych vystavki na hektar, které jsou oznaCeny. Ostatni podrost je vykacen a obnoven
jako les nizky. Poté je vyklizeno veskeré tézené dfivi a v zimnim obdobi se provede
zdravotni a jakostni vybér ve vSech vystavkovych tfidach. Déle je provedena tézba horni
etaze podle technické zralosti. Nutné je zachovani spravného poméru vystavkovych tfid
(Kadavy et al. 2011). Ohledné hospodateni v nizkych a stfednich lesich panuje mnozstvi
tradovanych mytt. Jednim z nich je i jejich nizka produkce. Tento nazor vSak vznikl pfi
porovnavani porosti s rtizng dlouhym obmytim. Sigak (2012) pak udava, ze v nékterych
SLT je naturalni produkce lesa nizkého a stfedniho vyssi nez v pripadé lesa vysokého, u
fady dalSich srovnatelna. Prirtstova intenzita spodni etaze s vékem neklesa, ale je zavisla

na pocasi a vychové (Utinek, 2015).

2.8 Vymladkové lesy v Evropském méritku

Vymladkové lesy jsou nejstar§i formou systematického a udrzitelného hospodateni
v lesich. Jedna o se flexibilni systém hospodareni vyzadujici nizké vstupy energie
roz$iteny v celé Evropéi mimo ni. I pres stalé klesani vyméry vymladkovych lest existuje

v Evropé vice nez 20 miliont hektar takovych lesa.
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Obr. 9: Typy vymladkového hospodateni. Zdroj: Unrau et al., 2018.
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Vymladkovych lesi najdeme v Evropé nékolik typu - lesy nizké (simple coppiced) a
stfedni (coppiced with standards), tfetim vzacnym typem jsou lesy nizké vybérné
(selection coppice). Dale rozezndvame dva typy ziskavani biomasy ofezem jednotlivych
stromi a to ofezem na hlavu (pollarding), ¢i ofezem ve vysSich vyskach (shredding) a
dnes vyuzivané, spiSe zemédélské, péstovani rychle rostoucich dievin pro biomasu (short
rotation coppice).

Stiedni tvar lesa neni v nékterych zemich viibec vyuzivan, naptiklad v Irsku, pobaltskych
a skandinavskych zemich skandinavskych zemich, Irsku, Holandsku, Slovinsku a
Rumunsku, kde je péstovani jiného nez vysokého tvaru lesa od roku 1948 dokonce
zakazané (Unrau et al., 2018). Ve velkém mnozstvi dal§ich zemich doslo stejné jako
v Ceské republice k drastickému poklesu vymér vymladkovych lesd. Napiiklad
v Némecku od roku 1927 se rozloha téchto lest snizila 0 99% (Kamp, 2022).

Nejvice vymladkovych lesti v Evropé je ve Francii, jedna se o vice nez 6 miliont hektart
lesa, coz je 38% vSech francouzskych lest. Hlavni etaz byva ve tvorena habrem, dubem
letnim a zimnim a vystavkova etaz duby. Dale se objevuje buk, topol osika a bfiza. Dale
najdeme 4 miliony hektart (22% lesit) vymladkovych lesti ve Spandlsku a téméf 3,7
milionu (39% lest) v Italii. Nejvyssi podil vymladkovych lesi maji pak zemé Bosna a
Hercegovina (59%), Makedonie (57%) a Srbsko (54%). Nizké a stfedni lesy se hojné
vyskytuji i vRecku. Tvar stfedniho lesa je zde vyuZivan ve viech dubovych
vymladkovych lesich. Dfiive takto bylo hospodateno 1 v kaStanovnikovych lesich, av§ak
v devadesatych letech byl tento management zakazan kvuli Sifeni korové nekrozy
kaStanovniku (Unrau et al.,, 2018). Z tabulky 2 vyplyva, ze ve stfedni Evropé se
hospodareni ve tvaru nizkého a stfedniho lesa témét nezachovalo. Jedinou vyjimku tvofi
Madarsko, kde je takto hospodatfeno na 28% lest (580 tisic hektard). Oproti tomu
v Ceské republice je takto vedeno pouze 0,4% lest, piiemz lesnatost CR je oproti

Madarsku vySsi.
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Tab. 1: Piehled rozloh stati, rozloh lesa a vymér vymladkovych lesu v jednotlivych evropskych statech.
Zdroi: Unrau et al., 2018.

_ ) Coppice as
Land area (ha)* | Forest area (ha)* Forest as share Coppice forest share of forest
of land area (%) area (ha)t area (%)
Ireland 6,889,000 754,000 11 % - 0%
Lithuania 6,267,500 2,180,000 35 % - 0%
Estonia 4,522,700 2,232,000 49 % - 0%
Latvia 6,218,000 3,356,000 54 % - 0%
Norway 30,427,000 12,112,000 40 % - 0%
Finland 30,389,000 22,218,000 73 % - 0%
Sweden 41,033,000 28,073,000 68 % - 0 %
Netherlands 3,375,000 376,000 11 % 1,500 0.4 %
United Kingdom 24,193,000 3,144,000 13 % 2,000 0.1 %
Denmark 4,243,000 612,200 14 % 6,000 1.0 %
Czech Republic 7,721,600 2,667,400 35 % 11,703 0.4 %
Poland 30,622,000 9,435,000 31 % 21,477 0.2 %
Slovakia 4,810,000 1,940,000 40 % 34,463 1.8 %
Switzerland 4,000,000 1,254,000 31 % 35,200 2.8%
Slovenia 2,014,000 1,248,000 62 % 36,340 2.9 %
Germany 34,861,000 11,419,000 33 % 78,120 0.7 %
Austria 8,243,500 3,869,000 47 % 93,000 2.4 %
Belgium 3,027,800 683,400 23 % 115,000 17 %
Albania 2,751,500 785,000 29 % 295,440 38 %
Romania 23,002,000 6,861,000 30 % 343,050 5%
Bulgaria 10,856,000 3,823,000 35 % 481,747 13 %
Croatia 5,596,000 1,922,000 34 % 533,828 28 %
Macedonia 2,543,000 987,500 39 % 564,000 57 %
Hungary 9,303,600 2,069,100 22 % 581,420 28 %
Portugal 9,025,500 3,182,100 35 % 863,000 27 %
Bosnia & Herzegovina 5,120,000 2,115,000 41 % 1,252,200 59 %
Serbia 8,746,000 2,720,000 31 % 1,456,400 54 %
Ukraine 57,938,000 9,657,000 17 % 1,531,824 16 %
Greece 12,890,000 3,903,000 30 % 1,930,000 49 %
Italy 29,414,000 9,297,000 32 % 3,666,310 39 %
Spain 49,880,000 18,417,900 37 % 4,000,000 22 %
France 54,766,000 16,989,000 31 % 6,372,000 38 %
TOTAL 611,651,700 202,244,611 29,180,734
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2.9 Vyznam stiednich lesu pro biodiverzitu

Jak jiz bylo feceno, odklon od nizkého a stfedniho tvaru lesa byl zapficinén zejména
z ekonomickych divodi. V dnes$ni dobé se vSak dostava stale vice do popredi i
environmentalni hledisko lesniho hospodafeni. Pravé zpisob hospodareni v lesich ma
klicovy dopad na slozeni lesnich rostlinnych spolecCenstev (Kadavy et al., 2011). Nizké a
stiedni lesy jsou v dneSni dobé€ ochranafsky velmi vyznamné a cenné z divodu jejich
vysoké biodiverzity (Madéra et al., 2017) a upusténi od tradi¢nich forem hospodateni
vedlo k velmi rozsahlym dopadim na jejich druhovou bohatost. Nizké a stiedni lesy
s cyklickym stfidanim svétlej§ich a stinn€jSich fazi byly nahrazeny vysokymi lesy
s velkym zastinem, coz mélo negativni dopad na cela rostlinna spolecenstva (RolecCek et
al., 2017). Pfechod na jiné formy hospodareni mél také dopad na nékteré lesni dieviny.
Naptiklad zdravotni stav dubi se v nékterych evropskych zemich zhorSuje. Tento
fenomén je Casto spojovan s hromadnym odumiranim dubu (Oak decline). Dostupné
studie za hlavni faktory pokladaji houbové patogeny Microsphaera alphitoides a
Phytophthora sp. Vyznamny vliv ma na obnovu dubu mnozstvi svétla. Snizené svételné
podminky vedou v bylinném patfe k dominanci stinomilnych konkurenéné silnéjSich
druht s vysokou pokryvnosti a dub tak ztraci schopnost generativni obnovy (Altman et.
al., 2013). Pfevody nizkych a stfednich lest vS§ak nemaji vliv pouze na bylinné a stromové
patro. Vliv byl prokazan také na semennou banku (Van Calster et al., 2008), pudu
(Strandberg et al., 2005) a dal§i organismy. Prokdzan byl napiiklad vyznamny vliv
prevodu lest na pokles populaci dennich motyld (Konvicka et al., 2008), xylofagnich
broukti (Vodka et al., 2009) a dalSich druhd bezobratlych (Spitzer et al., 2008). Bohuzel
vsak existuji i jasné dikazy o negativnim vlivu mizejicich svétlych lest na dalsi populace

organismu (Hédl et al., 2010).

Stiedni lesy poskytuji velké mnozstvi ekologickych nik z divodu vétsi heterogenity
prostredi a vétsiho obsahu mrtvého dieva. Oteviené porosty predstavuji vhodné prostredi
pro velké mnozstvi svétlomilnych a teplomilnych druhti (Miillerova et al. 2016),
saproxylické druhy organisma a unikatni bylinna spoleCenstva (Madéra et al., 2017).,
Mezi vymladkovymi lesy a otevienou krajinou existuji vyznamné interakce, jak dokazuji
zejména ptaci spolecenstva (Unrau et al., 2018). Svétlé lesy byly v minulosti Casto
udrzovany stejnymi faktory jako bezlesi, pouze s nizsi intenzitou. Jednalo se hlavné o
pastvu a vypalovani. Dne$ni managementy pro les a bezlesi uplatiiuji riizné hospodaiské

postupy a zakony. Diivéjsi hospodareni vedlo ke vzniku pestré mozaiky vegetace
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sriznym zastoupenim dfevin. Moderni technika v bezlesi neumoziuje jakékoliv
uchyceni dfevin a tvorbu rozptylené dfevinné vegetace. V lesich zase chybi mechanismy,
které by drobné plosky bezlesi udrzovaly, a tak postupné dochazi k plnému zapoji.
Terminy bezlesi a les jsou v dnesni dobé oddéleny striktni hranici. Pravé organismy
vazané na prechody téchto prostiedi jsou dnes ohrozené (Cizek, 2016). Tvary lesa
nizkého a stfedniho tyto svétlé porosty tvofily a do dnesnich dni se v takovych lesich
dochovala cenna rostlinnd 1 zivoci§na spoleCenstva. Svétlé lesy se stavaji ohnisky
biologické rozmanitosti a pfedmétem ochranarského usili v ménici se krajin€ (Rolecek et

al., 2017).

S prechodem na vysoké lesy doslo k zapojeni a zvySeni zastinu, s ¢imz je spjata i zména
mikroklimatu porostu. Z pivodné svétlych teplych porosti zaCaly vznikat stinné a
chladnéjsi lesy. Svétlomilné rostliny postupné ustupovaly, az doslo k posunu bylinného
patra ke stinomilnym druhtim rostlin (Hédl et al., 2010). Vliv na druhovou bohatost
porosti mélo v minulosti také paseni a hrabani steliva. Pravidelné odstrafiovani biomasy
zabranilo jejimu hromadéni a naslednému uvolfiovani zivin mineralizaci do puidy
(Hofmeister et al. 2002). Druhova bohatost koreluje pozitivné s pH pudy a negativné
s koncentraci dusiku v padnim humusu. Nejvétsi druhovou bohatost v§ak poskytuji pudy
nejenom s nizkym obsahem dusiku, ale zaroven s vysokym mnozstvim fosforu v ptidnim
humusu (Hofmeister et al., 2009). Stfedni lesy oproti lesim vysokym navic vynikaji
v druhové bohatosti semenné banky a vyssi schopnosti generativni obnovy. Ve studii Van
Calstera z roku 2008 bylo prokazano, ze delsi cyklus lesa zapficitiuje pokles druhové

bohatosti semenné.

2.10 Budoucnost svétlych lesu

Prevody lest ve 20. stoleti vedly k obrovskym ztratam druhové diverzity na vSech
urovnich. Termofilni doubravy byly ve velkém nahrazeny mezofilnimi lesy (Hédl et al.,
2010). Druhoveé bohata spoleCenstva rozvolnénych a malo zivnych lesa se v prabéhu let
posunula k ochuzené stinomilné vegetaci s dominanci nékolika druhd. Doslo navic ke
snizeni takzvané beta diverzity, coz znamena, ze bylinné patro je v celém porost témer
homogenni (Kopecky et al., 2013). V soucasné dobé pievladaji lesy vysoké se stoletym a
v pripadé dubu i del§im obmytim. U lest vysokych je casové obdobi kdy je nizky podil

svétla dopadajici na povrch znacné prodlouzen (Utinek, 2015).
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Opétovné zavadéni nizkych a stfednich lest lze v Ceské republice realizovat tfemi
zpusoby. Prvni z nich je zpétny pfevod, ten lze vyuzit zejména u nepravych kmenovin.
Dalsimi zptsoby je klasicka lesnicka obnova a zakladani nizkého a stfedniho lesa na

byvalych zemédélskych padach (Kadavy et al., 2011).
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Obr. 10: Mapa piirodnich podminek vhodnych pro zakladani nizkych a
stiednich lesu v Ceské republice. Zdroj: Mad¢ra et al., 2017.

Problémem pii znovuzakladani stfednich lest mohou byt vysoké stavy zvére. Ackoliv
navrat k tradiénim zptisobum hospodareni spojenych s pastvou neni v plném rozsahu
legislativné mozny, minimalné udrzovani niz§iho korunového zapoje mozné je. I casteCné
uvolnéni stromového patra, je prospesné pro druhové slozeni lesa (Chudomelova et al.,
2017). Zakon 289/1995 Sb. v ptipadé nizkych a stiednich lesi umoziiuje provadét

umyslnou mytni tézbu jiz v porostech starSich 20 let.

Obnovovani stfednich lesi ma vyznamny vliv na podrost. Kromé zlepSeni svételnych
podminek v porostu je dulezitym mechanismem pro zménu rostlinné vegetace i naruseni
pudy vznikajici pfi a po probirkach. Zatimco mirna probirka nema na bylinné patro témér
zadny vliv, po silné probirce se vyznamné zvysuje Cetnost svétlomilnych a oligotrofnich
druht rostlin, které ve vétSiné Evropskych lest v poslednich desetiletich ustupuji.
Zaroven narazové rozvolnéni stromového patra zvySuje vyskyt puvodnich ruderalnich
druht, nikoliv v§ak druhti invaznich. Posouvajici se mozaika rizn€ starych stiednich lest
poskytuje prostor pro dlouhodobé prezivani svétlomilnych druhi. Stfedni lesy mohou
tvofit ucinnych management podporujici mizejici svétlomilné lesni druhy a zlepSujici
ekosystémové sluzby (Vild etal.,2013;  Imamura et al., 2017). Kombinace pozitivnich
ucinkt stiednich lest na biodiverzitu a rostouci poptavky po biopalivech tak mize do

budoucna pfispét k renesanci tradi¢nich forem hospodateni v lesich (Vild et al., 2013).
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Navic s pokracujici zménou klimatu projevujici se stale siln€jSim a CastéjSim suchem
bude potreba upravit postupy hospodareni v naSich lesich. Vymladkové hospodareni
v tomto piipad€ dobrou péstebni alternativu k vysokym lesim (Stojanovi¢ et al., 2017).
Na rozdil od semenacua, ¢i juvenilnich jedinct maji vymladkové matefské stromy velky
kofenovy systém a jsou schopny lépe Cerpat vodu z pudy (Mejstiik et al., 2022).
Potencialni vyuziti vymladkovych lest také skytaji méstské lesy (Nielsen & Moller,
2008). Pokud navic bude lesnicka a ochranarska politika do budoucna upfednostiovat
porosty s plnym zapojem, mnoho dnes ohrozenych druhti pravdépodobné ¢eka vyhynuti

(Kopecky et al., 2013).
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3 Metodika

Podstatou této diplomové prace bylo provedeni vegetacni analyzy lesni vegetace
subtermofilni habrové doubravy v tésné blizkosti PR Kobyla, nachazejici se
severozapadné od obce Konéprusy na Berounsku. Tento experiment je soucasti
dlouhodobého vyzkumu Katedry ekologie lesa spadajici pod Lesnickou a dfevaiskou
fakultu Ceské zem&délské univerzity v Praze. V ramci CHKO Cesky kras jsou jiZ na tfech
dalSich lokalitach zalozeny analogické vyzkumné trvalé plochy a to v: PR Na Voskopé,
NPR Karlstejn a NPR Koda. V Cervenci roku 2021 byla v ramci pfedkladané diplomové
prace zalozena nova plocha v té€sné blizkosti PR Kobyla. Divodem bylo zaznamenani
vychoziho stavu vegetace pied planovanou tézebni cCinnosti pomoci vegetacni
analyzy. Hlavnim cilem prace pak bylo provedeni srovnavaci analyzy s dfive
zalozenymi plochami popsanymi vyse. Pro zalozeni nové vyzkumné plochy byla pouzita
shodnéa metodika jako na ostatnich lokalitach (Hronik, 2014, Mejsttik, 2018, Krupickova,
2020).

3.1 Popis celkového vyzkumu

Sledovany porost byl v minulosti obhospodarovan vymladkovym zptisobem hospodateni.
Konkrétné se jednalo o stfedni les s vystavkovou etazi tvofenou zejména dubem zimnim
s prfimési dalSich dfevin jako javor klen, mlé¢, babyka, lipa malolista, velkolista a jetab
bfek. Hlavni etaz tvori habr obecny. V podrostu se dale nachazi mnozstvi lesnich kfovin
jako hloh, svida krvava, zimolez obecny, ptaci zob obecny, dfin obecny a skalnik
celokrajny. Soucasna podoba lesa je nasledkem piedrzeni lesa na bézné obmyti, Cemuz
odpovida soudasny charakter nepravé kmenoviny. Castecné se i tak dochovala specificka
struktura stfedniho lesa s nékterymi druhy typickymi pro svétlé lesy. Pravé svétlomilné
druhy jsou nejvice ohrozené nedostatkem svétla a zporostu mizi jako prvni.
Prodlouzenim obmyti doslo k vyssimu zapojeni stromového patra, coz zménilo svételné
pomeéry na plose. Svétlomilna vegetace zacala ustupovat a dochazelo ke zméné slozeni
bylinného patra. Soucasné snahy jsou navazat na pavodni management Gizemi a postupné
vratit porostu charakter stfedniho lesa a dale zachovat a podpofit biologickou hodnotu
uzemi. Z tohoto divodu byly na lokalit¢ Kobyla zalozeny trvalé zkusné plochy, na
kterych bude probihat dlouhodoby vyzkum vlivu vymladkového hospodatreni na slozeni
bylinného spolecenstva a dalsi slozky zivé ptfirody. Za stejnym tcelem jiz byly zalozeny
plochy vroce 2013 v PR Na Voskopé (Hronik, 2014), v roce 2017 v NPR Koda
(Mejstiik, 2018) a v roce 2019 v NPR Karlstejn (Krupickova, 2020).
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Vybrany porost se nachazi na severovychodné orientovaném svahu. Ze zkoumanych
ploch ma druhy nejvyssi zapoj a jedna se o porost spiSe mezofilniho charakteru. Oproti
tomu ostatni zkoumané plochy jsou orientovany jizn€¢ (NPR Karl$tejn), zapadné (PR Na

Voskope) a vychodné (NPR Koda). Celkem tedy projekt zahrnuje porosty od silné

xerotermnich az po porosty témet mezofilni.

Obr. 11: Zkoumany porost nedaleko hranice PR Kobyla.
Cilem prace je zachytit pocCatecni stav vegetace pred zapocetim obnovy porostu. Ta bude
probihat postupné€, v pasech o Sifce 25 metrti (obr. 12). Bude vzdy ponechana cast
stavajicich vystavki (a perspektivnich semennych jedinct, ktefi se vyhledoveé vystavky
stanou) a zbytek (zejména spodni vymladkova etaz) bude kompletné vytézen. Na
pasekach bude nasledovat kazdoro¢ni monitoring lesni vegetace a bude vyhodnocovan

vliv obnovy na biodiverzitu bylinného patra.
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3.2 Terénni prace

3.2.1 Vymezeni zkusnych ploch

V Cervenci 2021 bylo pomoci laserového dalkoméru vyznaceno jedenact pasu, které
budou v pribéhu dalsich deseti let odtézené. Z téchto pasi byly vynechany pasy krajni
(IX-XI) pro potlaceni okrajového efektu lesa na vysledné snimky. Celkem tedy bylo
vyznaceno Sest zkusnych past (II-VII) a dva pasy kontrolni (I,VIII) o Sifce 25 metrt a
maximalni délce 140 metrti podle délky svahu. Poradové ¢islo past bylo pro piehlednost
vyznaceno na hrani¢ni stromy svislym pruhem tak, aby byl od jednoho hrani¢niho stromu

vidét dalsi.
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Obr. 12: Mapa zkoumaného porostu v blizkosti PR Kobyla s vyznagenymi pasy pro t&zbu. Cervené
jsou pasy vynechané z experimentu, Zluté pasy kontrolni a ¢erné pasy zkusné. Zdroj: www.mapy.cz

V kazdém zkusném pruhu bylo vyznaceno pét kruhovych ploch o plo§né vyméie 227 m?.
Snahou bylo, aby snimky v jednotlivych pruzich byly umistény vzdy viceméné na stejné
vrstevnici, tedy aby bylo vytvoreno pét horizontalnich tad (napf. fada snimka 1, 6, 11,
16, 21, 26, 31, 36, obr. 13). Polomér jedné plochy byl 8,5 metru a celkem takto bylo
vyzna&eno 30 ploch zkusnych (6-35) a 10 ploch kontrolnich (1-5, 36-40). Cislovani ploch
bylo provedeno vzestupné dold po svahu. Plochy byly vybrany tak, aby byly homogenni
povrchem 1 vegetaci a jednalo se plochy typické pro zvoleny porost. Velikost a schéma
jednotlivych snimkii bylo voleno podle predchozich experimentii na jiz zminénych

lokalitach.
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Obr. 13: Mapa jednotlivych fytocenologickych snimki pofizenych na vyzkumné plose Kobyla. Kontrolni plochy
jsou vyznaceny Zluté, zkusné plochy zelené. Zdroj: www.mapy.cz

V kazdé kruhové ploSe bylo provedeno fytocenologické snimkovani, ¢imz byl
zaznamenan aktualni stav vegetace. Kazdy snimek obsahoval seznam druhd
v jednotlivych patrech a jejich pokryvnost (Bran-Blanquet, 1964). Ve stfedu kazdého
snimku byl umistén ocelovy geodeticky bod a na strom nejbliz§i stfedu bylo lesnickou
znackovaci barvu vyznaceno Cislo snimku. Okraje jednotlivych ploch pro snimkovani
byly oznaCeny na patach stromt nachazejici se nejblize jejich hranici a to dva body po

spadnici a dva body po vrstevnici.

3.2.2 Popis vegetace

Ve vsech zkusnych i1 kontrolnich plochach byl pofizen fytocenologicky snimek
s vyhodnocenim pokryvnosti a zaznamenanim druhd pro stromoveé, kefové, juvenilni a
bylinné patro. Druhy byly determinovany dle publikace Kaplan et. al. (2019). Nejprve
byly ve vyznacené ploSe hledany a zapisovany vSechny taxony a nasledné byla odhadnuta
jejich pokryvnost podle modifikované Braun-Blanquetovy stupnice s rozsifenym druhym
stupném viz tabulka 4 (Barkman et al., 1964). Ve snimcich bylo rozliSeno patro pro
semenacky, bylinné patro, patro pro juvenilni dfeviny, kefové patro a stromové patro

podle nize uvedené tabulky:
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Tab. 2: Rozliseni jednotlivych pater pouzité pii snimkovani porostu.

Semenacky mladé dreviny s typickymi déloznimi listky

semenné a vyssi vytrusné byliny a poloketiky, jejichz vyska

E1 (bylinné patro) dosahuje zpravidla do 1 m (Moravec et al. 1994)

stromy a kefe dosahujici vysky bylinného patra

Juvenilni dreviny 0 liova & Michalcové 2011)

dfeviny, jejichz vyska se pohybuje od 1 do 5 m, kromé keft i

E2 (kerové patro) mladé exemplare stromi (modifikace Moravec et al. 1994)

tvoreno stromy dosahujicimi vySky minimaln€ 5 m

E3 (stromové patro) (modifikace Moravec et al. 1994)

Tab. 3: Braun-Blanquetova stupnice s rozsifenym druhym stupném (Barkman et al., 1964).

stupen cetnost/pokryvnost
r ojedinéle (obvykle 1 rostlina), pokryvnost zanedbatelna
+ roztrousSené, pokryvnost zanedbatelna
1 roztrousené az dosti hojné, pokryvnost 1-5 %

2m | hojné, pokryvnost pfiblizné€ 5 %, druhy s velkou Cetnosti ale malou pokryvnosti

2a | pokryvnost 5-15%

2b  |pokryvnost 15-25%

pokryvnost 25-50%

3
4 pokryvnost 50-75%
5 pokryvnost 75-100%

3.2.3 Urcovani problematickych druhi, semenacu a juvenilnich stromu

Vybrané bylinné druhy byly z divodu obtizné determinace ve sterilnim stavu zafazeny
pouze do rodu. Tento pfipad se tyka naptiklad druhtt Viola reichenbachiana a V.
riviniana, které byly zapisovany jako Viola sp. Do vlastniho druhu byly fazeni jedinci
kvetouci, ¢i plodici, jichZ bylo pouze minimum. Violky druht Viola collina a V. hirta,
veetné pripadnych hybridd, jsou pak pro odliSeni souhrnné oznaCovany jako Viola

collina.

Stejny problém s determinaci se objevil i u rodu Rosa (Rosa canina a R. gallica). Tyto
dva taxony jsou ve sterilnim stavu od sebe velmi obtizn€ odliSitelné z divodu
proménlivosti jejich vzhledu v juvenilnim stadiu. Do druhti byly pfi snimkovani zatazeni
pouze odrostlejsi jedinci. V ptipadé Rosa gallica tedy neni vyloucené, ze jeji vyskyt bude

vyrazné hojnéj§i. Ostatni nejasni jedinci byly pak fazeni do rodu Rosa sp.
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Obtizné bylo i rozliSovani hlohd, proto byli zaznamenani jedinci zapisovani jen do rodu

Crateaegus sp.

Juvenilni stadia stroml byla urCena ve vétsiné pripadi do druhu, jedinou vyjimku tvori
duby (Quercus sp.) a jilmy (Ulmus sp.). Zaznamenané semenace na ploSe byly pak

urcovany pouze do rodu.

3.3 Zpracovani dat

3.3.1 Editace dat

Nomenklatura nalezenych druhti byla sjednocena podle publikace Kaplan et. al., 2019.
Data ziskana v terénu byla néasledné zdigitalizovana v databazovém programu Turboveg
for Windows (Hennekens, 1996; Hennekens & Schaminée, 2001) a poté upravena v
programu Juice (Tichy et al. 2011). V tomto programu byly dale slouceny databaze
z lokalit Kobyla, Voskop (Hronik, 2014), Koda (Mejstiik, 2018) a Karlstejn
(Krupickova, 2020). U vSech lokalit byla nasledné sjednocena nomenklatura podle vyse
zminéné publikace Kaplan et. al., 2019. Z upravenych dat byla poté vyexportovana
vysledna fytocenologicka tabulka. V programu Juice byly vypocitany i primérmé hodnoty
Ellenbergovych indika¢nich hodnot (Ellenberg et al., 1992) pro kazdy snimek
zprumérovanim hodnot jednotlivych druht. Ellenbergovy indika¢ni hodnoty byly
nacteny z externiho zdroje (www?3). V praci jsou uvadény hodnoty nevazené, i vazené
pokryvnosti, nebyl mezi nimi v8ak statisticky vyznamny rozdil. Dale byly vypocitany
zakladni ekologické indexy.

3.3.2 Analyza dat

V prvnim kroku byla vytvofena kombinovana synopticka tabulka v programu Juice.
V tabulce byla programem vypocitana frekvence vyskytu daného druhu a v pifipadé
signifikantniho vysledku i fidelita, neboli mira vazby druhu na lokalitu, ktera se vyjadiuje
pomoci phi koeficientu (Sokal & Rohlf 2001, Chytry et al. 2002). Druhy byly poté pro
prehlednost roztfidény do skupin podle jejich vazeb na spoleCenstva a podminky
prostredi. Z tabulky bylo pro nékteré analyzy vytazeno stromové (E3) a ketfové patro (E2)
za ucelem potlaceni vlivu stromovych edifikatorti na podrost.

Ve druhém kroku byla data ze vSech vyzkumnych ploch analyzovana v programu
CANOCO 5 (Lep§ & Smilauer, 2000; Smilauer & Leps, 2014) za Gdelem odhaleni
hlavnich zavislosti rozloZeni druhG podle vlastnosti prostiedi. Vytvofeny byly dva
datasety. Prvni dataset obsahoval pouze taxony nachazejici se v bylinném patre a druhy

dataset obsahoval vSechna zkoumana patra. S ohledem na délku gradientu prostredi byly

46



pouzity linearni metody. Zkouman je v podstaté pouze jeden typ lesniho ekosystému
v nevelkém regionu. Lze tedy oCekavat, ze Sitfe gradientu prostiedi je uzka a druhy budou
na jeho zménu reagovat linearni odezvou. V piipadé obou dataseti byla zjisténa délka
gradientu 3,2 SD bez logaritmické transformace, v pripad¢ transformace byla délka jesté

nizsi.

Nejprve byla provedena nepfima linearni analyza PCA, ve které byly odhaleny vzajemné
vztahy riznych proménnych prostiedi mezi sebou. Provedeny byly dvé ordinacni analyzy
PCA bez transformace pokryvnosti druhti (byl zachovan vyznam dominantnich druht),
s vycentrovanim druhd a bez standardizace dat. Takto provedené analyzy ukazuji
strukturu druhového slozeni vazanou na dva hlavni gradienty prostiedi rozlozené podél
osy x ay ve dvourozmérném prostoru. Déle byly provedeny dvé linearni pfimé analyzy
RDA, které osvétlily zavislost vyskytu druht na vybranych proménnych prostiedi. Opét
nebyla pouzita zadna transformace dat pokryvnosti jednotlivych druhti. Centrovani bylo
provedeno opét druhy. Jako proménné prostfedi byly pouzity Ellenbergovy indikacni
hodnoty (svétlo, teplota, vlhkost, pidni reakce a ziviny), pokryvnost bylinného,

stromového, kefového patra a Shannontv index.

4 Vysledky

4.1 Fytocenologické snimkovani

Fytocenologické snimkovani na lokalit€¢ Kobyla bylo provedeno na 30 zkusnych a 10
kontrolnich plochach. Souhrnna fytocenologicka tabulka pro v§echny lokality je uvedena
v priloze €. 1. Na jednotlivych zkusnych plochach se v priméru vyskytovalo 41 druht
rostlin. Pokryvnost stromového patra byla zaznamenana v rozsahu 40-90%, v piipadé
ketového patra 0-60% a v piipade bylinného patra 20-70%. Dominantou bylinného patra
na lokalité Kobyla jsou Galium odoratum a Hepatica nobilis. Z vegetacniho hlediska 1ze
zkoumany porost zafadit do dubohabfin svazu Carpinion betuli. Z. druht typickych pro
dubohabfiny na lokalité nalezneme Galium odoratum, Mercurialis perennis, Carex
digitata, Sanicula europaea, Viola reichenbachiana, V. riviniana a Pulmonaria
officinalis agg. Nalezneme zde vSak 1 druhy teplomilnych doubrav jako Rhamnus
cathartica, Viola collina a Brachypodium pinnatum. NejCastéji se vyskytujici skupinu
tvoti druhy spolecné jak pro dubohabfiny, tak pro teplomilné doubravy napiiklad
Hepatica nobilis, Lathyrus vernus, L. niger, Tanacetum corymbosum, Poa nemoralis,

Melica nutans a dalsi.
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4.2 Zjisténé stanoviStni podminky na vSech lokalitach

Na zkusnych plochach byly dopocitany proménné prostiedi jako primérna pokryvnost
jednotlivych pater, primérny pocet druhti na snimek, Shannoniv index a vazené
Ellenbergovy indika¢ni hodnoty. Souhrnné hodnoty pro vsechny lokality ukazuje tabulka
4. V piiloze €. 2, 3, 4 a 5 jsou uvedeny hodnoty pro kazdou plochu zvlast' na vsech
vyzkumnych lokalitach. Jednotlivé proménné byly otestovany jednocestnou analyzou
rozptylu (ANOVA) au vSech proménnych byla prok4dzana vysoce signifikantni statisticka
odlisnost mezi lokalitami (tab. 4). Proveden byl i tzv. post hoc test, konkrétné¢ Tukeyho
test pro zjisténi, které konkrétni plochy se mezi sebou lisi. Jak je jasné i z dalSich analyz
nejcastéji se mezi sebou lisi dvojice lokalit Voskop, Karl§tejn (xerotermni, svétlé) a Koda,

Kobyla (mezofilni, stinng).
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Tab. 4: Pfehled pramémych hodnot, mediant, smérodatnych odchylek proménnych prostiedi napiic lokalitami doplnéné o vysledky analyzy rozptylu.

promévnné Voskop Koda Karlstejn Kobyla P p

prostredi prumér | median | SD [prumér |median| SD |pramér | mediin| SD |prumér | median| SD
pokryvnost E3 56 50 13.83 89 90 5.43 57 65 12.89 71 70 13.30| 70.48 | <0.001
pokryvnost E2 11 5 15.47 5 0 9.62 22 20 18.35 12 1 18.33| 8.46 |<0.001
pokryvnost E1 34 35 15.62] 26 20 14.75 47 48 ]22.68 53 60 13.81] 20.71 | <0.001
pocet druhii/snimek | 47.2 48 6.18 35 35 4.72 | 52.95 52.5 ] 6.36| 40.95 41.5 | 6.56 | 66.77 | <0.001
Shannonuv index 3.32 338 033 ] 3.09 234 | 031 | 295 302 (024 ] 1.13 1.65 | 0.27 | 141.7 |<0.001
Svétlo 5.35 543 1039 | 4.61 462 022 540 542 017 | 457 4.60 | 0.30 | 101.6 | <0.001
Teplota 5.82 5.82 1007 5.83 5.83 10.07| 599 5.97 10.09| 5381 5.83 | 0.12 | 35.44 |<0.001
Vlhkost 4.46 441 | 024 | 494 496 | 0.06 | 4.64 4.64 | 0.09  5.06 5.01 | 0.12 | 141.6 | <0.001
Pldni reakce 6.56 6.52 | 021 ] 6.26 6.25 1022 | 6.46 6.47 023 ] 6.04 6.02 | 0.24 | 40.01 |<0.001
Ziviny 4.57 451 | 027 522 5.19 1026 | 5.09 5.15 037 5.21 5.15 | 0.36 | 37.89 | <0.001
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4.3 Kombinovana synopticka tabulka

V programu Juice byla vytvofena kombinovana synopticka tabulka fytocenologickych
snimkd zahrnujici &tyfi zkoumané lokality v Ceském krasu. Do tabulky byly pro
prehlednost zafazeny pouze druhy bylinného patra a juvenilni dfeviny. Druhy jsou
sefazeny podle vazby na urcita spoleCenstva a stanovistni podminky. U jednotlivych
druhtl je uvedena jejich frekvence v dané skupiné snimkii. Dale byla spoctena fidelita,
kterd je vyjadfena pomoci phi koeficientu (horni indexy). Zobrazeny jsou pouze
statisticky signifikantni hodnoty fidelity (p = 0,05; Fishertiv exaktni test). Pod textem je
uvedena zkracena verze synoptické tabulky (tab. 5), cela verze s nezafazenymi druhy je

pfilozena v piiloze €. 6.

Tab. 5: Kombinovana synopticka tabulka pokryvnosti s indexem fidelity phi koeficientu.

Lokalita Voskop KarlsStejn Koda Kobyla
Pocet snimkl 40 40 40 40

Druhy spoledné pro dubohabfiny a teplomilné doubravy

Hepatica nobilis 6 98 - 100 - 100 - 100 -
Lathyrus vernus 6 60 - 85 - 98  19:5 100 237
Tanacetum corymbosum 6 95  22.3 100 204 55 - 68 -
Poa nemoralis 6 72 - 78 - 92 24.0 55 -
Hieracium murorum 6 72 21.0 58 - 18 - 70 8.1
Melica nutans 6 28 - 65 363 25 - 22 -
Campanula persicifolia 6 65 0.1 58  30.8 2 - 5 -
Fragaria moschata 6 - 100  4°-6 60 - 70 146
Lathyrus niger 6 - 52 44.1 .o 32 15.9
Melittis melissophyllum 6 .o 8g -0 48  16.8 .o
Clinopodium vulgare 6 30 - 58  48.4 2 - .o
Primula veris 6 10 - 42 277 32 - 5 -
Astragalus glycyphyllos 6 25 - 45  38.8 5 - .o
Hieracium lachenalii 6 18 - 40 42.2 .o .o
Viola mirabilis 6 - 5 - 52 62.7 .o
Druhy teplomilnych doubrav

Rhamnus cathartica 7 62 15.2 72 267 22 - 40 -
Sorbus torminalis 7 80 43.8 70  32.1 12 - 8 -
Pyrus pyraster 7 10 - 65  ©6.0 2 - .o
Sorbus aria agg. 7 18 - 28  27.9 .o 2 -
Brachypodium pinnatum 6 52 30.3 48  23.9 .o 15 -
Carex humilis 6 90  ©62:6 60 268 .o .o
Anthericum ramosum 6 42 277 48 340 .o .o
Viola collina 6 gg  36.4 70  16.0 38 - 30 -
Carex montana 6 .o 68 62.2 10 - 12 -
Cornus mas 7 60 - 85  36.9 68 1e.6 .o
Astragalus glycyphyllos 6 25 - 45  38.8 5 - .o
Galium glaucum 6 52  ©0.6 8 - .o .o
Hieracium lachenalii 6 18 - 40 422 .o .o
Trifolium alpestre 6 30  30.6 20 - .o .o
Festuca ovina ssp. ovina 6 30 385 10 - .o .o
Teucrium chamaedrys 6 72 81.5 .o .o .o
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Asperula tinctoria

Vincetoxicum hirundinaria

Silene nutans

Bupleurum falcatum
Buglossoides purpurocaer.
Melampyrum cristatum
Dictamnus albus

Lathyrus pannonicus
Polygonatum odoratum

A 3 & & O O O O O

Druhy dubohab¥in a budin

Mercurialis perennis
Bromus benekenii
Sanicula europaea
Lilium martagon

Viola species

Viola reichenbachiana
Galium odoratum

Galium sylvaticum
Pulmonaria officinalis a.
Campanula rapunculoides
Asarum europaeum
Dactylis polygama
Hedera helix

Elymus caninus
Campanula trachelium
Carex digitata

Mycelis muralis

Svétlomilné druhy

Cotoneaster integerrimus
Euphorbia cyparissias

Epipactis helleborine adg.

Melampyrum pratense
Campanula rotundifolia
Festuca rupicola

Poa angustifolia
Sesleria caerulea
Securigera varia
Crepis praemorsa

Ruderilni druhy

Galium aparine
Lapsana communis
Alliaria petiolata
Chaerophyllum temulum
Geum urbanum

A A A A A AN

A B & & & O O & 3

A O & & O

65
10

100
80
58

80
20
18

92

20
20
48

92
65
42
20
40
12
38
78
75

10

- 12
- 12
- 35
- 22
- 18

- 98

T 100

- 98
- 50

39.6 88

- 85
- 28
- 48
- 40
- 42

47.6 95
68.4 10

- 28

- 12
15.7 65

- 85
- 22
- 68
- 68
- 15

42.3

37.0

23.9

72.5

48

98
92
35
25

25

72
82
45

20.9 95
15.9 55
- 95
- 62
- 92
73.7 10
30.0 100
60.7 90
- 12
93.5 8
28.5

22.9 52
- 5
- 15
54.8 8
- 45
- 12
- 38
43.5 2
29.9 78
30.0 30

Tabulka ukazuje odliSnosti v druhovém slozeni bylinného patra teplejSich a svétlejSich

lokalit (Voskop, Karlstejn) a mezofilnéjSich a stinnéjSich lokalit (Koda, Kobyla). Druhy

typické pro teplomilné doubravy a dubohabfiny sdileji vSechny zkoumané lokality. Mezi

tyto druhy patii naptiklad Hepatica nobilis, Lathyrus vernus, Tanacetum corymbosum, Ci

Poa nemoralis. Velmi dobfe pak rozdilnost stanovi§t ukazuji druhy teplomilnych
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doubrav, které se ve vétSiné vyskytuji na lokalitich Voskop a Karlstejn. Jedna se
napiiklad o juvenilni stadia Rhamnus cathartica, Sorbus torminalis a Sorbus aris agg.
Z bylin pak tuto odlisnost nejlépe ukazuji druhy Brachypodium pinnatum, Anthericum
ramosum, Viola collina a jiné. Dalsi druh potvrzujici odliSnosti mezi lokalitami by mohla
byt 1 Carex montana, ktera vsak nebyla na Voskopé odliSena od Carex muricata agg.,
ackoliv se na lokalité vyskytuje. Stejn€ 1ze rozdilnost ukazat na svétlomilnych druzich,
které se na stinngjsich lokalitach viibec nevyskytuji. Z druht typickych pro dubohabfiny
a bucCiny rozdilnost nejlépe ukazuje druh Pulmonaria officinalis agg., ktera se vyskytuje
v téméf vSech snimcich na lokalité Koda 1 Kobyla. Dal§im druhem by mohla byt Viola
reichenbachiana, kterd se vSak v dobé snimkovani na Kobyle vyskytovala témeér
vyhradné ve sterilnim stavu a byla tak spole¢né s druhem Viola riviniana urCovana pouze

do rodu.

4.4 Statistické vyhodnoceni

Pti vyhodnoceni byly provedeny Ctyfi linearni analyzy, z toho dvé nepiimé (PCA) a dvé
ptimé (RDA). Numerické zhodnoceni a kumulativni procenta vysvétlené variability jsou
zobrazeny v tabulce €. 6. Procenta variability ukazuji, jaké mnozstvi variability dana
ordinadni osa vysvétluje. Cim je &islo vyssi, tim Gsp&$n&jsi byla provedena analyza.
Dataset obsahujici taxony pouze bylinného patra vysvétluje vyrazn€ vétsi procento

variability.

Tab. 6: Numerické vyhodnoceni provedenych linedrnich analyz.

rdina¢ni % variabilit
Dataset Oat(lial;zca AT axz | axs Taxa| F P
Patra PCA 18,12 | 3391 42.95 47,94 - -
Byling | PCA | 4536 | 63,80 | 72,69 | 79,00 ] ]
Patra RDA 17,26 | 31,21 38,93 42,04 13.6 0.002
Byliny RDA 36,9 51,43 56,79 60,65 234 0.002

V piipadé¢ RDA byly do analyzy zahrnuty nésledujici proménné prostiedi: pokryvnost
stromového patra, pokryvnost kefového patra, pokryvnost bylinného patra, svétlo,
teplota, vlhkost, pidni reakce, ziviny a Shannonav index diverzity. V ptipadé piimych
analyz byla testovana signifikance vlivu proménnych (konkrétné prvnich ¢ty os) pomoci
Monte-Carlo permutacniho testu. Vzhledem k faktu, ze jednotlivé snimky nejsou zcela

nezavislé, ale existuje mini nimi autokorelace v ramci lokalit (do jisté miry se tedy jedna
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o pseudoreplikaci), je nutné toto zohlednit pfi nastaveni permutac¢niho testu. Byl proto
vyuzit tzv. hierarchicky design. Podminka stejné€ velkych bloka byla splnéna, na jednu
lokalitu pfipadalo 40 snimkt. V dil¢ich analyzach (permutacich) byly volné michany
snimky napfi¢ lokalitami. Pro vypocet bylo pouzito vzdy 1999 permutaci. Oba
permutacni testy vysly signifikantné, coz znamena Ze vliv nejdalezitéjSich proménnych
prostfedi neni nahodny. Signifikace vSak neni vysoka vzhledem k tomu, ze byly
zkoumany pouze Ctyfi lokality. Skutecnost, Ze i pfes toto vyznamné omezeni vySly testy

signifikantné€, svéd¢i o vskutku velkém vlivu proménnych.

Graf ¢. 2 ukazuje vysledek nepiimé linearni analyzy PCA pro dataset ,patra“, ktery
zahrnuje udaje o druzich a jejich pokryvnosti ve vsSech rostlinnych patrech. Graf
poukazuje na rozdilnosti mezi jednotlivymi lokalitami. Nejvice odli§na je od dalSich
lokalit lokalita Voskop. Z grafu je patrné, ze od mezofilngjSich lokalit Koda a Kobyla se
odliSuje 1 lokalita Karlstejn. Koda pak tvofi jakousi prechodovou lokalitu mezi
Karlstejnem a Kobylou. Osa x v grafu ¢.1 muZze predstavovat naptiklad gradient svétla Ci

teploty, potencionalné i vlhkosti. Osa y muze predstavovat gradient zivin.

Graf 2: Ordina¢ni diagram nepiimé analyzy PCA, ktery zahrnuje
vsechna zkoumana patra. Zobrazeny jsou pozice snimkiina 1. a 2.
ordinacni ose.
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Graf 3: Ordinacni diagram nepiim¢ linearni analyzy PCA pracujici pouze s
bylinnym patrem.
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Stejna analyza zpracovana pouze pro bylinné patro ukazuje jinou perspektivu pohledu.
Graf €. 3 ukazuje, ze na lokalité Voskop je gradient proménné na ose X velmi uzky, oproti
komu Karlstejn vykazuje velmi Siroké rozpéti této proménné. Navic tato proménna stavi
Voskop do velmi podobné polohy jako mezofilnéjsi a stinnéjsi lokality Koda a Kobyla.
S ptihlédnutim k zapleveleni Karl§tejna v dobé snimkovani se jevi osa X jako gradient
zivin. Nejvice vzdalené fytocenologické snimky na ose vykazuji velmi vysokou
pokryvnost nitrofytnich druhti (Galium aparine a Alliaria petiolata). Z. divodu, Ze nebyla
pouzita logaritmické transformace dat, se tyto velmi pokryvné druhy takto silné projevily.
Osa Y pak predstavuje gradient vlhkosti, kdy Voskop je lokalita nejsussi, dale pres
Karlstejn zasobenost vodou stoupa k prechodové lokalité Koda az k mezofilni a nejvlhci

lokalit¢ Kobyla.
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Graf 4: Ordina¢ni diagram neptimé linedrni analyzy PCA
pracujici pouze s daty pro bylinné patro. Zobrazeno je 30
nejlépe fitujicich druhu.
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Situaci nam dale osvétluje pridani 30 nejlépe fitujicich druhti do grafu ¢. 4. Ve spodni
Casti grafu vidime svétlomilné druhy jako Carex humilis, Sesleria caerulea, Euphorbia
cyparissias a Asperula tinctoria, které vSak nejsou obligatni termofyty. Naopak v horni
Casti grafu se vyskytuji stinomilné druhy jako Pulmonaria officinalis agg., Sanicula
europaea, Anemone nemorosa a Galium odoratum. Osa 'Y se jevi jako gradient vlhkosti.
Osa X pak predstavuje gradient zivin jak bylo zminéno vySe. V levé Casti grafu se
prevazné vyskytuji druhy s nizsi Ellenbergovou indika¢ni hodnotou pro ziviny, napiiklad
j1z zminéné Carex humilis, Sesleria caerulea a Euphorbia cyparissias. V pravé Casti grafu
jsou umistény rostliny nitrofytni jako Galium aparine, Fallopia convolvulus, Alliaria
petiolata a Vicia hirsuta. Mezi zminénymi nitrofyty 1ze vSak nalézt i Dictamnus albus a
Buglossoides pupurocoeruleum, jejichz poloha je dana jejich vyluénym vyskytem na
lokalité Karl§tejn. Dalsi moznosti je, ze tyto druhy koreluji s jinou proménnou prostredi
(dalsi osou), ktera neni v pouzitém dvojrozmérném prostoru znazornéna (zobrazena je 1.
a 2. osa). Osa Y a pak predstavuje pozadavky bylin vyskytujicich se na zkoumanych
lokalitach na vlhkost.
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Graf 5: Ordina¢ni diagram piimé

linearni analyzy RDA.

Zobrazeny jsou pozice snimku a 20 nejlépe fitujicich druhu bylin

na 1. a 2 ordinacni ose.
vysvétlujici  proménné

Fialovymi Sipkami jsou znazornény
prostiedi, konkrétn¢ pokryvnosti

jednotlivych pater a Ellenbergovy indikacni hodnoty, promitnuté
do ordina¢niho diagramu. Zahrnuto je pouze bylinné patro.
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V grafu €. 5 jsou zobrazeny vysledky pfimé linearni analyzy RDA pro dataset byliny.
Jedna se o triplot obsahujici nejen pozice snimkil a proménné prostiedi, ale i 20 nejlépe
fitujicich druhd. Z grafu je napadna korelace mezi svétlem a Shannonovym indexem.
Tato korelace hovoti i vlivu svétla na druhovou diverzitu bylinného patra. Se zvySujicimi
se svételnymi podminkami druhova bohatost bylinného patra nartista a naopak. Graf dale

ukazuje silnou vazbu lokality Voskop na padni reakci. Naptiklad druhy Sesleria caerulea

a Teucrium chamaedrys jsou fazeny mezi obligatni kalcifyty.
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Graf €. 6a je opét vysledkem piimé linearni analyzy RDA v tomto piipadé pro dataset
patra, ve kterém jsou zahrnuta vSechna rostlinnd patra zaznamenana na jednotlivych
lokalitach. Napadna je negativni korelace mezi pokryvnosti stromového patra a svétlem,
stejn€ jako se Shannonovym indexem diverzity. Stejné se projevuje i proménna vlhkosti.
Napadna je i tendence proménné teplota, ktera poukazuje na vyskyt teplomilnych druht
na lokalit¢ Karlstejn a naopak druhli mezofilnich na Kobyle. Druhové slozeni lépe

nastifiuje graf ¢. 7.

Atributovy graf ¢. 6b ukazuje vzrustajici druhovou bohatost se svétlem. Nejvice druhd
bylo prokéazano na lokalitach Karlstejn a Voskop, coz ukazuje 1 graf ¢. 6b. Graf ukazuje,

jak druhova bohatost vzrusta se svétlem a klesa se stoupajicim zastinénim.

Graf 6a: Ordinacni diagram pfimé linearni analyzy RDA.
Zobrazeny jsou jednotlivé lokality a Ellenbergovy
indika¢ni hodnoty, promitnuté do ordina¢niho diagramu.
Zahrnuta jsou vSechna patra.
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Graf ¢. 7 ukazuje vysledek pifimé linearni analyzy zpracovanou pro stromové, kefové a
bylinné parto, doplnénou 25 nejlépe fitujicimi druhy napfic¢ patry, Svétlo je opét
korelovano se Shannonovym indexem. Graf dale ukazuje negativni korelaci mezi

pokryvnosti stromového patra a svétla.
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Graf 7: Ordina¢ni diagram pfim¢é linedrni analyzy RDA.
Zobrazeny jsou jednotlivé snimky z danych lokalit, Ellenbergovy
indikac¢ni hodnoty a 25 nejlépe fitujicich druhti. Zahrnuta jsou
vSechna patra.
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Vysvétlivky ke zkratkdm pouzitym v grafech jsou prilozeny v ptiloze €. 7.

5 Diskuze

5.1 Vyznamné druhy PR Kobyla a ostatnich lokalit

Na lokalité Kobyla bylo v roce 2021 celkem prokazano 84 taxond cévnatych rostlin.
Jedna se o 70 druht, 6 agregata druht (Carex muricata agg., Pulmonaria officinalis agg.,
Sorbus aria agg., Rubus fruticosus agg., Ranunculus auricomus agg. a Veronica
chamaedrys agg.) a 8 rodu (Acer sp., Crataegus sp., Malus sp., Quercus sp., Rosa sp.,
Tilia sp., Ulmus sp. a Viola sp.). Deset taxonu zjisténych na vyzkumné plose Kobyla je
pak zafazeno do Cerveného seznamu ohrozenych druht Ceské republiky (Grulich, 2017).
Tabulka 7 poté shrnuje viechny vyzkumné lokality v Ceském krasu a ohrozené druhy se
na nich vyskytujici. Ohrozenost druhti je zaznamenéana podle ITUCN, Cerveného seznamu
(Grulich, 2017) a podle vyhlasky 395/1992 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona 114/1992 Sb.
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Tab.7: Ohrozené druhy zaznamenané napti¢ zkoumanymi lokalitami.

o Q =y =8 s
|8 |25 2| 2| £]z
2 | w27 8| 2| 5| g
(@] A > M
Anthericum ramosum LC C4da X X
Asperula tinctoria NT C3 x
Berberis vulgaris NT C4da X X X
Buglossoides purpurocaerulea LC C4da X
Carex humilis NT C4da x
Cephalanthera damasonium NT C4da O x X x X
Clematis recta NT C3 O x x
Cornus mas LC C4da O x x x x
Cotoneaster integerrimus NT C4da x x x x
Crepis praemorsa EN C2b X
Dictamnus albus NT C3 O x
Epipactis atrorubens NT C3 O x
Epipactis purpurata NT C3 O X
Galium glaucum NT C4da x X
Galium mollugo DD C4b x
Hierochloe australis NT C3 X
Juniperus communis NT C3
Lathyrus pannonicus subsp. collinus| EN C2b K X
Lilium martagon LC C4da O x x x x
Melampyrum cristatum VU C3 X
Melittis melissophyllum LC C4da O X X
Monotropa hypopytis VU C3 x
Neottia nidus-avis NT C4da X x
Polygala chamaebuxus NT C3 O x
Primula veris LC C4da x x X
Pyrus pyraster NT C4da x x X
Quercus cerris DD C2r X X
Rosa elliptica DD C4b x
Rosa gallica VU C3 x x x
Sorbus aria agg. VU C2b x x x
Sorbus torminalis LC C4da x X x x
Teucrium chamaedrys LC C4da x
Thymus praecox LC C4da x
Viola mirabilis LC C4da X

Vysvétlivky k tabulce €. : IUCN: VU — zranitelny, EN — ohrozeny, NT — téméf ohrozeny, LC — madlo

dotteny; DD — nedostate¢né prostudovani; kategorie dle Cerveného seznamu: C2b- silng ohroZeny, vzicny

a zaroven ustupujici, C2r — siln¢ ohroZeny a vzacny, C3 — ohrozeny, C4a — taxon vyZzadujici pozornost,

méné ohrozeny, ale ohrozeni lze pfedpokladat; kategorie dle vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi .

395/1992 Sb.: K — kriticky ohroZeny, O — ohroZeny.
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5.2 Porovnani vyzkumnych ploch

Vegetace lokality Kobyla byla porovnana s vegetaci dal§ich vyzkumnych ploch. V roce
2013 bylo provedeno fytocenologické snimkovani na lokalit¢ Voskop, kde bylo
prokazano celkem 115 taxonl cévnatych rostlin (Hronik, 2014). Celkem 21 téchto druht
je v Cerveném seznamu (Grulich, 2017). V roce 2017 byla zalozena vyzkumna plocha
v NPR Koda, kde bylo prokazano 83 taxont cévnatych rostlin (Mejsttik, 2018), z nichz
bylo devét fazeno do Cerveného seznamu (Grulich, 2017). Posledni bylo provedeno
fytocenologické snimkovani v NPR Karlstejn, kde bylo prokazano 108 taxonu

(Krupitkova, 2020), z nichZ bylo 22 zafazeno do Cerveného seznamu (Grulich, 2017).

Z dat vyplyva, ze druhové nejbohatsi jsou lokality Voskop a Karlstejn. Oproti Kodé a
Kobyle se jedna o porosty svétlejsi a rozvolnénéjsi. Primérna pokryvnost stromového
patra dosahuje 56 a 57%. Voskop a Karl§tejn jsou orientovany na jiznim a zapadnim
svahu a lokality vykazuji spiSe xerotermni charakter. Nejbohatsi plochou je co do postu
zjisténych taxonti Voskop. Lokalita Karlstejn se od ostatnich lisi vegetacné a v Casti své
plochy vykazuje pfechod k teplomilné Sipakové doubravé. Na lokalité Karlstejn 1ze
pozorovat rozdilné stanovistni poméry ve spodni a vrchni ¢asti lokality. Ve spodni ¢asti
prevladaji spiSe druhy vysusnych stanovist, zatimco ve vrchni ¢asti nachazime druhy
mezofilngjsi. Podobna situace je 1 na Voskopé. Oproti tomu lokalita Kobyla je silné

homogenni v celé své plose.

Zajimavy je fakt, ze v dobé snimkovani se na Karlstejn€é projevilo silné zapleveleni
nitrofyty jako Galium aparine, Alliaria petiolata a Chaerophyllum temulum, zatimco na
charakterem podobné lokalit¢ Voskop se tyto druhy vyskytovaly spiSe ojedinéle.
Snimkovani na Voskopé bylo totiz povedeno jesté pied vinou such v letech 2015 a 2018.
Karlstejn byl snimkovan az po ni. V pudé po suchych periodach zistava nespotifebované
mnozstvi zivin, které jsou v nasledném vlh¢im obdobi (typicky nasledujici jaro) vyuzity
rostlinami, coz vede k vyraznému rozvoji nitrofilnich druht rostlin. O této problematice
pojednavaji napiiklad studie Burianek et al. (2013) a Hofmeister (2002). Zbyvajici
lokality Koda a Kobyla maji vice mezofilni charakter. Ob& lokality maji podobnou
prumérnou pokryvnost stromového patra (89 a 71%) a bylo na nich zaznamenano vyrazné

niz§i mnozstvi svétlomilnych druhi rostlin.
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Na vSech zkoumanych lokalitach byl v jiz zminénych diplomovych pracich (Hronik,
2014; Mejstiik, 2018 a Krupickova, 2020) prokdzan vyrazny vztah mezi druhovou
diverzitou a pokryvnosti stromového patra, tzn. ze sklesajicim zastinénim druhova
diverzita vzrusta a naopak. Celkova syntéza vSech zkoumanych lokalit hypotézu dale
potvrzuje, jak ukazuje graf 5, 6a, 6b a 7. V grafech je patrna negativni korelace mezi
Shannonovym indexem biodiverzity a pokryvnosti stromového patra. Naopak pozitivni
korelaci vykazuje Ellenbergova indikacni hodnota pro svétlo a jiz zminény Shannontv
index diverzity. Lesy nizké a stfedni lesy jsou typické vhodnymi podminkami pro
svétlomilné druhy rostlin a zivoc¢ichi. Lze tedy fici, ze upusténi od tradi¢nich zptasobt
hospodareni a nasledné zvySeni korunového zapoje negativné ovlivnilo druhovou
bohatost stanovist. Stejné problematice se napiiklad vénuji ve svych studiich 1

Hofmeister et al. (2009) a Vojik (2018).

5.3 Statistické vyhodnoceni

5.3.1 Synopticka tabulka

Pro vyhodnoceni rozdilnosti ve druhovém slozeni byla sestavena kombinovana
synopticka tabulka (tab. 5). Jednotlivé druhy byly rozdéleny do skupin podle jejich vazeb
na prostfedi. Tabulka ukazuje rozdily v druhovém slozeni mezi sus§imi a mezofilnéjSimi
lokalitami. Druhy typické pro teplomilné doubravy se téméf vyhradn€ vyskytovaly na
lokalité¢ Voskop a Karlstejn. Naopak jako druh vyskytujici se pouze na mezofilnéjSich
lokalitach Koda a Kobyla se ukazal druh Pulmonaria officinalis agg. VSechny lokality
pak sdileji druhy, které se vyskytuji v dubohabfindch i teplomilnych doubravach.
Druhové nejchudsi je lokalita Koda, kterda méa zaroven nejvétsi pokryvnost stromového
patra. Jednd se o pomérné tmavy porost s vyraznou dominanci stinného habru, ktery
neumoziuje rast svétlomilnych rostlin. Témér totozna situace je na lokalité Kobyla, kde
do stromového patra pristupuje javor klen. Pokryvnost bylinného patra muze byt
ovliviiovana i dal§imi faktory. Roli mize sehrat i fenomén kofenové kompetice znamy
napiiklad z bucin (Leuschner, 2001), ktery by se mohl projevovat na lokalit¢ Koda.
Klicovym faktorem je pastva zvéfe, ktera se nejvyraznéji projevuje na Voskopé, kde se

uz vice let vyskytuji v hojném poctu invazni mufloni (Karlik — ust. sdél.).

Ackoliv Voskop a Karlstejn sdili vétsinu teplomilnych druhd, je vhodné poukazat na
rozdilnosti mezi témito lokalitami. Porost na lokalité Karlstejn vykazuje ve spodni Casti
ptechod k teplomilné Sipakové doubravé, zatimco Voskop tyto prechody nevykazuje,

ackoliv se jedna o lokalitu velmi suchou. Zatimco na lokalité¢ Karl§tejn se nachazi 1 rada

61



vyslovené teplomilnych druhti, na Voskopé rostou sice suchomilné a vapnomilné rostliny,
ale takové, které jsou schopny stoupat 1 do vyssich nadmotskych vysek (napt. Sesleria
caerulea v Karpatech a Alpach). Rozdily ve druhovém slozeni mohou tedy byt
zapri¢inény fytogeografickymi divody. Zatimco Karlstejn lezi v  druhove
nejbohatsi centralni ¢asti Ceského krasu, Voskop se nachazi v jeho okrajové &asti na
hranici s mezofytikem, kde jiz teplomilné druhy vyznivaji. Dal$im rozdilem mize byt i
rozdilné slozeni horninového podkladu. Na lokalit¢ Karlstejn se v podkladu vyskytuji
horniny vice bohaté na fosfor. Tento fakt vede k mnohem siln€j$im projeviim eutrofizace
po suchych epizodach. Nahromadéna biomasa se pii zvySeni vlhkosti zacne rozkladat,
puda se je obohacena o dusik a vzhledem k vys$Simu obsahu fosforu nejsou nitrofilni
rostliny limitovany mnozstvim fosforu a dochéazi zde k mohutnému zapleveleni jako

v roce 2019.

5.3.2 Vyhodnoceni pomoci mnohorozmérnych analyz

Za ucelem interpretace proménnych prostfedi zkoumanych lokalit byly provedeny
mnohorozmérmné analyzy. Tabulka ¢. 4 shrnuje procenta variability vysvétlend prvni az
¢tvrtou osou linearnich analyz PCA a RDA. Provedené analyzy poukazuji na rozdilnosti
mezi studovanymi lokalitami. Nepfimou analyzou je zkouman vyznam jednotlivych os
za pomoci zobrazeni nejlépe fitujicich druhd, u kterych zname jejich stanovistni naroky.
Na grafu ¢. 2 a 3 bylo ukazano, jak se jednotlivé lokality 1isi na zakladé druhového
slozeni. V grafu ¢. 2 byla vyuzita vSechna vegetaCni patra, zatimco v grafu ¢. 3 byla
analyza zaméfena pouze na bylinné patro. V grafu ¢. 4 po pridani 30 nejlépe fitujicich
druhtl bylo odhadnuto, ze osa X je gradientem zivin. Zatimco v levé ¢asti ordinacniho
prostoru se vyskytovaly druhy na ziviny nenarocné, v pravé ¢asti se naopak zobrazily
nitrofilni druhy rostlin. Osa Y pak pfedstavovala gradient vlhkosti, kdy ve spodni ¢asti
grafu byly druhy velmi dobfe snasejici sucho, zatimco v horni €asti se objevily druhy
mezofilni. V grafech pfimé linearni analyzy RDA byly poté promitnuty konkrétni
proménné prostiedi, které ukazuji, ze druhova bohatost je negativné korelovana
s pokryvnosti stromového patra. Lze tedy fici, Zze spolu se svétlem stoupd i druhova
diverzita porost. Tato skuteCnost pouze potvrzuje hypotézu pozitivniho vlivu svétlych
lesti na druhovou bohatost (Hédl et al., 2010; Kadavy et al., 2011; Chudomelova et al.,
2017). Z analyzovanych proménnych vysvétlujici variabilitu vegetace ma nejvétsi vliv
svétlo, pudni reakce a vlhkost, ktera se vSak jevi jako negativné korelovana se svétlem.

U bylin se pak kromé svétla a vlhkosti projevuje 1 vliv zZivin.
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6 Zavér

V Cervenci a srpnu roku 2021 bylo na vyzkumné plose Kobyla v tésné blizkosti PR
Kobyla zalozeno 40 trvalych ploch a proveden fytocenologicky pruzkum. Kazda ze
zalozenych ploch byla osnimkovana a zaznamenano bylo celkem 84 taxonl cévnatych
rostlin, z nichz 10 taxond je obsazeno v Cerveném seznamu Ceské republiky (Grulich,
2017). Zkoumany porost lze zaradit do dubohabfin svazu Carpinion betuli. Za pomoci
mnohorozmérnych metod byla lokalita Kobyla porovnana s dalSimi vyzkumnymi
plochami zalozenymi obdobnym zptisobem. Vyzkum na téchto lokalitach probihal
totoznou metodikou. Jedna se o lokality Na Voskopé (Hronik, 2014), Koda (Mejstiik,
2018) a Karlstejn (Krupickova, 2020). Synopticka tabulka jasné ukazuje podobnost mezi
lokalitami Voskop a Karlstejn. Obé tyto plochy sdili znatné mnozstvi druht typickych
pro teplomilné doubravy. Jedna se o lokality orientované na zapadnim a jiznim svahu
hostici svétlomilné druhy rostlin typické pro teplomilné doubravy. Podobnost byla
zaznamenana i mezi lokalitami Koda a Kobyla, které jsou orientovany na vychodnim a
severovychodnim svahu. Obé lokality jsou spise mezofilniho charakteru, s ¢imz je spjata
i vysoka pokryvnost stromového patra a nizsi biodiverzita patra bylinného. Z vysledku
mnohorozmérnych metod jasn€ plyne, ze nejvétsi vliv na druhovou diverzitu bylinného
patra ma mnozstvi svétla v porostu, dale i vlhkost a mnozstvi zivin.

Vyzkum na vySe zminénych lokalitach bude probihat dlouhodobé a v budoucnu pfinese
dalsi zajimava data, ktera pfisp€ji v pochopeni vlivu pafezeni na jednotlivé slozky zivé

ptirody.
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8 Prilohy
Seznam piiloh:

Ptiloha 1: Souhrnna fytocenologicka tabulka pro vSechny zkoumané lokality.

Priloha 2: Proménné prostredi lokality Voskop. Pokryvnost stromového (E3), kefového
(E2) a bylinného patra (E1), vazené Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pro svétlo (light),
teplotu (temp.), vlhkost (moist.), pudni reakci (react.), ziviny (nutri.), Shannoniv a

Simpsontv index.

Priloha 3: Proménné prostredi lokality Koda. Pokryvnost stromového (E3), kefového (E2)
abylinného patra (E1), vazené Ellenbergovy indikacni hodnoty pro svétlo (light), teplotu
(temp.), vlhkost (moist.), pudni reakci (react.), ziviny (nutri.), Shannonav a Simpsontv

index.

Ptiloha 4: Proménné prostiedi lokality Karlstejn. Pokryvnost stromového (E3), kefového
(E2) a bylinného patra (E1), vazené Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pro svétlo (light),
teplotu (temp.), vlhkost (moist.), pudni reakci (react.), ziviny (nutri.), Shannoniv a

Simpsontv index.

Priloha 5: Proménné prostredi lokality Voskop. Pokryvnost stromového (E3), kefového
(E2) a bylinného patra (E1), vazené Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pro svétlo (light),
teplotu (temp.), vlhkost (moist.), ptudni reakci (react.), Ziviny (nutri.), Shannoniv a

Simpsontv index.

Priloha 6: Kompletni synopticka tabulka fytocenologickych snimkii zahrnujici Ctyfi
zkoumané lokality Ceského krasu. Druhy jsou sefazeny podle vazby na urdita
spoleCenstva a stanovi$tni podminky. U jednotlivych druhti je uvedena jejich frekvence
v dané skupiné snimka a, pokud byla signifikantni, tak i fidelita, ktera je vyjadiena

pomoci phi koeficientu (horni indexy).

Priloha 7: Vysvétlivky ke zkratkam pouzitych v grafech.
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Snimek &islo:

E3
Quercus petraea
Carpinus betulus
Acer campestre
Sorbus torminalis
Acer platanoides
Fagus sylvatica
Tilia cordata

Acer pseudoplatanus
Cornus mas

Quercus robur
Tilia platyphyllos
Fraxinus excelsior
Pyrus pyraster

E2
Crataegus species

Acer campestre

Cornus sanguinea
Carpinus betulus
Cotoneaster integerrimus
Acer pseudoplatanus
Tilia cordata

Fraxinus excelsior

Rosa canina agg.
Ligustrum vulgare

Sorbus torminalis
Sorbus aria agg.
Lonicera xylosteum
Corylus avellana

Acer platanoides

Fagus sylvatica
Berberis vulgaris

Tilia platyphyllos
Picea abies

E1
Hepatica nobilis
Lathyrus vernus
Mercurialis perennis
Bromus benekenii
Tanacetum corymbosum
Galium odoratum

Poa nemoralis
Campanula rapunculoides
Fragaria moschata
Chaerophyllum temulum
Viola collina
Hieracium murorum
Carex muricata agg.
Sanicula europaea
Pulmonaria obscura
Viola species

Galium aparine

Carex digitata
Cephalanthera damasonium
Carex humilis
Polygonatum odoratum
Alliaria petiolata
Dactylis polygama
Melica nutans

Piiloha 3: Souhrnnd fytocenologicka tabulka pro vSechny zkoumané lokality.
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Hedera helix
Melittis melissophyllum
Hordelymus europaeus
Campanula persicifolia
Lilium martagon

Viola reichenbachiana
Brachypodium pinnatum
Asarum europaeum

Poa angustifolia
Stellaria holostea
Fragaria species

Geum urbanum

Mycelis muralis
Anthericum ramosum
Clinopodium vulgare
Primula veris

Carex montana

Lathyrus niger

Vicia hirsuta

Campanula trachelium
Impatiens parviflora
Sesleria caerulea

Rosa canina agg.
Euphorbia cyparissias
Securigera varia
Anemone nemorosa
Astragalus glycyphyllos
Elymus caninus

Teucrium chamaedrys
Veronica chamaedrys agg.
Galium sylvaticum
Asperula tinctoria
Galium glaucum
Taraxacum species
Hieracium lachenalii
Viola mirabilis
Trifolium alpestre
Epipactis helleborine agg.
Melampyrum pratense
Campanula rotundifolia
Festuca ovina ssp. ovina
Inula conyzae

Lactuca serriola
Brachypodium sylvaticum
Hypericum montanum
Galium mollugo agg.
Buglossoides purpurocaerulea
Rubus fruticosus agg.
Luzula luzuloides
Festuca rupicola
Lapsana communis
Neottia nidus-avis
Allium vineale

Betonica officinalis
Arabis hirsuta
Hypericum perforatum
Melampyrum cristatum
Vincetoxicum hirundinaria
Pimpinella saxifraga
Fallopia convolvulus
Calamagrostis arundinacea
Dictamnus albus
Galeopsis pubescens
Silene nutans

Bupleurum falcatum
Viola riviniana

Actaea spicata

Vicia sativa agg.
Veronica officinalis
Moehringia trinervia
Ajuga genevensis

Vicia sepium

Achillea millefolium
Ranunculus auricomus agg.
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Juvenilni dfeviny

Acer campestre [7]  111411++1114+1++1 441144411424 14114212, | 222+++1111+1+1 11 14+41 441112 1124+ +++++11+| 1222122221422+ 244222 14+21+2+114++22222222 | 331211 ++12+. 212+. . 22++422+1+222322121222
Crataegus species [71 +ottrtrttltt Lttt LA LI LI+ A+ L | Aot rr L ch bAoAt b2 rrr b A | A L A e R 2 LD L A 1421 L 111244412402 1 A+ 124 e AL L 14421
Acer platanoides [71 rr+r+.r «.t| +++1++r+++rtrtt+trett+t+trreeet. ettt | e Lrr oL ure .. L..IFC.F...C...C.0.0.0|2+114111++22++4242+r++1+1+++113++1+++1++
Fraxinus excelsior [71 F.rr.+rrr.+rr.rrrr...rr...r..... r..rr.r.|++++1.+++++++++reeet .+, o ret++ 11444211 | +reltret et 1144+t rett et etret . 4+ |t rcororre. L L rtttrtr.rt  rrr. ot s rtrtt
Carpinus betulus [71 111.4+1..+12. . 4+4+211 1441, o+ 11+ ++1++1+. 11+ .. crrrr. rrtbd. Hhrtt bbb rtr. oo L AL [ 4244013211422 rb b AL LA Db et L 22 4L A D [ Attt r ot L 11D AL L L rrb A L.
Quercus species 0 |+, ottt t+++++ 1144211114112+ 1+ 11+, ++++ | 4. ottt s otottrt. bt ot 4+ | 111, 1122+4412221222+ 14422+ ++42 41 1+ H++++++
Cornus sanguinea [71 B I I I L I A O I [ e e e T P S e e N o o B A o S B S I S o 16 B 2 IR S AR S
Cornus mas [71 B e R R LT (ITE i 1 o O P o) (S o o o 5 R S S o 5 o trr++r.rrttt. . reld | 14 AL I A b L 241 124D T L2 L .. .. - -
Cotoneaster integerrimus [71 rl++. . ttlH+ 1+ttt L L+ | rlrr+rrrrr++.rrr++rrrrrrrrECECECE . rr+rrrrere| oo .. .. .. . -
Fagus sylvatica [71 Pl o o) o o) o R e S o Lt 0 o o o o [ I Lt o b b o N 0 S S o o R R R e eeeeieeeannnnn P | oo torrot. o+, oA+t ot lot+l+ 4o+ ot
Rhamnus cathartica [71 ...r...r rr+r..rr+rrrrr...r+rr++.rre++|r..... R r.rr..+++|lr.rrrr.r+r..rlrrrr+rr.rrr..rrr..r.+rrr.r|r..+r..r....+r.r..+r+..r....r..+...r.rr.
Rosa canina agg. [71 r++++r r+t+++++. r | . .. . | .rrr+t+t+ttrttttttttHtotttreeeelo e 4| .. .. -
Sorbus torminalis [71 .rrr+.rr++r+r.rrr.rorrbtrebtt reb b+ | - .. .|l.r+r+rrr.+rr..rr..rrrrr..rr...rr.r+tlrrrj .. .. -
Lonicera xylosteum [71 PPN .r .1lr. . +ttrttr.ttotr. ot ctrrro ettt rtttt | oo r.Lrrtrr.tr. L rtr. L. ... B 3 o S N AT N A T e
Tilia cordata [71 .. N rt+r.r.rr.+. bttt | +.r..rr.r+ .rr.r.r+.rrr+r....++..rr|.r+ll. R et 2200 0+t
Tilia platyphyllos 71 .. .1 c..rr...rr.r. P B e SRR ceerroATe et e ee s obb 411 2422, 2120 pb b L L L D
Prunus avium [71 PPN N r+ll+r| .. .. - .. .. - - Ll rrrttrtttr. rrtltretttreet bttt r L+
Quercus petraea 71 [P T T e
Ligustrum vulgare [71 B B IR e e Ao o 6 o o o 5 o o U U o o SR SR (R .. - .. - .. -t - -
Acer pseudoplatanus 71 S TP e 22310214121 £ 4324, 4224441245 221412214, +42
Prunus spinosa 71 Slfr...r....c.rr.rr. ATt .TT...+LrH|.EL.T..L.C..ET... .. L. r..r.
Pyrus pyraster 71 T.|fL...CCCC..TC..CEED.CEED.ED.E.. e e
Berberis vulgaris 171 .lrr+++. .trtrrr.rrrr...rrreere. .. .. + .. . .. . . .
Rosa species [71 .rt. . tHtrretttttrrtr. rtot ettt
Ulmus glabra 71 .. J R B S SN
Sorbus aucuparia 711 ... J O D TR

Sorbus aria agg. 71 F P O .
Malus sylvestris 71 F .
Juglans regia 52 N B S TR rt.rrr..rrt.r. .
Rosa gallica 71

Ulmus species 71

Quercus cerris 71

Corylus avellana 71

Euonymus europaeus 71

Rubus caesius 71

Semenade

Acer species (8l - - .. - .. - .. - B I T o o o L S o R R e i o o
Quercus species 18] e N I L1124 b Lt L 12 1124422422122
Carpinus betulus [8]  2.242.22242+442 . 4. 42. 242++ 24+ 424424244+ ... A e
Tilia species =3 I S P . .. .

Druhy zastoupené v méné ne# &tyfech snimcich:

Corylus avellana [1] 36: 1, 130: +; Crataegus species [1] 81: +, 115: +; Sorbus aria agg. [1] 29: +; Quercus cerris [l] 35: +; Betula pendula [1] 76: 3; Prunus avium [1] 76: 1; Cornus sanguinea [1] 130: 1; Quercus petraea [4] 21: +,
27: +, 38: r; Prunus avium [4] 124: +, 129: +, 134: +; Juniperus communis [4] 10: +, 20: r; Rosa elliptica [4] 19: +, 35: +; Crataegus laevigata [4] 20: r, 35: +; Ulmus glabra [4] 81: +, 134: +; Quercus robur [4] 21: +; Pyrus pyraster
[4] 27: +; Quercus cerris [4] 35: +; Rosa rubiginosa [4] 36: +; Prunus spinosa [4] 102: r; Sorbus aucuparia [4] 130: +; Rosa gallica [4] 152: +; Maianthemum bifolium [6] 43: +, 76: +, 107: r; Trifolium medium [6] 82: r, 87: r, 93: r;
Lathyrus pannonicus ssp. collinus [6] 86: r, 93: r, 112: r; Asperula cynanchica [6] 93: r, 117: r, 118: r; Hieracium sabaudum [6] 116: r, 117: r, 119: r; Myosotis sylvatica [6] 7: r, 13: r; Cardamine impatiens [6] 6: r, 1l: r; Hieracium
laevigatum [6] 9: r, 30: r; Clematis recta [6] 33: +, 95: +; Fragaria vesca [6] 43: r, 138: +; Polygonatum multiflorum [6] 45: +, 75: +; Epipactis atrorubens [6] 86: r, 97: r; Thlaspi perfoliatum [6] 95: r, 97: r; Festuca rubra [6]
98: r, 113: +; Anthriscus sylvestris [6] 130: r, 135: r; Monotropa hypopitys [6] 133: r, 142: +; Myosotis arvensis (6] 1: r; Galium pumilum [6] 1: r; Galium rotundifolium [6] 9: r; Salvia pratensis (6] 15: r; Calamagrostis epigejos
[6] 20: +; Polygala comosa [6] 28: +; Lotus corniculatus [6] 28: r; Medicago lupulina [6] 28: r; Thymus praecox [6] 35: +; Agrimonia eupatoria [6] 38: +; Polygala chamaebuxus [6] 40: +; Allium species [6] 41: r; Aegopodium podagraria
[6] 45: +; Galeopsis species [6] 46: r; Ribes species [6] 66: r; Rumex species [6] 75: r; Vicia species [6] 80: r; Vicia tetrasperma (6] 88: r; Convallaria majalis (6] 89: r; Dentaria bulbifera [6] 91: r; Hierochloé australis [6] 93:
1; Crepis praemorsa [6] 107: r; Triticum aestivum [6] 111: r; Epipactis purpurata (6] 128: r; Campanula patula [6] 138: r; Rhamnus cathartica [6] 139: +; Phegopteris connectilis [6] 140: r; Juniperus communis [7] 30: r, 34: r, 40: r;
Rosa rubiginosa [7] 15: +, 20: r; Malus species [7] 135: r, 152: r; Rosa elliptica [7] 29: r; Betula pendula [7] 62: r; Daphne mezereum [7] 76: r; Sorbus aucuparia [8] 124: r; Fagus sylvatica [8] 48: r;
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Ptiloha 4: Proménné prostiedi lokality Voskop. Pokryvnost stromového (E3), kefového (E2) a bylinného
patra (El), vdZené Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pro svétlo (light), teplotu (temp.), vlhkost (moist.),
pudni reakei (react.), ziviny (nutri.), Shannoniiv a Simpsoniiv index.

n. | E3 E2 El light temp. moist. react. nutri. | Shannon | Simpson
1| 65 0 20 4.81 5.68 4.92 6.03 5.12 2.8 0.87
2| 60 1 70 5.44 5.82 4.32 6.58 4.55 3.1 0.92
3] 50 0 30 5.04 5.75 4.56 6.51 4.74 3.37 0.95
4 | 60 0 30 5.44 5.82 4.46 6.5 4.44 3.04 0.88
5| 60 20 60 5.35 5.79 4.37 6.58 4.52 3.02 0.91
6 | 80 0 20 4.39 5.78 4.92 6.39 5.19 2.55 0.82
71 70 0 30 5.04 5.8 4.71 6.21 4.75 2.51 0.81
8| 60 1 40 5.46 5.74 441 6.52 4.54 3.29 0.92
9| 50 1 30 5.36 5.73 4.36 6.54 4.43 3.54 0.95
10| 60 10 30 5.39 5.77 4.51 6.61 4.64 3.66 0.96
11| 80 1 20 4.79 5.8 4.83 6.31 5.02 2.82 0.84
12| 60 0 20 5.22 5.78 4.6 6.41 4.62 3.02 0.89
13] 70 5 20 5.39 5.79 4.57 6.44 4.63 3.16 0.90
14| 40 20 50 5.81 5.89 4.21 6.87 4.52 3.49 0.95
15| 50 10 40 5.92 5.94 4.08 6.87 4.25 3.64 0.96
16| 80 30 10 4.68 5.84 5.03 6.38 5.21 2.98 0.90
17| 60 30 10 5.23 5.88 4.67 6.5 4.77 2.84 0.88
18| 50 10 40 5.31 5.87 4.35 6.85 4.59 3.54 0.96
19| 40 20 40 5.8 6.02 4.1 7.05 4.38 3.44 0.95
20| 50 5 50 5.72 5.88 4.14 6.77 4.26 3.57 0.95
21| 70 60 10 4.64 5.87 4.8 6.48 4.92 3.14 091
221 70 10 10 5.25 5.84 4.56 6.49 4.59 3.23 0.91
23] 50 1 40 5.73 5.81 4.17 6.73 4.25 3.55 0.95
241 50 1 10 5.66 5.83 4.4 6.44 4.3 3.28 0.91
25| 50 5 60 5.8 5.88 4.12 6.57 4.1 3.44 0.95
26| 60 60 20 4.35 5.71 4.83 6.39 4.99 3.36 0.93
27| 80 50 40 5.28 5.83 4.59 6.6 4.78 3.36 0.94
28 | 40 5 40 5.54 5.78 4.46 6.5 44 3.52 0.93
29| 30 5 30 5.59 5.83 4.3 6.62 4.33 3.6 0.96
30| 40 10 40 5.53 5.95 4.32 6.77 4.38 3.38 0.95
31| 80 0 10 5.01 5.83 4.73 6.23 4.76 2.95 0.89
32| 50 5 30 5.62 5.82 442 6.51 4.5 3.2 0.91
33| 60 0 20 5.2 5.83 4.36 6.67 4.48 3.44 0.95
34| 40 10 50 5.8 5.77 4.21 6.89 4.39 3.88 0.97
35| 40 10 50 5.47 5.86 4.28 6.69 4.33 3.73 0.97
36| 30 10 40 5.57 5.84 4.3 6.8 4.48 3.74 0.96
37| 50 1 40 5.51 5.8 4.38 6.37 4.36 3.54 0.95
38| 50 15 40 5.62 5.85 4.5 6.48 44 3.72 0.96
39| 50 5 50 5.69 5.75 4.37 6.46 4.34 3.62 0.94
40| 40 1 50 5.42 5.67 4.3 6.75 4.44 3.66 0.96
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Pfiloha 5: Proménné prostiedi lokality Koda. Pokryvnost stromového (E3), kefového (E2) abylinného patra
(E1), vazené Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pro svétlo (light), teplotu (temp.), vlhkost (moist.), pudni

reakci (react.), ziviny (nutri.), Shannontiv a Simpsonuv index.

n. | E3 E2 | El light temp. moist. react. nutri. | Shannon | Simpson
41| 80 10 | 40 4.61 5.92 4.87 6.52 54 2.95 0.90
42| 80 0 35 4.65 5.86 4.94 6.67 6.22 2.58 0.88
43| 85 0 20 4.15 5.75 4.96 6.3 5.27 2.31 0.77
44| 90 0 15 4.24 5.8 4.97 6.32 5.27 2.17 0.70
45| 85 0 15 4.44 5.76 5.02 6.08 5.16 2.23 0.75
46 | 90 40 | 30 4.86 5.89 4.9 6.96 5.97 2.82 0.90
471 90 15 15 4.9 591 4.79 6.43 5.21 2.59 0.84
48 | 85 5 40 443 5.83 4.93 6.32 5.24 243 0.78
49| 95 0 20 4.2 5.83 4.92 6.38 5.26 2.15 0.76
50| 95 2 15 4.45 5.76 4.98 6.11 5.06 2.06 0.72
51| &5 0 50 4.56 5.82 4.93 6.24 5.18 2.68 0.86
52| 90 0 35 4.47 5.93 4.85 6.44 5.19 2.62 0.84
53| 95 0 30 4.28 5.74 4.98 6.33 5.38 2.15 0.69
541 90 0 20 4.53 5.86 4.97 6.1 5.14 1.96 0.70
55| 95 0 20 4.59 5.83 4.99 6.05 4.98 2.11 0.74
56| 90 25 10 4.88 5.9 491 6.13 5.03 2.55 0.81
57| 90 0 25 4.73 5.83 4.94 6.07 4.96 2.12 0.76
581 90 0 20 4.66 5.85 4.99 6.03 4.99 1.85 0.71
591 95 0 15 4.57 5.79 4.97 6.05 5.02 1.95 0.70
60| 95 3 15 4.63 5.86 5.03 5.97 5.02 1.75 0.69
61 | 85 30 | 20 5.04 5.92 4.9 6.2 5.18 2.37 0.80
62| 80 5 25 4.7 5.88 491 6.27 5.21 2.55 0.82
63| 95 0 15 4.48 5.83 4.97 6.12 5.1 2.38 0.82
64| 95 0 10 4.52 5.81 4.97 6.12 5.07 1.96 0.70
65| 90 0 10 4.32 5.85 4.97 6.3 5.32 2.12 0.74
66| 75 0 45 4.76 5.85 4.88 6.37 5.27 2.95 0.90
67| 85 0 45 4.78 5.76 4.99 6.08 5.25 2.37 0.80
68 | 85 0 17 4.75 5.84 4.96 5.99 5.02 2.1 0.75
69 | 85 0 25 4.97 5.85 4.9 6.06 4.9 2.25 0.77
70 | 85 0 30 4.36 5.83 4.97 6.38 5.35 2.03 0.66
711 95 0 10 4.79 5.82 5 6.02 5.07 2 0.74
72| 85 20 | 45 4.78 5.87 4.84 6.57 5.44 2.62 0.84
73| 90 20 | 35 4.67 5.98 4.82 6.19 4.95 2.28 0.81
741 95 0 45 4.86 5.73 4.99 6.18 5.2 2.5 0.81
751 95 0 15 4.28 5.75 5 6.25 5.23 2.18 0.69
76 | 95 0 30 4.83 5.6 4.98 6.01 4.91 24 0.84
77| 95 0 5 4.57 5.97 4.83 6.37 5.1 2.49 0.85
78 | 90 0 80 4.44 5.74 5.07 6.44 5.53 2.53 0.80
791 90 15 35 4.9 5.87 4.93 6.29 5.17 2.64 0.83
80| 98 5 20 4.64 5.81 4.9 6.79 5.54 2.94 0.90
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Ptiloha 6: Proménné prostiedi lokality Karlstejn. Pokryvnost stromového (E3), kefového (E2) a bylinného
patra (E1), vazené Ellenbergovy indika¢ni hodnoty pro svétlo (light), teplotu (temp.), vlhkost (moist.),

pudni reakei (react.), ziviny (nutri.), Shannonuv a Simpsoniiv index.

n. | E3 E2 El light temp. | moist. | react. nutri. | Shannon | Simpson
81 | 75 25 15 542 6.12 4.64 6.5 4.96 3.05 0.88
82 | 55 70 30 5.18 6.1 4.62 6.53 4.87 2.86 0.90
83 | 65 3 50 5.27 6.01 4.74 6.38 541 2.82 0.89
84 | 65 15 45 5.05 6.1 4.53 6.73 5 32 0.92
85 | 45 60 50 5.55 6.24 4.44 7.04 5.55 2.72 0.84
86 | 65 25 50 5.58 5.99 4.56 6.39 4.81 3.32 0.89
87 | 70 30 60 54 6.1 4.48 6.48 4.59 3.01 0.89
88 | 70 7 25 5.28 6 4.62 6.48 4.88 34 0.93
89 | 50 35 65 544 6.11 4.57 6.68 5.24 3.18 0.91
90 | 45 45 70 5.58 6.05 4.59 6.6 5.36 3.19 0.92
91 | 65 12 75 5.27 6.1 4.58 6.57 5.23 3.04 0.90
92 | 55 30 60 54 5.97 4.66 6.48 5.17 3.34 0.93
93 | 45 35 70 545 5.97 4.66 6.52 5.23 3.34 0.93
94 | 55 20 65 5.59 5.97 4.62 6.63 5.55 2.98 0.90
95 | 25 50 75 5.78 6.11 4.37 6.96 5.15 3.29 0.92
96 | 65 8 70 5.68 5.88 4.67 6.29 5.24 2.89 0.85
97 | 60 0 70 542 5.94 4.69 6.24 5.21 2.77 0.86
98 | 50 40 80 5.31 6.06 4.58 6.67 5.35 3 0.91
99 | 35 25 80 5.37 5.96 4.64 6.68 5.56 3.24 0.92
100 35 50 70 5.53 6.08 4.58 6.78 5.61 3.15 091
101 | 65 5 25 5.35 5.92 4.59 6.24 4.67 2.98 0.87
102 70 2 15 5.31 5.87 4.72 6.08 4.64 2.75 0.82
103 | 45 5 50 5.35 5.88 4.72 6.33 53 3.26 0.91
104 | 45 7 90 541 5.93 4.74 6.36 5.56 3.04 0.87
105| 45 40 80 5.63 6.05 4.65 6.62 5.96 2.64 0.85
106 | 65 5 20 5.09 5.88 4.79 6.25 491 2.81 0.86
107 60 2 30 5.19 5.88 4.69 6.2 4.58 2.82 0.85
108 | 70 0 15 54 5.93 4.72 6.08 4.73 2.56 0.77
109 70 2 25 5.46 5.88 4.7 6.21 4.95 2.95 0.83
110 45 1 35 4.95 5.87 4.8 6.4 5.59 3.09 0.90
111] 65 45 12 5.56 6.13 4.63 6.45 4.85 2.67 0.84
112 65 30 35 5.33 5.94 4.65 6.14 4.61 2.81 0.84
113 65 35 40 547 5.92 4.7 6.32 5.14 3.15 0.89
114] 70 40 35 5.22 6.03 4.61 6.72 5.36 3.52 0.95
115 30 20 45 5.48 5.96 4.55 6.76 5.49 3.47 0.95
116 70 10 20 5.23 5.93 4.77 6.14 4.7 2.84 0.84
117 ] 65 15 50 547 5.92 4.62 6.26 4.66 2.96 0.87
118 | 40 20 30 5.48 6 4.59 6.52 4.71 3.27 0.91
119 65 7 18 547 591 4.64 6.25 4.61 3.03 0.85
120 | 65 20 30 5.51 5.94 4.68 6.36 4.69 3.01 0.85
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Pfiloha 7: Proménné prostiedi lokality Kobyla. Pokryvnost stromového (E3), kefového (E2) a bylinného
patra (E1), vazené Ellenbergovy indikacni hodnoty pro svétlo (light), teplotu (temp.), vlhkost (moist.),
pudni reakei (react.), ziviny (nutri.), Shannontiv a Simpsontiv index.

n. | E3 E2 El light | temp. | moist. | react. | nutri. | Shannon | Simpson
121 90 0 60 4.35 5.79 5.02 6.18 5.32 1.81 0.80
122| 85 20 70 4.6 5.66 5.15 6.06 5.46 1.81 0.79
123 90 1 40 4.71 5.86 5.01 5.81 4.83 1.47 0.69
124 | 60 45 70 4.89 5.77 5.16 5.99 5.26 1.91 0.78
125 50 60 50 4.1 5.59 5.34 6.46 6.04 1.85 0.76
126| 85 0 40 4.46 5.73 5 5.84 5.07 1.51 0.71
127 80 0 30 5.22 591 5.01 5.46 4.48 1.03 0.47
128 90 5 65 4.74 5.85 5 5.75 4.76 1.43 0.68
129 70 5 20 4.83 5.84 5.12 5.68 491 1.28 0.61
130 55 20 60 4.95 5.69 5.07 6.3 542 2.13 0.84
131] 85 0 40 4.45 5.84 5 5.81 491 1.25 0.63
132 70 0 35 4.21 5.78 5.01 6 5.16 1.57 0.70
133] 70 10 70 5.04 5.88 5.01 5.91 5.1 1.97 0.74
134| 50 35 60 4.63 5.44 5.49 5.89 5.96 1.79 0.76
135| 80 5 65 441 5.73 5.18 6 54 1.77 0.72
136 80 0 50 4.29 591 5.01 6.1 5.03 1.28 0.57
137 85 0 60 3.88 5.83 5 6.32 5.35 1.28 0.61
138 90 0 60 4.63 5.97 4.96 5.88 4.93 1.39 0.62
139 60 5 70 4.82 5.72 5.17 5.83 5.31 1.76 0.72
140| 60 20 60 441 5.71 5.2 6.39 6.22 2.01 0.77
141| 80 1 40 4.52 5.83 4.99 5.85 4.94 1.34 0.64
142| 80 0 50 3.95 5.77 5.01 6.04 5.22 1.03 0.45
143] 80 0 60 4.17 5.83 5 6.03 5.04 1.32 0.61
144| 70 0 70 4.24 5.8 5 6.46 5.84 1.9 0.78
145] 60 60 70 5.17 5.86 5.07 6.06 5.21 1.55 0.68
146| 70 0 40 4.39 5.9 4.99 6.12 5.09 1.53 0.69
147| 75 0 40 4.35 5.9 5 6.08 5.1 1.46 0.68
148 | 70 0 40 4.3 5.97 5 6.53 5.22 1.47 0.72
149| 85 2 70 4.67 5.72 5.21 5.93 5.23 1.82 0.77
150| 60 30 60 4.84 5.92 5.01 6.23 4.92 1.68 0.71
151 70 1 70 4.5 5.86 5 6.18 5.28 1.78 0.79
152| 40 50 50 4.77 5.83 5 6.56 5.66 1.64 0.74
153 60 40 30 4.6 5.44 5.38 5.77 5.69 1.49 0.70
154| 50 20 50 4.82 5.82 5.11 5.86 5.13 1.89 0.76
155 50 20 35 4.58 59 5.01 591 4.95 1.97 0.80
156| 75 1 65 4.6 5.96 5 6.28 5.11 1.66 0.74
157 80 0 40 4.51 5.93 4.83 5.96 4.79 1.67 0.75
158| 65 0 50 4.73 5.92 5.01 6.06 4.94 1.57 0.74
159| 70 0 60 4.66 5.81 5.01 5.96 4.99 1.81 0.77
160| 60 40 60 4.89 5.89 5.05 6.26 5.27 1.75 0.75
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Ptiloha 6: Kompletni synopticka tabulka fytocenologickych snimku zahrnujici Ctyfi zkoumané lokality
Ceského krasu. Druhy jsou sefazeny podle vazby na urcita spoledenstva a stanovistni podminky. U
jednotlivych druhii je uvedena jejich frekvence v dané skupin¢ snimku a, pokud byla signifikantni, tak i
fidelita, ktera je vyjadfena pomoci phi koeficientu (horni indexy). Tabulka pracuje pouze s bylinnym
patrem a juvenilnimi dfevinami.

Synopticka tabulka

Lokalita Voskop KarlsStejn Koda Kobyla
Pocet snimkl 40 40 40 40

Druhy spoledné pro dubohabfiny a teplomilné doubravy

Hepatica nobilis 6 98 - 100 - 100 - 100 -
Lathyrus vernus 6 60 - 85 - 98  19:5 100 237
Tanacetum corymbosum 6 95  22.3 100 204 55 - 68 -
Poa nemoralis 6 72 - 78 - 92  24.0 55 -
Hieracium murorum 6 72 21.0 58 - 18 - 70 181
Melica nutans 6 28 - 65 363 25 - 22 -
Campanula persicifolia 6 65 0.1 58  30.8 2 - 5 -
Fragaria moschata 6 - 100  4°-6 60 - 70 146
Lathyrus niger 6 - 52 441 .o 32 159
Melittis melissophyllum 6 .o 88 65.6 48 16.8 .o
Clinopodium vulgare 6 30 - 58 48.4 2 - .o
Primula veris 6 10 - 42 277 32 - 5 -
Astragalus glycyphyllos 6 25 - 45  38.8 5 - .o
Hieracium lachenalii 6 18 - 40 422 .o .o
Viola mirabilis 6 - 5 - 52 627 .o
Druhy teplomilnych doubrav

Rhamnus cathartica 7 62 152 72 267 22 - 40 -
Sorbus torminalis 7 80 438 70 321 12 - 8 -
Pyrus pyraster 7 10 - 65  ©6.0 2 - .o
Sorbus aria agg. 7 18 - 28  27.9 .o 2 -
Brachypodium pinnatum 6 52 30.3 48  23.9 .o 15 -
Carex humilis 6 90  62-¢ 60 268 .o .o
Anthericum ramosum 6 42 277 48 340 .o .o
Viola collina 6 88 36.4 70  16.0 38 - 30 -
Carex montana 6 .o 68 62.2 10 - 12 -
Cornus mas 7 60 - 85  36.° 68  16:6 .o
Astragalus glycyphyllos 6 25 - 45  38.8 5 - .o
Galium glaucum 6 52  ©0.6 8 - .o .o
Hieracium lachenalii 6 18 - 40 422 .o .o
Trifolium alpestre 6 30  30.¢ 20 - .o .o
Festuca ovina ssp. ovina 6 30  38.5 10 - .o .o
Teucrium chamaedrys 6 72 81.5 .o .o .o
Asperula tinctoria 6 65  76:3 .o .o .o
Vincetoxicum hirundinaria 6 10 - 8 - . .
Silene nutans 6 2 - 12 260 - -
Bupleurum falcatum 6 2 - 12 z26.0 .o .o
Buglossoides purpurocaer. 6 - 35  93.6 .o .o
Melampyrum cristatum 6 - 22 42.3 .o .o
Dictamnus albus 6 - 18 37.0 .o .o
Lathyrus pannonicus 6 .o g 239 .o .o
Polygonatum odoratum 6 2 - 98 2.5 48 - .o
Druhy dubohab¥in a budin

Mercurialis perennis 6 100 248 45 - 98  20.° 95  16.9
Bromus benekenii 6 80 - 100 27-2 92 159 55 -
Sanicula europaea 6 58 - 10 - 35 - 95  52.7
Lilium martagon 6 5 - 28 - 25 - 62 40.9



Viola species

Viola reichenbachiana
Galium odoratum

Galium sylvaticum
Pulmonaria officinalis a.
Campanula rapunculoides
Asarum europaeum
Dactylis polygama
Hedera helix

Elymus caninus
Campanula trachelium
Carex digitata

Mycelis muralis

Svétlomilné druhy
Cotoneaster integerrimus
Euphorbia cyparissias
Epipactis helleborine adg.
Melampyrum pratense
Campanula rotundifolia
Festuca rupicola

Poa angustifolia
Sesleria caerulea
Securigera varia

Crepis praemorsa

Ruderilni druhy
Galium aparine
Lapsana communis
Alliaria petiolata
Chaerophyllum temulum
Geum urbanum

Nezafazené

Carex muricata agg.
Betonica officinalis
Veronica chamaedrys adg.
Inula conyzae

Cornus sanguinea
Fraxinus excelsior
Pimpinella saxifraga
Epipactis atrorubens
Monotropa hypopitys
Galium pumilum
Polygala comosa
Thymus praecox
Polygala chamaebuxus
Hierochloé australis
Juniperus communis
Rosa elliptica
Aegopodium podagraria
Impatiens parviflora
Viola riviniana
Actaea spicata
Moehringia trinervia
Myosotis sylvatica
Cardamine impatiens
Anthriscus sylvestris
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Euonymus europaeus
Tilia platyphyllos
Acer pseudoplatanus
Ulmus glabra

Juglans regia
Corylus avellana
Rubus caesius
Hordelymus europaeus
Stellaria holostea
Galeopsis pubescens
Hieracium sabaudum
Ligustrum vulgare
Berberis vulgaris
Anemone nemorosa
Carpinus betulus
Convallaria majalis
Fragaria species
Vicia hirsuta

Rosa canina adg.
Taraxacum species
Lactuca serriola
Brachypodium sylvaticum
Hypericum montanum
Galium mollugo agg.
Rubus fruticosus agg.
Luzula luzuloides
Neottia nidus-avis
Allium vineale
Arabis hirsuta
Hypericum perforatum
Fallopia convolvulus
Calamagrostis arundinacea
Vicia sativa agg.
Veronica officinalis
Ajuga genevensis
Vicia sepium
Achillea millefolium
Ranunculus auricomus agg.
Maianthemum bifolium
Trifolium medium
Hieracium laevigatum
Clematis recta
Fragaria vesca
Polygonatum multiflorum
Asperula cynanchica
Thlaspi perfoliatum
Festuca rubra
Myosotis arvensis
Galium rotundifolium
Salvia pratensis
Calamagrostis epigejos
Medicago lupulina
Lotus corniculatus
Agrimonia eupatoria
Allium species
Galeopsis species
Ribes species

Rumex species
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Vicia species
Vicia tetrasperma
Dentaria bulbifera
Triticum aestivum
Epipactis purpurata
Campanula patula
Rhamnus cathartica
Phegopteris connectilis
Acer campestre
Crataegus species
Acer platanoides
Quercus species
Fagus sylvatica
Rosa canina agg.
Lonicera xylosteum
Tilia cordata
Prunus avium
Quercus petraea
Prunus spinosa
Rosa species
Sorbus aucuparia
Malus sylvestris
Rosa gallica

Ulmus species
Quercus cerris
Rosa rubiginosa
Malus species

Acer species
Betula pendula
Daphne mezereum
Cephalanthera damasonium
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Ptiloha 7: Vysvétlivky ke zkratkam pouzitych v grafech.

Vysvétlivky ke zkratkam v grafech: ShanIndx: Shannontv index E1Cover: pokryvnost
stromového patra; E2Cover: pokryvnost kefového patra; E1Cover: pokryvnost bylinného
patra; Light: svétlo; Temperat: teplota; Moisture: vlhkost; SoilReac: pudni reakce;
Nutrient: ziviny; WE1Light: EIH pro svétlo vypoctena pro bylinné patro; WE1Tempr:
EIH pro teplotu vypoctena pro bylinné patro; WE1Moist: EIH pro vlhkost vypoctena pro
bylinné patro; WE1SReac: EIH pro ptudni reakci vypoctena pro bylinné patro; WE1Nutri:
EIH pro ziviny vypoctena pro bylinné patro; Allipet Alliaria petiolata; Allivin Allium
vineale; Anemnem Anemone nemorosa; Aspetin Asperula tinctoria; Berbvul Berberis
vulgaris, Betooff Betonica officinalis, Bracpin Brachypodium pinnatum, Bromben
Bromus benekenii, Buglpur Buglossoides purpurocaerulea; Camprap Campanula
rapunculoides; Carehum Carex humilis; Carpbet Carpinus betulus; Cornmas Cornus
mas; Cotoint Cotoneaster integerrimus; Dictalb Dictamnus albus; Elymcan Elymus
caninus;, Euphcyp Euphorbia cyparissias;, Fallcon Fallopia convolvulus;, Fragmos
Fragaria moschata; Fragspe Fragaria sp .; Galiapa Galium aparine; Galigla Galium
glaucum; Galiodo Galium odoratum; Hepanob Hepatica nobilis; Hordeur Hordelymus
europaeus;, Lactser Lactuca serriola; Liguvul Ligustrum vulgare; Lilimar Lilium
martagon; Melimel Melica nutans; Polyodo Polygonatum odoratum; Pulmoff
Pulmonaria officinalis agg.; Querpet Quercus petraea; Rosacan Rosa canina; Sanieur
Sanicula europaea; Secuvar Securigera varia; Seslcae Sesleria caerulea; Tanacor
Tanacetum corrymbosum; Teuccha Teucrium chamaedrys; Vicihir Vicia hirsuta; Vicisep

Vicia sepium, Violcol Viola collina; Violspe Viola sp.
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