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distribuce vodnich plostic v rybeky obhospod@vaném rybniku za sogbného vyuziti
dvou tiznych metod odchytu — klasické metody odchytu dezinia metody stelnych
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1. UvOD

Tato diplomova prace ma dva zakladni cile. (1)tiZjisesp. o¥fit prostorovou
distribuci  vodnich plostic (Insecta: Heteroptera: epdmorpha) v rylidky
obhospodgvaném rybniku, a to se sauinym vyuzitim dvou metod odchitpro
zjisténi vychozich dat - klasické metody odahytednikem a metody odcliyt
swtelnymi pastmi, které jako zdroj &la vyuZzivaji chemické studené &o dvou
riznych barev. (2) Prasdnictvim studia prostorové distribuce s vyuZitiiznych
metod odchyt zjistit, nakolik mize uzita metoda odchytu ovlivnit vysledek ekologick
studie.

Dil¢i cile prace Ize shrnout do 5 néasledujicich otazek:

1. Existuji rozdily v zastoupeni jedita@a druhi vodnich plostic viznych,

piredem definovanych prostorech rybnika - transektech?

2. Existuje transekt, vémz se jednotlivé druhy vodnich plostic et

vyskytuji, tj. preferovany @itymi druhy?

3. Ktera z uvedenych metod odchytu je nejefekii$i? Pokud takova

existuje, je nejefektiv)si pro skér vSech druti nebo jen skterych?

4, Je @i odchytu metodou uzitych s&telnych pasti &inngjSi zelenozluté

nebo fizové studené chemickésho?

5. Jsou vysledky zjiovani druhového zastoupeni v jednotlivych

transektech ifp uziti riznych metod odchytu shodné, podobné nebo

rozdilné?



2. LITERARNI P REHLED

2.1. Celedi vodnich plostic zastoupené veistdni Evropé

Terminem ,vodni plostice* byvaji v odborné litersuozngovany spoléné
zéastupci infréddu Gerromorpha i Nepomorphgesky termin ,vodni ploStice* oztiaje
obvykle jen zastupce ptablu Nepomorpha (n&pindrova, 2004).

1) Infrafad : Gerromorpha (semiakvatické plostice)

Jednotlivé druhy (asi 1300 znamych) obsazainé typy vodnich habitét od
kapek vody mezi listy epifytickych rostlin po rohéé plochy oceain Obyvaji rybniky,
potoky, feky, nadrze, jezera, louze a vSechna dalSi vicenérg rozsahla uzemi
s volnym povrchem vody. &Sina druli pfi nedostatku vody v kratké délzahyne
(Andersen, 1976).

Ve stedni Evrog se vyskytuji: Mesoveliidae (nartnicoviti), Hebmrda
(raSelinatkoviti), Hydrometridae (vod@nkoviti), Veliidae (hladinatkoviti), Gerridae
(bruslakoviti).

Veliidae Hydrometridae

] I
Gerridae

Obr. 1 Habitus zastupccéeledi infr&éadu Gerromorpha (podle Rabitsche, 2005).



2) Infrafdd: Nepomorpha (akvatické plostice)

Nepomorpha Zziji pod hladinou ve vodnim sloupci nédemtickym zgsobem
Zivota. Obyvaji tizné typy habitdt od malych rybnik az po jezeraieky, dokonce i
brakické vody (Indrova, 2004).

Ve stedni Evrog se vyskytuji: Corixidae (kl€ankoviti), Nepidae (splé8loviti),
Naucoridae (boduloviti), Notonectidae (znakoplaviipvPleidae ¢lunkoviti).

Celed Corixidae je ¢leréna na 3 potkledi: Micronectinae, Cymatiainae,
Corixinae (nap Rabitsch, 2005).

Corixidae

=

&y

/ ( \y
(&) * FON
I Pleidae H

Notonectidae

Nep{dae

Obr. 2 Habitus zastupccéeledi infréadu Nepomorpha (podle Rabitsche, 2005).

2.2.NejéastgjSi druhy vodnich plostic v jihoéeskych rybéa‘sky

obhospodaovanych rybnicich

Kment a Smékal (2002) zpracovali aktualizovany aezwvodnich plosti€eské

republiky, ktery zahrnuje celkem 45 dfumfratadu Nepomorpha a 19 driuimfraradu
Gerromorpha.
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V oblasti Novohradskych hor a jejich padhbylo nalezeno 31 drdhvodnich a
17 druhi semiakvatickych plostic. V Tab. 1 jsou uvedenyhgrploStic chycenéipl52
skérech na 65 silé eutrofizovanych obhospottavanych rybnicich. ,Silna eutrofizace”
byla indikovana zejména podle intenzivnich letrdéhosti sinicemi arasami (Papéek,

2004).

druhy pa@et odchycenych jediric
Nepa cinerea XXX
Ranatra linearis XX
Micronecta scholtzi XXX
Cymatia coleoptrata X
Callicorixa praeusta XXX
Hesperocorixa sahlbergi X
Paracorixa concinna XXX
Sigara semistriata X
Sigara striata XX
Sigara discincta XX
Sigara falleni XXX!
Sigara fossarum XXX
Sigara lateralis XX
Sigara longipalis R X
llyocoris cimicoides XXX
Notonecta glauca XXX
Notonecta lutea V XX
Plea minutissima XX
Mesovelia furcata XXX
Hydrometra gracilienta XX
Hydrometra stagnalis XX
Microvelia reticulata XXX
Velia sauli XX
Aquarius najas XX
Aquarius paludum XX
Gerris argentatus XX
Gerris lacustris XXX
Gerris odontogaster XX
Limnoporus rufoscutellarus XX

Tab. 1 Frekvence vyskytu jednotlivych driih plostic v sil® eutrofizovanych
obhospod&vanych rybnich. Ret odchycenych jediric X — jednotky, XX —
desitky, XXX — stovky, XXX! — vice neZ tisic. R (R — vzacné druhy, V
(Vulnerable) — ohrozené druhy (platnost pro Uz€eské republiky) (fevzato
a upraveno — Papak, 2004).

11



Problematikou prostorové distribuce vodnich plosticv rybasky
obhospod&vanych rybnicich se zabyvala nalmdrova (2004). Uvadi ve své praci, ze
na sledovanych lokalitach (rybnikgeskobudjovické panve a Novohradskych hor)
béhem sledovaného obdobi v letech 2002 a 2003 bidt@p 25 drult vodnich plostic,

z toho 16 druf akvatickych (Nepomorpha) a 9 dfukemiakvatickych (Gerromorpha).

Prostorova distribuce jednotlivych vyvojovych stadibyla nésledujici:
v pol¥eznich pasech bylo odchyceno 24 drpitoStic, z toho 73% dosfei, 17% larev
starSich a 9% larev mladSich; v pasech vza@eh od pobezi bylo odchyceno 14
druhi vodnich plostic, z toho 68% dagpi, 21% larev starSich a 11% larev mladSich.

Bylo zjistno, Ze v poteznich pasmech dominovalo 14 diutodnich plostic,
v pasech vzdalefsich 7 drufi a v pasech, které byly nejvice vzdalené éshb byly
zaznamenany 2 dominantni druhy . Druhy, které dowdly na jednotlivych pasech,

jsou uvedeny v Tab. 2.

1 - pas nejblize biehu | 2 - pas vzdalengjgi . 3 - pas nejvzdalendjsi
’ od biehu ... odbfehu

G203

. 0z03
Nepa cinerea™ '

2,03

q . o
Nepa cinerea Micronecta scholtzi

Ranatra linearis™ liyocoris cimicoides®™ | Sigara falleni™*
iyacoris cimicoides™ : Notonscta glauca™™ |

Notonecta lutea™® Micronecta scholtzi™®

Notonecta glauca™® ; Sigara fallen™®

Micronecta schoffzi” ; Sigara lateralis™™

Sigara falleni™™ i Sigara dorsalis™
Sigara concinna™ !
Sigara lateralis™
Sigara striata™

Plea minutissima™
Hydrometra stagnorum
Gerris lacustris™™ :
Limnoporus rufoscuteliatus™ |

ik

Tab. 2 Prostorova distribuce dominantnich vodnich plagticalu sledovanych rybntk
(provedeno v letech 2002 a 2003jeyrato - Indrova, 2004)

Nejcastji nalézanymi druhy (i weskych rybnicich &bec) byly: Sigara fallenj
Sigara lateralis Sigara dorsalis Sigara concinna Sigara striata (Corixidae:
Corixinae),Micronecta scholtz{Corixidae: MicronectidaeNotonecta luteaNotonecta
glauca (Notonectidae)Nepa cinereaRanatra linearis(Nepidae),llyocoris cimicoides
(Naucoridae),Plea minutissima(Pleidae),Hydrometra stagnorum(Hydrometridae),
Gerris lacustrisa Limnoporus rufoscutellatugGerridae).
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Celkow Ize z toho vyvodit, Ze druhy nalezené dehto modelovych lokalitach a
habitatechCeskobudjovické panve a Novohradskych hor odpovidaiirym drutiim
s relativié Sirokou ekologickou valenci, které se vyskytuji viaSing Gzemi Ceské
republiky.

Na studovanych lokalitach byl @ejs&jSi dominantni sloZkou zoocendzy vodnich
plostic druhSigara falleni (kle¥anka obecna). Stejné zjiai uvadi i Stusak (1980).
Tento druh je povazovan za nejh#fi ze vSech zastuppodieledi Corixinae, Zijici po
celém uzemCeské republiky ve v3ech stojatych vodach ksdrorskych jezer.

Podobny je i z&r autofi Tonner & Stys (1981), ktery tento druh povazuji za
nejbsznéjSi, velmi hojny druh. Tito auto zjistili, Ze je jednozrnéné dominantnim
druhem v eutrofnich rybnich v jiznioiechach. Vyskytuje se v hejnech a preferuje
nezarostle, péto — hlinité dno. Podle Teyrovského (1962) bylad&m druhem
v rybnicich na Osoblazsku s hloubkou tehu 10 — 50 cm srikieji se svazujicim
dnem, se sporou a nebo Zadnou vegetaci. Naopakba@bmwych stanovistich, ale
s bohatou vegetaci, jitgvazoval druhCallicorixa praeusta S rostoucim podilem
ponadené vegetace jejitetnost klesa. Je to obecmozSteny druh od nizin po

pahorkatiny, ktery preferuje stojaté vody a nejiginje ve zn&isténych vodach.

2.3.Rozs¥eni éeledi Corixidae (kle®ankoviti)

Tato ¢eled’ vodnich plostic je roz&na po celém st a reprezentuje i nejhajjsi
plostice rybnik celé Evropy. V sotasnosti je udavano z Gzer@eské republiky 32
druhi kle¥arék, pricemz nejeétSim mnozstvim drubh Zijicich v iznych typech
habitafi je podteled’ Corixinae (Kment, 2001).

RozStenim druli ¢eledi Corixidae na Gzemi historické Moravy se zabyment
(2001). Z uvedenych 32 draitse jich na Uzemi historické Moravy vyskytuje po@se
V Tab. 3 jsou uvedeny druhyeledi Corixidae, které byly zji&y jak na Uzemi

historické Moravy, tak i \Cechach.
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Micronectinae Micronecta scholtzi
Micronecta griseola
Micronecta minutissima
Micronecta poweri poweri
Cymatinae Cymatia bonsdorffii
Cymatia coleoptrata
Cymatia rogenhoferi
Glaneocorisini Glaneocorisa propinqua
Corixini Arctocorisa carinata carinata
Arctocorisa germari
Callicorixa praeusta praeusta
Corixa affinis
Corixa dentipes
Corixa punctata
Hesperocorixa castanea
Hesperacorixa linnaei
Hesperacorixa moesta
Hesperacorixa sahlbergi
Paracorixa concinna concinng
Sigara stagnalis stagnalis
Sigara hellensii
Sigara nigrolineata nigrolineata
Sigara limitata limitata
Sigara semistriata
Sigara striata
Sigara disctincta
Sigara falleni
Sigara fossarum
Sigara iactans
Sigara longipalis
Sigara scotti
Sigara lateralis

TS

0| |0 | 0|0 | |0 | 0|0 |W | ©@

T2 L

<

0|0 | 0|0 |W|W |||~ |00 |0|0|W W W

SIS IE VIR

us]

ug]

w
<

Tab. 3 Prehled druli ¢eledi Corixidae na Gzemi historické Moravy (M) &echach

(B) (prevzato a upraveno — Kment, 2001).

2.4.Metody odchytu — klasickd metoda odchwt cednikem a metoda

swtelnych pasti

Na rozdil od klasické metody odclkytednikem, kterd uz je znama heédthouhou
dobu, ntizeme metodu vodnich &elnych pasti ozridt za nowjSi metodu séru
hmyzu. Je zndmo, Ze mnoho létajiciho hmyzu a Hetera nejsou vyjimkou, jsou
chyceny pray skrze pouZzivani stla nebo sw¥telnych pasti, zvla8tzdroji obsahujici
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jisté mnozstvi UV z&ni. Mnoho drufh Heteroptera jsou druhy létajici az za soumraku
a tmy, takze sitlo k jejich chyceni musi byt poloZzeno az po zapatlince (Schuh,
Slater, 1995).

Podminkou vzniku metody vodnich &einych pasti byla existence metody
odchytu suchozemského hmyzu natkv (Engelmann, Tobisch, 1974). K usk&réni
prvnich odchyt pomoci s¥telnych pasti doSlo v&necku na rybnicich V Horni
Luznici (Engelmann, Tobisch, 1972).

Metoda s¥telnych pasti je uzivana kanym typim odchyti a je i tedy @zn¢
modifikovana. Ve své studii ji vyuzival i Schwind991), ktery testoval ffiazlivost
polarizovaného sila v odrazu pro létajici hmyz.rishovany hmyz zahrnoval druhy
Zijici ve vod (Corixidae, Notonectidae, Pleidae), jiné druhyczipa hladig (Gerridae)
nebo blizko ni (Saldidae). Také byly chyceny broogkteti byli vodni (Hydrophilinae,
Dytiscidae, Haliplidae, Hydraenidae), jini obyvajielhky substrat (Sphaeridinae).
Nepolarizované s¥lo selhalo pi odchytu tohoto hmyzu iip pouZiti vySSi intenzity.
Byly zjiStény tti reagujici skupiny. Prvni bylafipahovana vzdy vysoce polarizovanym
UV zéaenim, bez ohledu na stup@olarizace v rozsahu jinych vinovych délek, bez
ohledu na barvu a nebo jas pozadi polarizace. Skugpina byla chycena jenom
odrazenym sitlem nad tmavym pozadim, kde odrazenéstlev bylo vysoce
polarizované ve vSech vinovych délkach viditelnéyhem. Teti skupina byla na
rozhranni &chto dvou skupin.

Metoda s¥telnych pasti je ndp pouzita i i odchytu ryb a bezobratlych
v tropické oblasti NW v Australii (viz. Meekam eal., 2001).

BeneSova (1987) se ve své studii zabyvala problkmatsrovnani vysledk
odchytu klasickou metodou cednikem a metododtesvé pasti. Byla celkem
prokazatels zjiSttna vyhodnost odchytu &telnou pasti vzhledem ke kvastjedindi.

Tato metoda byla ozttena za meéh ¢aso¥ naranou @ odchytu tSiho
mnozstvi jeding ve srovnani s metodou klasickou.

Pfi jednom odchytu je vSak metoda¢siné pasti mnohem vyhod#si, nebd
v jednom odchytu touto pasti je mnohem vice drutez v jednom odchytu cednikem.

Pfi odchytu pomoci sttelnych pasti uZivala BeneSova (198i)riizna s¥tla o
razné vinové délce (stlo zelené — vinova délka 501nm¢Hwe cervené - vinova délka
725 nm, s¥tlo bilé — snés vinovych délek). Celkavbylo touto metodou chyceno 1836
jedinai 16 druli. PricemZ na zelené stlo bylo chyceno 291 jediric(10 druhh), na
swtlo cervené 478 jedinc (12 druli) a na setlo bilé 1067 jeding (14 druhi).
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V Tab. 4 jsou uvedeny druhy vodnich plostic, kieyly chyceny pastmi siznymi
swtly a je uvedeno i jejich getni zastoupeni.

Paiet jedind celkow

Rad Druh (eled)
Bilé s.| Cervené| Zelené
S. S.
Heteropteral = Cymatia coleoptrata

Fabricius (Corixidae) 163 93 69

llyocoris cimicoidegL.) 9 v 4

(Naucoridae)
Notonecta glaucé. 9 5 1

(Notonectidae)

Micronecta minutissima.
(Corixidae)

Sigara sp(Corixidae) 802 283 154

Tab. 4 Vysledky odchyli hmyzu vodni sételnou pasti za pouziti &el nizné vinové
délky (prevzato a modifikovano podle BeneSové, 1987)

Bylo zjisttno, Ze zastupci rod8igara byli vzdy nejmén pacetrne zastoupeni
odchytu na sitlo zelené a Ze spiSe preferovaléthy bilé. Toto vSak neplatiloip
odchytu v druhé sérii, kdy nejisi paet jedind byl chycen na sitlo ¢ervené. Nebylo
tedy zcela potvrzeno, zégipdchytu na bilé sitlo se nachyta vic jedificcohoto druhu
nez @i odchytu natervené monochromatické&io.

Vysledky prace BeneSové (1987) ukazuji, Ze metodlaé pasti byla na zaklad
dosaZenych vysledkhodnocena kladna byla pro odchyt gkterych druli hmyzu
vyhodrgjSi nez je klasicka metoda odchytednikem, ase jedna o druhové zastoupeni
nebo pdet jeding ve spoléenstvech. BeneSova (1987) régrvyvodila za¥r, ze vodni
swtelnou past je vhodné pouzit pntomofaunistickém jizkumu vodnich lokalit aip
studiu vodniho hmyzu, kdy je geba vice biologického materialu.
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3. MATERIAL A METODIKA

3.1. Metodika odchyti

Odchyt materidlu byl uskutaén na rybniku PolepSil, ktery se nachazi v blizkosti
obce Z¥rkovice. Odchyty byly provaghy v letech 2007 a 2008.

V roce 2007 byly séry provadny v ¢ervenci, srpnu, Zéa listopadu a v roce 2008
pouze \cervenci, srpnu a ¥a odchyt v listopadu znemoznil vylov rybniku. Ndoniku
PolepSil byly vybrany 3 transekty A, B a C dc& 4 m a délce 3m. Transekty byly
vybrany gedevsim podle odliSného typu dna,tsdn vegetaci a hloubky vody (blize
viz kapitola ,, Charakteristika zajmové lokality alitaf,,).

Vzhledem k ditim Ukolim diplomové prace byla pro odchyt uzita jednak mato
vodnich s¥telnych pasti s dima tiznymi barvami chemického studenéhcitky a
jednak klasicka metoda odchytu vodniho hmyzu poroedhiku.

1) Odchyty vodnimi sstelnymi pastmi:

V kazdém transektu bylyfpmetod odchytu s¥telnou pasti polozenyies noc 2
pasti ozn&enécislicemi 1 a 2. Pasiislo 1 se nachazela v blizkosti vegetace a fakst
2 byla na volné votlbez gitomnosti vegetace (vyjimku téictransekt B, kde se élulve
pasti nachazely na volné wobez vegetace). Jednotlivé pasti byly tedy potormateny
Al, A2, B1, B2, C1, C2.

Swtelné pasti byly vyrobeny z nezabarvené PET - lalsapravenym
odchytovym vstupem a do nich bylo vloZeridavé nebo zelenozluté chemické studené
swtlo znaky SUNLIGHT. Past byla op#na ukotvujicim provazem (viz Obr. 3 a 4).

Pasti se zelenozlutym @zovym chemickym studenym &em byly pokladany
sttidaw. V kazdém transektu byla umisa jedna past sizovym studenym silem a
druha past se zelenozlutym studenynitlsm a bylo pé&livé zaznamenano, na jakou
past bylo pouzito konkrétni chemické édu (nag. Al - cervené sw#tlo, A2 -
zelenozluté sitlo). Fxi dalSim odchytu byly barvy chemického ¢da v pastich

prohozeny (naip Al — zelenoZluté s#lo, A2 - cervené s#tlo).
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Obr. 3 Ukazka s¥telné pasti : PET- lahev 82ovym studenym slem

Obr. 4 Uk&zka s¥telné pasti : PET- lahev se zelenoZlutym studenygtiesn

2) Odchyty cednikem:

Nasledujici den dopoledne, vzdy po vyzvednutiedaych pasti s odchycenym
hmyzem, byly provedeny odchytyinou metodou s vyuzitim cedniku. Cedniklm
pramér 25 cm a byl upewn na tyi o délce 94 cm. Odchyt byl uskdteén v kazdém
transektu v mistech, kde byly polozeny pasti, veckiSvrstvach vody, kratkymi ,tahy”

vzdy po dobu 10 minut.
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3.2.Uréovani a analyza materialu

Material byl smrcen a fixovan 70 % ethanolem a kyar jednotlivych odchyt
byly zna&eny Stitky s datem, ozé@nim transektu, Zgobu odchytu, resp. byla uvedena
barva uzitého chemického&ha v piipadt odchytu do pasti (n&p24. 7. 2008, transekt
A, past Al cervené setlo/ cednik ).

Kazdy vzorek byl roztdén pod stereomikroskopem na plostice a ostatni vodni
hmyz (WtSinou larvy). Pro ufeni larev vodniho hmyzu ze vzdarkbyl uZivan
BIRMINGAMv et al. (2005) kki. Vodni plosStice ze vzotkbyly urcovany do druhu,
pohlavi a larvalniho stadia za pouziti stereomikopsi a mikroskopu (dovani podle
terminalii montovanych do mikropreparatRABITSCHova (2005) publikace slouzila
k uréovani akvatickych i semiakvatickych plostic. Dalg bZzivan JANSSORv (1986)
kli¢ zan®teny na rozliSovaci znalkdeledi Corixidae . K uéeni larvalnich stadiéeledi
Corixidae byl vyuzit klic SAVAGEuv (1999). Pro ufovani a srovnavani materialu
vodnich plosStic byla vyuzivana i srovnavaci sbira@sucho preparovanych jedinc
raznych druls a mikropreparaty jejich genitalii.

Udaje byly zaznamenany do tabulek.

3.3.Zpracovani dat

Pro jednotlivé vzorky, resp transekty a data bylypoéteny nasledujici
charakteristiky, primamuzivané jako charakteristiky spéémstev.

3.3.1. Podobnost druhového zastoupeni

Pro zhodnoceni podobnosti spfmastev vodnich plostic byl pouzit Soréms
index podobnosti /C/.

Pro srovnani v jednotlivych transektech mezi rolk2 a 2008 se tento index
vypacital podle vzorce:

C =2w x100/A + B (%),

kde w je p@et druhi, které se vyskytovaly se v obou letech; A je&giodruh,
které se vyskytovaly v roce 2007 a B &ndruhy, které se vyskytovaly v roce 2008.
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Pro ugeni podobnosti druhového slozeni mezi jednotliviransekty byl pouZzit
stejny vzorec, ale s jinym vyznamem syntboW ozn&uje paet druhi, které se
vyskytovaly v obou srovnavacich vzorcich z oboualitk A je celkovy péet druhi
v prvnim vzorku z lokality A a B oziaje celkovy pdet druhi v druhém vzorku
z lokality B. (Hanel & Zeleny, 2000)

3.3.2. Dominance

Dominanci /D/ vyjadujeme procentudlini zastoupeni druhovych populaci ve
vztahu k celému spalenstvu. Vypdet se provadi podle nasledujiciho vzorce:
D=nx100/S (%),
kde n znai pcet jedindg urcitého druhu a S celkovy pet jedind vSech drub.
Podle tohoto indexu rozliSujeme druhy:
eudominantni — tvid vice nez 10 % ve vzorku
dominantni —tvi 5 — 10 % ve vzorku
subdominantni - tid 2 — 5 % ve vzorku
recendentni - tMd 1 — 2 % ve vzorku

subrecendentni — tiiomére nez 1 % ve vzorku (Hanel & Zeleny, 2000)

3.3.3. Druhové diverzita
Pro vyp@et byl vyuzit Shannon - Wienir index. Ri vypoctu se obvykle vyuziva
piirozenych logaritn.
D=-Y (n/N)log (n/N),
kde N je celkovy pe&et jedingi a n zn&i patetnost jednotlivych druh

3.3.4. Vyrovnanost (ekvitabilita)

Pro vyp@et indexu vyrovnanosti /e/ bylo uzito vzorce:
e =D /logS,
kde D je index druhové diverzity a S vyiag paet druhi na dané lokalit
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3.3.5. Konstance

Index konstance /K/ Ize spitat podle vzorce:
K=nx 100/s (%),
kde n udava poet vzorki, v nichz se vyskytuje druh ,i* a s ztiacelkovy pa@et
sledovanych vzork
Z hlediska tohoto indexu rozliSujeme druhy:
vzacneé — vyskyt potvrzen v 0 — 20 % z celkoveh&typoévstv
fidce se vyskytujici — vyskyt potvrzen v 20 — 40 %elkového pétu navstv
casto se vyskytujici — vyskyt potvrzen v 40 — 60 %elkového pdtu navstv
pievazre se vyskytujici - vyskyt potvrzen v 60 — 80 % zkosého pdtu navstv
(témer) vzdy gritomné — vyskyt potvrzen v 80 — 100 % z celkovébétyp navstv

3.3.6. Statistické vyhodnoceni dinnosti metod odchytu

Pro statistické vyhodnoceni prajypaddobnosti shody, resp. roadilrazné
definovanych vzork bylo pouzitoy2 testu. Vypoet Pearson testu se provadi podle
vzorcex2 =Y (pi— 0)*/ 0, kde pje pozorovanéetnost i-té kategorie a e oiekavana
cetnost i-té kategorie. U dat, kde byatnost mensi nez 5, byla pouZzita Yatesova
korekce, ktera se vypiaa podle vzorcey2 Yates =, (| pi—a | -0,5)%/ o.

VSechna data, ktera byla statisticky zpracovavayla, p'epaiitana odmocninovou
transformaci. Tata Uprava se tykala¢tpojedingl, v pfipact poctu druhi nebyla
provadna. Statisticky byla hodnocena dohromady data méskaobou letech, nebo
cilem nebylo hodnoceni mezér variability, ale pouze hodnocenéiinosti uzitych
metod (tj. pimérna data ze vzorR.

Grafy srovnavajici ginnost klasické metody a metodyéteinych pasti u druh

Sigara falleniaParacorixa concinndyly vytvoreny programem STATISTIKA 7.
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4. CHARAKTERISTIKA ZAJMOVE LOKALITY A HABITAT U

Pro reSeni ditich Ukoli diplomové prace, resp. pro odchyt arslmaterialu

riznymi metodami byl vybran rybnik PolepSil, ktery swgchazi asi 7,5 km

jihovychodré od Moravskych Bugovic; 0,5 km od obce Zrkovice (kraj Vys@ina), a

to z divodu optimalni dostupnosttlenitosti habitai.
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Obr. 5 Mapa zajmového Uzemi s vyziemim polohy sledované lokality, rybniku
Polepsil u obce Zrkovice (viz¢ervena Sipka). Nkitko 1:50 000.

Rybnik Polepsil byl vybudovan v roce 1921 zaplawekiselych luk. Nachazi se

v oblasti zvigné krajiny JeviSovické pahorkatiny. Klimaticky sa oblasttadi mezi

oblasti mirné s teplym letnim obdobitasto s nedostatkem srazek v dlgbgetace.
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Nedaleko rybniku PolepSil byly nalezeny v pegmakitystalky zahady, Zivai,
muskovitu a turmaliin

Katastralni vyrira rybnikucinni 111 872 rhia maximalni hloubka négsahuje 3
m. Slouzi k intenzivnimu chovu ryb a v sasné dob je jeho vlastnikem ryligtvi
Tel¢, a.s.

Je zde chovan kap€yprinus carpi9 a sumec $ilurus glaniy. Mimo jiné se zde
hojr¢ vyskytuje i ptactvo. Byla pozorovana labuelkd Cygnus oloy, lyska ¢erna
(Fulica atra), kachna divoka Anas platyrhynchgs potapka mala Tachybaptus
ruficollis), volavka popelava Ardea cinerey poldk velky Aythya feringd, polak
chochol@ka (Aythya fuligulg a kogivka obecnaAnas strepera Z obojzivelniku byly
zastoupeni skokan StihliRana dalmatinpa kuika obecnaBombina bombinga Rybnik
PolepSil sefadi mezi oblasti Moravskobgvicka, kde bylo nalezeno mnoho
zajimavych mokadnich sevliki a zejména #tvlik Pterostichus elongatustery je
povaZzovan za druh pamn¢ vzacny (Hanak V. a kolektiv, 2007).

Polrezni a vodni vegetace byla v dolbdchyti nejvice tvéena orobincem
Sirolistym (Typha latifolig a rakosem obecnymPliragmites communis Kolem
rybnika se vyskytovali zagtijici dieviny - vrba Salix sp.), topol osika Ropulus
tremuld a kriza @etula sp.). Na behu, v mistech u odbovych transekt, se
vyskytoval jetel Trifolium sp), chrastice radkosovitdPpalaris arundinacep bodlak
obecny Carduus acanthoidgs ftina rakosovitdCalamagrostis arundinacéga

Dno rybnika je rozmanité. Mistrse na Bm skidaji oblasti — pi&té, kamenité a
bahnité. Na zakladodliSného charakteru dna, ale i hloubky vody byyyyéeny na
rybniku 3 transekty oziané A, B a C, ficemz transekt A byl nejvice vzdalen hrazi
rybnika a naopak transekt C byl nejblize hrazi figan

Transekty byly vybrany pouze na jednorfetiu rybnika, neliodruhy ieh byl
obtizre pristupny.
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Obr. 6 Schématicky nakres rybniku Polepsil a rozemisbdlErovych transekt A, B a
C, kde byly provaghy odchyty.

Odbery byly provagny ve vSech transektech v roce 2007 i 2008

Obr. 7 Rybnik Polepsil, pohled na oblast transektu A, 51@08, foto autor
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Pro transekt A bylo typické dno bahnité. Zastinzde bylo porérné velké, které
bylo zagicinéno predevsim topoly a vrbami, které zde rostou. V mistdae byly
pokladany pasti népsahovala hloubka vody 1 m. Na konci srpnaradichazelo jest
k dalSimu poklesu vody, takze maximalni hloubka zidsahovala asi jen 0,5 m.

Z vodni vegetace byl nejvice zastoupen orobinetisiy (Typha latifolig.

vzdalshod kehu.
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Obr. 8 Vegeta&ni ,mapa“ transektu A s vyzgianim umisini pasti (Al a A2), rybnik

Polepsil,cervenec 2007.
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Obr. 9 Profil dna transektu A, rybnik PolepSigrvenec 2007.
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Obr. 10 Rybnik Polepsil, pohled na oblast transektu B, s2@08, foto autor

Dno v transektu B bylo kamenité, zastin zde nebylo tégf zadné. Vodni

vegetace se tu nenachazela zadna. Maximalni hlordikazde dosahovala 1,3 m.
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Obr. 11 Veget&ni ,mapa“ transektu B s vyztanim umisini pasti (B1 a B2), rybnik

Polepsil,cervenec 2007.
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Obr. 12 Profil dna transektu B, rybnik Polep3&iervenec 2007.

Obr. 13 Rybnik Polepsil, pohled na oblast transektu C,rsg#08, foto autor

Treti transekt, tedy transekt Cghpi<tité dno. V mistech, kde byly pokladany
pasti, hloubka vody népsahovala 1,5 m. Zvodni vegetace byl kkoorobince

Sirolistého Typha latifolig hojné zastoupen i rakos obecriyH{ragmites commuris
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Obr. 14Veget&ni ,mapa“ transektu C s vyzéenim umisini pasti (C1 a C2), rybnik

Polepsil,cervenec 2007.
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Obr. 15 Profil dna transektu C, rybnik Polep$i&rvenec 2007.
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5. VYSLEDKY

5.1. Distribuce vodnich plostic v jednotlivych transekech

5.1.1. Situace zjiS€né v roce 2007

V tomto roce bylo na rybniku PolepSil celkem chyce&?289 jeding, z toho 653
jedinai bylo chyceno klasickou metodou odahnytednikem a 3636 jedificswtelnymi
pastmi. Podrob#)Si prehled chycenych drdha jejich jediné je uveden niZe, podle
metod, jimiz byly jejich vzorky chyceny. Celkem byprovedeno 36 odchyt a to
v obdobi octervence do Zéa pak v listopadu.

Na vSechiech transektech -A, B,*Cbyl souhrni (j. v sowtu vysledki v&ech
odchyti v raiznych datech) afma metodami zaznamenan vyskyt 9 druodnich
plostic (Nepomorpha) zefit ¢eledi. Celed” Corixidae byla zastoupena 7 druhy:
Callicorixa praeusta(A, B, C), Corixa punctata(A), Paracorixa concinngA, B, C),
Sigara discincta(B, C), Sigara nigrolineata(B, C), Sigara falleni(A, B, C), Sigara
striata (A, B, C); celed Naucoridae byla zastoupena jednim u nas Zijiciohem:
llyocoris cimicoides(A, B) a celed Notonectidae také jednim druherNotonecta
glauca(A).

V transektu A bylo odchyceno 7 drfulplostic, v transektu B 7 drihplostic a
v transektu C bylo zaznamenano celkem 6 drui¥a druhy nejbohatSi byly shatin
transekty A i B, kde bylo odchyceno 7 déuploStic. Co do peetnosti jeding byl
nejbohatsi transekt A, kde bylo odchyceno 159MjgglicoZz redstavuje 37% ze vSech
chycenych jedint ve vSech transektech. Naopak druhavpocetns nejchudsi byl
transekt C, kde bylo zaznamenano pouze 6idplstic a chyceno 1153 jediinc

1V zavorkach jsou uvedeny transekty, omr# velkymi pismeny A, B a C (viz

.Material a metodika®), ve kterych byly dané druttyyceny.
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transekt
druh A B C celkem
AD [LM | LS |AD [LM [ LS [AD |[LM |LS
Sigara falleni 211| 23| 60| 649 321 280 439 156 101 2248
Sigara striata 22| 2| 7| 20| 1 1| 42 95
Sigara nigrolineata 3 6| 31| 7 47
Paracorixa concinna| 905| 25| 161] 40| 94 14 8% 68 149 1548
Sigara discincta 30| 20| 13| 18 6| 4 91
Callicorixa praeusta | 106 2 | 59| 29 200 13 22 ¢ 257
Corixa punctata 3 3
llyocoris cimicoides | 1 2 1 4
Notonecta glauca | 1 1

Tab. 5 Distribuce jednotlivych drulh plostic (dosplca i nymfalnich stadii)
v transektech A, B a C, rok 2007, souhrnné udajegodtu jedind
odchycenych abma metodami (saet vysledk). AD — dosglci, LM —

nymfy mladsi (I. — Ill. instar), LS — nymfy stai@V., V. instar).
transekt A transekt B transekt C
dominance dominance dominance

druh (%) druh (%) druh (%)

P. concinna 68,6 S. falleni 81,4 S. falleni 60,4

S. falleni 18,5 P. concinna 9,7 P. concinna 26,2

C. praeusta 10,5 S. discincta 4,08 S. nigrolineata| 3,8

S. striata 1,95 C. praeusta 3,17 S. striata 3,6

C. punctata 0,19 S. striata 1,4 C. praeusta 3,6

l. cimicoides| 0,19 S. nigrolineata 0,19 S. discincta 2,4
N.glauca 0,06 l.cimicoides 0,06

Tab. 6 Procentudlni zastoupeni (dominafcgednotlivych druli odchycenych
v jednotlivych transektech, souhrnné Udaje citpojedindi odchycenych

obdma metodami, rok 2007.

2 Index dominance vyjdadje procentudlni zastoupeni druhovych populaci ve
vztahu k celému spatenstvu. Na zakladvypoctu (viz ,Material a metodika“) byly

druhy séazeny podle jejich klesajici hodnoty dominance.
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datum transekt metoda druh AD LM LS
22. 7. A cednik Callicorixa praeusta) 4
swtelna past | Paracorixa concinna 888 21 157
Callicorixa praeustsy 98 58
Sigara falleni 81 52
Sigara striata 17 6
Ilyocoris cimicoides 1
B cednik Sigara falleni 12 20 7
Sigara discincta 6 11 3
Paracorixa concinna 6 8 3
swtelna past Sigara falleni 408 37 168
Paracorixa concinna 13 13 9
llyocoris cimicoides| 1
Callicorixa praeustay 24 20
C cednik Callicorixa praeustsy 5 13 3
swtelna past Sigara falleni 5 6 21
Paracorixa concinna 13 29 126
5.8. A cednik Paracorixa concinna 12 4
swtelnd past | llyocoris cimicoides| 1 1
Corixa punctata 2
Sigara falleni 77 23 7
Notonecta glauca 1
Paracorixa concinna 4 2
Sigara striata 4 2 1
Callicorixa praeustay 4 2 1
B Sigara falleni 13 20 4
cednik Paracorixa concinna 3 4
swtelna past Sigara discincta 23 9 10
Sigara falleni 124 22 22
Sigara striata 20 1 1
Paracorixa concinna 5
Callicorixa praeustay 5
C cednik Sigara falleni 19 11 11
Paracorixa concinna 4 4 1
Sigara discincta 4 4 1
Callicorixa praeustsy 8 9 3
swtelna past Sigara falleni 284 28 16
Paracorixa concinna 43 5 11
Sigara discincta 9
Sigara striata 42

Tab. 7 Zastoupeni jednotlivych drih plostic (dosplca i

v jednotlivych transektech. Vysledky dosaZerieénymi metodami odchytu

v datech 22. 7. a 5. 8. 2007.
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2.9. A cednik Sigara falleni 48
swtelna past Sigara falleni 2 1
Sigara striata 1
Corixa punctata 1
B cednik Sigara falleni 63 120 | 70
Sigara falleni 17 102 18
swtelna past | Paracorixa concinna 13 68 4
C cednik Sigara discincta 5 2 3
Sigara falleni 43 10 20
Paracorixa concinna 10 3 6
swtelna past Sigara falleni 85 101 | 29
Sigara nigrolineata 6 31 7
Paracorixa concinna 13 27 5
17.11. A cednik Sigara falleni 4
Paracorixa concinna 1 1
swtelna past Sigara falleni 1
B cednik Sigara discincta 1
Sigara falleni 11
swtelna past | Sigara nigrolineata| 3
C cednik Sigara falleni 1 2
Sigara falleni 2 2
swtelnd past | Paracorixa concinna 2

Tab. 8 Zastoupeni jednotlivych drih plostic (dosplci i nymfélnich stadii)
v jednotlivych transektech. Vysledky dosaZzemieénymi metodami odchytu
v datech 2. 9. 2007 a 17. 11. 2007.

Nejvice zastoupenym druhem v transektu A byl dPahacorixa concinng68,6%
ze vSech chycenych jedine tomto transektu), v transektu B dominov&igara falleni
(81,4%) a i v transektu C byla rosihnejpa@etrejSim druhem (60,4%) (viz Tab. 6).

Distribuce jednotlivych vyvojovych stadii v roce @0 byla v jednotlivych
transektech nasledujici: transekt A — celkov¢gioodchycenych jediric¢inil 1590,

z toho bylo 79% dosiici, 3% nymf mladSich a 18% nymf starSich, v transéktwylo
odchyceno celkem 1546 jedincz toho 50% dosica, 28% nymf mladSich a 22%
nymf starSich a v transektu C bylo odchyceno 1168tig, z toho 52% dosjru, 25%
nymf mladSich a 23% nymf starSich. Ve vSdelch transektech bylo odchyceno celkem
4289 jeding, z toho 61% dosibct, 18% nymf mladSich a 21% nymf starSich .
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Prostorova distribuce jednotlivych vyvojovych

stadii
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Obr. 16 Prostorova distribuce jednotlivych vyvojovych stadi jednotlivych
transektech, odchyceno @bha metodami, rok 2007. AD — das@, LM —
nymfy mladsi (I. — 1ll. instar), LS — nymfy stai@V., V. instar).

5.1.2. Situace zjiS€né v roce 2008

Vroce 2008 bylo odchyceno na stejném rybniku jakmce 2007 okma
metodami celkem 4148 jediincz toho 266 jedinc bylo chyceno klasickou metodou
odchyti cednikem a 3882 jedifcswtelnymi pastmi. Podrok#si prehled chycenych
druhi a jejich jedind je uveden déle v textu, ¥ipad odchyti jednotlivymi metodami
a druhy pasti. Oproti minulému roku bylo proved@ooize 27 odchwitod ¢ervence do
z&i. Odchyt v listopadu nemohl byt uskémeén z divodu podzimniho vylovu rybniku.

Ve vdech transektech bylo celkem nalezeno 5 idrphostic¢, jeden druh
semiakvatickych plostic (Gerromorpha) a zbyvajicidauhy akvatickych plostic
(Nepomorpha). Infisddd Gerromorpha bylipdstavovan pouze jednim druhe@erris
lacustris (C) (Gerridae). Infrsad Nepomorpha byl zastoupen druh8igara falleni(A,
B, C), Sigara striata(A, B, C), Sigara nigrolineata(A) a Paracorixa concinngA, B,
C) (Corixidae).

3V zavorkach jsou uvedeny transekty, amraé velkymi pismeny A, B a C (viz

.Material a metodika®), ve kterych byly dané druttyyceny.
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V transektu A i C byly zaznamenany celkem 4 drutogfic a v transektu B byl
odchyceny 3 druhy plostic.

Za druho¥ nejbohatSi Ize povazovat transekt A a C a ngpedind nejbohatsi
transekt C, kde bylo naloveno 1996 jedincoz gedstavuje 48% z celkového gto
odchycenych jedincve vSech transektech. Naopak druhoejchudsi byl transekt B se
3 druhy plostic a pgetné nejchudsi transekt A, kde bylo odchyceno pouzejédihai
(10% z celkového pbu odchycenych jedirig.

transekt
druh A B C celkem
AD |[LM|LS|AD | LM | LS |AD |LM | LS

Sigara falleni 261| 52|30/ 109| 1108|100| 375|846|478| 3359

Sigara striata 35| 7|2 1 31 2| 20 79 138315
Sigara nigrolineata| 8 16
Paracorixaconcinna 3 | 4| 1| 10| 369 11 2 9 48 457

Gerris lacustris 1 1

\]
H

Tab. 9 Distribuce jednotlivych druh plostic (dosplca i nymfalnich stadii)
v transektech A, B a C, rok 2008, odchycenénad typy pasti. AD — dosfi,

LM — nymfy mladsi (I. — lll. instar), LS — nymfyatSi (IV., V. instar).
transekt A transekt B transekt C
dominance dominance dominance
druh (%) druh (%) druh (%)
S. falleni 83,5 S. falleni 75,6 S. falleni 85,1
S. striata 10,7 P. concinna| 22,45 S. striata 11,9
S. nigrolineata 3,9 S. striata 1,95 P. concinna 2,95
P. concinna 1,9 G. lacustris 0,05

Tab. 10: Procentudini zastoupeni (dominaf)cgednotlivych druli odchycenych

v jednotlivych transektech, souhrnné (daje ctpojedindi odchycenych

obé¢ma typy pasti, rok 2008.
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datum transekt metoda druh AD LM LS
24. 7. A Paracorixa concinna 3 4 1
cednik Sigara falleni 4 9 3
swtelna past Sigara falleni 201 37 17
Sigara striata 35 7 2
Sigara nigrolineata 8 7 1
B cednik Sigara striata 1 31 2
swtelna past Sigara falleni 15 633 17
Paracorixa concinna 10 369 11
C cednik Sigara striata 1
swtelna past Sigara falleni 22 65 398
Paracorixa concinna 2 9 48
Sigara striata 8 53 135
24. 8. A s¥telna past Sigara falleni 51 6 10
B cednik Sigara falleni 4 50 5
swtelnd past Sigara falleni 51 420 18
C cednik Sigara falleni 1 78 11
Gerris lacustris 1
swtelna past Sigara falleni 298 693 19
Sigara striata 12 25 3
25. 9. A cednik Sigara falleni 1
swtelna past Sigara falleni 4
B cednik Sigara falleni 6 5 7
swtelna past Sigara falleni 32 2 53
C swtelnd past Sigara falleni 54 10 50

Tab. 11: Zastoupeni jednotlivych drih plostic (dosplca i nymfélnich stadii)
v jednotlivych transektech. Vysledky dosazeni&ngmi metodami odchytu
v datech 24. 7., 24. 8., 25. 9. 2008.

Nejvice zastoupenym druhem v transektu A, B i C dglih Sigara falleni
V transektu A pedstavoval tento druh 83,5%, v transektu B 75,6%t@nsektu C
85,1% z celko¥ chycenych drulnv jednotlivych transektech (viz. Tab. 10).

Distribuce jednotlivych vyvojovych stadii v roce G byla v jednotlivych
transektech nasledujici: v transektu A bylo odchgceelkem 411 jediric z toho 75%
dosglci, 17% nymf mladSich a 8 % nymf starSich; v transdkginil celkovy patet
jedinai 1741, z toho 7%fedstavovali dosfici, 87% nymfy mladSi a 6% nymfy starSi a
v transektu C bylo celkem odchyceno 1996 jetlirctoho 20% dosict, 47% nymf
mladSich a 33% nymf starSich.

Celkow bylo ve vSech transektech v tomto sledovaném aboldthyceno celkem
4148 jedind, z toho tedy 20%fedstavovali dosfici, 60% nymfy mladsi a 20% nymfy

starsi.
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Prostorova distribuce jednotlivych vyvojovych
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Obr. 17 Prostorova distribuce jednotlivych vyvojovych sfadv jednotlivych
transektech, odchyceno @ba typy pasti, rok 2008. AD — dadp, LM —
nymfy mladsi (I. — lll. instar), LS — nymfy stai@V. , V. instar).

5.1.3. Situace zjiS€na v letech 2007 a 2008 v souhrnném pohledu

Béhem dvou let bylo na jednotlivych transektech ridorPolepSil celkem chyceno
8437 jedind, z toho 919 jedinc bylo chyceno klasickou metodou odahnygiednikem a
7518 jedinéd swtelnymi pastmi. Celko¥ bylo provedeno 63 odchytcednikem a
swtelnymi pastmi.

Ve vSech transektech bylo celkem nalezeno 10tdplbstic , z toho 9 druhbylo
akvatickych (Nepomorpha) a pouze jeden druh byligematicky (Gerromorpha). V
obou sezénach byli zaznamenany tyto drigracorixa concinna, Sigara nigrolinegta
Sigara falleniaSigara striata

V transektu A bylo odchyceno 8 driuplostic nalezejicich kegmceledim -celed
Corixidae se 6 druhyCallicorixa praeusta2007),Corixa punctata2007),Paracorixa
concinna(2007, 2008)Sigara nigrolineatg2008),Sigara falleni(2007, 2008) &igara
striata (2007, 2008),¢eled” Naucoridae sjednim u nas Zzijicim druhehyocoris
cimicoides (2007) aceled’ Notonectidae také s jednim druheimotonecta glauca

(2007).
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V transektu B bylo zaznamenano 7 dryiostic paticich do dvoweledi —¢elad’
Corixidae se 6 druhyCallicorixa praeusta2007),Paracorixa concinng2007, 2008),
Sigara discinctg2007) Sigara nigrolineatg2007) Sigara falleni(2007, 2008)Sigara
striata (2007, 2008) &eled’ Naucoridae s jednim druheiftyocoris cimicoideg2007)

V transektu C bylo odchyceno celkem 7 dryttoStic zéazenych do dvodeledi-
celed” Corixidae s 6 druhy plosticCallicorixa praeusta(2007), Paracorixa concinna
(2007, 2008), Sigara discincta(2007), Sigara nigrolineata(2007), Sigara falleni
(2007, 2008)Sigara striata(2007, 2008) aeled Gerridae s jednim druhen®&erris
lacustris(2008).

Za ok¥ sezony bylo odchyceno celkem v transektu A 20@ingd, z toho 78%
dosglct, 6% nymf mladSich, 16% nymf starSich; v transe&t@287 jedin@, z toho
27% dosplci, 59% nymf mladSich a 14% nymf starSich a v trals€k3149 jeding,
z toho 32% dosjict, 39% nymf mladSich a 30% nymf starSich.

Celkovy potet odchycenych jediné v jednotlivych
transektech
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Obr. 18 Srovnani celkového gtu jedinai odchycenych obma metodami v

jednotlivych transeptech v letech 2007 a 2008.
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Srovnani jednotlivych stadii v jednotlivych transekech
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Obr. 19 Srovnavaci graf jednotlivych stadii (AD, LM a LSJ}ednotlivych transektech,
za rok 2007 a 2008.

5.2.0dchyt klasickou metodou (cednikem)

5.2.1. Srovnani vysledki odchyti klasickou metodou v roce 2007 a 2008 v
jednotlivych transektech

V prvnim odiErovém roce bylo na vSecketh transektech provedeno 12 odéhyt
cednikem. Celkem bylo chyceno 653 jedinkteré byly zastoupeny 4 druhy plostic.
Vuad¢im druhem bylaSigara falleni (76,3% z celkového gtu chycenych druin ve
vSech transektech), dale nasledovdaracorixa concinna (10,7%), Callicorixa
praeusta(6,9%) aSigara discinctd6,1%) (viz. Obr. 21).

Vroce 2008 bylo provedeno pouze 9 odéhytednikem a tedy i et
odchycenych jedincbyl niZsi, jednalo se pouze o 266 jedinStejré jako v roce 2007
byly zastoupeny 4 druhy ploStic. NejmirgjSim druhem byla oft Sigara falleni
(69,2% z celkoveho @tu chycenych druilnve vSech transektech). Dale se vyskytovala
Sigara striata(27,4%),Paracorixa concinng3%) aGerris lucustris(0,4%) (viz Obr.
22).
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dosglci larvalni stadia
transek druh sameg¢gsamicg L1 |L2| L3 | L4 |L5|celkem

Sigara falleni 28 24 52
Paracorixa concinna| 3 9 10 1| 2| 1 17

A Callicorixa praeusta | 1 3 4
Sigara falleni 33 55 | 10 4 | 146/60| 21| 329
Sigara discincta 1 7 71 1) 1| 1] 3 21
B Paracorixa concinna| 2 7 501 7| 1 2 25
Sigara falleni 13 50 9| 12| 1419| 117
Sigara discincta 2 7 41 2| 1] 3 19
Paracorixa concinna| 3 11 4, 3| 2| 5 28

C Callicorixa praeusta | 4 9 177 5 | 3| 3 41

Tab. 12Vysledky odchytu klasickou metodou v jednotlivitcnsektech, rok 2007.

dosglci larvalni stadia

transeki druh sameg¢samicg L1 |L2 | L3 | L4 |L5|celkem
Sigara falleni 4 1 3 6| 1| 2 17

A Paracorixa concinng 2 1 1 3 1 8

Sigara falleni 5 5 55/ 9 | 3 77

B Sigara striata 1 27/ 4 | 2 34

Sigara falleni 1 64/14| 9 | 2 90

Sigara striata 1 1/331|2|1 39

C Gerris lacustris 1 1

Tab. 13 Vysledkyodchytu klasickou metodou v jednotlivych transekteook 2008.

V transektu A (bahnité dno) za oba dva rokgvazovalaSigara fallenj ktera
zahrnovala 69 jedinicz celkového p&tu 98 jediné vSech druf ploStic odchycenych
cednikem v tomto transektu. V transektu B (kamedié) byla taktéZz dominantnim
druhem Sigara fallenj kter4 zahrnovala 406 z 486 celkowdchycenych jediric
V transektu C (pisté dno) bylo odchyceno 207 jedinSigara fallenj ktera zde byla
opét dominantnim druhem. Z uvedenych vyslégé& patrné, Ze transektem s rg$im
vyskytem jedin@ za oba dva roky byl transekt B, avSak nejvice @inabdnich plostic
bylo odchyceno v transektu C (celkem 6 druh

V pripact vSech ti transeki je patrné, Ze v roce 2008 bylo chyceno &néruhi i
mért jedinal, coz bylo zfisobené bezesporu tim, Ze bylo provedeno o 3 odchyty

cednikem ménnez v gedchozim roce.
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Celkow za oba roky bylo klasickou metodou oddhytednikem chyceno 919
jedinai. Eudomintnf plostici v obou letech bylSigara falleni(index dominancéinil
74,2%), dominantni bylyParacorixa concinng8,5%)a Sigara striata(7,9%). Ostatni
druhy byly subdominantnOallicorixa praeustaSigara discinctaGerris lacustri3 (viz
Obr. 23).

Celkovy potet odchycenych jediné v jednotlivych
transektech
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Obr. 20 Celkovy pcet jedind odchycenych klasickou metodou v jednotlivych
transektech v letech 2007 a 2008.

Procentudlni zastoupeni jednotliwch drutia (2007)

o S. falleni - 76,3 %
| S. discincta - 6,1%
O P. concinna - 10,7%

O C. praeusta - 6,9%

Obr. 21 Procentudlni zastoupeni jednotlivych druploStic odchycenych klasickou

metodou ve vSech transektech, rok 2007.

* Eudominantnim druhem byl ozfwvan druh, ktery tvid vice nez 10% ve vzorku
(podrobwji viz kapitola ,Material a metodika").
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Procentudlni zastoupeni jednotlivych druti
(2008)

as. falleni - 69,1%
B S. striata - 27,4%
OP. concinna - 3%
OG.lacustris - 0,37%

Obr. 22 Procentualni zastoupeni jednotlivych drythoStic odchycenych klasickou
metodou ve vSech transektech, rok 2008.

Procentudlni zastoupeni jednotlivych drulia
(2007+2008)

Os. falleni - 74,2%
B S. striata - 7,9%
OS. discincta - 4,35%
OP. concinna - 8,5%
B C.praeusta - 4,9%
OG. Lacustris 0,1%

Obr. 23 Procentualni zastoupeni jednotlivych druplostic odchycenych klasickou

metodou ve vSech transektech, rok 2007 + 2008.

5.2.2. Podobnost druhového zastoupeni ploStic v roce 200& 2008 v
jednotlivych transektech

Pro ciselné zhodnoceni podobnosti druhového zastougmiésnstev plostic v
jednotlivych transektech byl pouzit Soréasndex podobnosti /C/. Na zakkasypoctu
(podrobrji viz kapitola ,Materidl a metodika") byla sestase tabulka s hodnotami
tohoto indexu pro jednotlivé transekty.
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transekt A transekt B transekt C
Sorensv index podobnost 80 40 33,3

{

Tab. 14: Hodnoty Soérensova indexu podobnosti druhového siospol€enstev v
jednotlivych transektech mezi roky 2007 a 2008 deve v procentech.

Z uvedenych vysledk je patrné, Ze nefSi podobnost siu vyjadena
Sorensovym indexem z let 2007 a 2008 byla u trans&k(80%). Z celkového pitu
odchycenych druin(3 druhy) se v obou letech shodovaly 2 druhy. tatoéch transekt
byla podobnost nizSi nez 50%, u transektdimla 40% a u transektu C byla rovna
33,3%.

5.2.3. Podobnost druhového zastoupeni plostic v jednotliwh transektech

Pro ugeni podobnosti druhového zastoupeni mezi jednatlivifransekty byl
pouzit také Soreris index podobnosti. Pro charakteristiku jednotlivytranseki
sledovanych v roce 2007 a 2008 byly pouzity ty gritteré byly chyceny za oba dva
roky. Jednalo se o tyto druhyallicorixa praeusta Paracorixa concinna Sgara
discinctg Sigara fallenj Sigara striata Fxi srovnani byly vyuzity pouze druhy nélezici
do infra&ddu Nepomorpha, nebtanfrartdd Gerromorpha byl zastoupen pouze jednim

druhem, ktery byl chycen pouze v jednom exeiipla

transekt A B C
A 100 57,1 75
B 57,1 100 88,9
C 75 88,9 100

Tab. 15: Hodnoty Sorensova indexu podobnosti /C/ mezi jddryoti transekty, rok
2007+2008, uvedeno v procentech.
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Podobnost druhového sloZzeni mezi jednotlivymi te&ihs ve vSech ijpadech
pievySovala hodnotu 50%. Z Tab. 15 je patrné, Zeétidjypodobnost byla mezi
transekty B a C (88,9%), tedy mezi transekty s katyim a pisitym dnem.

Naopak nejmensi podobnost byla mezi transektenBA%v,1%), tedy transekty s

bahnitym a kamenitym dnem.

5.2.4. Srovnani vyskytu jednotlivych druha ploStic na zaklad odchytu

cednikem — prostorova distribuce

Pro statistické vyhodnoceni bylo pouzid testu (viz ,Material a metodika“)2
test byl pouzit pro vyhodnoceni vysléd&dchyti druhi, které byly chyceny za oba dva
roky: Callicorixa praeusta Paracorixa concinnaSigara discincta Sigara fallenia
Sigara striata

y2 testem byla testovana nulova hypotéza: Jednadiiuly plosStic jsou chytany
cednikem ve vSech transektech ve stejnfe.ntlypotéza byla @atovana na hladin
statistické vyznamnosti=0,05 a vyhledana tabulkova kriticka hodnota by@05ro 2.

stupdi volnosti. Vysledkyy?2 testu uvedeny v Tab. 16.

druh 12
Sigara falleni 4,91
Sigara striata 1,767
Sigara discincta 2,73
Paracorixa concinna 0.111E-01
Callicorixa praeusta 5,35

Tab. 16: Hodnotyy2 testu pro jednotlivé druhy plostie<0,05, s.v.=2).

Z uvedenych vysledk je patrné, Ze u vSech diumelze nulovou hypotézu
zamitnout, nekthodnotyy?2 testu ani v jednomifpadct negevysily kritickou hodnotu
5,99 @i hladiré vyznamnostia=0,05. Z toho vyplyva, Ze uvedené druhy byly chytan
ve vSech transektech se stejnou pépediobnosti. Na zakl&d srovnani vzork
odchycenych cednikem nebyla prokazana prefereékierého z uvedenych transékt

zadnym druhem.
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5.3.0dchyt metodou s¥telnych pasti

5.3.1. Srovnani vysledki odchyti metodou s¥telnych pasti v roce 2007 a
2008 v jednotlivych transektech

V roce 2007 bylo na vSeclieth transektech uskdt@no 24 odchyi. Celkem
bylo odchyceno 3636 jediic9 druhi, piicemZ nejpoetrgjSim druhem bylaSigara
falleni (48,1% z celkového @tu odchycenych jedirig a naopak nejmémrzastoupenym
druhem bylaNotonectaglauca(0,03%) (viz Obr. 25).

dosglci larvalni stadia
transekt druh samec| samice LILL2| L3 |L4| L5 |celkem
A Sigara falleni 38 123 23| 8| 50 242
Sigara striata 3 19 2 2 5 31
Paracorixa concinna| 174 719 1| 22| 27 131 1074
Callicorixa praeusta 19 83 2 8| 51 163
Corixa punctata 1 2
llyocoris cimicoides 1 2 3
Notonecta glauca 1
B Sigara falleni 150 410 8| 59 94| 44 164 929
Sigara striata 4 16 1 1 22
Sigara nigrolineata 2 1 3
Paracorixa concinna 7 24 7] 31 43| 4 9 125
Sigara discincta 6 17 5| 3 1 10 42
Callicorixa praeusta 9 20 2| 18 49
llyocoris cimicoides 1 1
C Sigara falleni 77 299 24 111 3% 33 579
Sigara striata 6 36 42
Sigara nigrolineata 2 4 31| 5 2 44
Paracorixa concinna| 13 58 2| 16 43| 94 48 274
Sigara discincta 1 8 9

Tab. 17 Vysledky odchytu metodou &elnych pasti v jednotlivych transektech, rok
2007.
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V druhém odbBrovém roce bylo 18 odchyty metodowwinych pasti odchyceno
3882 jedind. Celkem byly vroce 2008 ve vzorcichézhto odchyt zaznamenany
pouze 4 druhy. NejpetnsjSim druhem byla stegnjako v roce 2007Sigara falleni
(82%) aSigara nigrolineatabyla ve spoléenstvech vodnich plostic nejmgpocetnym

druhem (0,4%) (viz Obr. 26).

dosglci larvalni stadia
transekt druh samec| samicg L1 L2 L3 L4 Lscelkem

A Sigara falleni 50 206 22| 21| 10 17 326
Sigara striata 8 27 4 3 1] 1 44

Sigara nigrolineata 1 7 4 3 1 16

B Sigara falleni 28 70 13| 403 638| 44 | 44| 1240
Paracorixa concinna 3 7 1| 18| 350 11 390

C Sigara falleni 88 286 551 148| 69 | 428/ 39| 1609
Sigara striata 6 13 22| 12| 10| 1323 198

Paracorixa concinna 1 1 5 4 | 48 59

Tab. 18 Vysledky odchytu metodou &elnych pasti v jednotlivych transektech, rok
2008.

V transektu A (bahnité dno) byla za oba dva rokymoh@antnim druhem
Paracorixa concinna kterd byla zastoupena 1074 jedinci z celkovéhoétupd 903
jedinai. Swtelnou pasti Al (poloZzena v mis$ vegetaci, dal odiehu) bylo chyceno
celkem 1365 jeding pasti A2 (poloZzena v mistbez vegetace, blizeidhu) bylo
odchyceno 538 jediric Jednotlivé druhy, které byly chycen§ntito pastmi a jejich
procentualni zastoupenti, jsou uvedeny v Tab. 19.

druh past Al (% druh past A2 (%
Paracorixa concinna 69,2 Sigara falleni 53,5
Sigara falleni 20,5 Paracorixa concinna 24,2
Callicorixa praeusta 8,1 Callicorixa praeusta 9,9
Sigara striata 2,2 Sigara striata 8,5
Ilyocoris cimicoides 0,15 Sigara nigrolineata 2,3
Corixa punctata 0,6
llyocoris cimicoides 0,2
Notonecta glauca 0,2

Tab. 19 Jednotlivé druhy ploStic chycené ésinymi pastmi Al a A2, sazeny
sestupn podle dominance, rok 2007 a 2008.
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V transektu B (kamenité dno) byla nefetrejSim druhemSigara falleni (2169
jedinai z celkového pé&tu odchycenych jedinicv tomto transektu). Stelnou pasti B1
(poloZzena v mist bez vegetace, blizerdhu) bylo chyceno 2074 jedibh@a pasti B2
(poloZzena v mistbez vegetace, dal oddhu) bylo odchyceno 727 jedincJednotlive
druhy, které byly chycenymito pastmi a jejich procentualni zastoupeni, jseedeny
v Tab. 20.

druh past B1 (% druh past B2 (%
Sigara falleni 74,4 Sigara falleni 86,1
Paracorixa concinna 22,9 Paracorixa concinna 55
Callicorixa praeusta 2,1 Sigara discincta 4,3
Sigara discincta 0,53 Sigara striata 3
Ilyocoris cimicoides 0,05 Callicorixa praeusta 0,7
Sigara nigrolineata 0,4

Tab. 20Jednotlivé druhy plostic chycenéstssinymi pastmi B1 a B2, gg@zeny sestugn
podle dominance, rok 2007 a 2008.

V transektu C byla nejgetrgjSi take Sigara fallenj kde byla zastoupena 2188
jedinci. Svtelnou pasti C1 (poloZena v n#is$ vegetaci, blizeibhu) bylo chyceno
celkem 682 jedint a pasti C2 (poloZzena v nisbez vegetace, dal oddhu) bylo
chyceno 2132 jediric Jednotlivé druhy, které byly chycen§mtito pastmi a jejich

procentualni zastoupeni, jsou uvedeny v Tab. 21.

druh past C1 (% druh past C2 (%
Sigara falleni 82,7 Sigara falleni 86,1
Sigara nigrolineata 6,5 Paracorixa concinna 14,6
Sigara striata 6,3 Sigara striata 9,2
Paracorixa concinna 3,2
Sigara discincta 1,3

Tab. 21 Jednotlivé druhy plostic chycenésgsinymi pastmi C1 a C2, &&zeny sestupn
podle dominance, rok 2007 a 2008.
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Z celkového sottu vysledK je patrné, Ze transektem s nejvice jedinci (zadMaa
roky odchytu) byl transekt C (2814 jedina druho¥ nejbohatSim transekt A (celkem
8 druh).

Celkem, za oba roky bylo metodouésinych pasti odchyceno 7518 jedinc
Eudominantninii ploticemi v obou letech bylgigara falleni (65,5%)a Paracorixa
concinna(25,6%), subdominantnimi byl$igara striata(4,5%) aCallicorixa praeusta
(2,8%), zbyvajici druhy Ize ozdid jako subrecendentniS{gara nigrolineata Sigara
discincta llyocoris cimicoidesCorixa punctataNotonecta glaucalviz Obr. 27).

Mimo vodni ploStice byly odchyceny &elnymi pastmi i jiné druhy Ziwacha
jako nap. planktonni korySi (Anthropoda: Crustacea), budterobecna Cyclops
strenuu3, hrotnatka obecnaD@phnia puleX nebo pijavice chobotnatka rybi
(Piscicola geometra (Annelida: Hirudinea), dale larvy pakoniainsecta: Diptera:

Chironomidae), vazek (Insecta: Odonata) a také nyalé (Vertebrata: Osteichthyes).

Celkovy potet odchycenych jediné v jednotlivych
transektech
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Obr. 24: Celkovy pa@et jedin@ odchycenych metodou &elnych pasti v jednotlivych
transektech v letech 2007 a 2008.
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Procentualni zastoupeni jednotlivych druti (2007)

50 OsS. falleni - 48,1%

B P. concinna - 40,5%
401 OC. praeusta - 5,8%
30. OS. striata - 2,6%

B S. discincta - 1,4%
201 OS. nigrolineata - 1,3%

B 1. cimicoides - 0,1%
101 OC. punctata - 0,08%

0- B N. glauca - 0,03%

Obr. 25 Procentudlni zastoupeni jednotlivych druploStic odchycenych metodou

swtelnych pasti ve vSech transektech, rok 2007.

Procentualni zastoupeni jednotlivych drulii (2008)

100+
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as. falleni - 81,8%
604 BP. concinna - 11,6%
Os. striata - 6,2

OS. nigrolineata - 0,4%

40
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Obr. 26 Procentualni zastoupeni jednotlivych diuploStic odchycenych metodou

swtelnych pasti ve vSech transektech, rok 2008.

Procentualni zastoupeni jednotlivych druti
(2007+2008)

70, Os. falleni - 65,5%
601 B P. concinna - 25,6%
50/ Os. striata - 4,5

OC. praeusta - 2,8%
401 B S. nigrolineata - 0,8%
301 DO S.discincta - 0,7%
20, @ 1. cimicoides - 0,05%
101 OC. punctata - 0,04%

0- B N. glauca - 0,01%

Obr. 27 Procentualni zastoupeni jednotlivych diuplostic odchycenych metodou

swtelnych pasti ve vSech transektech, rok 2007+2008.
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5.3.2. Podobnost druhoveho zastoupeni plostic v jednotlivgh transektech v
roce 2007 a 2008

Pro vypaet podobnosti druhového sloZeni sgelestev plostic na jednotlivych
transektech byl pouzit Sorahs index podobnosti /C/. Ze ziskanych vyslédiyla

sestavena tabulka s hodnotami tohoto indexu proojidé transekty.

transekt A transekt B transekt C
Sorensv index podobnost 40 44,4 75

Tab. 22 Hodnoty Soérensova indexu podobnosti druhového sloipol€enstev v

jednotlivych transektech mezi roky 2007 a 2008,deve v procentech.

NejvétSi podobnost druhového sloZeni vAodiskanych sstelnymi pastmi mezi
obé¢ma roky byla na rozdil od vzaikziskanych klasickou metodou odchytu zjt v
piipadt transektu C (75%). Z celkovéhodto zjisS€nych druli (9 druhi) se shodovaly
3 druhy. U ostatnich transékbyla podobnost druhového sloZzeni menSi nez 50%.
NejmenSi podobnost byla ¥ipact transektu A (40%).

5.3.3. Podobnost druhového zastoupeni plostic v jednotlivh transektech

Pro ugeni podobnosti druhového zastoupeni mezi jednatliviransekty byl
pouzit také Soreris index podobnosti. Pro charakteristiku jednotlivytranseki
sledovanych za oba dva roky byly pouzity ty drulkyeré byly vtomto obdobi
odchyceny: Callicorixa praeusta Corixa punctata Ilyocoris cimicoides Notonecta
glauca Paracorixa concinna, Sigara discingt&igara nigrolineata Sigara fallenj

Sigara striata
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transekt A B C
A 100 80 61,5
B 80 100 83,3
C 61,5 83,3 100

Tab. 23 Hodnoty Sérensova indexu podobnosti druhového ompshi mezi

jednotlivymi transekty, rok 2007+2008, uvedeno egantech.

Podobnost druhového zastoupeni mezi jednotlivyrangekty byla ve vSech
piipadech vySSi nez 60%. Z Tab. 23 je patrné, zestd¢jpodobnost byla, stejnako u
v pripact vzorki ziskanych klasickou metodou, mezi transekty B é88&3%), tedy
mezi transekty s kamenitym a gitgm dnem. Naopak nejmensi podobnost vadolla

mezi transektem A a C (61,5%), tedy trangekbahnitym a pétym dnem.

5.3.4. Index druhové diverzity a index vyrovnanosti (ekvigability)

Hodnoceni bylo provasho pouze u vzork plostic, které byly chyceny metodou
swtelnych pasti a to ziwodu, Ze cednikem nebyl chycen Zadny druh, kterjndiyyl
chycen swtelnou pasti (v Gvahu neni bran drGerris lacustris ktery byl cednikem
chycen pouze v jednom exemifja

Pro vyp@et druhové diverzity byl pouzitasto vyuzivany Shannon — Wieter
index druhové diverzity. Index byl stanoven pronetlivé transekty pro oba dva roky
dohromadyCim je hodnota tohoto indexu vy3si, tim je spetestvo druho¥ bohats;i.

Vysledné hodnoty tohoto indexu byly dale pouZityi pvypoétu indexu
vyrovnanosti (ekvitability), ktery vyjadje vyrovnanost, tedy painrozctleni jeding

ve spoléenstvu k pétu druhi.

50



celkovy celkovy paet hodnota indexu hodnota indexu
transeki pocet druhi jedinai druhové diverzity vyrovnanosti
A 8 1905 1,08 0,52
B I 1171 0,78 0,4
C 5 2814 0,74 0,46

Tab. 24 Hodnoty indexu druhové diverzity a indexu vyrovnsinov jednotlivych
transektech, rok 2007 a 2008.

Porovnani indexi druhové diverzity a ekvitability

1,2

1 i
0,8 1 O hodnota indexu druhovg

| diverzity
0,6
B hodnota indexu

04 - vyrovnanosti
0,2

0

A B C

transekt

Obr. 28 Porovnani hodnot indéx druhové diverzity a indexu vyrovnanosti

v jednotlivych trasektech, vypteno za oba dva roky.

Z grafu je patrné, Ze hodnoty obou indejsou vicemé#& podobné u vSech
transeki. Nejvy3Si hodnoty indexu druhové divezity bylo absno v transektu A

(1,08), takze tento transekt Ize povaZovat za drthejrozmanijSi.

5.3.5. Index konstance /K/

Tento index vyjatlje stalost vyskytu jednotlivych drtitibéhem vice provedenych
kontrol v iznou dobu na téZe lokalitNa zaklad vypoitu (viz ,Materidl a metodika")
byly sestaveny tabulky pro kazdy rok a u kazdéhahdr byla uvedena jeho
charakteristika odpovidajici dosazenym vystadk
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druh ni S K (%) charakteristika druhu
S. falleni 3 3 100 vzdy pitomny
S. striata 3 3 100 vzdy pitomny
S. nigrolineata 2 3 66,7 pevazie se vyskytujici
P. concinna 3 3 100 vzdy pitomny
S. discincta 2 3 66,7 pevazr se vyskytujici
C.praeusta 2 3 66,7 pevazie se vyskytujici
C. punctata 1 3 33,3 fidce se vyskytujici
I. cimicoides 2 3 66,7 pevazr se vyskytujici
N. glauca 1 3 33,3 fidce se vyskytujici

Tab. 25Hodnoty indexu konstance /K/ pro jednotlivé drulgstic, n — paiet vzorki,
v nichz se dany druh vyskytoval, s - celkovy¢@o sledovanych vzotk
vypocteno pro rok 2007.

druh Ni S K (%) charakteristika druhu
S. falleni 3 3 100 vzdy pitomny
S. striata 2 3 66,7 pevazie se vyskytujici
S. discincta 2 3 66,7 pevazri se vyskytujici
P. concinna 3 3 100 vzdy pitomny
C. praeusta 2 3 66,7 pevazr se vyskytujici

Tab. 26 Hodnoty indexu konstance pro jednotlivé druhy ptpsh — paet vzorki,
v nichz se dany druh vyskytoval, s - celkovy¢@o sledovanych vzotk
vypocteno pro rok 2008.

Z vysledki je patrné, Ze druh$igara fallenia Paracorixa concinngsou druhy,
které byly v obou letech vzdytipomné ve vSech transektech. Naopidyocoris
cimicoidesa Notonecta glaucgsou druhy na lokalitach a v transektecltidce se

vyskytujici a jejich vyskyt byl zaznamenan pouz®ee 2007, a to v transektu A.

5.3.6. Srovnani vyskytu jednotlivych druha ploStic na zaklad odchytu

swtelnou pasti — prostorova distribuce

Pro statistické vyhodnoceni bylo pouzjtd testu (viz ,Material a metodika“}2
test byl pouzit pro vyhodnoceni odcydruhi, které byly chyceny za oba dva roky.
Jednalo se o tyto druhyC. praeusta |I. cimicoides P. concinna S. discincta S.

nigrolineata S. fallenj S. striata
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x2 testem byla testovana nulova hypotéza: Jednatliu@y plostic jsou chytany
metodou setelnych pasti ve vSech transektech ve stejrifé.riypotéza byla a¥ovana
na hladig statistické vyznamnosii =0,05 a vyhledana tabulkova kriticka hodnota byla

5,99 pro 2. stupevolnosti. Vysledkyy?2 testu uvedeny v Tab. 27.

octy jedincl
druh transekt A transekt B transekt G Hodnotyy?2
Sigara falleni 570 2169 2188 8,87
Sigara striata 75 22 240 6,21
Sigara nigrolineata 16 3 44 2,92
Paracorixa concinna| 1074 515 339 4,41
Sigara discincta 0 42 9 4,79
Callicorixa praeusta 163 49 0 10,52
llyocoris cimicoides 3 1 0 0,48

Tab. 27 Hodnotyy?2 testu pro jednotlivé druhy plostie €0,05, s.v.=2).

Z uvedenych vysledk je patrné, Ze nulovou hypotézuabeme zamitnout v
piipadt druhi: Sigara fallenj Paracorixa concinna Callicorixa praeusta neba
hodnotyy2 testu pesahly kritickou hodnotu 5,9%ighladiné vyznamnostix =0,05.

U ostatnich druln nelze nulovou hypotézu zamitnout, nélbdwodnotay2 testu
negresahla kritickou hodnotu 5,99iiladiné vyznamnostii=0,05. Z toho vyplyva, Ze u

nich nebyla zji&tna preference Zzadného konkrétniho transektii s&etlovanych.

5.3.7. Srovnani vysledki odchyti jednotlivych druha ploStic raizovym a

zelenoZlutym studenym chemickym sitlem

V roce 2007 bylo naiwové studené chemické&h chyceno v transektu A 220
jedinai, v transektu B 258 jedifica v transektu C 402 jedifaicCelkow na toto swtlo
bylo chyceno 880 jediric6 druhi. Na zelenozluté $tlo bylo odchyceno v transektu A
1297 jeding, v transektu B 913 jedifica v transektu C 546 jediticCelkow bylo na
toto swtlo chyceno 2756 jedirica zaznamenano bylo 9 dfuplostic. (viz Tab. 28).
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V roce 2008 bylo tzovym chemickym sstlem celkem odchyceno 463 jedinc
ztoho v transektu A 113 jediicVv transektu B 212 jedifica v transektu C 138
jedinai. Na zelenoZluté studené chemickétlv bylo chyceno celkem 3419 jedinc
z toho v transektu A 273 jediicv transektu B 1418 jedifica v transektu C 1728
jedinai. Ve vSechiech transektech byly zaznamenany 2 druhy odchydgro&ym a 4
druhy odchycené zelenoZlutym studenym chemicky&tlesw (viz Tab. 28 ).

Celkow bylo za oba roky chyceno nézové chemické s¥lo 1343 jediné 6
druhi a na zelenozluté &tto 6175 jedind 9 druhi. NejpaetrgjSim druhem za oba dva
roky bylaSigara falleni Celkem bylo odchyceno 4925 jedinz toho natZové s¥tlo
bylo chyceno 984 jediric(20%) a na zelenozluté &lo 3941 jediné (80%). Druhym
nejpaetrgjSim druhem bylaParacorixa concinna- celkem odchyceno 1922 jedinc
z toho naitZoveé s¥tlo 206 jedind (10,7%) a na zelenozluté 1716 jedir{89,3%).

rok 2007 \ rok 2008
celkovy paet jedind
transekt A transekt B transekt { transekf A trenBe | transekt C
druh R Z R Z R Z R Z R Z R Z
S. falleni 25 217 | 212| 717| 313 266 85 241 212 102837 | 1472
S. striata 23 8 22 42 28 16 1 197
S. nigrolineata 3 44 16

P. concinna | 126 | 948 35 90 45 229 390 59
S. discincta 11 31 9
C. praeusta | 46 117 49
C. punctata 3
I. cimicoides 3 1

N. glauca 1

Tab. 28 Vysledky odchytu sstelnou pasti za pouziti zelenozlutého @avého
chemického sitla v jednotlivych transektech, rok 2007 a 2008.

Pro statistické zhodnocenéinnosti sw¥tel pri odchytu bylo pouZzitg2 testu.y2
test byl pouzit pro vyhodnoceni diutkteré byly chyceny atma typy s¥tel za oba dva
roky s WtSim p@etnim zastoupenim. Jednalo se o tyto drithypraeustaP. concinna
S. discinctaS. nigrolineataS. fallenj S. striata

Timto testem byla testovana nulova hypotéza: Jédéatruhy plostic jsou lakany
a fiplouvaji na zelenozluté @zové studené chemickéého ve stejné nie. Hypotéza
byla owfovana na hladin statistické vyznamnost«=0,05 a vyhledana tabulkova
kritickd hodnota byla 3,84 pro 1. stupeolnosti. Vysledkyy2 testu uvedeny v Tab. 29.
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pocet jedind Hodnoty
druh razoveé s¥tlo | zelenozluté sitlo x2

Sigara falleni 984 3941 10,5
Sigara striata 52 285 3,88
Sigara nigrolineata 44 19 0,471
Paracorixa concinna 206 1716 13,1
Callicorixa praeusta 46 166 1,89
Sigara discincta 11 40 0,938

Tab. 29 Hodnotyy?2 testu pro jednotlivé druhy plostie<0,05, s.v.=1).

Z vysledki je patrné, Ze nulovou hypotézu Ize zamitnout unid&igara fallenia
Paracorixaconcinng kde hodnoty?2 testu pesahly kritickou hodnotu 3,8&iphlading
vyznamnostia =0,05. Z Tab. 29 Ize odvodit, Ze uvedené druhy jsice lakany
zelenozlutym chemickym stlem nez setlem mizovym. U druhuSigara striatama
vysledek marginalni hodnotu.

U ostatnich drulnnebyla nulova hypotéza zamitnuta, takZ&chtb testovanych
druhi nentla barva pouzitého stla na odchyty vliv, nebyla tedy prokdzana prefeeen
n¢kterého z uvedenych &el.

5.4.Porovnani Winnosti odchyti jednotlivych druhw plostic swtelnymi

pastmi a cednikem

5.4.1. Celkové porovnani ®&innosti odchyti obéma metodami za ol
sezony (2007+2008)

Pro statistické vyhodnoceni celkového porovnanirkizoziskanych odchyty
obéma metodami (bez uzitietbni vzorki podle prostorové distribuce, tj. vzdrk
jednotlivych transekit a bez uziti deni na vzorky ziskané odchytem nemé barvy
studeného chemického&ha uzitého ve sitelné pasti) bylo vyuZitg2 testu.

x2 test byl pouzit pouze pro srovnani vaordruhi, které byly shod# chytany
obéma metodami v obou dvou sledovanych letech — §).7202008. Jednalo se o tyto

druhy:C. praeustaP. concinnaS. discinctaS. falleniaS. striata
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x2 testem byla testovana nulova hypotéza: Jednatliu@y plostic jsou chytany
metodou s¥telnych pasti i klasickou metodou odchyty cednikesa stejnou
pravdEpodobnosti. Hypotéza byla &fovana na hladihstatistické vyznamnosti =0,05
a vyhledana tabulkova kritickd hodnota byla 3,84 pr stupé volnosti. Vysledkyy2

testu jsou uvedeny v Tab. 30.

pocet jedindi Hodnoty
druh cednik | s¥tlo x2
Sigara falleni 682 4927 20,2
Sigara striata 73 337 3,58
Sigara discincta 40 51 0.496E-01
Paracorixa concinna 78 1928 23,3
Callicorixa praeusta 45 212 2,9

Tab. 30Hodnotyy2 testu pro jednotlivé druhy plostie €0,05, s.v.=1).

Nulova hypotéza byla zamitnuta Wigact druhi Sigara falleni a Paracorixa
concinng neba hodnoty y2 testu pesahly kritickou hodnotu 3,84 fip hladine
vyznamnostia =0,05. U &chto drulii bylo prokazano, Ze jsou chytany se statisticky
vyznamré vétSi prav@épodobnosti metodou &elnych pasti. V fipadt Sigara striata
ma vysledek marginalni hodnotu. U zbyvajicich druhebyla nulova hypotéza

vyvracena a nebyla prokazan#si (tinnost Zzadné z uzitych metod.

5.4.2. Porovnani &innosti uziti jednotlivych metod odchytu v jednotlivych

transektech

Pro statistické vyhodnoceni vzdrichytanych obma metodami v jednotlivych
transektech bylo také vyuZij@ testu.

x2 test byl pouzit pro vyhodnoceni vzaréruhi, které se nachazely v jednotlivych
transektech v obou dvou letech. Byla stanovena&tejlova hypotéza jako Vipact
celkového porovnanicinnosti. Vysledky pro kazdy transekt jsou uvedernyab. 31 —
33.
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pocet jeding
transekt A - druh cednik | sv¥tlo 12
Sigara falleni 69 570 7,53
Paracorixa concinna 25 1074 20,4
Callicorixa praeusta 4 163 7,85
celkovy paet jedind 98 1905 21,3

Tab. 31 Hodnotyy2 testu pro jednotlivé druhy plostic v transektoA=0,05, s.v.=1).

pocet jedingi
transekt B - druh cednik | swtlo Y2
Sigara falleni 406 2169 10,5
Sigara striata 34 22 0,124
Sigara discincta 21 42 0,326
Paracorixa concinna| 25 515 11,3
celkovy paet jedind | 486 2801 12,7

Tab. 32Hodnotyy?2 testu pro jednotlivé druhy plostic v transekt(B=0,05, s.v.=1).

pocet jeding
transekt C - druh cednik | s¥tlo X2
Sigara falleni 207 2188 17,2
Sigara striata 39 240 3,93
Sigara discincta 19 9 0,251
Paracorixa concinna| 28 339 7,26
celkovy pa@et jedind | 334 2820 17

Tab. 33Hodnotyy2 testu pro jednotlivé druhy plostic v transekt(G=0,05, s.v.=1).

Z Tab. 31 je patrné, Ze u drulsigara fallenj Paracorixa concinna Callicorixa
praeusta hodnoty y2 testu pevySily kritickou hodnotu 3,84 na hladinstatistické
vyznamnostio. =0,05 a tudiZz neplati stanovena nulova hypotéztichto drulii bylo
prokazano, Ze vtransektu A jsou chytany se gtkist vyznamr vySSi
pravdpodobnosti metodou &elnych pasti.

Z vysledki v transektu B je izjmé, Ze u druln Sigara striataa Sigara discincta
hodnotyy2 testu nefesahly kritickou hodnotu 3,84 a pro tyto druhy mddypotéza

plati. Tyto druhy jsou chytany klasickou metodanetodou sstelnych pasti se stejnou
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pravéEpodobnosti. U druhSigara fallenia Paracorixa concinnayla nulova hypotéza
vyvracena stefhjako v gipack transektu A.

Z hodnoty?2 testu pro vzorky jednotlivych dritplostic v transektu C je patrné, ze
nulova hypotéza nebyla vyvracena pouze u draigara discinctaneb@ hodnotay?2
testu nepeséhla kritickou hodnotu 3,84. Sigara striatama vysledek marginélni
hodnotu. Plati tedy, Ze bylo &chto druti v transektu C prok&dzano, Ze jsou chytany
se statisticky vyznaminvétSi pravépodobnosti metodou &elnych pasti.

Sigara fallenia Paracorixa concinngsou jediné z uvedenych drutplostic, v
jejichz pripadt prevysily hodnoty jejichy2 testi ve vSech transektech kritickou hodnotu
3,84 na hladi& statistické vyznamnosti =0,05. Bylo prokazano, Ze tyto druhy jsou
chytany se statisticky&Si prav@podobnosti metodou &elnych pasti ve vSecliech
transektech.

To ukazuji i grafy na Obr. 29 - 30, které zn&xjr vyznamnou fevahu potu
jedinai odchycenych # odchytech metodou stelnych pasti nad @gtem jediné
odchycenych klasickou metodou v jednotlivych trdeeh, a to v fipadt obou dvou
jmenovanych druin

V piipact druhuSigara fallenibylo chyceno v transektu A, na&o pouze 570
jedinai, zatimco ve zbyvajicich transektech vice nez 260ai.

V piipadt druhu Paracorixa concinnabyla naopak zji$ha pa@etni pgevaha
jedinai v transektu A, kde bylo na &o chyceno vice nez 1000 jedinc

Z Obr. 29 je patrné, Ze vysledky odchytu cednilsra még U¢inné nez odchyty
metodou s¥telnych pasti. V fipadt uZziti s\wtelné pasti byl rozdil oproti @tu jedindi
chycenych cednikem vySSi v transektu B a C neansektu A. Vzorky druh&igara
falleni z transektu A chytané cednikem E®Inymi pastmi obsahovaly shatinejmént
jedinai.

Z Obr. 30 je patrné, Zze odchyty cenikem byly matong; bylo jimi chyceno
velmi mélo jedind oproti odchytu metodou stlené pasti. Nejvic jediric druhu
Paracorixa concinnabylo chyceno sstelnymi pastmi v transektu A, zatimco vysledky
odchyty cednikem byly co do @i jedindi druhu ve vSech transektech vicemén

vyrovnaneé.
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Sigara falleni - Wysledky odchytu klasickou metodou a svételnou pasti
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Obr. 29 Srovnani dginnosti odchyli klasickou metodou a metodou¢ssinych pasti
(barva s¥tla nerozliSovana) vifpadct druhuSigara falleni Praimérné hodnoty
byly patitdny metodou nejmenSiativerai. Vertikaly ozn&uji 95% intervaly
spolehlivosti.Graf ilustruje zarowei distribuci jediné druhu ve sledovanych

transektech.

Paracorixa concinna - Vysledky odchytu klasickou metodou a svételnou pasti
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Obr. 30 Srovnani dinnosti odchyii klasickou metodou a metodou¢ssinych pasti
(barvy s¥tla nerozliSovany) vilpad druhuParacorixa concinnaPrimérné
hodnoty byly pgitany metodou nejmenSicitverai. Vertikaly ozn&uji 95%
intervaly spolehlivosti Graf ilustruje zarouve i distribuci jediné druhu ve
sledovanych transektech.
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6. DISKUSE A ZAV ERY

Tato studie prezentuje vysledky studia prostorasé&iduce vodnich plostic, ktery
se uskuténil na tech transektech rybgky obhospodavaného rybniku. Tento vyzkum
byl veden s cilem porovnat, nakolik mohdizmé metody odchytu (vifpact této prace
odchyty cednikem a odchyty &elnou pasti se studenym chemickyn&team dvou
barev) odlisit vysledky a ekologické charakterigtiixocénu a s cilem analyzovat, resp.
ovéfit prostorovou distribuci nepomorfnich plostic kegdem definovaném prostoru —
transektech (viz ,Material a metodika“). Krémrodnich plostic byly oima metodami
chytany i jiné druhy Zivéicha (nag. planktonni korysi, pijavice, malé ryby). Tyto
druhy vSak do vysledktéto prace ani do jejich interpretace nebyly zahéamy.

Je nutné fedeslat a b interpretaci vysledk si uwdomit dw podstatné
skutenosti:

a) Metoda odchyit cednikem, p které se nechyta jen zédhu, ale vstupuje se do
vody miZe ovlivnit vysledek uz jen tim, Ze d@&b plovouci vodni ploStice
zanou unikat podél iehu a do ,hloubky” (zejména druhyeledi Corixidae
vyjmaMicronectaa Notonectidae).

b) Rybasky obhospodavané rybniky, které se na podzim vypgjis{casto
zustavaji bez vody jen na minimalnimiprku stokou a otéenym stavidlem
celou zimu), jsou biotopem, jehoz spmastvo vodnich plostic se kazdy rok na
jate mize formovat poekud odliSr® v zavislosti na nalétajicich druzich a
jedincich a druzich, které dokazalyepimovat a na z#mach preferovanych
habitati. Divodem tedy mohla byt nejen kvantita oddhydle — girozers - i

porgkud jina sukcese a dynamika populaci taxocendzyiahidplostic.

6.1. Srovnani druhového zastoupeni vodnich plostic naedované lokalig a

mnozstvi chycenych jedind

Béhem g&chto dvou odbrovych let byl zjiSén mezir@ni pokles vyskytu drui (v
souwtu obou metod) na sledované lokall¥ roce 2007 bylo chyceno celkem 9 diiudn
v nasledujicim roce pouze 5 dfutvodnich ploStic. Také se snizil celkovy ¢pb
chycenych jedini, coz Ize ovSem také vy&lovat mensim p&tem odchyl ve druhém

roce sledovani. Vroce 2008 bylo celkowxchyceno o 141 jediic mére nez
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v predchozim roce (vysledky odchytu éba metodami v souhrnu), ale nutno
poznamenat, Zze metodou¢winych pasti bylo v tomto roce odchyceno cetkeice
jedinai (celkem 3882) nez v roce 2007.

frekvenci, byl v sottu vysledkKi obou metod za oba dva roky byl transekt B. To vSak
neplatilo v obou letech. V roce 2007 bylo nejvialdri jedinai chyceno v transektu A.
Tento vysledek byl zjsobeny pedevSim odchycenim vice nez tisici jedirdruhu
Paracorixa concinng ktery zde byl eudominantni plostici. Jednalo & spiSe o
vyjimku, neba@ pri ostatnich odchytech byla zcela eudominantni bSigara falleni
(pramérné 67%), kterd je vSeobegmpovaZzovana za nejha@jsi, velmi Ezny druh (viz
nag. Tonner & Stys, 1981). V roce 2008 bylo nejvicijed chyceno v transektu C a
naopak v transektu A nejm&rBylo zde (A) odchyceno pouze 411 jedinz toho 82 %
jedinai bylo odchyceno uz v prvnim odchytu na kogmivence.

Celkem bylo chyceno ve vSecketh transektech sledovaného rybnikanad
metodami 10 druln plostic, z toho 9 druhakvatickych plostic (Nepomorpha) a 1 druh
semiakvaticky (Gerromorpha). & nalezenych druhodpovida pblizné 20% druli,
které se vyskytuji Ceské republice a 56% drishkteré nalezla s pomoci odchyt
cednikem Indrova (2004) na vybranych rgky obhospod@vanych rybnicich
Ceskobudjovické panve a Novohradskych hor. Menégtodrutii nalezenych i této
studii odpovida pochopitedni rozdilu v p@&tu lokalit, které byly sledovany. Mezi
vSeobec# rozsfené druhy (odchycené klasickou metodou i metodétebwch pasti)
ve sledovaném rybniku PolepSil byl@allicorixa praeusta Paracorixa concinna
Sigara fallenia Sigara striata Nalezené druhy jsou¢bné na uzem{eské republiky.
Jedinci nejvice p@etne zastoupenou celedi v obou letech byla celed

Corixidae, podeled’ Corixinae (celkem odchyceno 8436 jedinc

6.2.Srovnani odchyti klasickou metodou a metodou sitelnych pasti

realizovanych v niznych terminech roku 2007 a 2008 a rozdily v

distribuci jednotlivych vyvojovych stadii

V roce 2007 i 2008 byl prvni odchyt proveden nachSéransektech v té&fh
stejném terminu (konetervence). MnoZstvi odchycenych starSich nymf v 2@@7 a
2008 se nelisilo, narozdil od 6 dosglci a mladSich nymf. U dosfea byl v roce
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2008 zjistn pokles vyskytu. U mladSich nymf naopak &mesetinasobny nést paitu
chycenych jedint oproti odigrovému roku 2007.

Druhy odchyt byl uskut@én v roce 2008 v mnohem pagsim terminu (konec
srpna) nez v roce 2007 (5. 8.). U¢poodchycenych dogfra a starSich nymf se posun
terminu odchytu v roce 2008 vyrazneprojevil, ale u mladSich nymf doslo k &m
osminasobnému ni#stu p@tu jedindi ve vzorcich oproti roku 2007.

Také v zéi roku 2008 byl odchyt uskuteén v pozéjSim terminu (na konci
meésice) nez vroce 2007 (2. 9.). &b odchycenych starSich nymf ve vzorcich se v
tomto roce oproti vysledim z roku 2007 vyrazhnezngnil, ale byl zaznamenan mensi
pocet odchycenych dogfea (trojndsobg) a vyraz® mensi poéet mladSich nymf (z 464
jedinai na 17).

Z téchto vysledk je patrné, Ze pozfEimi odchyty v roce 2008 byly chytany
2007. Ri pozcEjSich odchytech v roce 2008 byl ale zachycen vyamadilny pc@et
mladSich nymf oproti roku 2007. Na konci srpna r@Q08 byl zjis¢n vyrazm vetsi
pocet mladSich nymf ve vzorcich oproti roku 2007 ap@ove tetim odchytu na konci
z&i roku 2008 jejich vyrazhmensi poet.

Tyto zmeny a posuny lze vystlit i ponékud rychlejSim vyvojem v roce 2008 a
vétsSim podilem (mladSich) nymf druhé generace tidedk v populacich drih
spole&enstva vodnich plostic na konci srpna. MenSéepodosglctu v populaci a
spol&enstvu niZe (krong jejich migrace na jiné lokality) signalizovat @ji spéeni ve
vétSi mire nez tomu bylo v roce 2007, vykladeni samic zajoZeni 2. generace a uhyn
dosglct. Této skuténosti by odpovidal i &Si vyskyt mladSich nymf v srpnu roku
2008.

Prostorovou distribuci jednotlivych  vyvojovych stidd vodnich  plostic,
odchycenych v letech 2007 a 2008 klasickou metadoetodou sutelnych pasti, I1ze
charakterizovat nasledujicimigmbem:

» vtransektu A bylo odchyceno celko® druhi ploSic, z toho ze vSech jedinc
78% dosplca, 6% nymf mladSich, 16% nymf starSich;

e vtransektu B bylo odchyceno 7 dfuplostic, z toho 27% dosjed, 59% nymf
mladSich a 14% nymf starSich;

» v transektu C bylo odchyceno také 7 druydtoStic, z toho 32 % doslei, 39%

nymf mladSich a 30% nymf starSich.
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Ve srovnani s Indrovou (2004) dosazenymi vyslethyya touto studii zji&ha na
rybniku PolepSil potkud jind prostorova distribuce vyvojovych stadiitcaténsi ve
vSech transektech. Pouze v transektu A bylaémgsipodobna prostorova distribuce
vyvojovych stadii jako v pdleznich pasech definovanych Indrovou (2004). Naopak
v transektu B i C bylo zji8ho, Ze pevazuje pdet mladSich nymf nad gtem dosplca,
hlavné v transektu B bylaigvaha poétu mladSich nymf vyrazna. Tento rozdfitpm
nemohl byt dan jen ,rozplasenim* mladSich nymf pstm do vody p odchytech
cednikem. Lze jej iicitat i jejich prostorové preferenci v konkrétniclbhdminkach

rybniku.

6.3.Podobnost druhového slozeni v jednotlivych transekch a dalSi

ekologické charakteristiky

Béhem odBrovych let 2007 a 2008 byla zj#a i znéna druhové pestrosti v
jednotlivych transektech. V roce 2007 bylo nejviahid chyceno v transektech A a B (7
druhi), ale v nasledujicim roce v transektech A a C rdhyl). | pd&etnost jedint
chycenych v jednotlivych transektech se liSila. o¢e 2007 bylo absolunnejvic
jedinai chyceno v transektu A, nesi podil na jejich p&u nxli jedinci druhu
Paracorixy conncingale v nasledujicim roce bylo nejvic jedirchytano v transektu C.

Pro zji&ni podobnosti druhového sloZzeni (dale jen podobnaktv jednotlivych
transektech v jednotlivych letech, tak i mezi jetiepmi transekty, bylo uzito
Sorensova indexu podobnosti. N&gi podobnost vzoik chycenych v jednotlivych
transektech cednikem v roce 2007 a 2008 bylatmpSt transektu A (80%). Naopak u
vzorki chycenych sitelnymi pastmi v transektu C (75%). N&i$i podobnost mezi
vzorky chycenych cednikem byla z§iga v transektech A a C (88,9%), kdy byla
zjisténa shoda 4 druhz celkovych 6. V fipadt vzorki chycenych sitelnymi pastmi si
byly nejvice podobné vzorky z translg a C (83,3%), kde byla zj&ta shoda 5 druh
z celkovych 7 zjigtnych.

Hodnoceni podletznych ekologickych charakteristik (indéxbylo provedeno
pouze u vzork, které byly odchyceny metodou &einych pasti. Nejvice pestré
spole&enstvo (v souhrnném s&iu) bylo zjiS€no v transektu A (transekt s bahnitym
dnem) a nejménpestré spolenstvo v transektu C (transekt sgiign dnem). Vypaéet
indexu konstance potvrdil, Ze drul8jgara fallenia Paracorixa concinnazastoupené

béhem obou od&rovych let jsou stabilnimi druhy taxocendéz vodniploStic na
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sledované lokali Sigara falleni se vyskytovala vroce 2007 i 2008 ve vSech
transektechParacorixa concinnanebyla chycena pouze v transektu A v roce 2008.
Naopak zde byla chycer@igara nigrolineata ktera v jiném terminu a transektu uz

chycena nebyla.

6.4. U&innost uzitych metod odchytu a otazka jejich selekini G&innosti pri

odchytu jednotlivych konkrétnich druha

Pri testovani otazky, zdaé¢ktery druh ze zjighych druli je chytan se
statisticky ¥tSi pravépodobnosti P odchytech cednikem bylo zj&to, Ze nikoli.
Hodnoty y2 testu nefesahly pi testovani nulové hypotézy kritickou hodnotu 5,99.
Naopak v pipact druhi Sigara fallenj Paracorixa concinnaa Callicorixa praeusta
byla nulova hypotéza vyvracena (hodngfatestu pesahla kritickou hodnotu 5,9%ip
hladire vyznamnostio =0,05) a tim byla prokazana statisticky vyssi géaedobnost
odchytu &chto drulii na s¥tlo. Je nutné ovSem poznamenat, Ze jde o druhystain
vyskytem, s dostateym pcatem jedin@d nachytanych ve vzorcich pragswdcivé
statistické zpracovani dat.

Efektivita odchytu vodnich plostic cednikem je gon¢ mala, vyrazé mensSi nez
pii odchytu s¥telnymi pastmi. Jinouifitinou mizZe byt i fakt, Ze sstelnou pasti se lovi
v noci a cednikemdnem dne a ifitom se niize diurnalg@ menit distribuce a chovani
vodnich plostic. Z tohoto idodu by bylo #ejmé¢ vhodné provést pro porovnani a
ovéreni této hypotézy tj. odchyt cednikem v noci.

U Sigara fallenibylo zamitnuti nulové hypotézy, zZe jednotlivé drydtgstic jsou
chytdny metodou stelnych pasti ve vSech transektech ve stejrié,mpravdpodobré
zpisobené nizkym ptem odchycenych jedidc v transektu A. Z p&u jedind
uvedenych v Tab. 27 je patrné, Ze v transektu BlayIG chyceno vice jediticdruhu
nez v transektu A, takzetrbeme vyvodit zar, Ze tento druh nepreferoval transekt A a
Ze nebyl distribuovan ndho&inDruh Sigara striatapreferuje pi&ité dno — statisticky
vyznamr vétSi paet jeding byl chytan v transektu allicorixa praeustase Zetelrg
nevyskytovala v transektu.(/ transektu C sice do &elné pasti tento druh chycen
nebyl, ale cednikem bylo¢kolik jedinci chyceno. Z p&tu jedindi uvedenych v Tab.
27 je patrné, zeC. praeustaspiSe preferuje bahnity transekt A, kde bylo chgce
nejvice jedind. Odchyty rkolika jedindi cednikem v transektu C mohlo byt

zpiasobeno jejich rozplasenim v transektu A a rozplawaito tSi hloubky.
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Pri odchytech sgtelnymi pastmi (posuzovano souhénma oba dva roky) bylo
nejvice jeding (1365 jedin@) v transektu A chyceno pasti Al, kterd byla pol@ze
mezi vegetaci vzdalési od ehu. V transektu B bylo nejvice jedin€2074 jeding)
chyceno pasti B1, ktera se naopak nachazela bigleubv mist bez vegetace. A
v transektu C byl neftSi paet jedind (2132 jediné) odchycen pasti C2 dal odehu
v mist bez vegetace. VSemi &elnymi pastmi byla chytana v népgim p@tu Sigara
falleni, ale nejvice jedinctohoto druhu bylo odchyceno (celkem 1624 jetljngasti
C2, ktera byla poloZzena dal otthu, v mist bez vegetace.

Pri srovnani dinnosti klasické metody odchytcednikem a metody odcliyt
swtelnych pasti se studenym chemickyméteam bylo prokazano, ze &lem bylo
odchyceno mnohem vic jedinca to jak v celkovém sdtu, tak i v jednotlivych
transektech. | vjednom vzorku chyceném natlsvbylo vice druli a jedind nez
v jednom vzorku chyceném cednikem. Metodou odckytelnych pasti bylo zjigho
na stejné lokal& vice druli vodnich plostic (celkem 9 drih nez i odchytech
cednikem (6 druk). Spol€enstvo vodnich plostic na studované lokaltvorily
klefanky celedi Corixidae (99,93%), bodule obectigqcoris cimicoidesNaucoridae)
(0,05%) a znakoplavka obecrdatonecta glaucaNotonectidae) (0,01%).

Ze statistického vyhodnoceni vyslédiomoci y2 testu (hodnotg2 testu
piesahla kritickou hodnotu 3,84ifladiné vyznamnosti. =0,05) je patrné, Ze ve vSech
ttech transektech byly se statisticky vyzn@mritSi pravépodobnosti i frekvenci
chytany druhySigara falleni a Paracorixa concinnanez i odchytech cednikem.
Naopak druhSigara discinctanebyl chytan v jednotlivych transektech se stakigt
stejnou pravépodobnosti i frekvenci. Z Obr. 29 je patrné Sigara fallenibyla nejvice
chytana swtlem v transektu B a C. Naop&aracorixa concinnayla nejvice chytana
v transektu A (viz Obr. 30). Nelze vSak s naprogtsiotou fici, zda fizna frekvence
vyskytu jediné téchto drulii v jednotlivych transektech byla dgobena odliSnym
typem dna.
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6.5.Srovnani innosti odchyti prostirednictvim swWtelnych pasti se

zelenozlutym a fizovym studenym chemickym sétlem

Pri odchytu metodou s¥elnych pasti bylo pouZito dvou barev chemickych
studenych sitel - zelenozZluté atgové. Bylo zjifovano, zda barva &tta ma vliv na
mnoZstvi odchycenych jedific Statisticky vyznamny rozdil v gtu odchycenych
jedinal byl prokdzan pouze u driihSigara falleni a Paracorixa concinna jejichz
jedinci byly chytany se statisticky vyznamuétSi frekvenci na zelenozluté &ho. Fi
testovani vysledk odchyti ostatnich druin (Sigara nigrolineata Sigara discinctaa
Callicorixa praeusta negeekrctila hodnotay2 testu kritickou hodnotu 3,84, tim byla
ovérena nulova hypotéza, Zze dané druhy jsou chytanyduoat s¥telnych pasti se
stejnou prav&podobnosti i frekvenci, a to bez ohledu na barwipého chemického
studeného gsitla. Lze tedy vyslovit zar, Ze metoda stelnych pasti se zelenozlutym
swtlem je v ramci srovnavanych metod ngfngjSi. Fi spekulativnim pedpokladu, Ze
vSechny druhy vodnich plostic vidi vicendéabdobr a jsou witou barvou swutla
lakany ve stejné g, Ize s¥telnou past se zelenoZzlutymétiem dopordit v ramci
srovnhavanych metod odchytu jako nejvhgdh pro studium struktury a dynamiky
spole&enstev vodnich plostic. Tento spekulativiiegpoklad ovSem nabizi otazku
k dalSimu testovéni, zda jsou sku& nag. rizné druhy klefanek lakany stejnym
swtlem z viceméd stejné vzdalenosti se stejnou prgwadobnosti.

6.6. Struény souhrn

Efektivita odchytu vodnich plostic cednikem je \ama mensi nez i odchytu
swtelnymi pastmi. S&telnymi pastmi bylo za srovnatelnych podminek chgt&ic
druhi i jedinai, a to jak v celkovém sdétu vSech vzork, tak i v jednotlivych
transektech. Chemické zelenoZluté&tky swtelnych pasti bylo pro vodni ploStice
atraktivrejSi nez swtlo raizové. Ri uziti metody odchytu sftelnou pasti byly zjigny
prostorové preferenceckterych druli klef'anek i jejich vyvojovych stadii. Uziti

odchytu s¥telnou pasti poskytuje uglj$i a hodnot®Si data pro ekologické studie.
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