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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cili prdace
Zhodnoceni tématu prdce:

Téma BP je v ¢eské specidlné pedagogické praxi vysoce aktualni a poskytuje tedy prostor pro dalsi
zpracovani. Autorka ve vychodiskové Casti prace vyuZila adekvatnich odbornych zdrojl a vhodné
priblizila vybrané téma. Problematika je zpracovdna prehlednym, prevainé nezjednodusujicim
zplUsobem. Konkrétné autorka realizovala kvalitni vyzkumné Setfeni hodnotici Uroven predpokladi
pro osvojeni ¢teni a psani u déti samblyopii nebo strabismem. Zjisténé vysledky nasledné
porovndva s béZznou populaci. Téma hodnotim jako vhodné vybrané a praci za kvalitné zpracovanou.

Zhodnoceni cili prdce:

Cil prace je v praci pfehledné definovan, vyzkum adekvatné metodicky zpracovan a realizovan. V
praktické casti je vyuZito kvantitativniho vyzkumného designu. Data jsou ovéfovdna s vyuZitim
standardizovaného testu. Autorka provedla vyzkumné 3etfeni dostatecné kvalitng, interpretace dat je
provedena precizné a prehledné. Autorka provedla verifikaci hypotéz odpovidajicim zplsobem. Cile
Ize povaZovat za spInéné.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ano e swyhradami
UzZiti zésadni odborné literatury a zdroji ano e swyhradami
UZiti zahranicni literatury a zdroji ano ne swhradami
Primérend odbornd terminologie prdce ano e swyhradami
UZiti kvalitativnich metod vyzk. Setfeni ane ne swhradami
UZiti kvantitativnich metod vyzk. Setrfeni ano e swhradami
Realizace origindIniho metodického postupu ano ) swhradami
Zaméreni na komparativni historicky ndhled ane ne swhradami
Splnéni deklarovanych cill prdace ano e swyhradami

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti predepsaného rozsahu prdce ano ) swhradami
Vhodnd grafickd uprava strdnkovdni a textu ano e swyhradami
UZiti akceptované formy citaci ano ) s-whradami
Vhodnd jazykova uroveri prdce ano ) s-whradami




Priméreny rozsah literatury a zdroji ano Ae swyhradami

Primérend forma priloh ano e swyhradami
*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové drovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech prfesné a to i s odkazy na strany prdce)

Bakalaiska prace je celkové zpracovana na kvalitni Urovni. Text prace uziva vhodnou terminologii, je
vystavén prehledné, dostatecné odborné a konkrétné, formalné i jazykové spravné. V teoretické ¢asti
dokazala zrozsdhlych zdroji vybrat podstatné informace. Za kvalitné zpracovanou povazuji
vyzkumnou ¢ast, kterad prindsi mimo konkrétni zjisténa data Urovné predpokladll k osvojeni ¢teni a
psani u skupiny déti s Amblyopii a Strabismem, ale také jejich srovndni s vrstevniky bez zrakové vady.
Za prinosna povazuji také doporuceni k rozvoji jednotlivych proband( vyzkumu. Je skoda, Ze autorka
do préce nezaradila bohatsi diskuzi k vysledklm vyzkumu.

Dale uvadim nékteré drobnéjsi pfipominky ke zpracovani prace:

Uvodu prace méla autorka vénovat vétsi pozornost. V uvedeném podani se ve srovnani s dal$imi
oddily préce jevi jako slabsi stranka BP.

Za méné zdafilou povaZzuji pasdz na s. 32 — proces nacviku cteni a psani. Oproti konkrétnimu a
ucelenému zpracovani jinych oddila tato kapitola , klouze po povrchu”.

Nelze souhlasit s formulaci na s. 49 ,divka je chytrd” — vypovéd nelze na zdkladé uvedené testové
metody danym zplsobem formulovat.

Zasadni pfipominky k formalni trovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech prfesné, a to i s odkazy na strany prdce)

Bakalarska prace je zpracovana na odpovidajici formalni a jazykové urovni. Text je rozclenén do
logicky navazujicich celk(. Stylistika i gramatika jsou na dobré Grovni. Autorka praci vhodné doplnila
tabulkami, grafy a pfilohami. | pfes celkové dobfe zpracovanou strukturu prace se autorka dopustila
drobnych chyb: kap. 5 a 5.1 nesou shodny ndzev; kap. 4.2 svym obsahem nepatfi do referencniho
pole kap. 4.; kap. 5 méla mit obecnéjsi nazev.

Autorka se v praci ob¢asné dopustila chyb (napf. nazev kap. 7.1; preklep s. 5; na s. 38 chyba ve znéni
DVO 4).

Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, pfip. s vyjddreni vahy dileZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Zhodnotte prosim cil bakalarské prace, odpovézte na hlavni otazku. Seznamte prosim komisi
s nejzajimavéjsimi vysledky vyzkumu. Zmirnte potiZe, se kterymi jste se v pribéhu realizace prace
setkala.

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:
PredloZend prdce splniuje podminky a ndroky kladené na BP. Hodnoceni A
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