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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cilt prace

Zhodnoceni tématu prdce:

Strabismus a amblyopie jsou nejéastéjsi zrakové vady détského véku, zaroven se jedna o vady, které
jsou, pfi véasném zachytu, |éCitelné a rozcvicitelné (ve vétsiné pripadd). Zaroven je viak nutno
konstatovat, Ze ackoli se jedna o vady ¢asté, neni mozné je ,podcenovat” a olekavat, Ze se vie zlepsi
¢asem, i jen nosenim nasazené korekce (brylové ¢i okluze). Ze zminénych divodl se domnivam, Ze
téma je aktudlni a je nanejvys vhodné ke zpracovani v ramci specidlnépedagogické teorie i praxe.
Autorka téma zpracovala podle svého nejlepsiho védomi a toto je na daném viditelné — v ramci
teoretické ¢asti prace se studentka pokusila postihnout maximum informaci, v nékterém pfipadé az
nad miru poZzadovaného v ramci bakalafskeé prace.

Zhodnoceni cilu prdce:

Studentka si vytycila cil, ktery byl velmi tézko dosaZitelny, jiz pfi jeho stanoveni, ale s ohledem na dobu,
kdy jej zpracovavala se toto zda témér nemozné. Avsak i pfesto musim konstatovat, Ze cile bylo do jisté
miry dosazeno a s pfihlédnutim na celosvétovou pandemii si myslim, Ze studentka se s nedostatkem
moznych respondentl poprala se cti a cile se ji dosdhnout podafilo.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovani tématu prdace ano

UZiti zasadni odborné literatury a zdroju ano

UZiti zahraniéni literatury a zdroju Ne
Primérend odbornd terminologie prace ano

UzZiti kvalitativnich metod vyzkumného ano

setreni

UzZiti kvantitativnich metod vyzkumného Ne
setreni

Realizace origindlniho metodického ano

postupu




Zaméreni na komparativni historicky ‘ ’ Ne ‘

nahled
Spinéni deklarovanych cili prace | ano |
*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vwhradami. Vyhrady budou uvedeny nize.
Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UZiti pfedepsaného rozsahu prdce ano
Vhodnd grafickd Uprava strankovani a textu ano
UZiti akceptované formy citacf ano
Vhodnd jazykovd urover prace ano
Priméreny rozsah literatury a zdrojd ano
Primérend forma pFiloh ano

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Poznamky:

Specidlnépedagogicky se pise dohromady.
Specialné pedagogicka centra se poté piSou zvlast (bez pomlcek).

Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:

Zasadni pfipominky nemam.
Avsak — postradam vice prace s literaturou — studentka pise v nepfimych citacich, ale jiz
v praci neni vidét jeji prace s literaturou — komparace, systematizace zdroji atp.

Autorka velmi dobfe pracuje s udaji, které ziskala, hezky je kvantifikuje, vysvétluje a
komparuje.

Zasadni pfipominky k formalni drovni prace:
(pfipominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Prace se pise v autorskem pluralu.
S ohledem na vybranou citaéni normu, je Spatné napsan seznam pouzité literatury.

Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, pFip. s vyjadreni vahy daleZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

1. Co pro Vas bylo pfi zpracovavani nejobtizngjsi?

2. Z jaké pozice se domnivate, e mizete davat navrhy & rady pedagogim vMS (jak jste
zminila v Zavéru)?

3. Jak by znélo Vase ,Doporuceni pro praxi“?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

PredloZenad prdce spliiuje (s vyhradami) podminky nebe-resptiuje podminky a ndroky kladené
na BP (DP).
Prace se pohybuje na klasifika¢ni skale: B — C (dle obhajoby)
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