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Uvod

Rok 2018 je pro ¢esky narod v mnohém ohledu vyznamnym rokem. Pfedevsim
z toho dlvodu, ze si letos pfipomindme vyznamna vyroc€i, at’ uz pozitivni ¢i negativni,
kterd smérovala vyvoj ¢eského naroda a pocitu sounalezitosti s nim. Jedna se zejména
0 momenty z ¢eské historie od poloviny 19. stoleti az do soucasnosti — rok 1848,
revolu¢ni rok, ve kterém se zaCal formovat novodoby cesky narod; rok 1918, kdy
vzniklo samostatné Ceskoslovensko; rok 1938, v némz doslo k podpisu Mnichovské
dohody, na jejimZ zékladé muselo Ceskoslovensko ustoupit z pohraniénich oblasti
obyvanych némeckou mensinou; 1948, rok politick¢ého pievratu Vv povalecném
Ceskoslovensku a pievzeti moci komunisty a rok 1968, v némz doslo k okupaci
Ceskoslovenska vojsky VarSavské smlouvy a s tim spojeny po¢atek normalizace. Mimo
tyto tzv. osmickové roky je také potieba zminit rok 1989 a s nim spojenou sametovou
revoluci, kdy doslo ke zhrouceni komunistického reZzimu a nastoupeni cesty demokracie
a svobody v ¢eském staté. Neopomenutelny je také rok 1993, v némz doslo k rozdéleni
Ceskoslovenské republiky na dva samostatné staty — Ceskou a Slovenskou republiku.
Vedle tdchto letopoétl je tieba také zminit rok 2004, kdy se Ceskéa republika stala
soucasti nadnarodniho celku — Evropské unie.

Témét ve vSech piipadech se jednd o udalosti, které ve velké mitfe posilovaly
sounalezitost ¢eského lidu a spolecnosti s ¢eskym narodem, podnécovaly narodni citéni
a pocity vlastenectvi k nasi Ceské vlasti. A prave téma vlastenectvi a jeho pojimani Zaky
zékladnich $kol je stéZejni naplni této diplomové prace. Mym zajmem je zjistit to, jak si
dnes pojem vlastenectvi mezi mladymi Zaky na zékladnich Skolach stoji, a zda jsou
pojem schopni vysveétlit.

Hlavnim cilem diplomové prace je tedy zjisténi postoji zakli vybranych
zékladnich Skol a niz§iho stupné vicelet¢ého gymnazia v Rychnové nad Knéznou
Kk tématu vlastenectvi. Prace bude rozdélena na dvé ¢asti — teoretickou a praktickou.

V prvni kapitole teoretické Casti diplomové prace se budu vénovat vybranym
zakladnim pojmiim, které s tématem vlastenectvi neoddélitelné souvisi. Témito pojmy
budou naptiklad narod, vlast, vlastenectvi, nacionalismus a patriotismus. Druha kapitola
jiz bude zachycovat projevy vlastenectvi Ceského lidu. Tedy to, jak obycejni lidé,
vojaci, politici a statnici, bojovali v dulezitych obdobich za ¢esky narod a v jeho
prospéch, a tak dokazovali svou lasku k vlasti. Zaroven zde bude poukazano na ulohu

Skoly pfi formovani Ceského naroda a posilovani vlastenectvi. JelikoZ v soucasném



globalizovaném svété dochdzi ke stfetavani vice ¢i méné odlisnych kultur a vznikaji
rizna nadnarodni uskupeni, kterd mohou do jist¢ miry ovliviiovat identitu naroda, pocit
sounalezitosti s vlastnim narodem, tedy vlastenectvi, bude zde zafazena kapitola
pojednavajici o vlivu multikulturality a evropanstvi a jejich vlivu na vnimani vlastniho
statu a lasky k vlasti.

Praktickd ¢ast bude primarné¢ zaméfena na samotny vyzkum, ktery bude proveden
pomoci dotaznikového Setieni mezi aky vybranych zékladnich $kol (ZS Javornicka
a ZS Masarykova) a niz§iho stupné viceletého gymnazia (Gymnazium F. M. Pelcla)
Vv Rychnové nad Knéznou. Dotazniky budou obsahovat otdzky tykajici se naptiklad
hrdosti na Ceskou republiku, z4kim bude také poloZena otézka tykajici se toho, ke které
osobnosti ¢eské historie a soucasnosti vzhlizeji, dale budou pozadani, aby vysvétlili
vyznam pojmu vlastenectvi ¢i vlasti nebo zda by byli ochotni branit svou zemi
v ptipadé vojenského ohrozeni. Ugelem tohoto vyzkumu v$ak bude predevsim zjistit,
zda Zaci niz$iho stupné viceletého gymnazia jsou schopni pojem vlastenectvi objasnit
lépe nez zaci druhych stupniii zdkladnich Skol. Vyplnéné dotazniky budou nésledné
analyzovany a vysledky budou porovnany s vyzkumnymi piedpoklady, které budou
bud’ potvrzeny, nebo vyvraceny. Do praktické¢ c¢asti bude dale zatfazena kapitola
zabyvajici se zaclenénim tématu vlastenectvi do Rdmcového vzdélavaciho programu
zékladniho vzd&lavani a piislusnych Skolnich vzdélavacich programi vybranych $kol.
Tato ¢ast bude také obsahovat kapitolu analyzujici dosavadni vyzkumy a akademické
prace zabyvajici se tématem vlastenectvi.

Velké mnozstvi informaci k tématu této diplomové prace budu Cerpat z publikace
Cizinci ve viastni zemi: déjiny a soucasnost narodnostniho napéti v Evropé od Reného
PetraSe, ktery je odbornikem na problematiku ndrodnostnich minorit. Kniha pfedklada
uceleny prehled vyvoje mensin na izemi Evropy s tim, ze je kladen dlraz predev§im na
obdobi 20. stoleti, kdy pravé problematika minorit ptfedstavovala narodnostni spory
Vv oblasti mezindrodni politiky. R. Petra§ ve své publikaci také zdatile vysvétluje pojem
naroda, ktery je dulezity pro ndsledné chapani pojmi narodni identita, vlast
a vlastenectvi. Dalsi publikaci, ze které budou Cerpany informace, je kniha s ndzvem
Narody nejsou dilem nahody: priciny a predpoklady utvareni modernich evropskych
narodii od Miroslava Hrocha, ktery zde vysvétluje narodotvorné procesy v Evropé
v pribehu 19. stoleti. V publikaci se snazi objasnit zplisob vyvoje evropskych narodi,
pfi¢emz obratn¢ poukazuje i na nazory jinych odbornikli zabyvajicich se timto tématem.

Poukazuje na fakta, na jejichz zaklad¢ se narody a narodni identita utvarela — jazyk,
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kultura, zvyky a tradice, historie apod. Ze spisu Od minulosti k dnesku: déjiny ceskych
zemi od Vladimira Penceva a Jana Rychlika budou ziskavany informace tykajici se
Ceské historie, zejména pak pro obdobi od poloviny 19. stoleti az po souc¢asnost. Mnohé
informace budou také erpany z webovych stranek Ceské televize z potadii Ta nase
povaha Cceska: Vlastenci bez sexu a Uddlosti, komentare: Vlastenectvi ZzZadané
i proklinané, a z webovych stranek Ceského rozhlasu z potadu Viast a viastenectvi - O
pro nas znamenaji tyto pojmy?, V nichz se vyjadiuji rizni odbornici, ale 1 vefejnost (zaci

a ucitelé) k tématu vlastenectvi.



TEORETICKA CAST



1 Vymezeni zakladnich pojmi

Cilem prvni kapitoly je vymezeni zakladnich pojma souvisejicich s tématem
vlastenectvi a objasnéni jejich vyznamu. Témito pojmy jsou narod, nadrodnost, narodni
identita, vlast, vlastenectvi, jez je ustfednim pojmem diplomové prace, a na zaver

nacionalismus a patriotismus.

Narod

Termin narod vychazi z latinského natio, coz mizeme pielozit jako rod, kmen
nebo narod. Poprvé tento pojem pouzil v obdobi pozdni fimské republiky Marcus Tulius
Cicero. Nicmén¢ prvné se s vyznamem slova narod v soucasném pojimani — tedy jako
skupinu lidi sdilejicich jazyk a uzemi — setkavame v raném stfedoveku.

Vyznam pojmu narod se diky piekladim do rGznych jazykl v rozdilnych
politickych a socialnich podminkach 1isi. Naptiklad termin nation vychazejici
z anglického jazyka v dobé 18. stoleti, oznacoval vSechny obyvatele Zijici pod stejnou
vladou a fidici se stejnymi zdkony. Obdobné byl piekladan i1 francouzsky termin
la nation v prvnim vydéni francouzské Grande Encyclopédie. Oproti tomu némecky
jazyk spojoval termin Nation s kulturou, jazykem, piipadné i spole¢nou minulosti.
Podobn¢ jako némcina, tak i vétSina slovanskych jazykii vymezovala narod etnicky
(tedy od spolecného plivodu), jazykové a historicky.2 Za zminku také stoji preklad
z poloviny 17. stoleti od Jana Amose Komenského, ktery narod charakterizoval takto:
spjati laskou ke spolecné viasti. “3 Stejné tak vliv na vyklad terminu narod mtze mit i to,
jak se objekt — tedy narod — utvafel v historickych souvislostech a jak narod vznikal.*

Veétsi usili o definovani pojmu néarod se zacalo projevovat v 19. a 20. stoleti,
zejména pak v mezivalecném obdobi a nésledné i po skonceni 2. svétové valky. V této
dobé nékteti sociologové hovofili v souvislosti S pojmem narod také o potiebé ¢i pocitu
sounalezitosti, ktery je pravé velmi dulezitym ptredpokladem pii narodotvornych

procesech. Zaroven v obdobi 19. a 20. stoleti byl narod velmi casto pojiman jako

Y MALINA, J. Antropologicky slovnik, aneb, Co by mohl o clovéku védét kazdy clovék: (s prihlédnutim
k déjinam literatury a umeéni). Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2009, s. 2728.

2 PETRAS, R. Cizinci ve vlastni zemi: déjiny a soucasnost ndrodnostniho napéti v Evropé. Praha:
Auditorium, 2012, s. 62.

¥ HROCH, M. Ndrody nejsou dilem ndhody: priciny a predpoklady utvareni modernich evropskych
ndrodii. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2009, s. 16

* Tamtéz, s. 40.
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zakladni prvek lidské existence. Byl povazovan za néco pfirozeného, stalého a jasné
definovaného.”

K terminu narod se také obcCas vztahuje pojem nacionalismus, ktery ma ovSem
odlisny vyvoj a Castéji se pouziva v politickych souvislostech. Kdezto pojem narod se
za&al vyvijet jiz v pfedmoderni dobg.®

Ve vétsin€ charakteristik terminu narod se setkame s jistymi spolenymi prvky,
kterymi jsou: minulost daného néaroda; spole¢ny jazyk a etnicita; modernizace naroda;
zajmovy rozpor vyplyvajici z boje o moc, rozdili mezi zajmy elit, dale ze vztahu mezi
centrem a periferii; emoce a identita.” Budeme-li vSak vychézet z definice Slovniku
antropologie obcanské spolecnosti, ten vymezuje pojem narod nasledujicim zptisobem:
., Uvedomelé spolecenstvi lidi, spojenych sdilenymi mravy, institucemi a zpravidla
Jjazykem, casto i uzemim, spolecnou historii, kulturni tradici apod. «8

V nékterych vyse zminovanych charakteristikach se s narodem spojuje i spolecné
uzemi, ale je tieba si uvédomit, ze spole¢né teritorium nebylo a neni vzdy podminkou
naroda, nebot’ pravé vétsinou ono narodni uvédoméni teprve bylo to, co vedlo ke vzniku
narodniho statu v dané oblasti. René¢ Petrd$ se ve své knize Cizinci ve viastni zemi
zminuje o problému vymezeni naroda, kdy narodni staty s jednou dominantni skupinou
obyvatel jsou typické predevSim v zapadni Evropé, zatimco ve stfedni a vychodni
Evropé se vyskytuje problém s vymezenim néarodniho statu vzhledem ke geografickému
rozmisténi narodd. ,, V' mnoha rozsahlych regionech pritom byla ndrodnostni
roztristenost tak vyrazna, ze urcit néjakou hranici téchto skupin nebylo vitbec mozné. “9
Proto zde ve stfedni a vychodni Evropé pfevlddala mnohonarodnostni impéria (napf.
ruske, rakouské, turecké) a taktéZz bychom zde nalezli roztfistené Némecko a Italii.
Prave i z téchto divodil (rozmisténi narodl na evropském kontinentu a vyvoj narodnich
statl) je vyznam pojmu ndrod chapan odlisné. V prostfedi zdpadni Evropy je narod
spojovan se statni ptislusnosti a ve stfedni a vychodni Evropé se pak jedna o skupinu

s konkrétnimi etnickymi, kulturnimi a jazykovymi znaky. °

SPETRAS, R..c. d., s. 61.

®HROCH, M.:c. d., s. 17.

" Tamtéz, s. 44-45.

8 DOHNALOVA, M. — MALINA J. Slovnik antropologie obcanské spolecnosti. Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 2006, s. 453.

°PETRAS, R.:c. d., s. 61-62.

9 Tamtéz, s. 22.
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Narodnost

Svyse zminénym terminem narod velmi uzce souvisi 1 pojem narodnost.
Narodnosti se tedy rozumi piislusnost ¢lovéka k danému narodu. Jinak feCeno ji
vyjadiujeme taktéz soundlezitost daného Clovéka k mistu, kde se narodil — lze fici, ze
narodnost je ndm vrozend. Ndarodnost byva také nékdy zaménovana se statni
prislusnosti. AvSak narodnost mize mit jedinec pouze jednu, statnich piislusnosti vsak
mize mit vice — tzn., Ze jedinec je obCanem vice statl. Jaroslav Malina se
V Antropologickém slovniku zminuje o vzniku narodnosti jiz v dobé staroveékych stata,
v dobé, kdy dochizelo k rozpadu rodovych a kmenovych spolcenosti. Hovofti také
o vzniku &eské narodnosti, ktera se vydélila z vice etnik v obdobi Ceského statu za

vlady Premyslovei.™

Narodni identita

Pojem identita je z latinského idem ens piekladan jako totéz jsouci. Tedy identita
vyjadfuje totoznost, shodu, také rysy samotného jedince nebo urcité skupiny lidi, které
se zakladaji na jistych spole¢nych charakteristikdch. Z dalSiho hlediska je mozné pojem
identita vysvétlit jako vnimani a uvédomovani si sebe sama.'?

Z toho, co vime o pojmech narod a identita Ize tedy vyvodit to, jak by bylo mozné
chépat souslovi narodni identita. Narodni identitu tedy mizeme vysvétlit jako
ztotoziovani sebe sama s danym narodem, jeho jazykem, symboly, tradicemi a zvyky,
ale 1 ztotoZnéni se v ramci spole¢nosti, kterd méa shodné rysy a charakter. Jinak feceno
by bylo mozné souslovi vysvétlit jako nadrodni uvédoméni ¢i pozitivni vztah k danému
narodu.

Zajimavé je také pojimani narodni identity z hlediska Klary Vlachové, kterd ji
vnima ve tfech rovinach. Prvni je individudlni-socialné psychologicka rovina, diky niz
se lidé citi byt vzajemné svazani bez fyzického kontaktu — diivodem pocitu vzijemné
svazanosti miize byt naptiklad spolecny jazyk, Gzemi, historie, zvyky a tradice. Tato
rovina definuje to, kym jsme. Nasledujici je politicko-systémova rovina, ktera
vyznacuje narodni identitu skrze stat, v némz pifevazuje pouze jeden néarod (narodni
stat). V souvislosti s touto rovinou se hovofi o tom, ze narodni identita je sila, ktera
udrzuje narodni stdt pohromad¢ a zaroven je dulezitd pii dosahovani politickych cili

statu. Posledni rovinou je rovina ideologicka, kterd v sobé zahrnuje ideu nacionalismu,

1 MALINA, J.:.c. d., s. 2733.
2 DOHNALOVA, M. — MALINA J.:c. d., 5. 274-275.
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jez souvisi s narodem a narodni identitou. Avsak ve spojitosti s ideologickou rovinou
nehovofime o nacionalismu v negativnim slova smyslu, naopak se jim mini narodni
ideologie zalozena na historickém poslani, dale ospravedInéni vzniku néroda, tzemni

vymezeni a také kulturni jedinecnosti dané¢ho naroda.”®

Vlast

Pod pojmem vlast vétSinou rozumime rodnou zemi, v niz se dany jedinec narodil,
je vni vychovavany a je vychovavany podle tradic a zvykd dané zemé. Je tieba si
uvédomit, Ze jasna definice vlasti mize byt pro kazdého odlisna. V podstaté jde o jakési
vnitini vnimani danym jedincem.

Pojem vlast a vlastenectvi je v nasem stat¢ pak spiSe spojovan s obdobim
Narodniho obrozeni na ptelomu 18. a 19. stoleti, kdy se ¢esti obrozenci snazili v lidech
probudit narodniho ducha a pocit sounalezitosti s ¢eskou zemi a predevsim s Ceskym
jazykem. V soucasné dobé& neni vlast pfili§ uzivanym terminem, zvlasté pak mezi
mladou generaci, kde se vice hovoii jednoduse o zemi, Ceské republice, Cechach,

Cesku apod.

Vlastenectvi

Vlastenectvi navazuje na vySe zminovany pojem vlast a do jisté miry ho rozviji.
Vlastenectvi miiZzeme vysvétlit bud’ jako lasku jedince ke své vlasti, k zemi, v niZ se
dany jedinec narodil, taktéz i jako lasku k rodnému jazyku, kultufe, zvyklim a tradicim
své zem&, nebo miZzeme pojem vlastenectvi jednoduseji vysvétlit jako pocit
sounalezitosti jedince s rodnou zemi a jeji historii. Z téchto vysvétleni pojmu vyplyva,
Ze vlastenectvi je ur€ité narodni uvédomeni.

Termin vlastenectvi byva také velmi Casto spojovan s pocitem hrdosti, nékdy az
silné¢ hrdosti (ovSem v tomto piipadé bychom hovofili jiz o patriotismu, piipadné
nacionalismu) jedinct (vlastencll) na svou zemi, na jazyk, kulturu, tradice a historii.
AvSak Ing. Dalibor Plichta se ve svém clanku Ndrodnost, nebo vlastenectvi?
Nacionalismus, nebo patriotismus? zminuje o podobé vlastenectvi, kdy jedinec nemusi
citit sounalezitost s kulturou, jazykem a tradicemi piivodniho néaroda Zijiciho na urcitém

uzemi, ale miiZe citit pouze sounalezitost pravé s danym Uzemi, ¢i krajinou. Jeho nazor

B3 VLACHOVA, K. - REHAKOVA, B. Nérod, narodni identita a narodni hrdost v Evropé. Sociologicky
Casopis [online]. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2004, 40(4), 489 - 508 [cit. 2017-08-21]. Dostupné
z: http://sreview.soc.cas.cz/uploads/d2fe757af6ca935d6d1d996e3349242406475ee0 534 416vlach19.pdf
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jasn¢ vyplyva z ptikladu zemského vlastenectvi Némci, ktefi zili na naSem tGzemi pred
druhou svétovou valkou a pfi jejim pribéhu, ale sc¢eskym narodem se nijak

neztotoziovali.*

Nacionalismus

Nacionalismus stejné jako pojem narod vychazi z latinského natio. Opét mizeme
tento latinsky vyraz prelozit jako rod nebo nérod. Jak je jiz zminovano vyse, pojem
nacionalismus ma odliSnou genezi oproti pojmu narod, ac¢koli oba terminy vychazeji ze
stejného latinského vyrazu a taktéz spolu velmi tzce souvisi. Ve Slovniku antropologie
obcanské spolecnosti je nacionalismus vysvétlovan dvojim zptisobem. V prvém piipadé
je mnacionalismus chapan obdobn¢ jako vlastenectvi. Tedy jako uvédomeéni si
prislusnosti ke svému narodu. Ve druhém ptipadé se jedna o politickou ideologii, ktera
se snazi o sjednoceni, nebo probuzeni naroda a o jeho vyzdviZzeni nad narody ostatni. '
Z téchto definic, zejména pak z druhé, miize vyplyvat, Ze nacionalismus je povazovan
za vy$si stupeil vlastenectvi — nékdy az pfehnanou lasku k vlastnimu narodu.

Miroslav Hroch se ve svém dile Ndrody nejsou dilem ndhody zminuje
o nacionalismu a piSe nasledujici: ,, Nacionalismus, ktery oznacoval politicky ci
myslenkovy postoj a byl hodnotoveé zatiZzenym ndstrojem politického zapasu od pocatku
20. stoleti, byl postupné zarazen do tésného pribuzenstvi s terminem ,,ndarod*... «10
V soucasnosti je nacionalismus vétSinou védomé, nékdy 1 nevédomé, pravé diky
politickym zapastim uskuteCnénych v pribéhu 20. stoleti spojovan s negativnimi
projevy narodi — jedna se o projevy jako nadfazovani vlastniho néaroda, narodnich
vlastnosti a zajmul nad z4jmy ostatnich narodu.

Co se tyka pojeti nacionalismu, je zajimavé pohlédnout na Hayestiv koncept,
ktery byl vypracovan v obdobi mezi prvni a druhou svétovou vélkou Carltonem
J. Hayesem. Hayes nahlizi na nacionalismus ze dvou riznych uhla: ,, Prvym byl
nacionalismus pokrokovy — liberalni a demokraticky, ktery se zrodil v zapadni Evropé
Z anglického liberalismu a predevsim z demokratickych myslenek Velké francouzské
revoluce. Proti nému stavel reakcni nacionalismus , ,nezapadni®, ktery byl urcovain

predevsim némeckou jazykovou definici naroda, a ktery byl podle jeho nazoru

¥ PLICHTA, D. Nérodnost, nebo vlastenectvi? Nacionalismus, nebo patriotismus? Ceské ndrodni listy
[online]. [cit. 2017-08-22]. Dostupné =z: http://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/narodnost-nebo-
vlastenectvi-nacionalismus-nebo-patriotismus.html

® DOHNALOVA, M. - MALINA J.;c. d., 5. 444445,

®HROCH, M..c. d., s. 17.
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“I Podobné jako C. J. Hayes poukazuje i René

iracionalni, mytologicky a autoritativni.
PetrdS na rozdil mezi dvojim pojetim nacionalismu: nacionalismem zapadnim
a vychodnim, kdy zapadni nacionalismus je demokraticky a vychéazi z obCanského
liberalniho statu, kdezto vychodni je nedemokraticky a vymezuje stat prostfednictvim
jazyka a etnika. Jako dikaz odliSnosti uvadi rozdilny pfistup jednotlivych statd pfi
udélovani obcanstvi. Ve vychodni Evropé¢ maji narok na obcanstvi dané zemé
predevSim potomci pfislusnikil této zemé (tzv. pravo krve), kdezto v zédpadni Evropé
(taktéz 1 v anglicky mluvicich zemich) maji narok na ob¢anstvi konkrétni zemé i ti, kdo
se zde pouze narodi (tzv. pravo mista).'®

Nacionalismus vznika jako nahrada spolecenské funkce nabozenstvi na pocatku
19. stoleti. Pokud bychom se tedy zabyvali vznikem nacionalismu, pak je mozné vyuzit
nazor antropologa Ernsta Gellnera, ktery uvadi, Ze lidstvo proslo tfemi vyvojovymi
fazemi: lovecko-sbéracska, zemédélska a védecko-primyslova. V prvnich dvou fazich
dle Gellnera nebyla zadnd dominantni skupina, ktera by zavdala pfi¢inu ke vzniku
nacionalismu. K tomu do$lo az v posledni vyvojové fazi — védecko-primyslové. Pravé
moderni doba byla idedlnim prosttedim pro vznik nacionalismu a zaroveil byl

nacionalismus projevem této moderni doby.'® Vznikd tedy v disledku krizi rand

novoveké spolecnosti.

Patriotismus

Posledni ze zakladnich pojmi — patriotismus — vychazi z latinského vyrazu patria
a pieklada se jako vlast, rodna zemé nebo domovina, dale francouzské patrie mizeme
také prelozit jako vlast, ot¢ina nebo domov a vyraz patriote znamena vlastenec Ci
vlastenecky. Némecky jazyk pro pojem patriotismus pouziva slovo Vaterlandsliebe,
které mizeme prelozit jako laska k vlasti, ot¢ing.?® Otinou rozumime bud’ urgitou
oblast zem¢ (mésto nebo kraj), ¢i celou zemi (neboli vlast).

Obdobné jako vySe zminéné pojmy — Vlastenectvi a nacionalismus — tak
i patriotismus vyjadiuje lasku k vlasti, rodné zemi (jak vyplyva z piekladu némeckého
Vaterlandsliebe). Jedinci zvani patrioti se identifikuji se svou vlasti, se zemi, kde se

narodili a vii¢i této zemi si uvédomuji svou piisluSnost. Takzvani patrioti jsou ochotni

"HROCH, M..c. d., s. 22.

¥ PETRAS, R..c. d., 5. 62-63.

¥ GELLNER, E. A. Nacionalismus. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2003, s. 29-40.

2 07-Slovni¢ek pojmi. Patriotismus.ff.ujep.cz: Patriotismus - nacionalismus - ndrodovectvi v ceskych

zemich [online]. 2012 [cit. 2017-08-25]. Dostupné z: http://patriotismus.ff.ujep.cz/pracovni-listy/25-
slovnicek-pojmu
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vykonévat €iny pro spole¢nost, pro narod bez vidiny osobniho prospéchu. Taktéz jsou
ochotni pro svou zemi, vlast, jejiz jsou soucasti, mnoho obé&tovat, piipadné polozit
. ) 21 , v v, , . .y
1 vlastni zivot.”” ,, Ldaska k domoviné, jez s sebou nese pripravenost postavit se na jeji
obranu a jinak ji prospivat. Casto se zamenuje za NACIONALISMUS. Patriotismus je
ovsem daleko starsim presveédcenim a neni tolik zatizen teoril. ... patriotismus miiZe
znamenat jednoduse naklonnost a pocit spojeni s urcitym mistem i zpiisobem Zzivota.

.. . v . ;v . v .. . 22
Patriotismus je ve skutecnosti spise citem nez politickou ideou.

, takto je definovan
patriotismus v Blackwellove encyklopedii politického mysleni.

S pojmem patriotismus bylo mozné se setkat jiz v obdobi starovéku. Tehdy se
projevoval ve vztahu ke kultufe, nebo celé oblasti. Ke vzkfiSeni patriotismu zacalo
dochazet az v 18. stoleti, kdy jim byl vyjadfovan vztah pravé k vlastni zemi nebo rodné
obci.?® Prikladem zemé, v niz je 1 v soucasné dobé patriotismus velmi podporovan, jsou
Spojené staty americké.

Podstatny rozdil mezi patriotismem a nacionalismem (spiSe pak Sovinismem) je,
Ze patriotismus nevylucuje pozitivni obdiv, hodnoceni jiného naroda. Tedy dalo by se
fici, ze podporuje u ,patriotd* UGctu k ostatnim narodiim. Toto tvrzeni také doklada
M. Hroch, kdyz se zmifuje o patriotismu jako kladném a o nacionalismu jako zaporném
jevu. Ve své knize taktéz piSe o nazoru Danicla Bar-Tala: , ktery definuje patriotismus
jako vazbu clenii k jejich skupiné a k zemi, ve které tato skupina sidli. * Naproti tomu
nacionalismus oznacoval negativni postoje Viici vnéjsim skupindm. “24 patriotismus je
tedy mozné vidét jako pozitivni protiklad nacionalismu, ovSem toto pojimani je vice
uzivané v britském a americkém kontextu.?

Patriotismus byva také n¢kdy spojovan s nacionalismem, kdy néktefi védci tvrdi,
e patriotismus je pouze jistou formou nacionalismu.?® S touto tezi taktéZ souhlasi

antropolog Ernst Gellner.

“ DOHNALOVA, M. - MALINA J..c. d., s. 503.

2 MILLER, D. Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Vlyd. 2. Brno: Barrister & Principal,
2000. Studium (Barrister & Principal), s. 344.

» MALINA, J.:c. d., s. 3058.

*HROCH, M.:c. d., s. 34.

%% Tamtéz, s. 36.

% 07-Slovni¢ek pojmi. Patriotismus.ff.ujep.cz: Patriotismus - nacionalismus - ndrodovectvi v ceskych
zemich [online]. 2012 [cit. 2017-08-25]. Dostupné z: http://patriotismus.ff.ujep.cz/pracovni-listy/25-

slovnicek-pojmu
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2 Pohled na projevy vlastenectvi v Ceskych déjinach od prelomu 18.

a 19. stoleti azZ do soucasnosti

Skola vzdy sehravala vyznamnou tlohu v d&jinach, proto zde nejprve bude
stru¢né posouzeno postaveni $koly a jeji vliv na formovani naroda a narodniho ducha
a nasledn¢ bude zhodnoceno pojeti vlastenectvi a narodni uvédoméni v obdobi
Nérodniho obrozeni, dale budou v kapitole zminény dilezité historické milniky
20. stoleti, jako je prvni a druhd svétova valka, v jejichz dusledku se zacaly formovat
novodobé staty, a nakonec také obdobi komunismu. Na zavér kapitoly budou
zhodnoceny vlastenecké projevy Vsoucasnosti. Pii pohlizeni na vlastenectvi
Vv jednotlivych obdobich se budu orientovat na ¢esky narod.

Vlastenecké projevy, narodni uvédomeéni a roli $koly v ¢eskych zemich za¢indm
popisovat zamérné az od konce 18. stoleti — obdobi Narodniho obrozeni — nebot” prave
Vv této dobé dochazi k etnickému ztotoznéni, v jehoz disledku postupné zacaly vznikat
narodni staty v Evropé, véetné ¢eského. Do této doby kazda z eskych zemi (Cechy,
Morava, Slezsko) tvofila samospravny celek, ktery se do jist¢ miry sam organizoval,

a jeji obyvatelstvo bylo ovliviiovdno nepatrné odlisnou historii.”’

2.1 Narodotvorné procesy prostiednictvim Skolského systému

Skola byla velmi dilezitym ¢initelem, ktery pfispival k utvafeni narodni identity,
a to hned ze dvou divodu. Jednak umoziovala ptenos dilezitych informaci — v tomto
ptipad¢ informaci vedoucich k utvareni naroda — K Sirokym vrstvam obyvatelstva. A za
druhé plnila velmi dutlezitou roli pfi odstrafiovani negramotnosti (plnila ulohu
alfabetizace). DuleZitym udajem v této oblasti je také znalost Cteni a psani, ktera
umoznovala rozSifeni vlasteneckych myslenek. Ta v €eskych (i v rakouskych) zemich
dosahovala jiz v 60. letech 19. stoleti témaF 90 %. %

Dtlezitym prvkem narodniho uv€domovani je i narodni jazyk. Proto bylo velmi
dilezité, aby se jazyk daného naroda vyucoval ve Skole, kde si jej mohl osvojit co
nejvetsi pocet obCand. Proto byla snaha, aby se v ¢eskych zemich vedle némeckého
jazyka vyulovala &estina. Skola dale poskytovala mravni vychovu a statni
disciplinizaci. Déle vedla své zaky skrze obcanskou vychovu k ob¢anskym ctnostem

a zahrnovala i vychovu nérodni, v niz se méli zaci ,,naucit™ ,,milovat svou vlast a ctit

2’ HROCH, M.:c. d., s. 69.
%8 Tamtéz, s. 119-120.
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Jjeji predstavitele.“*°

Tato néarodni vychova méla byt pfipravou na Zivot v narodnim
spoleCenstvi.

Od konce 19. stoleti se problematikou vzdélavani vyraznéji zabyval pozdé&jsi
prvni Ceskoslovensky prezident Tomas Garrigue Masaryk, ktery se taktéz vénoval
tématu narodni identity a mravni vychovy. Masaryk se snazil o napravu spolecnosti a za
spravnou cestu k dosazeni tohoto cile povazoval zvySovani vzdé€lanostni urovné
Vv Ceskych zemich. Toto vzdélavani mélo byt humanitniho, vSelidského a sjednocujiciho
charakteru. Pravé on spatioval ukol vychovy v propojeni mravnosti a humanistickych
idedlti, které by nésledné byly prostiednictvim Skolského systému predavany
spolecnosti. K problematice narodnosti se Masaryk vyjadiil ve své knize Idealy
humanitni nasledovné: ,, ...ndrodnost se jevi také v mravnosti. Celé pojimani Zivota je
u riznych narodi velmi ruzné, a to se jevi zvlasté v mravnosti socialni a v zakonech.
Narodnost ma viiv i na ndbozZenstvi...i na prdci védeckou a na mysleni filozofické.
A vSechny tyto prvky dohromady tvori ndrodnost; totiz jazyk, uzemi, hospodarské
a socialni pomery, literatura bdsnickd, véda, filozofie, mravnost a ndbozenstvi. «30
Vedle T. G. Masaryka zastaval podobné nazory 1 profesor filozofie a pedagog FrantiSek
Drtina. Domnival se, ze vlivem vzdélani lidstvo sméfuje k moralnimu pokroku. Tento
pokrok muize byt uskuteciiovan pravé skrze skolu, kde dochazi k vychovavani mladé
generace a vychova tak zarovefi zajistuje budoucnost narodi. >

V obdobi pfed prvni svétovou véalkou bylo ceské Skolni prostfedi protknuto
tzv. herbartismem (pedagogicky smér zaloZeny Johannem Friedrichem Herbartem,
pristup, ktery byl na pocatku 20. stoleti v ¢eskych zemich povazovan za velmi strnuly
a necitlivy, jez spiSe pfipominal stfedovéké vychovné a vyukové metody, nezli
pokrokovy smér usilujici o komplexni vychovu ditétegz), ktery byl v§ak do zna¢né miry
chédpan jako néco cizorodého, co bylo ,,v rozporu s ceskymi narodnimi snahami a byl

spojen s viddnoucim viivem Vidné...“>® Proti tomuto pedagogickému sméru a staré

* HROCH, M.:c. d., s. 120.

% MASARYK, T. G. Idedly humanitni [online]. V MKP 1. vyd. Praha: Mé&stska knihovna v Praze, 2016
[cit. 2018-02-13]. Dostupné z: https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/26/39/49/idealy _humanitni.pdf, s. 61—
62.

31 KOPECKY, J. Kapitoly z déjin pedagogiky: Se zietelem k vyvoji v ceskych zemich. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1964, s. 110-111.

%2 HODEK, R. Vlastenecti pedagogové a jejich vliv na socializaci ¢eského ndroda [online]. Zlin, 2012
[cit. 2018-02-17]. Dostupné z.
http://digilib.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/20016/hodek_2012_bp.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
Bakalarska prace. Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii. Vedouci prace PhDr.
Miloslav Juzl, Ph. D., s. 26-27.

% KOPECKY, J..c. d., s. 103-104.
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Skole se zacalo rozmahat hnuti, které se vénovalo zpracovavani metodickych problémi
v riznych vyukovych pfedmétech a pfedevSim se zamétovalo na otazky tykajici se
vyuky mateiského jazyka, jenz zaujimal velmi dileZitou roli v Sifeni narodotvornych
myélenek.34 Co se vsak tyka podoby a vyvoje Ceského Skolstvi, to se nijak zasadné
V obdobi pied prvni svétovou valkou nezménilo a ztistalo tedy bez vyraznéjSich promén
tak, jak jej nastavily zdkony a pfedpisy z konce 19. stoleti.

Snahy o reformu se zacaly objevovat predevSim az po ukonceni prvni svétoveé
valky a nasledném vzniku samostatného Ceskoslovenského statu v roce 1918. V této
dobé tak vzrlstaly tendence ke zménam, které byly vedeny v duchu narodniho
osvobozeni. V roce 1920 se konal Prvni sjezd Ceskoslovenského ucitelstva a pratel
Skolstvi v osvobozené vlasti, ktery si daval za cil ustanovit kulturni a Skolsky program.
Na sjezdu pfednesl Uvodni slovo T. G. Masaryk a zdlraznil, Ze je nutné, aby
Ceskoslovenské Skolstvi bylo demokratizovano, a déle, ze by byla potfeba budovat
védomy laskyplny vztah kvlasti a konat potiebnou drobnou praci, jejimz
prostfednictvim by byla uskutecnéna Skolska zména.* Roku 1922 byl uzékonén tzv.
maly Skolsky zakon, ktery pouze dopliioval Velky Skolsky zdkon rakousky z roku 1869,
a snazil se tak vnést do Ceského Skolstvi vice narodniho citéni a demokracie. Timto
rokem tak byla stanovena povinnd osmiletd $kolni dochdzka a byly zavedeny nové
predméty jako obcanska nauka a vychova, organizovana v duchu ideologie burzoazné
demokratické republiky, ru¢ni prace a nauka o domacim hospodarstvi. ,, Viivem
vlasteneckého ucitelstva nastoupil ve vsi vychovné praci hned po vdlce protirakousky
a protiherbartovsky duch, nova vlastenecka vychova v duchu burzoazniho
Ceskoslovenského stdtu... “*®

Mezivale¢né obdobi bylo v eském prostiedi charakteristické tzv. pedagogickym
reformismem (proud, ktery se stavél proti dosavadnimu zptsobu vzdé€lavéani, hnuti
snazici se vytvofit systém, vnémz by nedochdzelo k potlacovani osobnosti zdka
a vychazejici z myslenek J. J. Rousseaua, J. Deweyho ad.), diky jehoz stoupenciim se

podafilo povznést Ceské Skolstvi na pomérné vysokou uroven. To bylo v prvé tade

wrwe

roMre

a praci s zaky. Zaroven se v Ceském prostiedi v disledku Velké fijnové socialistické

revoluce a uspéchu pii budovani Sovétského svazu zacala objevovat kritika Ceské

% KOPECKY, J.:c. d, s. 107.
¥ JUVA, V. Strucné déjiny pedagogiky. 6., rozs. vyd. Brno: Paido, 2007, s. 74.
% KOPECKY, J..c. d., s. 124.

19



burzoazni skoly. ,, Ucitelé komunisté studuji sovétskou skolu, propaguji jeji praci a Siri
Jjeji zkusenosti, pracuji v délnickém komunistickem hnuti a organizuji komunistickou
vychovu proletarské mladeze mimo Skolu. «37 Prikopniky komunistického zpiisobu
vychovy byly naptiklad S. Hornik, O. Blazek, J. Haken, L. Koubek ad.*®

V dobé tzv. druhé republiky a nasledn& protektoratu Cechy a Morava se veskeré
demokratizujici snahy ze Skolstvi vytratily. Zamérné byla ptekrucovana ¢eska historie,
vymazavany vyznamné Ceské osobnosti a jejich ¢iny, opétovné zavedena némcina jako
hlavni vyucovaci jazyk. Snahou okupantli bylo vytvofit v ¢eském néarod¢ pocit, ze jsme
vzdy byli v podruci néjakého silnéjSiho naroda a nejsme tedy schopni vladnout sami.
V nadchazejicich letech 1945—-1948, po skonceni druhé svétové valky, zacaly o skolstvi
projevovat vys§i zdjem 1 politické strany. Odlisn€ ideové ladéné strany pfichazely
sriznymi navrhy na podobu 3kolského systému v obnoveném Ceskoslovensku.
., Narodni socialisté i socialni demokracie méli ve svém programu diferenciovanou
jednotnou skolu, lidova strana vystoupila s pozadavkem cirkevniho Skolstvi, komunisté
S programem diisledné jednotné Skoly. “39 Snahou bylo navéazat na dobfe se rozvijejici
demokratické Skolstvi z obdobi prvni republiky a na Masarykovy humanitni idedly.

Nasledujici rezim, ktery byl nastolen tinorovym pievratem roku 1948, zastavil
demokratizujici snahy. Skolsky systém byl fizen Komunistickou stranou
Ceskoslovenska a bylo zavedeno jednotné §kolstvi, upravené mnoha $kolskymi zdkony
a reformami. Podstatou narodniho vzdélavani byla az do roku 1989 vychova
orientovana na vychodni blok a byla vedena v duchu marxismu-leninismu. Avsak
I vtomto obdobi byla snaha budovat socialistickou vlast a proletaisky
internacionalismus. Pfiznivei rezimu vidéli klicovou ulohu Skoly ve vychové
odusSevnélych vlastenct a internacionalisti. Skrze vychovu pfispival Skolsky systém
.,k upevitovani socialismu a budovani komunismu v nasi viasti a soucasné K dalsimu
rozvoji mirovych, pokrokovych sil na sveté “ % Vlastenecké vychova v socialistickém
duchu méla tak vyraznou meérou pfispivat k utvafeni vhodného mravniho profilu
socialistického lidu a vést k vytvareni politické a mravni jednoty socialistické
spolecnosti. Obdobn¢ jako v letech 1938-1945, tak i v této dobé byly pozménovany

Ceské d¢jiny a vSe, co neodpovidalo komunistické propagand¢é. Toto se nejvice

¥ KOPECKY, J.:.c. d, s. 114.

% Tamtéz, s. 112 — 114.

¥ JUVA, V.cc. d., s. 75.

0 KOTOC, I. — V. KACANI. Viasteneckd a internacionalistickd vychova. Bratislava: Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo, 1971, s. 16-17.
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projevovalo v pfedmétech, jako byla vlastivéda, déjepis, ale také obcanska vychova.
Nastoleny zptisob vychovy a vzdélavani ve svém duasledku vedl ,, k primérnosti i k nizsi
odborné tirovni naseho Skolstvi “.**

Od listopadu roku 1989, kdy se tzv. vychodni blok vymanil z podru¢i Sovétského
svazu, je ve Skolstvi opétovné kladen diraz na demokraticky obsah vzdélavani
a vychovy — je zdlraziovana demokracie a sni i pluralita. Snahou je zaméfit se
piedev$im na ¢lovéka a zakladni principy lidstvi. ,, Ceskd pedagogicka teorie se rychle
vraci ke svym korentum — K husitskému odkazu, ke Komenskému, k pedagogickému
odkazu 19. stoleti, k Lindnerovi, kK Masarykovi a predevsim k tradicim rozvijenych za

“42 Nasledné po vstupu Ceské republiky do Evropské unie

predmnichovské republiky.
v roce 2004 je v mnohém také vice prosazovana vychova k evropanstvi a evropskym
idealim nezli vychova podporujici pocit soundlezitosti S ceskym narodem. Toto chtél
v fijnu roku 2011 zménit tehdej$i ministr Skolstvi Josef Dobes, ktery pfisel s myslenkou
na zavedeni vlastenecké vychovy (neboli vychova k ndrodnimu sebevédomi) na ukor
sexualni vychovy. Na tomto zakladé Ceské televize v ramci publicistického cyklu Ta
nase povaha ceska natocila dil s nazvem Vlastenci bez sexu, kde se k této myslence
vyjadiuji zaci, pedagogové i odborna vefejnost. Tento napad ministra DobeSe vzesel
z faktu, ze Ce$i prestavaji byt hrdi na narodni symboly, osobnosti (historické
1 sou€asné), historii a tradice, S tim, Ze se narodni hrdost projevuje pouze ve chvilich
uspéchu ceskych sportovel. Nasledné tato hrdost, euforie pomérné rychle upada.

Vétsina odbornikll i pedagogt se k této myslence stavi odmitaveé. Dle nich by bylo
mnohem pfinosnéjsi, kdyby se na Skolach v hodinach déjepisu vyu€ovalo vice historii
naseho naroda. Podstatou by mélo byt, aby si zaci uvédomili, kolik obéti a Zivoti stalo
vytvofeni vlastniho statu a kolik Usili bylo vynaloZeno, neZ se osamostatnil. Co to
vlastné bylo za cit k narodu, Ze byli lidé ochotni i1 zemfit.

Herec a scénarista Zdenck Svérak se vyjadiil k vychoveé k ndrodnimu sebevédomi
nasledovné: ,,Ja myslim, Ze predmét viastenectvi je néco zpozdilého, néco naprosto
zbytecného, a trosku mi to zavani tim nacionalismem, ze kterého jsme se uz vyzuli.
...Zavest predmet vychova k vilastenectvi...je to takové jednoduché reseni, jako ted se

naucime byt vilastenci, ale to prece nejde. My prece musime predevsim udélat néco pro

“JUVA, V.cc. d., s. 75.
2 Tamtéz, s. 80.
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“3 podle Z. Svéréka jsme se jako narod jiz zbavili

to, abychom meéli byt na co pysni.
nacionalismu, nebot jsme schopni zlehcovat narodni myty a ciny néekterych
vyznamnych osobnosti, jako byl napt. J. Hus, J. A. Komensky, K. H. Borovsky ad.,
a pfitom tyto velikany mame radi. Na zakladé tohoto soudi, Ze v nas jako Cesich
vlastenectvi do jist¢é miry je, nebot’ nam tato témata nejsou lhostejnd. Podobné
i spisovatel Jifi Stransky se vyjadril k pfedmétu vlastenecké vychovy odmitave, s tim,
ze obraz vlastenectvi u déti je zalozen na tom, co je détem fikano o vlastenectvi
a narodu doma, nikoli ve Skole. Dals$i ze zajimavych nazort na tuto problematiku, ktery
byl zminén v pofadu Vlastenci bez sexu, patii publicistovi Vaclavovi Vlkovi, podle néjz
ma Cesky narod také mnoho kladnych vlastnosti, nikoli jen Spatnych. Proto neni tfeba
o Cesich mluvit jako o narodu zbabélcti, Svejkii apod., ale pravé naopak je tfeba
vychovu ve skolach zakladat na kladech a Sikovnosti.

Co se tykd vniméni vlastniho naroda, vezmeme-li naptiklad v potaz vyzkum
provedeny S. Tlolkouvou Vv roce 1999, ktery se zabyval vnimanim narodniho charakteru
zaky zékladnich skol, studenty gymnazii a studenty vysokych $kol, dozvime se, ze dle
minéni téchto respondenti jsou typickymi ceskymi vlastnostmi smysl pro humor,
podnikavost, kulturnost, schopnost improvizace, pii¢emz se jedna o kladné vlastnosti.
Vedle tohoto vsak také uvadéli i ty negativni jako naptiklad zavistivost, chytractvi,
podeziravost a alkoholismus. Z vyzkumu taktéZ vyplynulo, Ze ¢im se jednd o starsi
vékovou skupinu, tim je vidéni deského naroda kritict&jsi.** Dle Jana Prichy ,, Cesi vidi
sebe samotné dosti sebekriticky, tj. prisuzuji vilastnimu ndarodnimu charakteru nejen
pozitivni charakteristiky, ale také negativni charakteristiky (napv. zavistivost, zbabélost,

“®® Mnozi odbornici pak

vypocitavost, schopnost sjednotit se pouze v ohrozZeni aj.).
vyslovuji myslenku, Ze Cesi jsou k sob& mnohem vice kritiéti a vnimaji u sebe vice
nedostatkli, neZ opravdu maji. Zajimavy je také pohled cizincl, konkrétné Terje
B. Englunda (norského novinate a piekladatele), na ¢eskou kulturu a mentalitu Cechil.
Mezi typické ceské vlastnosti uvedl skepticismus (,,obezretné chovani spojené

(I46

s pochybovanim o vznesenych pravdach ™), ktery je dle n¢j zakotenény v historii, kdy

Cesi byli pod nadvladou Habsburk, dale stvrzeni mnichovské dohody v roce 1938

*® Ta naSe povaha Geska: Vlastenci bez sexu. Ceskd televize [online]. 2011 [cit. 2018-01-22]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1100627928-ta-nase-povaha-ceska/411235100011024-vlastenci-bez-
sexu/

*“ PRUCHA, J. Multikulturni vychova: prirucka (nejen) pro ucitele. 2., aktualiz. a rozs. vyd. Praha:
Triton, 2011, s. 144,

* Tamtéz, s. 144,

*® Tamtéz, s. 145.
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a také vdobé vlady komunismu, tedy v téchto obdobich cesky narod nemohl
rozhodovat sam o sob&. Dal§i vlastnosti Cechil je rezervovany postoj k cizinctim, i zde
T. B. Englund odkazuje na ¢eskou historii, kdy se tento charakterovy rys vyvinul jako
obranny prvek. ,, Na povrchu je vétsina Cechii k cizinciim zdvorild a pirivétiva. Avsak
zda se, Ze jejich vnitrni citéni je vede k tomu, Ze casto nahlizeji na cizince jako na
nezvané hosty, jakymi byli vetielci v roce 1620, 1938 a 1968.“*" Jako posledni typicky
rys Cechii uvadi zvlastnosti komunikace, tedy Ze ,, urcité fraze maji jiny vyznam nez
doslovny. «48

V poradu byl taktéz zjistovan nazor zakd na téma vlastenectvi. Ti se vyjadfovali
takika podobné¢ jako nékteti vySe zminéni odbornici. Hovofili o tom, ze vlastenectvi se
nedd naucit, nebot se jedna o néco vrozené¢ho, co vychéazi z kazdého z néds. Nékdo
vlastenectvi citi vice, nékdo mén¢, jiny zase naopak vibec. Je tedy mozné fici, Ze
vlastenectvi je postoj kazdého jedince, ktery se utvaii predevsim v roding, ve skole ve

’ v v v 4
vice predmétech, skrze spolecnost.*

2.2 Narodni obrozeni (60. 1éta 18. stoleti — 50. 1éta 19. stoleti)

Formovani moderniho naroda (neboli narodni obrozeni) probiha ve tfech fazich.
Prvni faze se vyznacuje zdjmem malé skupiny intelektudlii o historii a kulturu. Nasledné
ve druhé fazi dochazi k vytvoreni narodné-politického programu. Posledni faze je
charakteristicka rozsifenim tohoto programu mezi Siroké vrstvy obyvatelstva. V ¢eském
prostfedi velmi siln€ s narodnim obrozenim souvisela otazka ceského j azyka.50

Ceské narodni obrozeni je obdobim na pielomu 18. a 19. stoleti. V této dobé doslo
ke zruseni nevolnictvi (1781), v jehoz dusledku zacalo dochazet k vy$Simu presunu
Ceského obyvatelstva zperiferii do mést. Dale je tato doba charakterizovana
osvicenskymi myslenkami a pocitkem uvédomovani si bohaté minulosti a tradic
Ceskych zemi. Historie celkové hrala vyznamnou roli v oblasti nacionalismu a védomi

dilezitosti vlastniho naroda. Z tohoto pohledu piedstavoval pro ¢eské narodni hnuti od

40. let 19. stoleti nezastupitelnou roli historik FrantiSek Palacky.51

" PRUCHA, J.:c. d., 5. 145-146.

*® Tamtéz, s. 146.

* Ta naSe povaha Geska: Vlastenci bez sexu. Ceskd televize [online]. 2011 [cit. 2018-01-24]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1100627928-ta-nase-povaha-ceska/411235100011024-vlastenci-bez-
sexu/

% RYCHLIK, J. — PENCEV V. Od minulosti k dnesku: déjiny cCeskych zemi. Praha: Vysehrad, 2013,
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Z pocatku Narodniho obrozeni hovofime o tzv. obranné fazi (1790-1815), kdy se
objevuji vlastenecké myslenky a je podporovano vlastenecké citéni. S prvni fazi jsou
spojovany pocatky ceského divadla, basnictvi a zalozeni ceského nakladatelstvi
a knihkupectvi Ceska expedice.52 Druhd faze narodniho obrozeni datovana do let
1815 — 1830 je charakterizovana jako Uto¢na, stim, ze ma vést k rozvoji Kkultury
a jazyka (snaha o pocesténi Ceskych zemi). Dilezita byla tedy snaha ¢eskych vlastenct
psat umelecka 1 védecka dila v Ceském jazyce a piipadné se pokouset i o pieklad
cizojazyénych dél do ceStiny. Dulezitymi osobnostmi této faze byli literarni védec
a piekladatel Josef Jungmann a historik Frantisek Palacky.’® Posledni faze spadajici do
30. — 50. let 19. stoleti se vyznacuje predevsim politickymi snahami ¢eskych obroditelti.
Odrazi se zde snaha bojovat za prava ¢eského naroda, za jeho zrovnopravnéni v rdmci
Habsburské monarchie.

V dobé¢ Narodniho obrozeni $lo tedy c¢eskym vlastencim a obroditelim
o pozdvizeni Ceského jazyka, kultury a narodniho uvédoméni, aby tak zabranili
uplnému Upadku ceského ndroda, ktery byl v té dobé soucasti Habsburské monarchie.
Tyto aktivni slozky (vzdé€lanci, knézi, ale 1 obchodnici) se snazily o zménu postaveni
Ceského lidu a o jeho pfetvoifeni v moderni ndrod, dosazeni autonomie v ramci
monarchie, nebo dokonce o vytvofeni vlastni statnosti. Vyznamnou osobnosti, ktera
polozila zéklady ¢eskému néarodnimu citéni, byl Josef Jungmann. Snazil se rozvijet
Ceské vlastenectvi, predevS§im pak jazyk a literaturu. Zejména rozvijeni narodniho
jazyka bylo povaZzovéano za kliCovy atribut celého narodniho hnuti. Vedle tohoto
aspektu bylo taktéz vyvijeno usili o odstranéni politické podfizenosti, snaha
o participaci na statni moci a nasledné dosazeni narodni spoleénosti.

Z pocatku se vlastenecké idey projevovaly spiSe v omezenych kruzich vlastenct,
avSak po urcité dobé vlastenecké volani po obrod¢ naroda zaalo ziskavat na sile
a projevovalo se i v dalsich vrstvach spolecnosti. Tento vlastenecky zapas probihal
zejména diky aktivnim menSindm, které se snazily zmobilizovat masy k narodnimu
uvédoméni neboli vlastenectvi.”> Na druhé strané se zde vyskytovala problematika
narodnich elit, které by pomahali s rozsifovanim narodniho mysleni. V nasem prostredi

byla nepocetnd elita (Slechta), kterd se navic k Ceskému narodu pfili§ nehlasila

2 RYCHLIK, J. - PENCEV V.:c. d., s. 271-272.
5 Tamtéz, s. 290-291.

* PETRAS, R.:c. d., s. 66.
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a Vnckterych ptipadech zacala projevovat zajem o Cesky narod az po vzniku

samostatného Ceskoslovenska v roce 1918.%°

2.3 Prvni svétova valka (1914 — 1918)

Prvni svétova valka (dfive také zvand jako Velkd valka) byla nejvétsim valecnym
konfliktem v tehdejsich d&jinach, trvajici od roku 1914 do roku 1918. Byla konfliktem,
do né&jz se zapojily téméet vSechny kontinenty. Pfed jejim vypuknutim byl ¢esky narod,
stejné¢ jako 1 dalsi, soucasti Rakouska-Uherska. Po porazce centralnich mocnosti
(Némecka, Rakouska-Uherska, Turecka a Bulharska), doslo k rozpadu Rakouska-
Uherska a jednim ze stat, ktery po jeho rozpadu vznikl, bylo pravé Ceskoslovensko.

V tomto momenté je nutné si uvédomit, ze Ceskoslovensko nevzniklo samo
o sob¢, automaticky, ale za jeho vznikem stoji velké Usili pfednich politickych ¢initelti
a piedevdim vojakt (legionati).>” V pribhu valky pisobilo v Geskych zemich jakési
narodni uvédoméni a silila touha po vlastnim staté. Nékteti uvédomélejsi Cesi od
pocatku odmitali v této valce bojovat po boku Rakouska-Uherska, které utlacovalo
narodni z4jmy a odmitali tak utocit proti ostatnim slovanskym narodim, predevsim
Srbsku a Rusku. Z tohoto diivodu se vojaci nechavali takika dobrovolné na frontach
zajmout, nebo také prechédzeli na stranu dohodovych mocnosti. AvSak zde bylo také
mnoho Cecht, ktefi povazovali Rakousko za svou vlast a plnili vojenskou sluzbu jako
svou obcCanskou povinnost. V pribéhu valky se zformovaly dva proudy odboje —
domaci a zahranicni. Jiz koncem roku 1914 se zformovalo Ustfedi domaciho odboje
zvané ,,Tajny vybor Mafie“, v némz se nejvice angaZovali Karel Kramaf a Alois Rasin
(dale také P. Samal, J, Scheiner). V roce 1917 se &eské prostiedi vyrazné radikalizovalo
ve snaze vyvinout natlak na monarchii a tim dosahnout svych pozadavk, které cisatstvi
puvodné pfislibilo za loajalitu a podporu Rakousku-Uhersku. Viad¢i osobnosti
zahrani¢niho odboje byl Tomda$ Garrigue Masaryk, ktery se snaZzil iniciovat rozpad
Rakouska-Uherska, jenz by nasledné vedl k vytvofeni narodnostnich statd, véetné
Ceskoslovenska. Dal§imi &initeli usilujicimi o vznik samostatného Ceskoslovenska byli
Edvard Bene§ a Milan Rastislav Stefanik. Viichni tfi stali u zrodu Ceskoslovenské

A4

zahrani¢niho odboje bylo piesveédCit statniky dohodovych mocnosti, Ze po rozpadu

% PETRAS, R.:c. d., s. 64.
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Rakouska-Uherska nedojde k destabilizaci stiedni Evropy (tzv. balkanizaci — vytvoteni
novych nestabilnich statll) a tim pfipadné i ke vzniku nového valeéného konfliktu. Zde
také prameni myslenka T. G. Masaryka o ,,Nové Evrope“ a uzké spolupraci nové
vzniklych statl na narodnim principu.59 Vyznamnym dokumentem, jenz uznal
samostatné Ceskoslovensko, byla Washingtonska deklarace vydana v roce 1918.
Niésledné jiz doglo k vyhlageni Ceskoslovenska Narodnim vyborem 28. fjna 1918 na
Véclavském namésti v Praze.

V tomto vlasteneckém boji se zaroveil nesméji opomenout ¢eskoslovensti vojaci,
Z nichz nékteti bojovali po boku vojakti Dohody (Francie, Velkd Britanie, Rusko,
pozdéji USA a Italie) v ¢eskoslovenskych legiich v Rusku, ve Francii (znama vojenska
Rota Nazdar) a v Italii. Odhodlanost ¢eskoslovenskych legionaii méla zasadni vyznam

pro uznani Ceskoslovenské narodni rady a pozdéji 1 jejich bojové nasazeni pomohlo

rozhodnout po rozpadu Rakouska-Uherska o vzniku samostatného Ceskoslovenska.

2.4 Mnichovsky diktat, obdobi tzv. druhé republiky (1938-1939)

V dobé pied druhou svétovou valkou bylo narodni uvédoméni v CSR pomérné
vysoké. Mnozi Cesi i Slovaci chtéli nasazovat své Zivoty, aby chranili Ceskoslovenskou
republiku pfed rozpinavosti Tteti fiSe. Jiz v roce 1936 se v disledku politiky ustupkti
(appeasementu) Velké Britanie a Francie pted obavami z dal§i valky dostavalo
Ceskoslovensko do nesnadné situace pied nacistickym Némeckem. Pravé od tohoto
roku se zacala v ¢eském pohrani¢ni budovat linie opevnéni na obranu pted nepftitelem.
23. zati 1938 byla v disledku uzemnich pozadavkd vznesenych Adolfem Hitlerem,
vyhlaSena vSeobecna mobilizace. Obyvatelé ceské a slovenské narodnosti témét doslova
narukovali s nadSenim a s velkym odhodlanim branit svou vlast. Nasledné z 29. Na
30. zafi doslo k tzv. mnichovské dohod¢, ktera byla realizovana bez ceské ucasti. Po
této schiizi byl na vladu CSR vyvijen natlak, aby Hitlerovy pozadavky byly pfijaty,
jinak bude Ceskoslovensko povazovéano za agresora. Tehdejsi prezident Edvard Benes
natlaku podlehl a podminky kladené¢ Hitlerem pfijal. BeneS§ se snazil jednat v zajmu
Geského naroda, aby ho uchranil, nebot v pfipadné valce by CSR zistalo samo,
a 1 kdyby zvitézilo, bylo by nuceno provést izemni ustupky. Dodnes panuji rizné
spekulace, zda se tehdy mélo Ceskoslovensko branit, nebo zda kapitulace byla tou

nejlepsi volbou pro nas narod.*
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V roce 1938 zde bylo velké narodni citéni a snaha lidu svou vlast v hrozbé pred
nepfitelem branit. Po kapitulaci se rozsifilo mezi obyvatelstvem obrovské zklamani,

porazenecky pocit a zaroven se do jisté miry vytratila 1 narodni hrdost.

2.5 Druha svétova valka (1939-1945)

Doposud nejvétsi ozbrojeny konflikt v déjinach lidstva, oznaCovany jako druha
svétova valka, se odehral v letech 1939-1945. Jednalo se o vale¢ny stfet, ktery byl
vyprovokovan nacistickym Némeckem a Adolfem Hitlerem stojicim v jeho cele.
A. Hitler se snazil v némeckém obyvatelstvu probudit nacionalistické hnuti, které se
u mnohych Némct vyvinulo v pocit nadfazenosti Némecka a némeckého naroda nad
narody ostatnimi (Sovinismus) a zaroven se také zacal projevovat antisemitismus
(nenavist vi¢i Zidam). Hitler se snazil vytvofit pro némecké obyvatelstvo Zivotni
prostor (Lebensraum), ve kterém by nebylo misto pro rasové neéisté Zidy a Slovany
a bylo by zde misto pouze pro Cistou arijskou rasu. Obdobné jako v pribéhu prvni
svétové valky, se i nyni zformoval v Protektoratu Cechy a Morava domaci a zahrani¢ni
odboj.

Opét se v Cesich probudil narodni duch a mnozi lidé se snazili snacismem
bojovat alespoii prostfednictvim demonstraci. Naptiklad demonstrace pii piipomenuti
vzniku Ceskoslovenska (28. ¥ijna), pfi niz byl postielen Jan Opletal, ktery na nasledky
zranéni podlehl. A nasledné i jeho pohieb konany 15. listopadu se stal jistou
demonstraci proti nacismu.® Dale lidé projevovali sviij odpor viigi nacistickému
Némecku, napf. nienim faSistickych symbold, strhavanim vyhlasek, vyuZivali
protinémeckych napist, ilegalni tisk apod. Jednou z odbojovych organizaci na poli
domaciho odboje byla naptiklad Obrana naroda, jejimiz ¢leny byli byvali distojnici
armady, legionafi ad. Déle zde byl Ustiedni narodn& revoluéni vybor Ceskoslovenska,
ktery osnoval sabotaZe, shromazd'oval zbrané a zabyval se i zpravodajskou sluZbou,
avSak vroce 1941 byl tento vybor znien. Jednou z nejvétSich akci odboje bylo
provedeni atentdtu na R. Heydricha 27. kvétna 1942, ktery byl proveden J. Gab¢ikem
a J. Kubisem. V dusledku nésledné heydrichiady bylo popraveno mnoho vlastencii.
Domaci odboj byl na néjakou dobu ochromen. Ackoli od roku 1942 zacaly vznikat

partyzanské oddily. Mnozi vlastenci bojovali za sviij narod ze zahrani¢i. Snad

8 RYCHLIK, J. - PENCEV V.:c. d., 5. 467.
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nejvyznamngjsich z nich byl E. Bene, ktery se snazil o obnovu Ceskoslovenska a také
o anulaci mnichovské dohody.®?

Podobné jako v priibéhu prvni svétové valky, i v této bojovalo mnoho Cechti na
strané spojeneckych vojsk. Ceské a slovenské jednotky mély velky vyznam pro uznani
zahrani¢niho odboje spojenci. Vyznamnd byla naptiklad 1. ¢eskoslovenska brigada,
ktera se zformovala v roce 1942 v Buzuluku a bojovala na vychodni fronté. Na zapadni
fronté to byla napt. Ceskoslovenska samostatna obrnéna brigada, ktera se z(castnila
boji o Dunkerque. A taktéz c¢eskoslovensti letci, ktefi se vyznamenali predevSim v bitveé
o Britanii. Je tieba také zminit mnoho Cechoslovaka, ktefi v zavislosti na misté bydliste
(pt. oblast Té&sinska), museli pod natlakem narukovat do Wehrmachtu. Tito muzi se ve
velké vétSin€ snazili dezertovat a pfidat se na stranu spojeneckych vojsk, aby mohli
bojovat za svou vlast.

V opozici k témto hrdym Ceskym vlastenciim stoji lidé, ktefi se za celou dobu
valky neprojevili, nebo se vyrazn€ji nezapojili do odboje. V tom horSim piipade
nalezneme 1 hrstku kolaborant. ,, Pasivita za Sestileté nacistické okupace zanechala
trvalou mentalni stopu: lidé si zvykli mlcet a navenek vyjadiovat souhlas. Proto bylo

pozdeji pro komunisty pomeérné snadné nastolit v roce 1948 sviij totalitni rezim. «03

2.6 Komunisticky rezim v Ceskoslovensku (1948—1989)

Vunoru roku 1948 wvyvrcholila vladni krize, v jejimz duasledku doslo
v Ceskoslovensku k politickému pfevratu a pievzeti moci komunisty. Poté se vzdal
vlady 1 posledni symbol svobody prezident E. Benes, po némz byl zvolen K. Gottwald.
Komunisté obsadili ministerstva, ujali se statni spravy i Skolstvi a nasledné zahajili
Cistky, nebot’ se rezim rozhodl skoncovat se vSemi skuteCnymi, ale 1 potencionalnimi
odpﬁrci.64 Naptiklad mnoho vojaku, ktetfi nasazovali v prubéhu valky za svou vlast
Zivoty na zapadni fronté (v nékterych ptipadech i na vychodni), nebo nesouhlasilo
s politickym rezimem, muselo z armady odejit. Dalsi vojaci skoncili ve vézeni,
v pracovnich tdborech a nékteii byli popraveni — piikladem zde mitize byt general
Heliodor Pika.

Nutno podotknout, ze komunisticky rezim mél zna¢nou podporu obyvatelstva,
které vétilo v lepSi budoucnost. AvSak i v této nesnadné dobé zde byli lidé, ktefi se

snazili s tehdejSim rezimem bojovat, zakladali podzemni skupiny, které byly tzv. tfetim

62 RYCHLIK, J. - PENCEV V.:c. d., 5. 474-475.
% Tamtéz, s. 496-497.
% Tamtéz, s. 515-517.
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odbojem, navazovali kontakt s americkou zpravodajskou sluzbou, nebo alespon Ssifili
protikomunistické tiskoviny. Neéktefi bojovali s rezimem pravé i na ukor vlastnich
zivotl. Jednim z nejznaméjSich vykonstruovanych procesu 50. let, byl proces s Miladou
Horakovou, ktera se i pfes veskery natlak a nasili nevzdala svych demokratickych
idealti a prosazovala ideje Masaryka a Benese, za coZ zaplatila svym Zivotem.®® Déle
spisovatel Ludvik Vaculik, ktery napsal a zvetejnil v ¢ervnu 1968 dokument 2000 slov,
v némz vyzyval k demokracii a snazil se o probuzeni vefejnosti. K jeho myslenkam se
svym podpisem vyslovilo na tisice obcani.®® Naslednd v srpnu t€hoz roku doslo
k okupaci Ceskoslovenska vojsky VarSavské smlouvy a za¢alo obdobi normalizace.
Nejvyssi obét’ na znameni odporu proti komunismu v roce 1969 pfinesl student Jan
Palach, ktery se vlednu updlil na Véaclavském ndmésti. J. Palacha vjeho cinu
nasledovali i dalsi lidé, ktefi se timto zplisobem snazili probudit a povzbudit ostatni
obéany CSSR k protestu proti tehdej$imu rezimu. Mnozi umélci také vyjadfovali odpor
krezimu bud prostfednictvim tzv. samizdatu (neoficialni literatury), nebo
prostfednictvim hudby (pf. skupina Plastic People of Universe). Roku 1977 vznikla
Charta 77, jejiz clenové kritizovali tehdej$i rezim a nedodrZovani lidskych prav.
napt. V. Havla, L. Vaculika, J. Patocku ad.®” Od pocatku roku 1989 se v zavislosti na
hrouticim se komunistickém rezimu v okolnich zemich zacali 1 v nasi republice mnoZit
demonstrace. Tyto protesty proti rezimu pak vyvrcholily 17. listopadu 1989 studentskou
demonstraci konanou pfi pfipomince smrti J. Opletala a uzavieni vysokych Skol v roce
1939. Demonstrace pokraovaly az do prosince 1989, nez se podatfilo svrhnout
dosavadni rezim. Jednou z vid¢ich osobnosti poslednich let bojujici proti rezimu byl
Viclav Havel.®®

Je vSak nutno podotknout, Ze oproti piedchazejicim obdobim zde chybél
sjednocujici prvek, vyraznéj$i viadci osobnost, kterd by udédvala smér, podnécovala
narodni uvédomeéni a vybizela k jisté formé odboje (jako v piipad€ prvni svétové valky

to byl T. G. Masaryk, E. Bene$, M. R. Stefanik).

% RYCHLIK, J. - PENCEV V.:c. d., s. 531-535.
% Tamtéz., s. 558-559.
% Tamtéz, s. 571-578.
%8 Tamtéz, s. 583-587.
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2.7 Vlastenectvi v soucasnosti

K tématu vlastenectvi, vychovy k vlastenectvi, ndrodni identity, narodniho
uvédomeéni a cCeSstvi se vsoucasné dobé vyjadiovali pedagogové, politologové,
sociologové, historikové a dalsi napf. v pofadu Ceské televize Fokus Viclava Moravce:
Cesi Cechiim, Uddlosti a komentdrie: Viastenectvi Zadané i proklinané, Ta nase povaha
Ceskd: Vlastenci bez sexu a Vrozhlasovém vysilani Ceského rozhlasu: Vlast
a vlastenectvi — co pro nas znamenaji tyto pojmy? Vedle tohoto byly uskutecnény
i vyzkumy vefejného minéni, které se snaZily zjistit, jaky vztah maji Cesi ke své zemi,
na co jsou hrdi apod. Tyty vyzkumy se konaly pod zastitou Centra pro vyzkum
vefejného minéni. AvSak tyto budou analyzovany v praktické ¢asti diplomové prace.
V této podkapitole se budu vénovat casteCné analyze piispévkil hosti z vyse
jmenovanych potadu.

V potadu Ceské televize Ta nase povaha ceskd, filozof Tomas Halik uvazuje
o vlastenectvi (narodovectvi) a jeho vyznamu v minulosti a dnes. ,, V' 19. stoleti se
nacionalismus stal jednim z ndahrazkovych nabozZenstvi, kdyz osvicenstvi zpochybnilo
tradicéni nabozenstvi, tak romantici na misto Boha dosadili narod. Narodovectvi
produkovalo rizné myty, u nds bylo vyjidreno skrze rukopis Kralovédvorsky
a Zelenohorsky, proti nimz bojoval Masaryk, nebo Panslavismus, ktery prosazoval
Havlicek. “® T. Halik povazuje tehdejsi nékteré projevy narodovectvi za jakysi komplex
ménécennosti, ktery se pozdéji v prub&éhu druhé republiky Casto projevoval v nenavisti
vi¢i Némctim a Zidam. Na tomto zakladé podotyka, Ze pravé z tohoto typu vlastenectvi
dnes Cerpaji naptiklad radikalni neonacisté a jind hnuti. V takovém ptipadé€ pak nelze
mluvit o zdravém vlastenectvi ¢i o zdravém sebev€domi naroda. Velmi dilezitym
prvkem by proto mély byt mravni autority, které by byly pro narod vzorem
a vzbuzovaly by pocit hrdosti.

V soudasné dobé pojem vlastenectvi, jak bylo zminéno v rozhovoru Ceského
rozhlasu na téma Viast a vlastenectvi — co pro nds znamenaji tyto pojmy?, ztraci na
vyznamu. Vyrazngj$i projevy vlastenectvi, kolektivniho uvédoméni naroda se zacalo
vytracet pravdépodobné jiz v dobé po mnichovské dohodé, kdy nadseni Cesi i Slovaci
nakonec svou vlast proti nacistickému Némecku branit nemohli a v tomto disledku se

v ¢eském narod¢ zacal projevovat defétismus, ackoli se Cesky narod opét povznesl

% Ta nade povaha Seska: Vlastenci bez sexu. Ceskd televize [onling]. 2011 [cit. 2018-01-22]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/porady/1100627928-ta-nase-povaha-ceska/411235100011024-vlastenci-bez-
sexu/
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a hrd¢€ bojoval za svou zemi i v letech nésledujicich. K uddlostem roku 1938 se vyjadril
i historik Eduard Stehlik ve vysilani Ceského rozhlasu a zmiiioval se o sou¢asném
vnitinim nesouladu s timto rokem a s rozhodnutim, které bylo zvoleno a znemoziovalo
branit nasi vlast, nebot” pravé 1 v dnesni dob¢ se stile nad udalostmi roku 1938
debatuje.” Tato diskuze vypovida o zajmu Cechii o vlastni narod a lze Fici, Ze se tak
projevuje jista forma narodniho uvédomovani a vlastenectvi. E. Stehlik také hovofil
o vlastenectvi v dob¢ prvni a druhé svétové valky a v pribéhu studené valky. Podle n¢j
byly tyto projevy vlastenectvi ve své podstaté podobné, zejména pak za prvni a druhé
sveétové valky. Politolog Josef Mlejnek se domniva, ze se 1lidé v soucCasnosti vice
zam¢étili sami na sebe, projevuje se u nich individualita, osobni uspéch, hmotny uspéch
apod. a mozn4 se tak tomu pravé déje v reakci na tehdejs$i komunisticky reZzim a nuceny
kolektivismus.”* V diisledku tohoto se v Geském narodé vytriceji takové projevy
narodniho uvédomeéni, které¢ bychom mohli hledat v minulém stoleti. Dale je zajimavé,
7e mnohdy sami Cesi o sob& hovoii jako o narodu kolaborantii, Svejkd apod., z éehoz
lze zase naopak usuzovat, Ze ndrodni uvédomovani je pomérné na nizké Grovni, zaroven
je viak nutné podotknou, Ze Cesi jsou k sob& nékdy az prilis kriticti,”

K podob¢ vlastenectvi v soucasné dobé¢ se vyjadtil i filozof, psychiatr a spisovatel
Jaroslav Max Kagpart v pofadu Ceské televize Uddlosti, komentdre takto: ,,Dnes se
o vlastenectvi také nemluvi. Dival jsem se do ucebnic deti ze zdkladni skoly, a tam se
vilastenectvi nepéstuje. Spise se prosazuje sjednocené evropanstvi... Po druhé sv. valce
nebylo vlastenectvi rozvijeno. A dnes uz se na vlastenectvi vilastné zapomnélo. Takze
potlaceni, nerozvijeni a zapomenuti, to jsou takové tri jevy, které se za poslednich 100
let objevily.... Tim, Ze se vykorenilo viastenectvi, neni motivace k tomu, aby se branila

vlast, “"

J. M. Ka$part se dale zminiuje o projevech vlastenectvi ve 21. stoleti, které se
objevuje predev§im v oblasti sportu: ,, Viastenectvi je zdravé a potrebné, v cloveku
vzbuzuje hrdost. Pokud by preslo v nezdravy patriotismus (vyssi stupen viastenectvi),
Sovinismus, tak to vlastenectvi je z téchto tri nejzdravéjsi formou vztahu ke své viasti, ke

své tradici, jazyku, historii, kterou nase zemée prosla. A my mame byt na co hrdi jako

0 Vlast a vlastenectvi - co pro nas znamenaji tyto pojmy? Cesky rozhlas [online]. 2012 [cit. 2017-09-03].
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/cro6/tipy/ zprava/1129007

! Vlast a vlastenectvi - co pro nas znamenaji tyto pojmy? Cesky rozhlas [online]. 2012 [cit. 2017-08-22].
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/cro6/tipy/ zprava/1129007

"2 Vlast a vlastenectvi - co pro nas znamenaji tyto pojmy? Cesky rozhlas [online]. 2012 [cit. 2017-09-06].
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/cro6/tipy/ zprava/1129007

3 Udalosti, komentéte: Vlastenectvi 7adané i proklinané. Ceskd televize: iVysilani [online]. 2016 [cit.
2017-09-01]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1096898594-udalosti-
komentare/216411000370812/0bsah/487812-vlastenectvi-zadane-i-proklinane
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Cesi. Kazdy ndrod ma své velikiny — sportovci reprezentuji nejenom nds, ale celou
tradici a historii nasi zemé. \ tom pripadé je toto vlastenectvi spravné. “™ Tato
myslenka se da vysvétlit tak, Ze sport poskytuje lidem moznost utvaret jakési kolektivni
povédomi a zaroven je ve vetSiné piipadd sjednocujicim prvkem na rovni naroda.
PredevSim pokud se jednd o sport na mezinarodni urovni — mistrovstvi Evropy,
mistrovstvi svéta, olympijské hry apod. Avsak je nutno podotknout, Ze tyto pozitivni
projevy sportovniho vlastenectvi na narodni urovni se objevuji piedevsim jen tehdy,
kdyz jsou dani sportovci ¢i narodni tymy uspesné. Jakmile se sportoveim nedaii, v tom
okamziku se kolektivni védomi opét vytraci a na dané sportovce se nadava. J. Mlejnek
tento ukaz praveé popisuje jako ukazku ,,chabého vlastenectvi®.

Dalsi z pfi¢in vytraceni narodniho uvédomeéni, hrdosti na svou vlast, mize byt
také zptsobena chybéjicim piikladem, osobnosti, ve které by si mladé generace mohly
najit vzor (timto vzorem v soucasnosti byvaji pravé pouze sportovci, pripadné také
umélci). S hledanim pozitivniho vzoru (alesponi s ohledem do historie) neméné souvisi
1 zpusob vyuky déjepisu a vychovy k obcanstvi na Skolach a ukazovani piikladl
stateCnych lidi — muzd, zen, ptipadné 1 déti. TaktéZ je velmi podstatné, aby se vratil
vyznam pojmum, jako jsou vlast a vlastenectvi, aby si lidé uvédomovali, co se pod
témito pojmy skryvd a co si pod nimi predstavit. Samoziejmé dilezitou slozku
V ndrodnim uvédomovéni, ztotoznovani se s vlasti tvofi nejenom vychova ve Skolach,
ale stejné tak i vychova v rodiné. Déle jak uvadi politolog J. Mlejnek bylo by vhodné,
aby i politicka reprezentace pomahala utvaret u Ceského obyvatelstva kolektivni
povédomi, védomi, Ze jako Cesi jsme jeden narod. Neomezovat se v dny vyro&i pouze
na kladeni véncl a projevy, které jsou plné planych frazi, ale snazit se misto toho
popularizovat historii, podporovat $kolstvi a dalsi instituce a byt pozitivnim vzorem pro
obyvatelstvo. Nebot' Spatna politickd reprezentace zapletena do korupnich afér
a dalSich skandald akorat zplsobuje oslabovani vztahu ke statu a vlastenectvi. Proto
k posileni narodniho uvédoméni by bylo potifebné vytvofit systém hodnot, ktery by bylo
mozné pienaset, a byl by nezavisly na rasovém zakladé, ¢imz by dochazelo k rozvoji
Ceského vlastenectvi, nebo se vlastenectvi alespon udrzovalo v povédomi napfic
generacemi a tudiz nevymizelo. Je vhodné pfipomenout, ze ideu narodnich hodnot

(Jazyk, kultura, historie, tradice) prosazoval napiiklad jiz b&hem svého zivota

" Udalosti, komentéte: Vlastenectvi 7adané i proklinané. Ceskd televize: iVysilani [online]. 2016 [cit.
2017-09-01]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1096898594-udalosti-
komentare/216411000370812/0bsah/487812-vlastenectvi-zadane-i-proklinane
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i T. G. Masaryk. E. Stehlik v souvislosti s hodnotami hovoii o tom, ze pfihlasit se
k vlastenectvi, napt. k tomu ¢eskému, nemusi byt otazkou nacionalni, ale otazkou vyse
zminovanych hodnot.”

| v souCasné dobé je mnoho pozitivnich autorit, ale téZko je nalézame v oblasti
politiky, kterd byva velmi Casto oznaCovana za zkorumpovanou. Tim vice je tieba se
porozhlédnou v odvétvi védy, uméni, kultury i jiz zminiovaného sportu, kde najdeme
mnoho pozitivnich vzort. BohuZel tyto nejsou tolik propagované. Za druhé je nutné si
uvédomit, Ze mnohem sndze se v nasi spolecnosti hleda kritika a negativa nezli pozitiva.

Hovofit o narodnim uvédomovani a projevech vlastenectvi v minulosti naseho
naroda, kdy zde byli obycejni 1lidé, vojaci a politici, ktefi branili naSi vlast v dobé
valecnych konfliktl, nesvobody a mnohdy sami bojovali o holy Zivot, je mnohem
snadngj$i nez dnes. V soucasnosti Zijeme v dobé, kdy ndm zatim redlné nebezpeci
nehrozi, zatim zijeme i v dobé svobody a demokracie a tudiz vlastenecké projevy
(i kdyby né&jaké byly) nejsou tak viditelné, vlastenectvi tak nepocitujeme, a proto se
naSe soundleZzitost s narodem orientuje pfedevS§im na oblast sportu, uméni a védy. Prave
sport je jakymsi projevem mezinarodniho boje, ve kterém se sportovci snazi byt témi
nejlep$imi. V souvislosti s touto myslenkou E. Stehlik hovoii o tom, Ze jsou ur€ité
okamziky v déjinach naroda, kdy je citit vétsi semknutost, 1idé si vice pomahaji, chovaji
se vice ohleduplné apod. Nakonec, jak fikd publicista Petr Anderle, v dob¢, kdy mame
svobodu a demokracii, se pouze my sami mizeme rozhodnout, zda budeme skute¢nymi
vlastenci, ¢i nikoli, nebo muizeme byt pseudovlastenci, ktefi v jistych obdobich

postavaji na naméstich a poktikuji ,, Kdo neskace, neni Cech. “.

" Vlast a vlastenectvi - co pro nas znamenaji tyto pojmy? Cesky rozhlas [online]. 2012 [cit. 2017-09-06].
Dostupné z: http://www.rozhlas.cz/cro6/tipy/ zprava/1129007
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3 Vliv multikulturality a evropanstvi na narusovani narodni identity,

multikulturni vychova, vychova k evropanstvi

V dnesnim globalizujicim se svété dochazi ¢im dal tim vice K prolinani
jednotlivych kultur. V souvislosti s jejich miSenim hovofime o tzv. multikulturalité.
| proto je v soucasné dobé kladen diraz na multikulturni vychovu na skolach. Zaroven
se ve snaze o integraci v ramci Evropy a Evropské unie zacind objevovat pojem
evropanstvi, nebo také evropsky narod. Multikulturalita a pfedevsim tzv. evropanstvi
ma pravdépodobné vliv na narodni identity evropskych narodt a narodnich statt. Zde je
vhodné piipomenout, ze ,,prislusnost k narodu neni jen otdazka objektivnich znaku (napr-.
spolecny matersky jazyk aj.), ale také subjektivniho veédomi jednotlivci: Patrime
k narodu predevsim proto, Ze mdme pocit skutecné vnitini soundlezitosti s ndarodem,
jeho historii, sjeho tradicemi a zvyklostmi, i swvili tuto prislusnost k ndrodu
deklarovat. “™ Oproti tomuto stoji v soucasné¢ dobé nékteii politikové, ¢i Zurnalisté,
kteti ,,povazuji samostatné narodni staty, vlastenectvi, ndrodni zajmy apod. za
anachronismus, za prezitek, ktery nemad v moderni globalizované spolecnosti, resp.
V integrované Evropské unii, své opodstatnéni. wrt

Napiiklad z vyzkumu Michaely Pavkové pak vyplyva, Ze zaci vybranych
zékladnich a stfednich $kol vnimaji piislusnost k Evropé mnohem silngji nezli k Ceské
republice.”® Vedle toho z vyzkumu Standardni Eurobarometr 86, koordinovaného
Generalnim feditelstvim Evropské komise pro komunikaci, vyplyva, ze Cesi se neciti
pfili§ jako Evropané, ale spiSe jako Cisté narodni etnikum (takto o sob& smysli 46 %
Cechil). Avsak tento vyzkum podotyka, Ze ve vnimani GeSstvi nebo evropanstvi jsou
diametralni rozdily, a to v zavislosti na véku a vzdélani, nebot’ starSi generace a lidé
s niz§im vzdélanim se citi vice jako Cesi, oproti tomu mladsi generace a lidé s vy$§im
dosazenym vzdélanim se citi pak spise jako Evropané nezli Cesi.” Je tedy mozné
hovofit o tom, Ze sjednocujici se Evropa a predev§im vyuka o evropanstvi

a multikulturalit¢ m& nemaly vliv na vnimani vlastniho naroda a pfisluSnosti k nému.

"*PRUCHA, J.:c. d., s. 28.

" Tamtéz, s. 28.

"® PAVKOVA, M. Pojem evropanstvi ve védomi Zikii na vybranych skolach v Ceské republice [online].
Olomouc, 2013 [cit. 2018-03-09]. Dostupné z: https://theses.cz/id/tn7Im9/00174289-975371528.pdf.
Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Mgr. Antonin
Stanék, Ph.D., s. 48.

" Standardni Eurobarometr 86: Verejné minéni v zemich Evropské unie - Ceskd republika [online]. 2016
[cit. 2018-03-09]. Dostupné z:
https://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:yynauYz43AoJ:https://ec.europa.eu/commfront
office/publicopinion/index.cfm/ResultDoc/download/DocumentKy/77217+&cd=4&hl=cs&ct=clnk&gl=c
z
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Z tohoto divodu se v této kapitole budu vénovat popisu dvou jiz zminénych pojmut
a jejich promitini do Skolniho prostfedi skrze multikulturni vychovu a vychovu

Kk evropanstvi.

Multikulturalita a multikulturni vychova

Pojem multikulturalita (multikulturalismus) je mozné vysvétlit jako miseni
a prolinani kultur, které se od sebe vice nebo méné odliSuji. V souvislosti
multikulturality a ndrodd pak mizeme hovofit bud’ o narodnich statech, kde ptevazuje
obyvatelstvo jedné narodnosti, nebo o statech s ndrodnimi mensinami, v nichz dochazi
k miSeni vice etnik. Jak jiz bylo zminéno dfive, narodni staty s jednou dominantni
skupinou obyvatel byly v ramci Evropy typické pro jeji zapadni cast, kdezto staty
sttedni a vychodni Evropy byly charakteristické roztfisténosti narodi a jejich
vzajemnym prolindnim. V dusledku této vysoké narodni a kulturni plurality se velmi
casto objevovaly negativni postoje mezi etniky a dochédzelo k nasilnym konfliktim.
Z tohoto divodu zacaly vznikat organizace, jejichz cilem bylo a i nadale je, predchazet
riznym konfliktim a udrzet mir v Evropé skrze vytvofeni solidarni a demokratické
multikulturni spole¢nosti. Témito mezinarodnimi organizacemi jsou napi. Rada Evropy
a Evropska unie.® Je viak nutné si uvédomit, Ze v soucasné dob& je trendem migrace,
nejen v ramci evropského kontinentu, ale i globalné. Lidé jinych narodnosti a kultur
odchézeji napiiklad za zaméstnanim ¢i lepSimi Zivotnimi podminkami z vychodni do
zapadni Evropy, avSak pfichazeji i lidé z Asie, nebo Afriky, ktefi Zadaji o azyl apod.81

Vzhledem Kk rostouci globalizaci v oblasti hospodafstvi dochdzi ¢im dal tim vice
ke stfetavani lidi s rozdilnym kulturné-historickym ptvodem, a z tohoto diivodu se
objevuje 1 tendence pfipravovat zaky ve Skoladch na zivot v multikulturni spole¢nosti.
Této problematice se vénuje tzv. multikulturni vychova (n€kdy také interkulturni
vychova), jejimz Ukolem je poukdzat na existujici multikulturalismus a prosazovat
dobré vztahy mezi jednotlivymi kulturami.®® 1 Narodni program vzdélavani Ceské
republiky (tzv. Bild kniha) zroku 2001 stanovuje cile vzdélavani pro oblast

multikulturni vychovy nasledovné:

% SVOBODOVA, T. Humanistické principy multikulturni vychovy [online]. Hradec Kralové, 2017 [cit.
2018-01-29]. Dostupné z: https://theses.cz/id/xuo5y8/STAG86724.pdf. Bakalaiska prace. Univerzita
Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Mgr. et Mgr. Petr Mikoska, PhD., s. 13.

81 POLOVA, M. Multikulturalita a multikulturni vychova [online]. Olomouc, 2010 [cit. 2018-01-29].
Dostupné  z:  https://theses.cz/id/1jOcsy/?lang=en;furl=%2Fid%2F1j0csy%2F. Bakalaiska prace.
Univerzita Palackého, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Mgr. Pavel Neumeister, Ph.D., s. 9.

82 BALVIN, J. Pedagogika, andragogika a multikulturalita. Praha: Hnuti R v nakl. Radix, 2012, s. 10.

35



https://theses.cz/id/xuo5y8/STAG86724.pdf
https://theses.cz/id/1j0csy/?lang=en;furl=%2Fid%2F1j0csy%2F

-, Posilovani soudrznosti spolecnosti...vyrovndavanim nerovnosti socidlniho
a kulturniho prostredi i vsech znevyhodneéni danych zdravotnimi, etnickymi ¢i
specificky regionalnimi duvody...Tyto ukoly se koncentruji do vychovy
K lidskym praviim a multikulturalité, ktera na zdkladé poskytovani vécnych
informaci o vSech mensindch, zejména romske, Zidovské a némecke, jejich
osudech a kulture, utvari vztahy porozumeni a sounalezitosti s nimi.

-, Vychova k partnerstvi, spolupraci a solidarité v evropské i globalizujici se
spolecnosti...znamend usilovat o Zivot bez konfliktii a negativnich postoju ve
spolecenstvi nejen druhych lidi, ale i jinych narodu, jazyki, mensin
a kultur...“®

Multikulturni vychova se zacala ve Skolnim vzdéldvani prosazovat jiz

v obdobi 80. a 90. let 20. stoleti. Od této doby se snazi pedagogové své Zaky vychovat

V plnohodnotné ¢leny spolecnosti, vychovavat je krespektu a toleranci k lidem

z odlisnych kultur, také se je snazi vést ke kultivované vyméné ndzorti a zkuSenosti,

k vzajemnému obohacovani, solidarité a vstiicnosti. Dal§im z cili a tkolt multikulturni

vychovy je ukazat zaklim jiny zplsob Zivota, mySleni, odliSné chipani svéta danou

kulturou, etnikem, narodem. Dale by méla zaky naucit spolupracovat a predevsim
pozitivné komunikovat s jedinci z jinych sociokulturnich skupin. Neméné dilezitou
kompetenci, kterou by méli Zaci diky této vychové ziskat, je piehled o etnickych,
kulturnich skupinach, které Ziji na izemi Ceské republiky, ale také Evropy.84

Vedle tohoto je vSak také podstatné, Ze multikulturni vychova by se neméla
zam¢fovat pouze na jina etnika, kultury a narody, ale také predev§im na poznavani
kultury a vlastnosti svého vlastniho naroda a etnika. Tedy ma vést k uvédomeéni si
vlastni identity a svého sociokulturniho zazemi. ,, Je ziejmé, Ze maji-li Zdaci a studenti
poznavat jiné kultury, musi si nejprve uvédomovat vlastnosti své viastni kultury — jinak
by se nemohli srovnavat s prislusniky onéch jinych kultur. 8 Avsak na tuto podstatnou

¢ast se v pojeti multikulturni vychovy neztidka kdy zapomina.

8 Ndrodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice: bild kniha. Praha: Tauris, 2001, s. 14-15.

8 TICHA, M. Multikulturni vychova a vychova k evropanstvi. Metodicky portdl: Inspirace a zkusenosti
ucitelii [online]. 11. 04. 2007 [cit. 2018-01-29]. Dostupné Z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/s/G/1269/MULTIKULTURNI-VYCHOVA-A-VYCHOVA-K-
EVROPANSTVI.html/

® PRUCHA, J.: c. d., s. 135-136.
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Velky vliv na podobu multikulturni vychovy ma mezinarodni organizace Rada
Evropy, ktera svou &nnost zahajila jiz v 80. letech 20. stoleti ve Svycarsku.®® Tato
mezindrodni organizace zaméiuje svou aktivitu pfedevSim v oblasti poskytovani
doporuceni a rozSifovani vhodnych material k realizaci multikulturni vychovy na
skolach v zemich Evropy.?” Obdobné& jako Rada Evropy, tak i Evropskd unie se podili
na ptipravé podoby multikulturni vychovy v ¢lenskych zemich, a to skrze tvorbu
podpturnych materidlti a dokumentt, realizaci projektli, programi a konferenci. V nasich
podminkach se multikulturni vychova zabyva ptredevSim problematickym souzitim
s romskou menginou.®

Multikulturni vychova se snazi vytvaret piijatelné Zivotni podminky a prostredi
pro vSechny kultury zijici v ramci statu, ale i Evropy. AvSak je nutno si uvédomit, ze
K bezproblémovému souziti rozliénych etnik je vystavéno nékdy az piili§ mnoho
prekazek, at’ uz se jedna naptiklad o bariéry kulturni, ndbozenské, narodnostni nebo
ekonomické. V soucasné dobé jsou to predevs§im ekonomické piekazky, které tvori
rozdil v socidlné-ekonomickém postaveni riznych skupin obyvatel. Tyto riizné druhy
bariér poté mohou vést k projeviim nesnéasenlivosti a agresivity.89 Pravé multikulturni
vychova se snazi tomuto v§emu piedchazet a ucit nejen zaky ve Skolach, ale i obecné
celou spole¢nost, pochopeni, vzajemné komunikaci a toleranci.

Jak jiZ bylo zminéno, vysokd mira narodni a kulturni plurality vede velmi ¢asto ke
konfliktim. S ohledem na historii je patrné, ze mensinova etnika byla v jednotlivych
narodnostnich statech vyclenovana na okraj spolecnosti, utlatovéana, pronasledovana
a v nékterych pripadech 1 systematicky likvidovana. Mnohé nérody, které byly soucasti
vétsich nadnarodnich celkl jako napt. Habsburskd monarchie, Osmanska fise ad., se po
dlouha léta snazily prosadit a vydobyt si vlastni stat. Napiiklad Cesky narod si

uvédomoval svou historickou tradici a snazil se v ramci Habsburské monarchie ziskat

8 SVOBODOVA, T. Humanistické principy multikulturni vychovy [online]. Hradec Kralové, 2017 [cit.
2018-01-29]. Dostupné z: https://theses.cz/id/xuo5y8/STAG86724.pdf. Bakalafska prace. Univerzita
Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Mgr. et Mgr. Petr Mikoska, PhD., s. 13.

8 TICHA, M. Multikulturni vychova a vychova k evropanstvi. Metodicky portdl: Inspirace a zkuSenosti
ucitelii [online]. 11. 04. 2007 [cit. 2018-01-29]. Dostupné Z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/s/G/1269/MULTIKULTURNI-VYCHOVA-A-VYCHOVA-K-
EVROPANSTVI.html/

8% SVOBODOVA, T. Humanistické principy multikulturni vychovy [online]. Hradec Kralové, 2017 [cit.
2018-01-30]. Dostupné z: https://theses.cz/id/xuo5y8/STAG86724.pdf. Bakalafska prace. Univerzita
Hradec Kralové, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Mgr. et Mgr. Petr Mikoska, PhD., s. 13.

% TICHA, M. Multikulturni vychova a vychova k evropanstvi. Metodicky portdl: Inspirace a zkusenosti
ucitelii [online]. 11. 04. 2007 [cit. 2018-01-30]. Dostupné z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/s/G/1269/MULTIKULTURNI-VYCHOVA-A-VYCHOVA-K-
EVROPANSTVI.html/
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alespon ¢aste¢nou autonomii. K vytvoteni vlastniho statu mu dopomohl vysledek prvni
sveétové valky, stim spojeny rozpad Rakouska-Uherska a ptfedev§im snaha Celnich
politickych i nepolitickych predstaviteld. Na tizemi Ceskoslovenské republiky mimo
Cechti a Slovaka zili i dalgi, napt. Némci, Mad’afi, Polaci. Je mozné proto fici, ze se
V tomto piipad¢ jednalo o pomérné nestastné souziti vice ndrodd na Gzemi jednoho
statu, kdy se mensinové narody snazily prosazovat a uplatiovat sva prava (predevsim
Némci), ¢imz pravé mohla byt naruSovana narodni identita vétSinového néaroda —
v tomto piipadé Cechti, popi. Cechoslovaki. V soudasné dobé jsou nékteré problémy
naruseni narodni identity pfekonany, jednak proto, ze zijeme ve vlastnim svobodném
a demokratickém staté se staletou tradici a predevsim v dobé miru bez redlného
hroziciho nebezpeci ze strany jinych narodii. A za druhé z toho divodu, ze v Evropé
a hlavné v ramci Evropské unie je prosazovano tzv. evropanstvi, evropské obcanstvi, ¢i

evropsky narod, ktery ma tendenci nahrazovat narodni identitu jednotlivych narodu.

Evropanstvi a vychova k evropanstvi

Pojem evropanstvi mizeme chapat jako nalezitost k nadnarodnimu spolecenstvi —
tedy v tomto piipadé k Evropé. Zaroven v sob& zahrnuje také kulturu, zvyky a tradice,
zivotni styly, hodnotové orientace ad., které jsou typické pro evropsky kontinent.
FrantiSek Vaclav Krej¢i evropanstvi definoval jako ,,jasné védomi prislusnosti nejen
k narodu, ale nad to i k spolecnému kulturnimu a moralnimu celku, jejz oproti jinym

“% Podstata evropanstvi je v soucasné dobg

dilum sveta predstavuje Evropa...
vyjadiena prostfednictvim Sesti pilifi: tolerance, svoboda, humanita, odpovédnost,
racionalita a exaktnost. Skrze tyto pilite by se méli Evropané, evropsti obcané vzajemné
poznavat, tolerovat se a usilovat o pochopeni, spolupracovat, snazit se dojit
K vzajemnému porozuméni, at’ uz mezi jednotlivymi evropskymi narody, kulturami

nebo etniky.*

Zakladem evropanstvi a evropského sjednocovani je pochopeni
duchovnich hodnot, které jsou spolecné pro vSechny evropské narody.

Evropanstvi neni pojem novodoby, nebot’ snahy o spojenou Evropu, jakysi druh
evropanstvi, miizeme nalézt jiz v dobé stfedovéku. Napftiklad ¢esky kral Jifi z Podébrad

usiloval o evropské sjednoceni skrze tzv. vSeevropsky parlament, ktery by fesil spory

% KREICI, F. V. Cesstvi a evropanstvi [online]. [cit. 2018-02-01]. Dostupné z:
http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/cae/fvk_cae7.htm

L PAVKOVA, M. Pojem evropanstvi ve védomi Zikii na vybranych skoldch v Ceské republice [online].
Olomouc, 2013 [cit. 2018-02-01]. Dostupné z: https://theses.cz/id/tn7Im9/00174289-975371528.pdf.
Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Doc. Mgr.
Antonin Stan€k, Ph.D., s. 10.
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mezi narody, a cilem by bylo udrzovat mir v Evrop¢. DalSim spojujicim prvkem méla
byt ndbozenska tolerance, kterd by lidi a narody spojovala, nikoli rozdélovala. Pojivem
napfi¢ Evropou méla byt taktéz filozofie, vzdélanost a osvicenstvi. Piednimi
osobnostmi §ifeni celoevropské myslenky a vzdélanosti byli Jan Amos Komensky, René
Descartes, Baruch Spinoza, Gottfried Wilhelm Leibniz ad. V této chvili to nebylo jiz
ktestanstvi, které vytvaielo pospolitost Evropy, ale bylo to pravé vzdelani Evropani.
Cilem evropanstvi bylo vzajemné poznani a také sjednoceni narodu, protoze pokud by
se jednotlivé narody navzajem nepoznavaly a nezajimaly se o sebe, pak by vSichni ti,
ktefi nemluvili anglickym ¢i francouzskym jazykem, byli povazovani za Evropu
druhého a tretiho tadu. Bylo tedy potieba, aby velké a schopné narody zacaly
naslouchat i t¥m mensim, a to nejen politicky, ale piedeviim z hlediska kultury.®?
Nejvétsiho rozmachu mysSlenky evropanstvi v obdobi 19. stoleti bylo dosazeno
v Némecku. Pravé némecti vzdélanci méli nejvétsi zajem o Evropu a jeji kulturu jako
celku. Koncem 19. stoleti se evropské narody sblizily nejvice predev§im v oblasti védy
a techniky, ale také prostfednictvim duchovnich zdjmG a umeéni (divadlo, hudba).
Zaroven je tato doba pfiznacnéd rozvojem ceského kulturniho evropanstvi, které bylo
a jazyka. Napiiklad za jednoho zvelkych ceskych Evropanti miZeme povazovat
Jaroslava Vrchlického, ktery se snaZil o sbliZeni a prolnuti evropskych narodt skrze sva
dila, jimiz své Ctenafe vychovaval k evropanstvi. Dal§im nezanedbatelnym Evropanem
otevirajicim o¢i ¢eskému ndrodu do svéta a do Evropy byl Tomas Garrigue Masaryk,
ktery prosazoval pfedev§im mravnost zahrani¢nich kultur. MySlenka evropanstvi se
v ¢eském prostfedi postupné rozsifila od vySSich vrstev k niz§im intelektualnim
vrstvam. Na konci 19. stoleti Cetlo Ceské obyvatelstvo pieklady zahrani¢ni literatury,
kterd byla dokonce zadanéjsi nezli Ceska. I ztohoto divodu mélo v danou chvili
evropanstvi vétsi ohlas nez CeSstvi, tedy zejména v oblasti kultury. Toto mohlo byt
zpusobeno v prvé tfadé kvalitou dosavadni Ceské literatury, kterd nedosahovala tak
vysoké urovné, jako literatura evropska. Ve 20. stoleti taktéz vzrostla dulezitost
jazykové vzdélanosti. PfedevS§im pak u malych narod byla potfebnd znalost alespon
jednoho z hlavnich evropskych jazykd — angli¢tiny, francouzstiny ¢i némciny. Evropa
v prvnich letech 20. stoleti dosahovala na poli kultury a uméni témét dokonalého

spojenectvi. AvSak nebylo tomu stejné v oblasti politiky a politickych vztahli mezi

% KREJCI, F. V. Cesstvi a evropanstvi [online]. [cit. 2018-02-01]. Dostupné z:
http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/cae/fvk_cae7.htm
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narody. Jak prvni, tak i druhd svétova valka zastavila rozvijejici se kulturni evropanstvi.
To se opét zacalo rozvijet v povalecnych letech, nejen v oblasti kultury, ale tentokrat se
evropské narody zaméfily i na vzajemné politické vztahy. Od poloviny 20. stoleti se
zaCaly nckteré evropské mocnosti (Némecko, Francie, Belgie, Nizozemsko,
Lucembursko a Italie) hospodaisky sblizovat. Postupné se piipojovaly také dalsi staty
Evropy.® V soudasnosti je mozné hovofit o jednotné Evropé, kterd je zadtitovéna
nadnarodni organizaci Evropska unie, jejiz soucasti je dnes celkem 28 ¢lenskych state. ™

Pravé v soucasné dob¢, kdy se vramci Evropy a Evropské unie prohlubuje
integrace a bylo zavedeno i tzv. evropské obcanstvi (ziskava ho obcan ¢lenského statu
Evropské unie), je vyzadovano prosazovani tzv. vychovy k evropanstvi ¢i vychovy
k evropskému obcanstvi ve skolach. Tato vychova by méla smétovat zejména k rozvoji
evropské identity, evropské sounalezitosti a evropskych kulturnich hodnot.* Podstatnou
¢asti vychovy by mélo byt nejenom vzdélavani v evropském kontextu, ale stejn¢ tak
dilezité je zamétovat se na celosvétové a multikulturni souvislosti, které by mély tvofit
nedilnou soucast vychovy k evropanstvi. Pravé ona multikulturalita je jednim
z charakteristickych rysti Evropy, kdy se na pomérné malém kontinentu stfetdva vice
kultur, které by mély byt schopné koexistence a spoluprace.

Jednak rozliSujeme jiz zminovanou vychovu k evropanstvi, kterd ma u Evropant
rozvijet povédomi o evropské identité, evropské sounalezitosti a zamétfuje Se na
podporu integrace na uzemi Evropy, a za druhé rozezndvame vychovu k evropskému
obCanstvi, kterd se zaméfuje na obcany Evropské unie, na jejich vychovu, prava
a povinnosti v jednotlivych ¢lenskych zemich. Vedle téchto dvou vychov hovoifime
jesté o tzv. evropské dimenzi ve vzdélavani, kterd v sobé spojuje predchazejici. Cilem
tohoto vzdélavani je u zdkl rozvijet védomosti o evropskych néarodech, probouzet
védomi evropské identity a integrace, podporovat chéapani SirSich evropskych
souvislosti a sdileni hodnot. Hlavnimi pilifi pro evropskou dimenzi je uceni o Evropé

(evropska kultura, historie a sou¢asnost), uceni z Evropy (poznavani evropskych narodt

% PAVKOVA, M. Pojem evropanstvi ve védomi Zikii na vybranych Skoldch v Ceské republice [online].
Olomouc, 2013 [cit. 2018-02-01]. Dostupné z: https://theses.cz/id/tn7Im9/00174289-975371528.pdf.
Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Doc. Mgr.
Antonin Stané€k, Ph.D., s. 11-18.

% Jednotlive zem&. Evropskd unie [online]. 2018 [cit. 2018-02-01]. Dostupné z:
https://europa.eu/european-union/about-eu/countries_cs

% PAVKOVA, M. Pojem evropanstvi ve védomi Zikii na vybranych skoldch v Ceské republice [online].
Olomouc, 2013 [cit. 2018-02-01]. Dostupné z: https://theses.cz/id/tn7Im9/00174289-975371528.pdf.
Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Doc. Mgr.
Antonin Stan€k, Ph.D., s. 16.
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a hodnot) a uceni pro Evropu (pfiprava na roli zodpovédného evropského obcana,
podpora pospolitosti, porozuméni a tolerance). Nakonec se evropska dimenze ve
vzdélavani snazi o to, aby zaci byli schopni pohlizet na udalosti a situace v SirSich
souvislostech, nejen v regiondlnich a narodnich, ale v celoevropském métitku, a aby
Evropu chapali jako $irsi vlast, v niz ziji.

K vyse zminénému zplsobu vzdélavani se zavéazaly Clenské zemé svym vstupem
do Evropské unie. Jejich vzdé€lavaci politika se ma tedy zamétfovat predevSim na
podporu integrace Vv oblasti spoleCenské, kulturni i ekonomické. Dalsi divodem
zavadéni vychovy K evropanstvi je snaha vytvofit z Evropy silny ekonomicky blok,

ktery bude konkurenceschopny ostatnim ekonomickym celktim.*

Nérodni identitu mizeme charakterizovat spolecnymi znaky konkrétniho naroda
(Gzemi, jazyk, historie, tradice ad.), jeho kulturou, stylem zivota, vztahem k ostatnim
narodim. Ovliviuje ji jednak jiz zminovany vztah k dalSim narodim, ale stejn¢ tak
1 kvalita této koexistence a postaveni v mezindrodnich institucich. Dilezité je uvédomit
si, ze identita jednotlivych evropskych zemi, které jsou soucdsti nadnarodniho
spoleCenstvi Evropské unie, neni nijak zdsadné narusovana, avSak pfesto mize byt do
jisté miry ovliviiovana. Podstatné pro jeji zachovani je vzdy vlastni nastaveni néaroda,
jeho duchovni kultura, hodnotova orientace, vira v budoucnost naroda a jeho
perspektivu. V momenté, kdy danému narodu chybi aspekt spolecné budoucnosti a jista
mira narodni hrdosti, sam se vystavuje ohrozZeni vlastni narodni identity.

Velmi podstatnym prvkem je zaroven i pocit narodni hrdosti obCanti na svou
zemi. V Ceské republice je fenomén vlastenectvi pomé&mé vlazny ve srovnani napiiklad
s Polskem, Mad’arskem ¢i Slovenskem. V tomto momenté se nabizi otazka, zda my
sami neohroZzujeme svou narodni identitu slabymi, ¢i dokonce Zadnymi projevy
vlastenectvi, minimalni pfedstavou o budoucnosti naroda a nevyuZivanim pfileZitosti

uplatnit se na mezinarodnim poli.%’

% TICHA, M. Multikulturni vychova a vychova k evropanstvi. Metodicky portdl: Inspirace a zkusenosti
ucitelii [online]. 11. 04. 2007 [cit. 2018-02-01]. Dostupné Z:
https://clanky.rvp.cz/clanek/s/G/1269/MULTIKULTURNI-VYCHOVA-A-VYCHOVA-K-
EVROPANSTVI.html/

% WALTEROVA, E. Vychova k my3leni v evropskych a globalnich souvislostech — Il. Metodicky protdl:
Inspirace a zkuSenosti ucitelii [online]l. 27. 10. 2005 [cit. 2018-02-02]. Dostupné z:
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4  Empiricky vyzkum
4.1 Cile a metodologie

Cilem této diplomové prace bylo ziskani odpovédi na otazky tykajici se postojl
zakl zakladnich skol v Rychnové nad Knéznou k tématu vlastenectvi a narodni hrdosti.
Snahou bylo zjistit, jak zaci chapou pojem vlastenectvi, koho si pfedstavi, kdyz se fekne
vlastenec a zda jsou hrdymi Cechy, ¢i nikoli.

Pro svou préci jsem zvolila kvantitativni metodu, konkrétné tedy dotaznikové
Setfeni. Hlavnimi divody byla jednak anonymita pfi vypliovani dotazniki a tim
1 pravdépodobnéjsi ziskani realnych odpovédi a za druhé nasbirat pro vyzkum velké
mnozstvi respondentli. Dotaznik byl pfedlozen zdkiim dvou vybranych zékladnich Skol
(ZS Javornicki a ZS Masarykova) a jednoho viceletého gymndzia (Gymnazium
Frantiska Martina Pelcla) v Rychnové nad Knéznou. Vyzkum byl provadén na celém
druhém stupni ZS (6. — 9. ro¢nik) a v odpovidajicich ro¢nicich viceletého gymnazia.

Mimo téchto vybranych zakladnich Skol a gymnazia se v Rychnové n. Knéznou
nachézi je§té ZS Prakticka Kolowratskd a alternativni ZS Mozaika, o. p. s. Tyto dvé
Skoly nebyly do vyzkumu zahrnuty zamérmé, nebot ZS Kolowratskd je $kolou
praktickou, ktera mé odliSny Rdmcovy vzdélavaci program od béznych zékladnich skol.
ZS Mozaika se svym zptisobem vyuky vymyka béznému vzdélavani, a proto by bylo
mnohem vhodnéjsi provést vyzkum a nasledné porovnani s jinymi alternativnimi

Skolami.

4.2 Vyzkumné metody

Dotaznik byvd jednou z nejcastéji pouzivanych metod pii kvantitativnim
vyzkumu. Mizeme jej definovat jako ,,zpusob pisemného kladeni otdzek a ziskavani
pisemnych odpovédz"‘.98 Jedna se o soustavu otdzek, které jsou ptipravené a dikladné
formulované ptedem, jsou fazeny v logickém sledu a pisemné na né odpovida
respondent, tedy dotazovand osoba. Velkou vyhodou dotaznikovych Setfeni je moZnost
ziskat v kratkém case data od velkého poctu respondentii. Proto byva velmi casto
povazovan za ,,ekonomicky vyzkumny nastroj. Miizeme jim ziskavat velké mmnoZstvi
informaci pri malé investici casu. “99 Na druhou stranu byvéa dotaznikiim vytykano, ze
jejich prostfednictvim jsou ziskdvana pouze subjektivni data (tedy to, jak se vidi sami

respondenti), nikoli objektivni informace (to, jaci ve skute¢nosti respondenti jsou).

% CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada Publishing, 2007, s. 163.
% GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000, s. 99.

43



Zakladni Casti celého dotazniku jsou jednotlivé otazky neboli polozky, pricemz
jejich fazeni nemusi byt vzdy tematické. Byva doporuovéano na zacatek zaradit
jednodussi a ptitazlivejsi otazky, které respondenta neodradi od vyplnéni dotazniku, ale
a vzavéru by mély byt fazeny otdzky davérnéjsiho, piipadné faktografického
charakteru.®

Polozky neboli otazky, které jsou zahrnuty v dotazniku, se rozdéluji podle formy
pozadované odpovédi na oteviené a uzaviené. U otevienych (nestrukturovanych)
polozek respondent formuluje sam svou vlastni odpoveéd’, pficemz ma naprostou volnost
a jeho odpovéd’ neni nijak usmériovana. Tyto oteviené polozky se jevi zvlasté
problematické pii vyhodnocovani dotaznikli, nebot’ po shromazdéni vSech odpovédi je
tteba provést tzv. kategorizaci, kterd nasledné umozni vyznamové podobné odpovédi
respondentl zafadit do pfisluSnych kategorii. AvSak u vytvorenych kategorii se mnohdy
ztraci Cast informace, kterou respondent v dotazniku uvedl. Dalsi nevyhodou
otevienych otazek je jejich casovd néarocnost pii vyhodnocovani. Naopak velkou
vyhodou otevienych polozek je, Ze zjiStuji opravdu to, co si respondenti mysli
a neusmériiuji je na vybér predem zvolenych odpovédi, jako tomu je v piipadé
uzavienych polozek. OvSem i zde je velmi podstatna ochota respondentt se k oteviené
poloZce vyjadiit. Na rozdil od toho uzaviené polozky jsou vytvorené tak, Ze respondenti
si vybiraji nckteré¢ z pfedem formulovanych odpovédi. Piednosti strukturovanych
polozek je jednoduchost pti vyhodnocovani dotaznikl a také vétsi ochota respondentti
na tyto otdzky odpovidat. Na druhé stran¢ nevyhodou téchto polozek je kvalita
odpovédi samotné, kdy se respondent rozhoduje, ktera z danych moznosti se mu jevi
odpovédi délime na dichotomické a polytomické. Dichotomické polozky jsou
charakteristické nabidkou dvou vzajemné se vylucujicich odpovédi (napt. Ano — Ne).
Vedle toho polytomické polozky davaji respondentovi na vybér z vice nez dvou
moznosti a to s tim, Ze bud’ se jedna o polozky vybérové, vyctové, nebo stupnicové.
Vybérova polozka umozituje respondentovi vybrat pouze jednu z nabizenych odpovédi.
Naopak pro vyctovou otazku je typickd moZnost vybrat vice odpovédi soucasné.
Nakonec stupnicové polozky nabizeji respondentlim vetsi pocet odpovédi, které mayji

byt dotazovanymi setazeny podle jistého kritéria (napt. podle oblibenosti ad.). Vedle

10 GAVORA, P.:c. d., s. 100.
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otevienych a uzavienych polozek miizeme také hovofit o tzv. polozavienych. Tyto se
vyznacuji vét§im poctem nabizenych odpovédi s tim, Ze mezi nimi se nachazi moznost
»jind odpoveéd™. ,, Tuto nabidku voli respondent v pripade, Ze mu nevyhovuje zZadna
Z nabizenych moznosti. «101

Podstatné je, aby otazky polozené v dotazniku byly jasné, srozumitelné
a predevSim formulované tak, aby byly pochopitelné pro ptislusSnou skupinu
respondentt. DalSim dulezitym pozadavkem pii konstrukci dotazniku je to, aby otazky
Vv ném polozené nebyly tzv. sugestivni, tedy aby respondentovi svou formulaci nefikali,
jak ma danou polozku zodpovédst.'® Dalimi zakladnimi pravidly pfi tvorb& je tvorit
jednoduché a kratké otazky, které nejsou pro respondenta slozité na pochopeni, dale je
tteba se vyhybat zdpornym vyraziim, jez byvaji pro dotazované velmi matouci, nebot’
respondent je miZe jednak velmi jednoduse piehlédnout a pifedev§im Spatné
interpretovat, a tak odpovidat chybn&.!®® Velmi dilezitym faktorem je také ochota
respondentll spolupracovat, pfiCemz toto se také odviji od podoby, zajimavosti
a naro¢nosti dotazniku. Velky podil na Gspéchu dotaznikového Setfeni ma mnohdy také
védomi respondentll, Ze informace, které jsou jimi do dotazniku zaznamenéany, nebudou
zneuzity proti nim. Vyznamnou roli zde tedy hraje anonymita, diky niz tak muzeme
ziskat pravdivéjsi informace, ale zdroven se vystavujeme tomu, ze nékteré polozky
nemusi byt Vyplnény.104

Co se tyka délky dotazniku, zde byva doporucen takovy rozsah, aby vyzkumnik
ziskal vSechny potfebné informace, ale zaroven, aby doba vypliovani neunavovala
a neobtézovala respondenty. To by totiz mohlo vést k povrchnimu odpovidani na
polozky v dotazniku. Maximalni doba pro vyplnéni dotaznikdi byva uvadéna do 30
minut s tim, Ze u mlad$ich respondentti by tento ¢as mél byt kratsf.'®

Dotaznik by mél spliovat tfi zakladni pozadavky — validitu, reliabilitu
a prakti¢nost. Validita znamena, ze ,, dotaznik zjistuje skutecné to, co ma zjistovat, tj. to,
co je vyzkumnym zdmérem « 16 Reliabilitou je mySleno spolehlivé zachyceni
zkoumaného jevu a pfesnost dotaznikového Setfeni.

Pted samotnym vyhodnocovanim je tfeba shromazdény materiadl zkontrolovat

a vyclenit ty dotazniky, které nejsou vyplnény spravné, nebo jsou neuplné. Déle je

101 CHRASKA, M.:c. d., s. 166.

102 Tamtéz, s. 169-175.

103 GAVORA, P.:c. d., s. 100-101.
104 CHRASKA, M.:c. d., 5. 169-175.
15 GAVORA, P.:c. d., s. 107.

19 CHRASKA, M.:c. d, s. 171.
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nutné provést jiz zminénou kategorizaci odpovédi. U uzavienych polozek jsou kategorie
Jiz dany samotnou formulaci moznych odpovédi, avSak velmi Casto se jesté provadi
dodate¢na kategorizace. Zejména u vyberovych otazek je mozné zaclenit kategorii
,neodpovédél, bez nazoru“. Vyctové polozky je mozné kategorizovat podle rtiznych
kombinaci vybranych odpovédi. Kdezto u otevienych polozek je nutné provést tiplnou
kategorizaci, ,,tj. musime vsechny individudlni odpovédi priradit k urcitému poctu

‘

zvolenych kategoril. 197 y&tsinou byva doporucovano vytvoftit ¢tyii az Sest kategorii, do
nichZ jsou nasledné individualni odpovédi respondentl zafazovany. Pii vyhodnocovani
pak nasleduje tzv. tfidéni, pomoci n¢hoz je zjistovano, kolik respondentli se ve svych

odpovédich shoduje, tedy kolik jich mé spole¢né znaky.

4.3 Stanoveni vyzkumnych predpokladii
Cilem prace bylo potvrzeni, ¢i vyvraceni nasledujicich vyzkumnych ptedpokladi,
které byly stanoveny na zakladé analyzy Skolnich vzdélavacich programii vybranych
skol:
e VP1: Zaci viceletého gymnazia maji vétsi povédomi (jsou schopni vysvétlit)
o pojmu vlastenectvi nez zaci béznych zakladnich skol.
e VP2: Zaci vybranych zakladnich kol povazuji vychovu k vlastenectvi ve
Skoléach za dulezitéjsi nez zaci viceletého gymnazia.
e VP3: Zaci vybranych zakladnich $kol jsou vice spokojeni se Zivotem v Ceské

republice nez Zaci viceletého gymnazia.

4.4 Vymezeni skupiny respondentii
Vzhledem ke Skolnim vzdé&lavacim programim vybranych kol by jiz Zaci
6. ro¢nikll méli mit alespont minimalni povédomi o pojmu vlastenectvi, vlast. Z tohoto
diavodu jsem se pii volbé vékové kategorie respondentli zamétila na 6. a vyssi roCniky.
Jednalo se tedy o zaky ve véku 11 — 15 let. Pro vyzkum byly ziskany informace celkem
od 473 respondentt, z toho:
- ZS Javornicka: 188 zaku (38 zaka 6. ro¢niku, 47 zakl 7. ro¢niku, 53 zakt
8. rocniku a 50 zakt 9. ro¢niku),
- ZS Masarykova: 196 zaka (53 zaka 6. roéniku, 51 zakd 7. roéniku, 45 Zaka

8. ro¢niku a 47 zakt 9. ro¢niku),

07 CHRASKA, M.:c. d, s. 177.
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- Gymnazium F. M. Pelcla: 89 zakt (21 74kl 6. ro¢niku, 22 zaka 7. ro¢niku,

24 7aka 8. ro¢niku a 22 zaka 9. ro¢niku).

4.5 Struktura dotazniku

Dotaznik obsahuje celkem 12 otdzek, které jsou koncipovany jako uzaviené:
dichotomické otdzky jsou v poctu Ctyf, jednoduchy a vicendsobny vybér je po jedné
otazce. V dotazniku je vsSak zahrnuto nejvice otevienych otazek s moznosti volné

odpovédi, a to v mnozstvi Sest (viz pfiloha).

4.6 Vyhodnoceni vysledki dotazniku

Vysledky dotaznikového Setfeni jSou zaznamenany prostiednictvim grafl
a doprovodného komentafe. VSe je zpracovano pomoci programu Microsoft Office
Excel 2007. V zavéru praktické c¢asti jsou vyhodnoceny stanovené vyzkumné

predpoklady.

47



5 Analyza RVP a SVP vybranych $kol, zaclenéni vlastenectvi do
vyuky

V nésledujici kapitole se zamétfim na rozbor Ramcového vzdelavaciho programu
pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) a Ramcového vzdélavaciho programu pro gymnazia
(RVP G), vnichz budu analyzovat, zda a piipadn¢ v jakém rozsahu Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy nafizuje zaclenéni tématu vlastenectvi do vzdélavani
zaki na zékladnich Skolach a na nizsich gymnaziich. Nasledné se budu vénovat rozboru
Skolnich vzdélavacich programt konkrétnich $kol v Rychnové nad KnéZnou. Témito

$kolami jsou ZS Javornicka, ZS Masarykova a Gymnazium Frantiska Martina Pelcla.

Ramcovy vzdélavaci program

Podle zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim
odborném a jiném vzdélavani, jsou vytvareny ptislusné kurikularni dokumenty, které
tak upravuji vzdelavani zakt ve véku od 3 do 19 let. Tyto dokumenty rozliSuje na
urovni statni a Skolni. Na urovni statni se jedna o Narodni program vzdélavani
a Ramcové vzdelavaci programy (RVP). Tyto RVP jsou zavaznym dokumentem pro
jednotlivé etapy vzdélavani — predskolni, zakladni a stfedni. Na urovni Skolni se pak
jedna o Skolni vzdélavaci programy (SVP). SVP si vytvati kazda $kola samostatné a dle

.. . , 1
n¢j realizuje svou vyuku. 08

5.1 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

RVP kladou diiraz na rozvoj kli¢ovych kompetenci (kompetence k u€eni, k feSeni
problémi, kompetence komunikativni, kompetence socialni a personalni, kompetence
obcCanské a kompetence pracovni), propojenost se vzdélavacim obsahem a nésledné
vyuziti ziskanych védomosti a dovednosti v redlném zivote. Vedle tohoto takeé stanovuji
oc¢ekavanou uroven vzdélani absolventl jednotlivych urovni $kol a snazi se o to, aby
kazda skola méla zachovanou jistou miru autonomie. RVP ZV navazuje na RVP
predskolniho vzdélavani (RVP PV) a je vychozim rdmcem pro RVP pro stfedni
vzdélavani (RVP SV). Dilezité je, ze vymezuje vzdélavaci obsah — tedy to, co je
ocekdvanym vystupem a jaké ma byt ufivo. RVP ZV obsahuje celkem devét

vzdélavacich oblasti:

198 Ramcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdéldvani [online]. Praha: MSMT, 2017, s. 5-6 [cit. 2017-
09-13]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV_2017.pdf
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- Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dalsi cizi
jazyk)

- Matematika a jeji aplikace

- Informacni a komunikacni technologie

- Clovek a jeho svét

- Clovek a spole¢nost (Dé&jepis, Vychova k ob&anstvi)

- Clovék a piiroda (Fyzika, Chemie, Piirodopis, Zemépis)

- Umeéni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova)

- Clovek a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova)

“ o oz 109
- Clovek a svét prace

Aktudlni RVP ZV z btezna roku 2017 zafazuje téma vlastenectvi do vzdélavaci
oblasti Clovék a spolecnost, do vzdélavaciho oboru Vychova k ob&anstvi a do
tematického okruhu Clovék ve spolednosti. Jednim z oéekavanych vystupti zaka je
ziskani schopnosti rozliSit projevy vlastenectvi od projevi nacionalismu. Tyto
oc¢ekavané vystupy tématiky vlastenectvi jsou zaklim ptedavany prostfednictvim uciva
s ndzvem NaSe vlast, které obsahuje pojem vlasti a vlastenectvi; zajimava a pamatna
mista, co nas proslavilo, vyznamné osobnosti; statni symboly, statni svatky, vyznamné
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dny.

Skolni vzdélavaci program ZS Javornicka

Zakladni $kola Javornickd v Rychnové nad Knéznou dle svého SVP zafazuje
tematiku vlastenectvi do pfedmétu Obcanska vychova. Do 6. ro¢niku je zatfazeno ucivo
s nazvem M4 vlast, které obsahuje témata vlasti a vlastenectvi; statni symboly a statni
svatky. Jak stanovuje RVP ZV, tak i dle SVP ZS Javornicka je oekavanym vystupem
zaka po absolvovani tohoto uciva schopnost odlisit projevy vlastenectvi od projevi
nacionalismu a jmenovat statni symboly Ceské republiky, objasnit jejich tcel a zptisoby
jejich pouziti. Dale v 7. ro¢niku se vyuka zamé&fuje na utvareni kladného vztahu k vlasti,
jeji kulture, pamatkdm a vyznamnym osobnostem. Tyto ofekavané vystupy jsou

zatazeny do uiva s nazvem Clovék a kultura.*!

19 Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélavéni [online]. Praha: MSMT, 2017, s. 14 [cit. 2017-
09-13]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV_2017.pdf

Y0 Rameovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavdni [online]. Praha: MSMT, 2017, s. 57-58 [cit.
2017-09-13]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV_2017.pdf

W Skolni vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavini ZS Javornickd [online]. Rychnov nad Kn&Znou,
2017 [cit. 2018-01-22]. Dostupné z: http://zsjrk.cz/files/Dokumenty/2_stupen/ov6-9 2015.pdf
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Skolni vzdélavaci program Z8 Masarykova

Zékladni $kola Masarykova v Rychnové nad Knéznou obdobné dle svého SVP
(platného od 1. zafi 2016) zahrnuje tematiku vlastenectvi do piedmétu Vychova
k ob&anstvi. Na této ZS je otekavany vystup schopnost rozlisit projevy vlastenectvi od
projevll nacionalismu zaclenén do uciva 6. rocniku pod nazvem Nase vlast. Toto ucivo
zahrnuje pojem vlasti a vlastenectvi, zajimava a pamatnd mista, co nas proslavilo,
vyznamné osobnosti. Na tomto zéklad¢ jsou také stanoveny dil¢i vystupy, kterymi je
seznameni se s vyznamnymi misty a osobnostmi regionalniho i celostatniho vyznamu,
a seznameni se s regionalnimi tradicemi. Nasledné¢ by mél byt zak schopen posoudit, co

; . 112
nas proslavilo v zahranici.

5.2 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia

Skolni vzdélavaci programy pro niz§i stupné viceletych gymnézii nejsou
upravovany Rdmcovym vzdéldvacim programem pro gymnazia (ten je ur¢en pouze pro
., tvorbu SVP na ctyrletych gymndziich a vy$sim stupni viceletych gymndaziich “).113 Tedy
tyto SVP jsou vytvaieny podle RVP ZV, které je charakterizovano vyse.

Skolni vzdélavaci program Gymnazium Frantiska Martina Pelcla
Gymnazium F. M. Pelcla zafazuje ve svém SVP pro niz§i gymnazium (platném
od 1. zafi 2016) piimo ucivo o vlastenectvi do predmétu Obcanské a zdravotni vychova.
V Sestém roéniku (prima) je zahrnuto uéivo Misto, kde Ziji — statni symboly v CR,
narodnost, statni obCanstvi, v némz patii mezi ocekavané vystupy zéka jeho schopnost
vlastnimi slovy definovat pojem vlastenectvi a sdélit, co pro ného znamend byt
vlastencem. Dal§im ocekavanym vystupem je vysvétleni pojmu nacionalismus
a uvedeni negativnich pfipadl nacionalismu v historii, vedle toho také schopnost
projevovani kladného vztahu knaSemu narodu, jeho tradicim, osobnostem
a respektovani ostatnich narodnosti. Ucivo sedmého rocniku (sekunda) — Ja
a spolecensky systém — zahrnuje jiz pfimo téma Vlastenectvi — co je vlastenectvi,

patriotismus. Mezi ocCekavané vystupy zdka po absolvovani tohoto predmétu

a konkrétné tohoto uciva patii schopnost definovat pojem vlastenectvi, porovnat miru

Y2 Skolni vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani ZS Masarykova [online]. Rychnov nad Kn&znou,
2016, s. 354 [cit. 2018-01-22]. Dostupné z: http://www.zsrychnov.cz/aktuality/SVP_16.pdf

W Ramcovy vzdélavact program pro zdkladni vzdéldvani [online]. Praha: MSMT, 2017, s. 6 [cit. 2018-
01-22]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV_2017.pdf
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patriotismu v Ceské republice a v jinych zemich a zopakovat u¢ivo o statnich

symbolech, které bylo piedmétem vyuky v Sestém roéniku.**

W4 Skolni vzdélavaci program pro studijni obor 79-41-K/81 (prima- kvarta). Rychnov nad Kn&Znou,
2016, s. 90-96.
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6 Analyza dosavadnich praci a vyzkumi zabyvajicich se tématem

vlastenectvi

Diivodem zaclenéni této kapitoly do diplomové prace je moznost ndsledného
porovnani obsahu, zajimavych mySlenek a zejména vysledkti praci a vyzkumu
zabyvajicich se tématem vlastenectvi S touto diplomovou praci a predevsim s vysledky
dotaznikového Setieni, které je provadéné u zakt vybranych zakladnich Skol a nizsiho
stupné viceletého gymnazia v Rychnové nad Knéznou v ramci této prace. Kapitola je
tedy vénovana rozboru dosavadnich akademickych praci (bakalaiskych, diplomovych)
a vyzkumii vefejného minéni, které se obdobné¢ jako tato diplomova prace, vazou
k tématu vlastenectvi. Jsou zde zminény pouze ty vyzkumy a prace, jeZ jsou volné
dostupné na internetu a akademické prace, které jsou pfistupné z portalu

vysokoskolskych praci theses.cz.

6.1 Vyzkumy verejného minéni

Naésledujici vyzkumy tykajici se tematiky vlastenectvi a predevSsim hrdosti na
piislusnost k Ceské republice byly provadény Centrem pro vyzkum vefejného minéni,
Sociologickym ustavem Akademie Véd Ceské republiky a to v riznych &asovych
intervalech od roku 2003 do roku 2015. Pokud vSak byl provadén obdobny vyzkum

Vv riznych €asovych obdobich, je analyzovan pouze novéjsi prizkum, nebot’ v tiskovych

vvvvvv

Diivody hrdosti a studu na ¢eské ob¢anstvi

Tento prizkum byl realizovan v terminu 5. — 12. 10. 2015, v jehoz ramci bylo
osloveno celkem 1 045 respondentii. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaky vztah maji Cesti
obéané k Ceské republice. Respondentiim byly poloZeny prostiednictvim dotazniku dvé
oteviené otazky, které zjistovaly, z jakych divodid jsou a nejsou hrdi na to, Ze jsou
obéany Ceské republiky. Na kazdou otazku mohl respondent uvést az tii riizné divody.

Na prvni otdzku se znénim ,,Z jakych ditvodu jste hrdy na to, Ze jste obcanem
Ceské republiky? “, respondenti nejéastéji zmifovali krasu zemé, piirodu, pamatky,
mésta (37 %), druhou nejéast&jsi odpovédi byl divod, Zze Ceska republika je jejich
rodnou zemi, domovem a vlasti (25 %), avSak stejné Casto byla zminovana jako davod
hrdosti ¢eska historie a historické osobnosti (25 %). Jako tfeti nejCastéj$i odpoveéd’ volili
respondenti sport a ceské sportovce (23 %). V mensi mife to byly pak odpoveédi tykajici
se umeéni, Kultury a tradic (15 %), moralky, mezilidskych vztahd, dobrych lidskych
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vlastnosti (10 %), Sikovnosti, vynalézavosti Ceského naroda (9 %), védy, ceskych
vyrobka (8 %), politické suverenity, politické kultury, demokracie, dobrych politikti
(7 %), slavnych a vyznamnych lidi, osobnosti (6 %), ekonomiky, ekonomické
vyspélosti, dobrého zdravotnictvi, kvalitnich 1ékait (4 %), bezpecnosti, kvalitni Skoly
a vzdélani (3 %), uspéchii CR ve svété, dobré geografické polohy, socialnich jistot
a davek (2 %). Celkem 9 % obcanti odpovédélo, Ze neni byt na co hrdy.

Nejcastéjsi odpoveédi na znéni druhé otazky ,,Z jakych duvodui nejste hrdy na to,
Ze jste obéanem Ceské republiky? “, respondenti zmitiovali sou¢asnou politickou situaci
a Ceské politiky (39 %), jako druhy nejcastéjsi divod byla zminéna korupce, podvody
a rozkradani (30 %) a na tfetim misté se objevila moralka, mezilidské vztahy a Spatné
lidské vlastnosti (28 %). Dal§imi odpovéd’'mi na tuto otazku byla ekonomika, Spatna
zivotni uroven, nezameéstnanost, kriminalita, alkoholismus, bezdomovci a prostituce
(13 %), dale to byla zahrani¢ni politika, a to, Ze se podfizujeme mocnostem (12 %),
Spatnd socidlni politika, zdravotnictvi, Skolstvi (8 %), problematika menSin,
pfistéhovalcti (7 %), povést, jméno CR v zahraniéi (5 %), $patné hospodateni statu,

zakony a soudnictvi (4 %), historie, minulost a Spatné péce o Zivotni prostiedi (2 %).11°

Vztah &eskych obé&anii k Ceské republice

Vyzkum z obdobi 5. — 12. 10. 2015 se zamétoval na zjiSténi vztahu ceskych
obcant k Ceské republice. Cilem bylo zjistit, zda jsou Cesi hrdymi Cechy, jakou zemi
by si vybrali k Zivotu, pokud by méli moznost volby, a zda by se dobrovoln¢ piihlasili
k obrané Ceské republiky v pfipadé vojenského ohroZeni. Priizkumu se zucastnilo
celkem 1045 respondenti a jako vyzkumnd metoda byl zvolen standardizovany
dotaznik.

Prvni otazka zjistovala, zda jsou Cesi hrdi na to, Ze jsou obéany Ceské republiky.
Kladné se k tomuto bodu vyjadiilo 47 % respondentti, dal§ich 40 % uvedlo, Ze nejsou
ani hrdi a ani se nestydi za své obCanstvi a 9 % dotdzanych uvedlo, Ze se za ptisluSnost
k Ceské republice stydi. Zbyla 4 % respondentii se k této otazce nevyjadiila. Tiskova
zprava k tomuto vyzkumu také uvadi srovnani s pfedchazejicimi roky (2001-2015), kdy
pocit narodni hrdosti od roku 2001 kolisa a ma spiSe tendenci poklesu. V prosinci roku
2001 a 2005 byla vice neZ polovina oslovenych respondentt hrd4 na piislusnost k Ceské

republice, k roku 2015 je to jiz méné nez polovina.

5 Divody hrdosti a studu na &eské ob&anstvi. Centrum pro vyzkum verejného minéni [online]. 2017, 27.
fijna 2015 [cit. 2018-02-25]. Dostupné Z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a1955/f9/ov151027.pdf
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Dale byli respondenti dotazani, zda by si k Zivotu vybrali Ceskou republiku, &i
n&jakou jinou zemi. V tomto piipadné kladné ve prospéch CR odpovédélo 70 %
Ceskou republiku a 6 % dotazanych odpovédélo ,,nevim®. Tiskova zprava zpracovana
k tomuto vyzkumu, konkrétné k otazce volby zemé vhodné pro Zivot, opét uvadi casové
srovnani. V roce 2001 by si 75 % respondentt vybralo pro Zivot Ceskou republiku, pii
nasledném Setfeni v roce 2005 to bylo jiz 76 %, avSak v nasledujicich letech doslo
k poklesu zajmu o zivot v CR.

Nesledujici otizka vyzkumu se zabyvala ochotou branit Ceskou republiku,
Vv ptipadé vojenského ohrozeni. K obrané nasi vlasti by se dobrovolné¢ ptihlasilo 30 %
dotazanych, 25 % uvedlo, Ze by se spiSe nepiihlasili a 31 % respondentil se vyjadiilo
tak, Ze by se rozhodné k obran& CR nepfihlasilo. Zbylych 14 % nedokazalo odpovédét,

jak by se v dané situaci zachovalo.™®

Vztah a pocit hrdosti na p¥islusnost k CR

Prizkum tykajici se vztahu k Ceské republice a pocitu hrdosti a piislusnosti
Cechti k CR byl realizovan v obdobi mezi 5. — 12. fijnem roku 2009. V ramci vyzkumu
bylo dotdzano prostiednictvim standardizovaného dotazniku celkem 1 071 respondentt.

Prvni otazka, taktéZ jako u pfedchoziho vyzkumu, se zamé&fovala na hrdost Cechil
na Ceskou republiku. 44 % respondentii se vyjadfilo tak, Ze jsou hrdi na svou rodnou
zemi, 41 % dotazanych zvolilo odpovéd’, ze nejsou ani hrdi, ale ani se za svou statni
piislugnost nestydi a 10 % odpovédélo negativné, Ze se za CR stydi.

Nasledujici dvé otazky zjistovali diivod hrdosti a studu za Ceskou republiku.
Respondenti zde mohli uvést az tfi rizné odpovédi. NejcastéjSim diivodem hrdosti na
CR je pocit piislusnosti k rodné zemi, pocity vlastenectvi (21 %), dale hrdost na ¢eskou
historii, historické osobnosti a krasa zemé¢, pfirody a pamatky (20 %). Tteti nejcastéjsi
odpovédi byl sport (18 %), nasledovany uméni, kulturou, zvyky a tradicemi (14 %). 8 %
respondenttl uvedlo, Ze neni byt na co hrdy. Jako dal$i diivody hrdosti na ¢esky narod
dotazovani uvadeli napt.: vzdélanost, Sikovnost (7 %), véda, moralka, dobré lidské
vlastnosti (6 %), ¢eské vyrobky (5 %), politicka suverenita, demokracie a politici (4 %).
Nejéastéjsim diivodem na otazku tykajici se studu za Ceskou republiku byla odpovédi

politika a politici a to s vyskytem 40 % u vSech dotazanych. Druhou nejcastéjsi

18 yztah Geskych obcanii k Ceské republice. Centrum pro vyzkum veiejného minéni [online]. 2017, 26.
fijna 2015 [cit. 2018-02-25]. Dostupné Z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a1953/f9/ov151026.pdf
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odpovédi byla korupce, podvody, pravni prostredi (19%). Nasledovaly tyto odpovédi:
moralka, mezilidské vztahy (12 %), kriminalita, narkomani, alkoholismus (11 %),
ekonomika, Spatnd Zivotni uroven (10 %), menSiny, pfist¢hovalci (4 %), povést, jméno
CR v zahraniéi (4 %), ale také kategorie uvadgjici, Ze neni nic, na co by nemél byt hrdy,
méla stejny vysledek 4%. 3 % respondentli zminila, ze nejsou hrdi na zahrani¢ni
politiku a zahrani¢ni vztahy a 2% dotazovanych pak zminila rasismus, xenofobii
a diskriminaci.

Dalsi otdzka se zaméfovala na blizkost obCanii k vybranym tzemnim cCéastem.
Z vyzkumu vyplyva, ze nejvétsi vztah lidé pocituji ke svému méstu (83 %), Ctvrti,
vesnici (81 %), k Ceské republice (80 %), k regionu (77 %) a az na poslednim misté
k Evropé (61 %).

Piedposledni otazka zjistovala, zda by respondenti chtéli zit v Ceské republice,
pokud by si mohli vybrat zemi vhodnou k Zivotu. 70 % dotazanych odpovédé€lo, Ze by si
zvolilo CR, avsak oproti pfedchazejicim vyzkumiim zde byl narist ob&and, ktefi by si
radg€ji zvolili pro svlij zivot jinou zemi. Posledni otdzka vyzkumu cilila na ochotu
dobrovolné branit zemi v ptipadé vojenského ohroZeni. Pouhych 34 % respondentii by
se piihlasilo k obrané CR. 51 % dotazanych by pak odmitlo branit CR a zbylych 15 %

nedokazalo odpovédst, jak by se zachovalo. ™’

Ceska mladeZ — vlastenectvi a vytvaieni evropské identity

Posledni zde popsany vyzkum vetfejného minéni byl proveden firmou Insoma,
kterd se orientuje na problematiku mladeze. Ke svym Setfenim pouZiva
standardizovanych rozhovorli a soubor respondentii se pohybuje mezi 600 az 2 000
dotazanych.

Vyzkumu s nazvem Ceskd milddez — vlastenectvi a vytvdreni evropské identity se
zuCastnilo celkem 1900 respondenti. Jedna zotdzek byla sméfovana na zjiSténi
vyznamu Ceské statnosti a statu. Respondenti vyjadfovali miru dileZitosti pomoci skaly
1-5, pitiCemz hodnota 1 odpovidala nejmensimu vyznamu a naopak hodnota
5 znamenala nejvyssi vyznam. Nasledné byl proveden aritmeticky pramér, kdy index
mohl byt vintervalu 1-5. Nejvyssi vyznam ceské statnosti prikladali respondenti ve
véku 61 let a vice, v této skupiné dosahoval index hodnoty 4,34. Cim byli respondenti

mladsi, tim pro né vyznam ceské statnosti klesal nasledovné: vékova skupina 4660 let

Y7 yztah a pocit hrdosti na piislusnost k CR. Centrum pro vyzkum veiejného minéni [online]. 2017,
1. prosince 2009 [cit. 2018-02-25]. Dostupné Z:
https://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c2/a657/f9/100973s_ov91201.pdf
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S hodnotou 4,20; vékova skupina 31-45 prikladala ceské statnosti vyznam 4,12; skupina
ve véku 24-30 let se zastavila na hodnoté 3,94; dale skupina ve vékovém rozmezi 19—
23 dosahla hodnoty 3,93 a na zavér u nejmladsi skupiny ve véku 15-18 let dosahoval
index hodnoty 3,73.

Ceska spole¢nost dle vysledkii odmitala v dobé konani prizkumu myslenku, Ze by
Ceské vlastenectvi bylo néco pirekonané¢ho, ba naopak dle ni mélo stile vyznam.
Nasledn¢ byla respondentiim polozena otdzka, ¢im je vlastenectvi syceno, kde se
nachazi nejvyssi mira vlastenectvi, nac¢ je ¢esky narod hrdy. Nejcastéjsi zminiovanou
odpovédi byla historie, nasledovné kultura a sport, poté tvorivost a obdobi husitstvi,
predposledni nejcastéjsi odpovedi byl rok 1992 a nakonec rok 1968.

Dalsi z otdzek se ptala na nazor respondenttl, zda jsou stoupenci vstupu Ceské
republiky do Evropské unie. Nejvyssi zdjem o vstup CR do EU zastavala generace ve
veéku 24-30 let, naopak nejmensi zajem méla skupina 61 let a vice. Nasledné se méli
dotazovani vyjadiit, jaké budou dle jejich nazoru dusledky integrace CR do EU. Zde
jsou uvedeny odpovédi od té nejcastéj$Si po méné Casté: snadné cestovani po celé
Evropé, studijni ptilezitosti, pracovni ptilezitosti, pfinos pro védu, moznost uplatnit své
schopnosti, moznost obohaceni jinymi kulturami, moznost zit jinde v Evropé, zlepsSeni
narodni ekonomiky, posileni lidskych prav, vzestup Zivotni irovn¢, ohrozeni narodniho
zemédelstvi, zvySeni evropské soundleZitosti, ohrozeni ndrodni ekonomiky, vyvoj
evropanstvi, oslabeni statni suverenity, moznost prosadit a uskute¢nit myslenky ceskych
myslitell, odstranéni negativni jevll, podfizeni vétSim a mocnéjSim statim, ohrozeni
Ceské narodni identity. Po porovnani nazori vékovych skupin vyzkumnici dosli
k zavéru, ze mladsi generace se stavéli pro vstup CR do EU vice pozitivné nezli
generace star$i. Mladé generace nejcastéji uvadeli jako divod cestovni a pracovni
prilezitosti. Stfedni a star$i generace vidéli vyhodu vstupu v kulturnim a spolecenském
rozméru. Vyzkumnici v zavéru podotykali, ze ¢im vysSiho vzdélani jedinec ve vyzkumu
dosahoval, tim vice pro n¢j rostl vyznam naroda na jedné strané, ale 1 evropanstvi na

strané druhé. '8

6.2 Bakalarské a diplomové prace zabyvajici se tematikou vlastenectvi
V nasledujici podkapitole jsou analyzovany a zhodnoceny nékteré akademické

prace, které rovnéz pojednavaji o tématu vlastenectvi a zaroven se vztahuji k vychovné-

18 Ceska mladez - vlastenectvi a vytvateni evropské identity. INSOMA [online]. 2001 [cit. 2018-03-04].
Dostupné z: http://www.insoma.cz/index.php?id=1&n=2&d 1=paper&d_2=youth cz#1
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vzdélavacimu procesu. Jsou uvadény pouze ty, které byly volné dostupné z prostiedi
internetu, konkrétn¢ z portalu theses.cz (databaze vysokoskolskych kvalifikacnich

praci) a v jejichz nazvu se objevuje pojem vlastenectvi, ¢i slovo piibuzné.

Vlastenecti pedagogové a jejich vliv na socializaci ¢eského naroda (Roman Hodek,
bakalarska prace)

Bakalafska prace autora Romana Hodka zroku 2012 si vzala za cil vytvofit
struény piehled vyvoje ¢eské pedagogiky od svého pocatku do doby vzniku samostatné
Ceskoslovenské republiky. V pribéhu tohoto piehledu je kladen diraz na prvky
vlastenectvi a usili Ceskych pedagogti, kteii se podileli na prosazovani narodni
myslenky. Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou.

Teoreticka ¢ast zahrnuje tii kapitoly, v nichz se ¢tenat postupné dozvida o vyvoji
¢eského skolstvi od stfedovéku. Za jednu z nejvyznamnéjsich etap autor oznacil dobu
vlady Karla IV., kterou popsal jako obdobi vzestupu ceské vzdélanosti, kultury
a hospodarstvi. Zdiirazituje pfi tom rok 1348, kdy byla zaloZzena Prazsk4 univerzita.
Déle vyzdvihuje mistra Jana Husa, ktery se chtél ptiblizit ceskému obyvatelstvu a kazal
Pismo svaté vyhradn¢ v ¢eském jazyce. Zaroven se zmiiuje o jeho snaze upevnit ¢esky
jazyk i v podobé psané, cemuz mélo slouzit Husovo dilo O ceském pravopisu. Ve druhé
kapitole s nazvem Obdobi novovéku se autor zminuje o tzv. humanismu a renesanci, jez
se projevuje i ve vychoveé a vzdélavani. R. Hodek se zde vénuje Jednoté bratrské, ktera
koncem 15. stoleti zaCala v Ceskych zemich zaklddat Skoly, tzv. bratrské domy.
V souvislosti s Jednotou bratrskou je spojovano jméno Petra ChelCického jako
duchovniho otce, a pfedev§im Jana Amose Komenského, ktery je povazovan za jednoho
z nejvyznamng&jSich a nejvétSich pedagogii Ceskych déjin. Komensky se snazil do
Skolniho prosttedi zavést tzv. pansofii — tedy to, aby ¢lovek byl vzdélan takika ve vSem.
Autor se zmifluje o vlasteneckém citéni Komenského, které je protknuto témét vSemi
jeho dily. Treti kapitola snadzvem Obdobi spolecenskych reforem je vymezena
udalostmi od osvicenstvi az po vznik samostatného Ceskoslovenska. Autor zmifiuje
obdobi vlady Marie Terezie, jejiho vlivu na oblast Skolstvi a ustanoveni povinné skolni
dochazky. Marie Terezie se nesnazila zvysit vzdélanost lidu jako takovou, ale snahou
bylo pfipravit pro Habsburskou monarchii kvalifikované délniky. 19. stoleti je pak
charakteristické zrodem narodn& obrozeneckych mySlenek a projevii vlastenectvi —
zakladani &eskych muzei, divadel, &eskych nakladatelstvi (Matice Ceska) ad.

Vyznamnymi osobnostmi tohoto obdobi byli napf.: FrantiSek Palacky a Josef
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Jungmann. Autor zmifiuje i Ceského pedagoga Jana Jakuba Rybu, ktery se skrze hudbu
snazil navazat na Ceské tradice. V obdobi 30. let 19. stoleti se projevovala pfedevsim
snaha o povzneseni cCeského jazyka na uroven jazyka némeckého. Za jednu
Z nejvyraznéjSich osobnosti autor oznacil Karla Slavoje Amerlinga, ktery se zajimal
o vychovu a vzdélavani déti, mladeze, ale i dospélych. Snazil se, aby vzdélani bylo
dostupné vSem vrstvdm obyvatel a tak se mohli rozSifovat narodni myslenky. Za
vlastenecky smyslejiciho pedagoga byl povazovan také Gustav Adolf Lindner, ktery se
snazil propojit Skolu se zZivotem. Autor zde nezapomnél opomenout ani vliv
humanistickych myslenek Tomas§ Garrigue Masaryka na podobu ceského Skolstvi po
prvni svétové valce.

V praktické ¢asti bakalaiské prace se R. Hodek snazil zjistit, jak se dnesSni Zaci
stavi k pojmu vlastenec a vlastenectvi, a jak tyto pojmy chapou. Dal§im cilem
empirického vyzkumu bylo zjistit, jaké védomosti maji zaci v souvislosti s historii ¢eské
pedagogiky. Jako skupinu respondentii si vybral zaky ve véku 14-15 let ze dvou
prazskych zdkladnich $kol a dvou prazskych viceletych gymnazii. Autor zvolil jako
vyzkumnou metodu dotaznik obsahujici celkem pét uzavienych otdzek. Na otazky
tykajici se vlastenectvi — kdo je vlastenec, co je vlastenectvi a co je vlast — odpovédélo
spravné 83,3 % zakl zékladnich Skol a 90 % zakl viceletych gymnazii. Nespravné
odpovédélo 15 % zaki ZS a 10 % zaka gymnazii. Zbylych 1,7 % zakt ZS vyuzilo
moznost odpovéedi ,,nevim®. Nasledujici dvé otazky se tykaly vlasteneckych ucitelt —
kdo byl Jan Amos Komensky a kdo byl &esky vlastenecky ugitel, jenz je autorem Ceské
mse vanoéni. Na tyto polozky spravné odpovédélo 87,5 % zakt ze ZS a 95 % zakd
viceletych gymnazii. U téchto otazek chybovalo celkem 7,5 % zaki ZS a zadny zak
z gymnazii. Aviak 5 % 7akii z obou typt kol vyuzilo odpovéd’ ,,nevim*.

Vlastenecti pedagogové a jejich vliv na socializaci ¢eského naroda (Miroslav Benes,
bakalarska prace)

Dle nazvu by se mohlo zdat, ze tato bakalaiska prace Miroslava Benese z roku
2012 je primarn¢ zaméfena na vlastenecké pedagogy a jejich vliv na formovani

a socializaci ¢eského naroda, avSak autor se pfedné¢ zaméfil na socializaci déti a mladeze

9 HODEK, R. Vlastenecti pedagogové a jejich viiv na socializaci ceského ndaroda [online]. Brno, 2012
[cit. 2018-02-26]. Dostupné z:
http://digilib.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/20016/hodek 2012_bp.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
Bakalai'skd prace. Univerzita TomaSe Bati ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii. Vedouci prace PhDr.
Miloslav Juzl, Ph.D.
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a na prevenci socidlné patologickych jevii prostiednictvim vhodné socializace.
Bakalatska prace je opét rozdélena na cast teoretickou a praktickou.

Teoretickd Cast je Clenéna na tfi kapitoly. V prvni kapitole se autor vénuje
vysvétleni zakladnich pojmu, pfedevSim pojmu socializace. Nasledné vysvétluje vliv
Druhou kapitolu autor vénuje historickému pohledu na vychovu a vzdélavani déti
a mladeze. Obdobn¢é jako R. Hodek (autor piedchdzejici bakalarské prace) uvadi
historicky ptrehled vyvoje Skolského prostiedi od stfedovéku, az po vznik samostatné
Ceskoslovenské republiky. Taktéz M. Bene§ za¢lenil do této kapitoly &ast vénujici se
vlasteneckym pedagoglim a jejich vlivu na socializaci ¢eského naroda v obdobi 19.
a 20. stoleti. Mezi ucitele $itici ¢eské narodni myslenky autor zatadil tyto: Jan Jakub
Ryba, Jan Nepomuk Filcik, Bernard Bolzano, Karel Slavoj Amerling, Gustav Adolf
Lindner, Tomas Garrigue Masaryk, FrantiSek Drtina, Josef Ulehla, Otakar Kédner,
Otakar Chlup, Jan Uher, Véclav Piihoda, Vladimir Jiva. V posledni kapitole se jiz
zabyva roli soucasného pedagoga a jeho vlivu na socializaci ditéte.

Prakticka ¢ast bakalatské prace je vé€novana feSeni vyzkumného problému, zda
ma soucasny ucitel vliv na socializaci déti a mladeze. Autor zvolil jako metodu pro sviij
vyzkum fizeny rozhovor, ktery byl realizovan celkem s péti uciteli z 1. stupné
méstskych a venkovskych zékladnich $kol. Nésledné jim byly poloZeny otazky tykajici
se socializa¢niho procesu zaki. Ucitelé se shodli, ze nejvétsi podil na socializaci ditéte
ma pfedevSim rodina, nasledné Skola, a poté kamaradi. Co se tykd vlivu ucliteli na
zaClenéni déti a mladeze do spolecnosti, tak zakladem uspéchu je dle samotnych
pedagogli snaha o zatfazeni Zzakd do kolektivu tiidy, vytvafeni pozitivni atmosféry ve
tfid&, pravidelné s Zaky pracovat, snazit se dodrzovat pravidla, podnikat spole¢né vylety
a exkurze, skupinové prace a diskuze. Na zavér bakalafské prace vytvofil autor né€kolik

(e o sl . o a1 12
navrhii na zlep3eni spoluprace 74k ve t¥ds skrze rizné aktivity.'?

Vlastenecti pedagogové a jejich vliv na socializaci naroda (Zdenék Vostrel,
bakalarska prace)
Bakalaiska prace Zdeiikka Vostiela z roku 2012 se zabyva vlivem vlasteneckych

pedagogli na socializaci Ceského naroda. Autor prace se snazi prfiblizit, kdy byly

120 BENES, M. Vlastenecti pedagogové a jejich vliv na socializaci ceského ndroda [online]. Brno, 2012
[cit. 2018-02-27]. Dostupné z:
http://digilib.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/19860/bene%c5%al 2012 bp.pdf?sequence=1&isAllowed
=Y. Bakalarska prace. Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢, Fakulta humanitnich studii. Vedouci prace PhDr.
Miloslav Juzl, Ph.D.
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polozeny zéklady ceského vlastenectvi, jak se Vv prib&hu staleti vyvijelo a poté se
zabyva vybranymi osobnostmi, které se vyrazné podilely na Sifeni vlasteneckych
myslenek. Z. Vostfel zminuje, ze vzdélavani, taktéz i vlastenecké vzdé€lavani je
podstatnym a dulezitym rysem pii utvaieni vlastni identity naroda a uvédomovani si
ptislusnosti k zemi a vlasti. Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou a praktickou.

Teoreticka cast je roz¢lenéna do tfech kapitol. Prvni se vénuje Jednoté bratrské
Autor popisuje J. Blahoslava jako ¢lovéka milujiciho Cesky jazyk a jako c¢lovéka
zastavajici nazor, ze je potifeba matefsky jazyk nadale S§ifit prostfednictvim psaného
slova. Z. Vostiel popisuje J. A. Komenského jako jedine¢nou osobnost vénujici se
pedagogice, didaktice a projevujici lasku k vlasti. Komenského dilo Velka didaktika je
V praci uvadéno jako dilo vedouci k podpote vlastenectvi, posileni narodniho védomi
a Ceské hrdosti. Ve druhé kapitole autor nabizi historicky piehled projevi vlastenectvi
od narodniho obrozeni (18. a 19. stoleti), kdy se vynofuji snahy o povzneseni ¢eského
jazyka, ktery je velmi dulezity pro ndrodni uvédomeéni ceského lidu. Vedle toho
sehravala svou roli 1 Cesky psana dila, jez tak mohla oslovovat Sirokou vrstvu
obyvatelstva. Autor nasledné uvadi osobnosti, které ovliviiovaly podobu Skolstvi a mély
vliv na formovani ¢eského naroda. Mezi t€mito zmiiluje: Marii Terezii, Johanna Ignaze
Felbigera, Jana Jakuba Rybu, Bernarda Bolzana, Jana Vlastimira Svobodu, Karla
Slavoje Amerlinga a Gustava Adolfa Lindnera. V zavéreéné kapitole je velmi stru¢né
vénovana pozornost stavu vychovného a vzdelavaciho piisobeni pedagogi od prvni
sveétove valky do soucasnosti.

Prakticka cast bakalaiské prace zjistuje, jaké povédomi maji zaci gymnazia
0 pojmu vlastenectvi, jaky vyznam pro né vlastenectvi ma a dale se autor zaméfil na
zjisténi znalosti o osobnosti J. Blahoslava a J. A. Komenského. Pro vyzkum bylo
vybrano 40 respondentd z Jihomoravského gymnazia ve véku 17 — 18 let, kterym byl
pfedloZen dotaznik s otevienymi poloZzkami. Autor v zavéru svého vyzkumu uvadi, Ze
dnedni mlada generace ma celkem dobré povédomi o pojmu vlastenectvi. Zaroven vSak
zmiiuje neopomenutelnou roli eskych historickych osobnosti, o které se mize vychova

;121
k vlastenectvi opirat.

2L VOSTREL, Z. Viastenecti pedagogové a jejich viiv na socializaci néaroda [online]. Brno, 2012 [cit.
2018-02-27]. Dostupné Z:
http://digilib.k.utb.cz/bitstream/handle/10563/19835/vost%c5%99el_2012_bp.pdf?sequence=1&isAllowe
d=y. Bakalaiska prace. Univerzita Tomase Bati ve Zliné, Fakulta humanitnich studii. Vedouci prace
PhDr. Miloslav Juzl, Ph.D.
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Tematika vlastenectvi prostiednictvim vyznamnych osobnosti ve vyuce ob¢anské
vychovy (Monika Oralkova, diplomova prace)

Autorka této diplomové prace, Monika Oralkova, si dala za cil zjistit, co je
priCinou rezignovanosti ¢eského naroda a jeho minimalniho z4jmu o nasi spole¢nou
budoucnost. Nasledn¢ bylo jeji snahou navrhnout mozné zpusoby, jak ptispét ke zméné,
aby uz samotnym zaklim ve Skolach nebyla budoucnost jich samotnych i1 ¢eského
naroda lhostejna. Svou diplomovou praci rozd¢lila na ¢ast teoretickou a praktickou.

Teoretickd Cast obsahuje celkem Cctyfi kapitoly, v nichz postupné vysvétluje
zakladni pojmy, nésledn¢ se vyrazn€ji vénuje nacionalismu a v poslednich dvou
kapitolach jsou charakterizovany vyznamné osobnosti narodni a regionalni historie. Jak
bylo zminéno dfive, v prvni kapitole jsou objasnény zakladni pojmy, s nimiz autorka
operuje V prubéhu své prace. Témito pojmy jsou narod, narodnost a identita, vlast,
vlastenectvi a patriotismus. Vlastenectvi a vlastenecké projevy autorka spojuje
predevsim s obdobim narodniho obrozeni, kdy se hovoii o tzv. vlastencich, ktefi se
snazili povzbudit Cesky narod a predevS§im znovu obnovit esky jazyk, ktery byl do té
doby utlatovan némeckym jazykem. Druhd kapitola se zabyva pojmem nacionalismus.
Snahou je vysvétlit jeho vyznam a odliSit nacionalismus od jeho extremistické podoby,
kdy si vétSina soucasné spolCenosti piedstavuje nacistické Némecko, Adolfa Hitlera,
hakové kitize apod. Ve treti kapitole jsou zminény jedny z nejvyznamnéjSich osobnosti
¢eské historie, které se dle autorky podilely na formovani ¢eského naroda. Zaroven je
jejich vybér opfen o dilo Ladislava Holého Maly cesky clovek a skvély cesky narod.
Mezi tyto byly zafazeny: Svaty Véaclav, Jan Hus, Jan Amos Komensky a Tomas
Garrigue Masaryk. Ctvrta kapitola se zabyvd vyznamnymi osobnostmi regionalni
historie, které svymi Ciny piispéli k rozvoji archeologie na Blanensku. Autorka si
vybrala tyto: Jindfich Wankl, Karel Absolon, Karel Jaroslav Maska.

Stézejni bodem praktické ¢asti je projektova vyuka ,,Osobnosti mé vlasti®. Cilem
bylo zvysit u zakd povédomi o vySe zminénych osobnostech, rozvinout u nich znalosti
o problematice vlastenectvi a i pfes absenci pozitivnich vzorG v soucasnosti ukazat
zaktim, Ze jako Cesi mame byt na co hrdi. Vedle toho se autorka také snazila rozvijet
jednotlivé kompetence zaki a zlepsit jejich vzajemnou komunikaci ve tfid€. Projektova
vyuka byla realizovana v 9. ro¢niku na zakladni $kole v Blansku v obdobi 5. 2. — 12. 3.
2014. K této vyuce bylo vyuzito celkem pét vyucovacich hodin, pficemz v kazdé se
autorka vénovala jiné osobnosti. Pfed zahajenim projektu Zaci vyplnili vstupni test a po

jeho ukonceni test vystupni. Na zavér dosSlo k jejich vyhodnoceni a vzdjemnému

61



porovnani, aby si autorka projektu ov¢fila, zda byla vyuka uspé$né ¢i nikoli. Po
porovnani testl autorka dospéla k zavéru, ze zaci vypracovali vystupni test 1épe, nezli
vstupni. K tomuto uvadi 1 primérny pocet ziskanych bodl z obou testd, kdy ve
vstupnim testu zaci ziskali v priméru 11,7 boda (z 20) a klasifikacni stupenn 3.

U vystupniho testu to bylo jiz 14,3 bodi a klasifika&ni stupefi 2.*%

Vychova k vlastenectvi v ¢eskych §kolach (Marcela Kyzlinkova, diplomovéa prace)

Diplomova prace Marceli Kyzlinkové z roku 2014 se zabyva vlastenectvim a jeho
vyznamem Vv soucasné spole¢nosti. Autorka se snazi poukazat na toto téma jako na
podstatnou soucast vychovné vzdélavaciho procesu, jehoz cilem by mélo byt, aby ze
Skol vychézeli jedinci vlastenecky zalozeni. Prace je rozdélena na ¢ast teoretickou
a praktickou.

Teoretickéa ¢ast obsahuje celkem tfi kapitoly, v nichz se autorka vénuje vysvétleni
pojmu vychova a moralka, které jsou nezbytnym piedpokladem v moznosti utvaret
mladou generaci jedinct, ktefi budou hrdi na ¢esky narod a bude se u nich projevovat
vlastenecké citéni. Zde M. Kyzlinkova zminiuje myslenku L. N. Tolstoje, ze vlastenectvi
je pouhy egoismus, kdy se dany narod snazi vyzdvihnout a povysit nad narody ostatni
a jako ptiklad uvadél némecké ,,Deutschland, Deutschland, liber alles.” S timto se vSak
autorka neztotoznuje, nebot’ pokud je jedinec schopen lasky ke své vlasti, je schopen
chovat tctu 1 k jinym narodiim. Nasledné se zamétuje na vysvétleni pojmu vlastenectvi,
objasnéni rozdilu mezi vlastenectvim a nacionalismem. Druhd kapitola je jiz v€novéna
pohledu do historie ¢eského vlastenectvi od narodniho obrozeni do sou€asnosti. V této
kapitole autorka uvadi nékteré z projektti, které mohou byt pouzity k vychové
K vlastenectvi s tim, Ze se primarné jednd o aktivity ohlizejici se na ¢iny Ceskych
osobnosti a jedincil v déjinadch naroda. Napiiklad aktivita ,,Bojovnici proti totalité
pohledem déti — cilem této Cinnosti je, aby Zaci vytvofili ,,projekt™ vyobrazujici
osobnosti, které byli v obdobi nacistické ¢i komunistické okupace perzekuovany; déle
»Stopy totality*, ,,Hrdinou miize byt kazdy* ad. Tteti kapitola se zabyva vymezenim
tématu vlastenectvi v RVP ZV a v SVP gkol, které si autorka diplomové prace vybrala

ke svému vyzkumu.

12 ORALKOVA, M. Tematika vlastenectvi prostiednictvim vyznamnych osobnosti ve vyuce obcanské
vychovy [online]. Brno, 2014 [cit. 2018-02-28]. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/th/a5agm/Diplomova_prace Monika Oralkova 350745.pdf?info=1;zpet=https:%2F%?2
Ftheses.cz%2Fvyhledavani%2F%3Fsearch%3DTematika%20vlastenectv% C3%AD%20prost%C5%99ed
nictv%C3%ADM%20v%C3%BDznamn%C3%BDch%200s0bnost% C3%AD%20ve%20v%C3%BDuce
%200b%C4%8Dansk%C3%A9%20v%C3%BDchovy%26start%3D1. Diplomova prace. Masarykova
univerzita v Brné, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace: PhDr. Mgr. Radim Stérba, DiS.
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Empirickd ¢ast diplomové prace je zaméfena na zjiSténi postoji zaka a ucitelt
vybranych zdkladnich Skol k tématu vlastenectvi a také na zjiSténi toho, jakym
zpusobem jsou zaci k vlastenectvi vedeni. Vyzkum realizovany prostiednictvim metody
strukturovanych a polostrukturovanych rozhovorti a metodou ohniskové skupiny byl
proveden na tfech vybranych zakladnich Skoldch — statni, soukromé a alternativni
(waldorfskd). Vyzkumnym vzorkem byli Zaci patych ro¢nika a ucitelé prvniho stupné.
Vysledkem praktické Casti je porovnani tfech oblasti vyzkumu. V prvni oblasti autorka
dava do srovnani odpovédi zakli na kladené otazky. Zavérem v této oblasti je, ze dva
vybrani zéci alternativni Skoly a jedna zakyné statni Skoly maji pozitivni pfedpoklady
k vlasteneckému citéni. Avsak spoleéné se zbylymi zaky je navic poji i pozitivni vztah
ke své zemi. Dle autorky jsou si vSichni vybrani Zaci védomi své narodni identity. Ve
druhé oblasti vyzkumu probihala fizend diskuze v patych ttidach statni a soukromé
zakladni skoly. Cilem tohoto bloku bylo zjistit, jak jsou zéaci svymi uciteli vedeni
k vlastenectvi a nasledné bylo jejich tikolem vytvofit tzv. vlastenecké desatero (sepsani
deseti bodii o tom, co mohou Zzéci udélat pro svou zemi). Kyzlinkovd v zavéru této
oblasti uvadi, ze velky vliv na znalosti zdki ma tfidni ucitel a zpisob jeho vedeni.
V poslednim bloku praktické ¢éasti byl realizovan rozhovor suciteli danych Skol.
VSsichni uditelé, s nimiz byl rozhovor veden, se vyjadfili k vlastenectvi pozitivné a dle
jejich nazort je vychova k vlastenectvi smysluplna. Avsak je nutné si uvédomit, Ze vzdy

zalezi na samotné osobnosti ucitele, ktery svym zaktim informace pfedéwai.123

Kultura a tradice vobci jako vychova déti k vlastenectvi (Klara Brazdilova,
diplomova prace)

Cilem diplomové prace Klary Brazdilové z roku 2016 byla snaha zhodnotit to,
jakou ulohu maji tradice ve vychovné vzdélavacim procesu. Prace je roz¢lenéna na ¢ast
teoretickou, kde autorka hodnoti stav kulturnich a lidovych tradic a zvykd v obci
Knézpole, jez se nachazi na Slovacku, ¢ast empirickou, kde bylo snahou zjistit, zda
a nakolik zaclenuji ucitelé do vyucovani tradice a folklor a ¢ast praktickou, jejimz cilem
bylo u zakl vytvoftit (popf. zvysit) povédomi o tradicich a zaclenit zvyklosti do vyuky
tak, aby byl budovan pozitivni vztah k vlasti.

V prvni kapitole teoretické Casti se autorka vénuje piedstaveni obce Knézpole,

jejimu geografickému a historickému vymezeni. Druha kapitola je jiz zacilena na zvyky

128 KYZLINKOVA, M. Vychova k viastenectvi v ceskych skolach [online]. Praha, 2014 [cit. 2018-02-28].
Dostupné z: https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/129491/. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze,
Pedagogicka fakulta. Vedouci prace PhDr. Jana Stara, Ph.D.
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a tradice, které jsou nedilnou soucasti obce — masopust, vynaseni Moreny a vitani jara,
velikono¢ni koledovani, stavéni mdje, dozinky a hody. Zaroven autorka podotyka, ze
obycCeje a zvyklosti tvofi charakter a kulturu kazdého naroda. V této kapitole je
vénovan prostor i popisu RVP ZV a zaclenéni kulturnich tradic do obsahu vzdélavacich
oblasti — jazyk a jazykova komunikace, matematika a jeji aplikace, Clovék a jeho svét,
clovék a svét prace, uméni a kultura. Zavér kapitoly se zabyva teorii projektové vyuky.

Empirické ¢ast diplomové prace je zaméfena na zjisténi, zda jsou kulturni tradice
a regiondlni zvyky Slovacka zatazovany do vyuky zakladnich Skol v této oblasti.
Primarnim cilem bylo zjistit to, zda ucitelé zakladnich Skol v tomto regionu zarazuji
ucivo o tamnich zvycich a tradicich do vyucovani. Déle byla snaha zjistit, jakou vahu
ma dle mistnich uditelti vyuka o regionu a jaky vztah maji ucitelé k tradicim. Vyzkum
byl proveden na &tyfech zakladnich $kolach (1. stupné ZS) z regionu Slovécko. Jako
vyzkumna metoda bylo zvoleno dotaznikové Setieni, kterého se zicastnilo 36 pedagogi.
Z vysledkt vyplyva, ze vétsina uclitelti z vybranych Skol se snazi zatazovat do vyuky
kulturni tradice a folklor, avSak védomosti zakl v této oblasti jsou pouze minimalni.
Pozitivem vSak je, Ze se sami ucitelé snazi udrzovat mistni zvyklosti, napt. ndvstévami
kulturnich akci spole¢né se svymi zaky.

Vzhledem k vysledkim empirické ¢asti se autorka rozhodla vytvotit metodickou
ptirucku tykajici se tradic na Slovacku. Jeji soucasti jsou pracovni listy, projekt
Velikonoce a vedle toho i nastin mozné exkurze. Cilem projektu Velikonoce je u zakt
zvysit ¢tendfskou gramotnost, prispét k budovani jejich kladného vztahu k ptirodé€, dale
zéaky vést ke spolupraci, komunikaci a zvySovat jejich schopnosti vyhledavat informace
na internetu. Projekt je uréen pro zaky 2. — 3. tiid ZS a prolina se vice predméty — Eesky
jazyk, anglicky jazyk, matematika, vlastivéda, vytvarna vychova, hudebni vychova,
Clovék a jeho svét a Cloveék a svét prace. V danych vyucovacich predmétech je
provadéna konkrétni c¢innost, napf. pleteni pomldzky, malovani vaji¢ek, zpivani
velikono¢nich pisni apod. Nasledné byla naplanovana exkurze s nazvem Park Rochuz

a Slovacké muzeum, v jejimz priabéhu mohou Zaci plnit dané 1'1koly.124

124 BRAZDILOVA, K. Kultura a tradice v obci jako vychova déti k viastenectvi [online]. Olomouc, 2016
[cit. 2018-03-04]. Dostupné z:
https://theses.cz/id/22r2uf/Kultura a tradice v_obci_Brazdilova Klara.pdf. Diplomova prace. Univerzita
Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Mgr. Alena Vavrdova, Ph.D.
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7 Interpretace vysledka dotazniki

Dotaznikové Setieni bylo provadéno v obdobi od 1. listopadu 2017 — 15. ledna
2018. Do vybranych skol bylo ptfedano k vyplnéni celkem 650 dotaznikli, zpét
k vyhodnoceni jich bylo vraceno 553 kusl, navratnost tedy cinila 85,08 %.
Ke zpracovani vSak bylo pouzito 473 dotaznikii, coz ¢ini 72,77 % z ptivodnich 650
dotaznikii. Divodem byla naptiklad necitelnost ¢i nevyplnéni podstatné €asti otdzek
apod. Jak jiz bylo zminéno vySe, ze Zakladni Skoly Javornicka bylo navraceno 188
dotazniki, coz ¢ini z celkového poc¢tu vyhodnocenych dotaznik 39,75 %, ze Zakladni
Skoly Masarykova 196 dotaznikti (41,44 %) a z Gymnazia F. M. Pelcla 89 dotaznika
(18,81 %). Procentuelni vysledky zastoupeni respondentt z jednotlivych Skol jsou

vyjadieny pomoci grafu — Zastoupeni respondentli podle vybranych skol (Graf €. 1).

Zastoupeni respondenti podle vybranych
Skol

Graf 1: Zastoupeni respondentii podle vybranych $kol

7.1 Porovnani vysledki dotaznikového Setieni
Otazka 1.: Jsi hrdy/hrda na to, Ze jsi Cech /Ce$ka? — Graf ¢. 2-3

Na otazku hrdosti na svou piislusnost k Ceské republice se vyjadiilo 89,22 %
respondentll ze vSech vybranych skol kladné a zbylych 10,78 % zakid odpovedélo, ze

nejsou hrdi na to, Ze jsou Cesi (Graf &. 2).
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Hrdost zaku z vybranych $kol na svou
prislusnost k Ceské republice

Graf 2: Hrdost Zakii z vybranych $kol na pisluinost k Ceské republice.

Pfi¢emz na zakladni Skole Javornicka je na svou pfislusnost hrdych 87,77 % zaki,

na ZS Masarykova na tuto otazku odpovédélo kladné 91,84 % respondenti a nejméng

jsou na svou piislusnost hrdi zaci Gymnazia F. M. Pelcla, kde bylo kladnych pouze
86,52 % odpovédi (Graf €. 3).
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Graf 3: Jsi hrdy/hrda na to, Ze jsi Cech /CeSka?
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Otizka 2.: Na co jsi jako Cech /CeSka nejvice hrdy/hrda? (MoZné vice
odpovédi) — Graf ¢. 4-5

Tato otazka byla vybérova, zaci méli tedy moznost vybrat vice odpovédi,
piipadné dopsat vlastni diivod, na co jsou jako Cesi hrdi. Bylo mozné vybirat z t&chto

moznosti:

a) Ceské dgjiny

b) Osobnosti

€) Véda a technika

d) Politicka situace — Soucasné politické déni v CR
e) Piiroda

f) Napis vlastni priklad

Zaci vybranych kol jsou nejvice hrdi na &eskou piirodu (28,69 %), na druhém
misté nejcastéji uvadeli ceské déjiny (27,62 %), poté Ceské osobnosti (21,79 %), védu
a techniku (14,56 %), jako predposledni nejcastéjsi odpovéd uvadéli vlastni priklad
(5,18 %) a jako posledni moznost volili politickou situaci (2,16 %). Viz Graf ¢. 4.

NejcastéjSim uvadénym vlastnim piikladem byl ¢esky jazyk, sport a hokej, cesti

sportovci, bezpecnost a demokracie, pivo a ¢eska kuchyné, pamatky, Praha.

Nejcastéjsi diivody hrdosti zakt vSech
vybranych Skol na Ceskou republiku

B Ptiroda

m Ceské dgjiny

H Osobnosti

® Véda a technika
B Vlastni ptiklad

m Politicka situace

Mewrs

Graf 4: Nejéasté&jsi ditvody hrdosti Zaki viech vybranych kol na Ceskou republiku
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V nasledujicim Grafu €. 5 je vyobrazeno procentuelni zastoupeni vybranych

odpovédi vSech zaki na jednotlivych Skolach ucastnicich se dotaznikového Setfeni.

~1

— 10.88%
2.650%

Vlastni priklad

25,39%
29,19%
30,00%

Piiroda

Politicka situace

13,99%
) . 13,71%
vina it | 07
21,76%
. 22,59%
oo | 0 5

25,39%

. 27,66%
Ceské d¢jiny 28,82%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00%

= Gymnazium F. M. Pelcla ~ ®ZS Masarykova ~ ®ZS Javornicka

Graf 5: Na co jsi jako Cech/Ceska nejvice hrdy/hrda?

I zde je patrné, Ze Zaci jednotlivych kol nejéastéji vybirali moznost Piiroda (ZS
Javornicka 30 %, ZS Masarykova 29,19 % a Gymnazium F. M. Pelcla 25,39 %),
nasledované Ceskymi dé&inami (ZS Javornicka 28,82 %, ZS Masarykova 27,66 %
a Gymnazium F. M. Pelcla 25,39 %) a Ceskymi osobnostmi (ZS Javornicka 20,88 %,
ZS Masarykova 22,59 % a Gymnazium F. M. Pelcla 21,76 %). Nejméné &astou
odpovédi byla Politicka situace (ZS Javornicka 1,77 %, ZS Masarykova 2,82 %
a Gymnazium F. M. Pelcla 2,59 %).

Co se tyka uvadéni vlastniho piikladu, na ZS Javornicka Zaci zmitiovali esky
jazyk, sport, pivo a Eeské pamétky, na ZS Masarykova to byl sport, hokej, Eesky jazyk,
bezpe¢nost, eska kuchyné, pamétky, turistické znatky a Praha. Zaci Gymnéazia
F. M. Pelcla pak uvade¢li jako vlastni piiklad sport (pfedevsim hokej a florbal), ¢esky
jazyk, bezpe¢nost a demokracii, spokojenost &eského lidu, umélecké dila, Skoda auto

a Zetor.

Otazka 3.: Na kterou osobnost z Ceskych déjin jsi hrdy/hrda? (Mozné vice
prikladi) — Graf ¢. 6-8
V této otazce méli zaci napsat, na kterou osobnost z naSich ¢eskych dé&jin jsou

nejvice hrdi s tim, Ze opét méli moznost uvést vice piikladi. Nékteti respondenti zminili
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1 osobnost zahrani¢ni, avSak tyto do vyhodnoceni tfeti otazky nebyly zapocitany.
Predpoklddam, ze divodem uvedeni téchto osobnosti respondenty bylo zptsobeno
chybnou interpretaci otazky ¢i nepozornosti zaki. Jsou tedy uvedeny pouze osobnosti
Z Ceské historie. Déle jsou v grafech uvadény pouze osobnosti, které byly v souctu
zminény vice nez jednou. Zbylé ikony Ceského ndroda jsou sepsany v komentéii pod
grafem a v grafu souhrnné zastoupeny pod nazvem Ostatni. Otazka je vyhodnocena pro

kazdou skolou zvlast’.

ZS Javornicka:

1%

1%

1%

1%

1%

m Karel 1V. BT.G. Masaryk mV. Havel mJ. Hus

m]J. A. Komensky B B. Némcova B E. Zatopek =K. Capek

= F. Kupka m Q. Wichterle =], Lada =K. Polacek
Praotec Cech Sv. Véclava Ostatni

Graf 6: Na kterou osobnost z Eeskych d&jin jsi hrdy/hrda? — ZS Javornicka

Z Grafu ¢&. 6 je patrné, e zaci ZS Javornicka nejéast&ji zminovali osobnost Karla IV.
(38 %), dale T. G. Masaryka (21 %) a V. Havla (9 %). Co se tyka osobnosti, které byly
zaky zminény pouze jednou, ty jsou uvedeny Vv grafu pod nazvem Ostatni a jedna se

o tyto osobnosti: Sv. Anezka Ceska, Pfemysl Orag, Premysl Otakar Il., Rudolf II.,
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Marie Terezie, E. Benes, V. Burian, A. Dvorak, J. Heyrovsky, L. Janacek, J. Jansky,
V. Klement a V. Laurin, V. Remek, J. Ressel, J. J. Ryba, A. B. Svojsik, J. K. Tyl,
J. Werich, E. Zatopek a D. Zatopkova

Na tuto otazku neodpovédélo celkem 30,85 % respondentil ze ZS Javornicka.

Z8 Masarykova:
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m K. Polagek ® Praotec Cech = Rudolf 11. m K. J. Erben
H]J. Gabcik a J. Kubi§ ™A, Jirasek = J. Lada = J. Palach
F. M. Pelcl = 0. Wichterle J. Zizka Ostatni

Graf 7: Na kterou osobnost z &eskych d&jin jsi hrdy/hrda? — ZS Masarykova

| vpiipadé ZS Masarykova Zaci nejéastéji zmifovali Karla IV. (32 %), dale
T. G. Masaryka (18 %) a jako tieti nejéast&jsi odpovéd, stejné jako u zaki ZS

Javornickd, byl uvadén V. Havel (11 %). Osobnosti, jez byly Zdky zminény pouze
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jednou, jsou uvedeny zde: Cyril a Metod¢j, Piemysl Otakar II., I. Bartosova, V. Dyk,
K. Janousek, S. G. Jarkovsky, K. Kryl, A. Mucha, J. Neruda, F. Palacky,
M. D. Rettigova, J. Werich

Na tuto otazku neodpovédélo celkem 26,53 % respondentt ze ZS Masarykova.

Gymnazium F. M. Pelcla:

1%
1%
1%
m Karel IV. BT.G. Masaryk ®YV. Havel B Sv. Vaclav B O. Wichterle
B B. Smetana mJ. Werich B A. Dvorak mJ. Hus B Marie Terezie
mJ. A. Komensky ™K. Polacek E. Zatopek Ostatni

Graf 8: Na kterou osobnost z ¢eskych déjin jsi hrdy/hrda? - Gymnazium F. M. Pelcla

Stejn€é jako Zaci obou predchazejicich zakladnich Skol, tak i1 Zzaci niz$iho stupné
Gymnazia F. M. Pelcla uvadéli nejcastéji osobnost Karla 1V. (26 %), T. G. Masaryka
(18 %) a V. Havla (15 %). Osobnosti uvedené respondenty pouze jednou jsou v grafu
znazornény pod nazvem Ostatni a jedna se o tyto osobnosti: Praotec Cech, Premysl
Otakar I., Vaclav I, Rudolf II, T. Bata, V. Caslavska, J. Gab¢ik a J. Kubis,
K. Gottwald, M. Horakova, G. Husak, L. Janacek, J. Jezek, F. Kiizik, B. Martint,
A. Mucha, V. Myslbek, E. Skoda, J. Voskovec, J. Zizka

Otéazku €. 3 nezodpovédélo pouze 14,61 % respondentli z Gymnazia F. M. Pelcla,

coz je nejnizsi hodnota v porovnani s predchazejicimi zékladnimi Skolami.
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Otazka 4.: Na kterou ceskou osobnost soucasnosti jsi hrdy/hrda? (MozZné
vice prikladi) — Graf ¢. 9-11

Opét jako u predeslé otazky i zde mohli zaci uvést vice Ceskych osobnosti, na
které jsou hrdi, tentokrat se vSak jednalo o osobnosti soucasnosti. U této otazky se
vyskytly nékteré chyby v podobé osobnosti z davné minulosti (avSak osobnosti, které
Vv nedavné dobé& zemfely, byly zapocitany do vyhodnoceni), ¢i osobnosti zahrani¢ni.
Tyto nebyly zahrnuty do vyhodnoceni. Obdobné jako u predeslé otazky i zde jsou
v grafu znazornény osobnosti, které byly uvedeny vice nez jednou. Zbylé jsou tedy
zahrnuty do grafu pod nazvem Ostatni a ndsledné¢ uvedeny v komentati pod piislusSnym

grafem. Otdzka je opétovné vyhodnocena pro jednotlivé Skoly oddélené.

ZS Javornicka:
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Na nikoho Ostatni

Graf 9: Na kterou ¢eskou osobnost sou¢asnosti jsi hrdy/hrda? - ZS Javornicka
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Z Grafu &. 9 je patrné, Ze Zaci ZS Javornicka maji mnoho idold, na které mohou
byt hrdi. Nejcastéji vSak respondenti zminovali J. Jagra (18 %), K. Gotta (15 %), tfetimi
nejéastéji zmifiovanymi osobnostmi soudasnosti jsou A. Babii a R. Sebrle (5 %).
Osobnosti, které byly zminény pouze jednou: K. Abraham, Agraelus, I. BartoSova,
J. (Vjiiinsky, R. Dang, D. Feri, R. Gudas, D. Hasek, V. Havel, H. Havelkova,
P. Hoffman, N. Janebova, J. Kgjinék, M. Kloucek, B. Kohoutova, J. Koller,
A. Kossanyiova, P. Koukal, J. Kral, Marpo, Ment, Mike, S. Nicol, A. Panenka,
T. Plekanec, T. Rosicky, Ruda z Ostravy, E. Samkova, Sharlota, A. Sonage, Z. Svérék,
S4m na sebe, P. Simurda, H. Stachovéa, J. Triska, K. Vémola, H. Vondratkova,
J. Voracek, J. Welsch, R. Zelinka. K této otdzce se pak nevyjadfilo celkem 36,70 %
zak.

Zaci mezi osobnostmi, na néz jsou hrdi, nejéastéji zmitiovali sportovce (45,90 %),
dale umélce — zpévaky, herce atd. (32,79 %), poté ostatni, mezi které byli zatazeni

rodinni piislusnici, ptatelé, 1ékati, védci apod. (11,47 %), a nakonec politiky (9,84 %).

Z8 Masarykova:
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Graf 10: Na kterou ¢eskou osobnost soucasnosti jsi hrdy/hrda? - ZS Masarykova
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Zaci ze ZS Masarykova na &tvrtou otazku tazajici se na osobnost sou¢asnosti, na
niz jsou hrdi, nejéastéji zminovali J. Jagra (13 %), K. Gotta (11 %) a R. Sebrleho
(10 %). Lze tedy fici, Zze zaci z této Skoly na prvni tfi mista umistili takika stejné
osobnosti jako Zaci ze ZS Javornickd. Osobnosti zminéné v souétu pouze jednou:
K. Abrahdm, T. Berdych, B. Cristovao, M. David, V. Dyk, E. Farnd, V. Filip,
D. Chenkyt, D. Hasek, M. Horacek, Kali, T. Klus, J. Kral, R. Krajco, M. Kremencik,
D Landa, L. Mares, M. Michdlek, T. Okamura, J. Paroubek, Rytmus,
E. Samkova, Spirit, S. Strachova, M. Stropnicky, M. Skoda, L. Urbanek, J. Voragek,
T. Zelinka, J. Zelezny Otazku nezodpovédélo celkem 28,06% respondent.

| v piipadd ZS Masarykova Zaci nejéastéji uvadéli jako osobnosti, na néZ jsou
hrdi, sportovce (44,23 %), dale umélce (23,77 %), politiky (17,31 %) a nakonec skupinu

ostatni, v niz jsou zahrnuti ptatelé, rodina apod. (7,69 %).

Gymnazium F. M. Pelcla:
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Graf 11: Na kterou ¢eskou osobnost soucasnosti jsi hrdy/hrda? - Gymnazium F. M. Pelcla

Stejné jako v predchézejicich dvou ptipadech i zde zaci Gymnazia F. M. Pelcla
nejcastéji uvadeéli osobnost J. Jagra (19 %), K. Gotta (11 %), avsak jako tfeti nejéastéji

zminovana osobnost byla uvedena G. Koukalova a M. Sablikova (8 %). Osobnosti
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zminéné jednou: L. Bila, S. Buchta, N. Cechova, R. Dang, D. Hasek, J. K4jinek,
D. Kosova, P. Koukal, Kovy, V. Kral, L. Krpalek, P. Kvitova, L. Mares, P. Mikes,
P. Mréazek, A. Opatrny, A. Panenka, Rodinni pi#islu$nici, L. Safafova, O. Sev¢ik,
P. gporcl, N. Uhlifova, J. Vana, S. Zahrobska, M. Zeman, J. Zelezny. K otazce se
nevyjadtilo 25,84 % respondenti z Gymnazia F. M. Pelcla.

Ani v piipadé Gymnazia F. M. Pelcla nedoslo k pfekvapeni a nejvice osobnosti,
které byli vtéto otdzce zminény, jsou zftad sportovci (58,97 %), dale umélcii
(20,51 %), poté ze skupiny ostatni, kde Zaci zminovali rodinné pfislusniky, pfatelé, nebo
sami sebe (15,39 %) a nejméné osobnosti bylo z oblasti politiky (5,13 %).

Po vyhodnoceni otazky ¢islo Ctyfi je patrné, ze dneSni mladd generace vzhlizi
pfedevsim ke sportovetim. Z tohoto diivodu by bylo mozné hovofit 1 o tzv. sportovnim
vlastenectvi, kdy alespoii jednim z diivodt hrdosti na Ceskou republiku jsou sportovci
a jejich sportovni vykony. Dale je vSak zifejmé, Ze zde chybi, nebo spiSe jsou malo
propagovany osobnosti z fad umélct, politikii ad. Osobnosti z jiného nez sportovniho
odvétvi ¢i svéta showbyznysu s nejvétsi pravdépodobnosti zmitiovali zaci, ktefi jevi

0 danou oblast zajem.

Otazka 5.: Kdo je podle tebe vlastenec, jak se vlastenec chova? — Graf ¢. 12
Otazka cislo pét byla oteviend a Zaci zde mohli vyjadfit svilj ndzor volné. Pro

moznost jednodusS$iho porovnani mezi vybranymi Skolami bylo po piecteni vSech

odpovédi respondentli vytvoreno celkem Sest kategorii, do nichZ byly odpovédi zaki

nasledné zatazovany. Jedna se o nasledujici kategorie:

Clovek, ktery ma rad svou zemi/vlast.
Clovek, ktery je hrdy na svou zemi/vlast.
Clovék, ktery chrani svou zemi a bojuje za ni.
Clovek, ktery se ke své zemi chova s tictou.

Clovek, ktery reprezentuje svou zemi.

o o k~ w N oE

Jiné odpoveédi.

Graf ¢. 12 vyobrazuje odpovédi zaki, které jsou zafazeny do jednotlivych
kategorii a jsou uvedeny v procentudlnim vyjadieni. V grafu jsou zaneseny vysledky za

vSechny vybrané skoly.
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Graf 12: Kdo je podle tebe vlastenec, jak se vlastenec chova?

Zaci ZS Javornicka nejéast&ji odpovidali tak, Ze vlastenec je &lovék, ktery je hrdy
na svou zemi — kategorie dva — (29,50 %), zarovenn vSak v porovnani s ostatnimi
Skolami méla ZS Javornickd nejvys§i podet respondentl, ktefi se k této otdzce
nevyjadiili (26,06 %). Dotazani ze ZS Masarykova volili nejéast&ji odpovéd’, ktera byla
zafazena do kategorie tfi, tedy dle jejich minéni je vlastenec ¢lovek, ktery chrani svou
zemi, bojuje za ni a pomaha (22,64 %). Otazku &islo pét nezodpovédélo 18,87 % zakh
této Skoly. Co se tyka Gymnazia F. M. Pelcla, zde odpovédi zakli v nejvétsi miie
korespondovali s kategorii jedna — vlastenec je ¢lovék, ktery ma rad svou zemi/vlast
(31,07 %). Zaroven zde bylo nejnizsi procento zaku, kteti se k otazce nevyjadrili
(16,85 %).

Otiazka 6.: Jak bys vysvétlil/vysvétlila vyznam slova VLASTENECTVi? —
Graf ¢. 13

Opét jako v predchazejicim piipadé se jednalo o otevienou otazku. V této se vSak
méli Zaci zaméfit na vysvétleni pojmu vlastenectvi. Snahou tedy bylo zjistit, jak Zaci
tento pojem vnimaji, jaky je podle nich vyznam vlastenectvi. Z divodii vyhodnocovani
bylo vytvoieno celkem Sest nasledujicich kategorii, k nimz byly zakovské odpovéedi
pfifazeny:
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Laska ke své zemi/vlasti.

Hrdost na svou zemi.

Brénit a bojovat za svou zemi/vlast.
V¢érnost a oddanost své rodné zemi.

Néco vlastnit.

o g~ w D F

Jiné odpoveédi.

B .
€Z nazoru 40,96%

Kategorie 6 0
18,01%

Kategorie 5 11,76%

Kategorie 4 18%
18,92%

Kategorie 3 11,76%

J 10,81%

20,29%
Kategorie 2 0,59%
21,62%
27,21% 59:42%

Kategorie 1 ,21%0

: 25,23%
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= Gymnazium F. M. Pelcla ~ ®ZS Masarykova ~ ®ZS Javornicka

Graf 13: Jak bys vysvétlil/vysvétlila vyznam slova VLASTENECTVI?

Z Grafu ¢&. 13 je patrné, ze odpovédi zékii ze ZS Javornicka na tuto otizku jsou
pomérné vyrovnané, avSak v nejvétsi mite zaci ptirovnavali vlastenectvi k lasce k vlasti
— tedy nejcastéji volili odpovédi spadajici do kategorie jedna (25,23 %). Zaroven
40,96 % respondentii z této $koly se k otazce ¢. 6 nevyjadiilo. Co se tyka zaka ZS
Masarykova, 1 zde se nejcasteji vyjadrovali tak, ze vlastenectvi je néco jako laska ke své
zemi/vlasti (27,21 %). Otazku se rozhodlo nevyplnit 30,61 % respondenti. U zakn
Gymnazia F. M. Pelcla pfevazovala jedna dominantni odpovéd’, na niz odpovédéla vice
nez polovina zakd (59,42%) — vlastenectvi znamena lasku k vlasti. Z gymnazia
neodpovédelo na otdzku, v porovnani se zdkladnimi Skolami, nejméné respondentli
(22,47 %). Tedy ztéto otazky je evidentni, Zze u zakd pievlada jisté poveédomi

o vyznamu tohoto slova, které si zaci ve velké mite vysvétluji jako lasku k vlasti.
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I ptesto, ze kategorie pet (Néco vlastnit.) neoznacuje spravny vyznam pojmu
vlastenectvi, byla tato kategorie vytvorena, nebot’ v piipadé obou béznych zakladnich
Skol se Zaci v nemalé mite k otazce zjiStujici vyznam slova vlastenectvi, takto vyjadfili.
5,41 % respondentl ze ZS Javornicka a dokonce 11,76 % zaku ze ZS Masarykova.
Jednim z moznych divodi mulze byt Spatnd interpretace otazky a zdména slova

vlastenectvi za vlastnictvi.

Otazka 7.: Jaky vyznam pripisujeS v soucasné dobé vlastenectvi? — Graf ¢. 14
Otazka ¢islo sedm umoznovala zakim vybrat si jednu z vice moznosti. Cilem

bylo zjistit, co si Zaci mysli o vyznamu vlastenectvi v souc¢asné dob€, zda mé vyznam,

¢i je jiz prezitkem. Nazor zakl na tuto problematiku je v nasledujicim grafu uveden

pomoci procentudlniho vyjadieni.
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Graf 14: Jaky vyznam pripisuje$ v soucasné dobé vlastenectvi?

Z procentudlniho vyjadieni vysledkl této otazky jednoznaéné vyplyva, ze zéci
obou béznych zakladnich Skol a Zaci z odpovidajicich ro¢nikti gymndzia piisuzuji
vlastenectvi v soutasné dobé maly vyznam (ZS Javornicka 56,37 % respondentt, ZS
Masarykova 58,73 % a Gymnazium F. M. Pelcla 70,59 %). AvSak pomérmné vysoké
procento respondentti ze ZS Javornickd piisuzuje vlastenectvi stale pomérné velky
vyznam (36,36 %). Zaroven z této Skoly bylo nejvice zaku, kteti otazku nezodpovédéli
(12,23 %).

78



Otazka 8.: Co si piedstavi§ pod pojmem vlast? — Graf ¢. 15

Pro vyhodnoceni otazky ¢. 8 bylo vytvofeno celkem Sest kategorii, které zni

nasledovné:

Zemé nebo stat.
Ceska republika.
Zemé/misto narozeni.

Zem¢, v niz Zijeme.

Domov, statni symboly.

o g > w bdE

Jiné odpovédi.

Opét je v grafu (Graf ¢. 15) vyobrazeno procentudlni vyjadieni Zakovskych odpovédi,

které spadaji do pfislusné kategorie.

1

10,11%
Bez nazoru 9
16,49%

12,71%
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Kategorie 6

Kategorie 5

23,75%
Kategorie 4 Y
18,47%
%
Kategorie 3 22,10%
22,29%

%

Kategorie 2 22,10%
20,38%
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Kategorie 1 22,65%
21,03%
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® Gymnéazium F. M. Pelcla ~ ®ZS Masarykova ~ ®ZS Javornicka

Graf 15: Co si pfedstavi§ pod pojmem vlast?
Zéci ZS Javornicka si pfi této otazce nejéastéji pod pojmem vlast piedstavili zemi,
piipadné stat, v némz se narodili (22,29 %). Oproti tomu Zaci ZS Masarykova nejéastéji
zminovali neurcitou zemi, nebo stat (22,65 %). Stejné tak i1 respondenti z Gymnazia

F. M. Pelcla nejc¢astéji uvazovali o vlasti jako o blize neurcené zemi ¢i statu (26,25 %).
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Co se tyka procenta zaku, ktefi se k této otdzce nevyjadrili, nejvyssi zastoupeni
bylo ze ZS Javornicka (16,49 %), Gymnazium F. M. Pelcla (10,11 %) a nejniZsi
procento respondentii ze ZS Masarykova (7,65 %).

Otazka 9.: Myslis, Ze je diilezité ve Skolach vychovavat k vlastenectvi? — Graf
¢. 16-17

V piipad¢ otazky cislo devét méli zaci vybrat jednu ze dvou moznosti — Ano ¢i Ne
— a zodpoveédét tak, zda je dle jejich minéni dilezité na Skolach vychovavat
k vlastenectvi ¢i nikoli.

Na otazku dilezitosti vychovy k vlastenectvi na ceskych Skolach se kladné
vyjadiilo celkem 65,70 % vSech respondenti =z vybranych Skol. S vychovou

k vlastenectvi na Skolach nesouhlasilo zbyvajicich 34,30 % dotazanych. Viz graf ¢. 16.

Vnimani dilezitosti vychovy k vlastenectvi
na Skolach

Graf 16: Vnimani dileZitosti vychovy k vlastenectvi na §kolach

Co se vsak tyka vnimani dilezitosti vychovy k vlastenectvi na jednotlivych
vybranych Skolach, nejvyssi procento respondenttl se k této otdzce a této problematice
vyjadiilo kladné na ZS Masarykova (70,16 %), dile na Gymnaziu F. M. Pelcla

(63,41 %) a nejméné s timto souhlasili Z4ci ze ZS Javornicka (61,85 %).
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Graf 17: Mysli§, Ze je diilezZité ve $kolach vychovavat k vlastenectvi?

Nejvyssi procento nezodpovézeni této otazky se objevilo u zakt ZS Javornicka
(7,98 %), nasledovalo Gymnazium F. M. Pelcla (7,78 %) a nejniz§i pocet
nezodpovézenych otazek byl u zaki ZS Masarykova (2,55 %).

Otazka 10.: Pokud by se CR ocitla ve vojenském ohroZeni,
prihlasil/prihlasila by ses dobrovolné k jeji obrané? — Graf ¢. 18-19

I otazka €. 10 byla dichotomického charakteru a tkolem zakti vybranych $kol bylo
vybrat jednu z moznosti — Ano ¢i Ne. Timto dotazani vyjadiovali sviij nazor k ochoté
dobrovolné branit svou rodnou zemi v piipadé vojenského ohrozeni ¢i napadeni Ceské
republiky jinym statem (agresorem).

Celkem 49,44 % vSech zaki z vybranych $kol by bylo ochotno v pfipadé ohrozeni
Ceské republiky nastoupit k jeji obrané. Tedy vice neZ polovina respondentii by svou

vlast nebranila — 56,55 %. Viz Graf ¢. 18.
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Ochota branit Ceskou republiku v p¥ipadé
vojenského ohrozeni

Graf 18: Ochota branit Ceskou republiku v p¥ipadé vojenského ohrozeni

Podivame-li se vSak na jednotlivé Skoly a jejich porovnéni, nejvice zdki
ochotnych bréanit svou zemi v piipadé vojenského ohrozeni najdeme na ZS Masarykova,
kde by se Kkjeji obrané piihlasila vice neZ polovina respondenttl (55,43 %), na ZS
Javornickd by to bylo jiz méné€ (46,89 %) a nejméné zaka ochotnych k obrané vlasti

bychom nasli na Gymnaziu F. M. Pelcla (41,67 %).
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Graf 19: Pokud by se CR ocitla ve vojenském ohroZeni, prihlasil/prihlasila by ses dobrovolné k jeji obrané?
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K této otdzce se nevyjadiilo celkem 5,62 % zakti Gymnazia F. M. Pelcla, 5,85 %

dotazanych ze ZS Javornické a nejvice 6,12 % respondentt ze ZS Masarykova.

Otazka 11.: Jsi spokojeny/spokojena se Zivotem v CR? — Graf & 20-21

Stejné jako u obou pfedchazejicich otazek 1 zde méli Zaci moznost vybéru — Ano
¢1 Ne. Odpovédi na tuto otazku bylo zjistovano, zda jsou respondenti vybranych Skol
spokojeni v Ceské republice, tedy zda jsou spokojeni se Zivotem v jejich vlasti.

Se zivotem v Ceské republice je spokojeno celkem 84,77 % viech respondent
z vybranych skol, kteti se k této otazce vyjadrili. Pouze 15,23 % Zaka neni spokojeno se

zivotem ve své rodné zemi. Viz Graf ¢. 20.

Spokojenost Zakii se Zivotem v Ceské
republice

Graf 20: Spokojenost Zakii se Zivotem v Ceské republice

Pii porovnani spokojnosti zak vybranych kol se Zivotem v Ceské republice,
nejvice takovych 7akd nalezneme na ZS Masarykova (87,83 %), dale na Gymnaziu
F. M. Pelcla (84,88 %) a v porovnani viech kol jsou nejméné spokojenymi Zaci ZS
Javornickd (81,46 %). AvSak ani na jedné ze tfi vybranych Skol nekleslo procento

spokojenosti se zivotem v CR pod 80 %.
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Graf 21: Jsi spokojeny/spokojena se Zivotem v CR?

Odpovédi na tuto otizku se vyhnulo 3,37 % z4akli z Gymnazia F. M. Pelcla,
3,57 % respondenti ze ZS Masarykova a 5,85 % 74kt ze ZS Javornicka.

Otazka 12.: Kdyby sis mohl/mohla vybrat zemi pro Zivot, kde bys
chtél/chtéla zit? A proc? — Graf ¢. 22-24

V tomto piipad¢ se jednalo o otdzku otevienou, bez moznosti jakékoli volby
odpovédi. Zaci vybranych $kol se tedy mohli vyjadtit zcela volng dle svého nézoru. To,
jakou zemi zde uvedli, zaviselo pouze na nich samotnych. Snahou bylo zjistit, jakou
zemi by si dotdzani v pfipad€ moznosti volby vybrali pro sviij Zivot. Zaroven bylo jejich
ukolem udat diivod, pro¢ by danou zemi zvolili. Zemé, které respondenti zminili
v souctu pouze jednou, jsou uvedeny v komentati pod pfislusnym grafem. AvsSak
v grafu jsou tyto zem¢ zminény souhrnné pod nazvem Ostatni. Otazka je vyhodnocena

pro kazdou Skolu zv1ast’.
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ZS Javornicka:
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Graf 22: Kdyby sis mohl/mohla vybrat zemi pro Zivot, kde bys chtél/chtéla 7it? A pro&? - ZS Javornicka

Z Grafu &. 22 je patrné, Ze 26 % respondentll ze ZS Javornicka, ktefi se K otazce
vyjadiili, by si pro Zivot vybralo Ceskou republiku. Nejéastdj§im diivodem byla
udavana bezpecnost, rodnad zemé, laska k vlasti, ¢esky jazyk, pfiroda a rodina. Druhou
nejpocetnéjsi odpoveédi byly Spojené staty americké (23 %), kdy Zaci jako diivod vybéru
udavali vyspélost zemé¢, vyssi platy, moderné€jsi technologie, ptirodu, pocasi a celebrity.
Dalsi nejcastéjsi odpovedi byla Velka Britanie (9 %) a argumentem pro tuto volbu by
byl anglicky jazyk, vyspélost zemé, kultura a celebrity. Naptiklad u Slovenska (2 %)
byla jako divod vybéru uvadéna krasnd ptiroda, pamatky a v nékterych ptipadech
1 Zivot rodinnych pfislusnikl. V ptipadé Némecka (2 %) se jednalo o vyspélost zemé
a vysoké platy, ptipadné i némecky jazyk. U ptfimotskych stati bylo takika ve vSech

ptipadech jako divod vybéru uvadéno mofte, teplé pocasi a ptiroda. Mezi polozku
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Ostatni jsou zahrnuty tyto zemé: Aljaska, Australie, Bagdad, Karibik, Maledivy,
Svédsko.

Otazku nezodpovédélo celkem 11,17 % respondentil z této Skoly.

Z8 Masarykova:
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Graf 23: Kdyby sis mohl/mohla vybrat zemi pro Zivot, kde bys chtél/chtéla Zit? A pro¢? - ZS Masarykova

Stejné jako zaci ZS Javornicka i Zaci ze ZS Masarykova nejéast&ji odpovidali tak,
7e by si za idealni zemi pro Zivot vybrali Ceskou republiku (34 %). Divodem jejich
vybéru je bezpecnost zemé€, domov, misto, kde ziji jejich rodiny, dale bohaté dé&jiny
zems, piiroda, esky jazyk, nebo jednoduse hrdost na Ceskou republiku. Druhou
nejcetnéji volenou zemi byly opét Spojené staty americké (28 %) a to z davodu
anglického jazyka, kvalitnich vysokych §kol, bohatstvi zemé&, vysoké Zivotni Grovné,
pfirody, mofe a rozmanitého pocasi. Treti nejcastéji zminovanou zemi byla Francie

a Velka Britanie (5 %). Velkou roli ve vybéru Francie hrala pfiroda, pamatky, hlavni
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mésto Pafiz, krasny jazyk a chutné jidlo. U Velké Britanie byl divodem anglicky jazyk,
vyssi platy, pamatky, pocasi (dést) a celebrity. U ptimoiskych zemi bylo opét
zdkladnim argumentem vybéru moie a teplé pocasi. Zde jsou uvedeny zemé, které
nebyly zminény vice nez jednou: Argentina, Brazilie, Bulharsko, Dansko,
Dominikanska republika, Finsko, Irsko, Italie, Izrael, Jamajka, Katar, Norsko, Polsko,
Portugalsko, Svycarsko a Turecko.

Na otazku neodpovédélo celkem 7,14 % respondentd.

Gymnazium F. M. Pelcla:
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= Dansko ® Monako B Némecko = Ostatni

Graf 24: Kdyby sis mohl/mohla vybrat zemi pro Zivot, kde bys chtél/chtéla Zit? A pro¢? - Gymnazium F. M.

Pelcla

Zaci Gymnazia F. M. Pelcla nejéastéji zmitiovali jako zemi, v niZz by cht&li Zit
Ceskou republiku (30 %), udavanymi diivody byla bezpe¢nost v zemi, piiroda, rodna
zem¢, hrdost a laska k vlasti. Obdobné jako v predchézejicich ptipadech se mezi
nejcasteji zminovanymi zemeémi objevila Francie a USA (12 %). Hlavnimi argumenty
pro vybér Francie byly pracovni pfileZitosti, pfiroda, francouzsky jazyk, pokrmy,

kultura a francouzska historie. Diivody pro vybér USA byly nasledujici: anglicky jazyk,
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vyse platl, prostiedi a spolecnost SpaceX, kterd plisobi ve vesmirném primyslu. Dalsi
zemi pak byla Velka Britanie (5 %), kde Zaci nejcastéji uvadéli jako argument hlavni
mésto Londyn, pfirodu, kvalitni vysoké Skoly, kralovskou rodinu a mofe. Zemé
zminéné pouze jednou: Albanie, Belize, Brazilie, Finsko, Havaj, Karibik, Lucembursko,
Maledivy, Norsko, Rusko, Spanélsko, Svédsko, Zanzibar.

14,61 % respondentii z Gymnazia F. M. Pelcla se k této otazce nevyjadiilo.
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8 Zavér dotaznikového Setfeni, vyhodnoceni vyzkumnych
predpokladi

Primarnim cilem této diplomové prace bylo zjiSténi postoji a nazorit zakl
2. stupné¢ vybranych zakladnich Skol a také zakt odpovidajicich ro¢nika viceletého
gymnazia k tématu vlastenectvi. Snahou bylo pfedevsim zjistit, do jaké miry maji zaci
vybranych zékladnich skol povédomi o pojmu vlastenectvi a také to, na koho jsou
dne$ni zaci hrdi, k jakym osobnostem soucasnosti vzhlizeji. Prace je sekundarné
zam¢iena na komparaci dvou skupin — dvou vybranych zékladnich $kol a nizsiho stupné
viceletého gymnézia.

Vysledky dotaznikového Setfeni byly zpracovany pomoci programu MS Office
Excel 2007. Nejprve bylo vzdy ptedstaveno znéni otazky, K niz byl nasledné uveden
graf a doprovodny komentat. Grafy prehledné zaznamenavaji vysledky odpovédi Zaka
Z jednotlivych skol. Tyto vysledky byly vzhledem k nerovnému poctu respondentli
z vybranych 8kol uvadény v procentudlnim vyjadifeni, aby bylo mozné odpovédi
respondentli mezi sebou porovnat a vyvodit zavery.

Z vyzkumu, ktery byl zaloZen na dotaznikovém Setieni, vyplyva, Ze 89 % vSech
74kt z vybranych $kol jsou hrdi na svou piislusnost k Ceské republice. Co se viak tyka
vysledkd jednotlivych Skol, hrdost neklesla ani u jediné pod 80 %. Nejméné hrdymi
Cechy jsou vsak respondenti z gymnazia (86 %). Pfi porovnani s vyzkumem vefejného
minéni s ndzvem Vztah eskych obéanti k Ceské republice, ktery se konal v roce 2015
(viz kapitola Analyza dosavadnich praci a vyzkumi zabyvajici se tématem vlastenectvi)
odpovédélo kladn€ na otazku hrdosti pouze 47 % respondentt, dalSich 40 % uvedlo, Ze
nejsou ani hrdi a ani se za své obcanstvi nestydi. I z tohoto divodu lze fici, Ze Zaci
vybranych kol nahlizi na svou piislusnost a tedy i vztah k Ceské republice velmi
kladné¢.

Druhé otazka se pak snaZila zjistit, co je pfi¢inou hrdosti zakd. Zde méli dotdzani
moznost vybéru. Jako nejéastéjsi divod své hrdosti na Ceskou republiku oznalovali
Piirodu, dale Ceské d&jiny, Osobnosti, poté Védu a techniku a nejméné zaka oznagilo
moznost Politickd situace. Budeme-li porovnavat Skoly mezi sebou, nejcetndjsi
odpovédi zakt zakladnich kol byla Piiroda. Zaci z gymnazia pak shodné oznagili za
nejvétsi divod k hrdosti na Ceskou republiku Piirodu a Ceské d&jiny. Z tohoto je mozné
vyvodit, ze ucivo zakd gymndzia je vramci pfedmétu Dé&jepis probirané vice do

hloubky, a zaroven muze byt také kladen vétsi diraz na bohatou Ceskou historii.
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Tentokrat pii porovnani vysledkd zékd vybranych Skol a respondentii z vyzkumu
vetejného minéni konaného v roce 2015 (Divody hrdosti a studu na ¢eské obcanstvi),
odpovédi téchto dvou skupin takika korespondovaly. Jak zaci, tak i osloveni z vyse
zminéného vyzkumu, nejéastéji udavali moZnost Piiroda, Ceska historie, Osobnosti jako
divod hrdosti na Ceskou republiku. Nejméné &asto oznaGovanou odpovédi zakd
vybranych $kol byla Politickd situace. V ptipad¢ vefejného vyzkumu byla odpovéd
Politick4 situace volena jako nejéast&jsi diivod studu na CR.

Cilem tieti otazky bylo zjistit, k jaké osobnosti z ¢eskych déjin zaci vzhlizeji, a na
koho z nasi minulosti jsou hrdi. U této otazky zaci zakladnich Skol i gymnézia umistili
na prvni tfi mista shodné tyto tfi osobnosti: Karel IV., TomaS Garrigue Masaryk
a Vaclav Havel. V dalsich ptipadech se pak ve velké mife u vSech Skol objevoval Jan
Hus, Jan Amos Komensky, Otto Wichterle a Emil Zatopek.

Otazka nasledujici naopak zjistovala, na kterou osobnost soucasnosti jsou zaci
hrdi. Na tuto otazku odpovidali dotazani ze vSech Skol velmi rozmanité. Avsak zaci
obou zakladnich skol na prvnich tfech mistech nejcastéji uvadeli Jaromira Jagra, Karla
Gotta a Romana Sebrleho. Zaci gymnazia se v prvnich dvou osobnostech shodovali se
zaky zakladnich $kol, avSak na tfeti misto umistili Gabrielu Koukalovou a Martinu
Sablikovou. Tyto ovSem byly také zminény respondenty zakladnich Skol. I zde se
objevily prekvapivé odpovédi, kdy dotdzani zminili, ze jsou hrdi na své rodinné
pfislusniky, napf. prarodie, nebo ze neni v sou€asnosti nikdo, ke komu by mohli
vzhlizet. V mnohych odpovédich zaci zminovali sportovce. V souvislosti s timto jevem
tak miZzeme hovofit o tzv. sportovnim vlastenectvi. Zaroven nékteré odpovédi potvrdily
trend souCasné doby, a sice sledovani tzv. youtuberi, mezi témito byli zminéni
naptiklad Agraelus, Ment nebo Mike.

Ugelem paté otazky bylo, aby si zaci uvédomili, kdo je vlastenec a jak se takovy
vlastenec chova. Toto uvédoméni mélo nésledné respondentim pomoci zodpoveédét
otazku Cislo Sest — co je to vlastenectvi. U otazky tazajici se na vlastence a jeho chovani
zaci z velké Casti odpovidali spravné, ze se jedné o Cloveéka, ktery bud’ vyjadiuje svou
lasku k vlasti, je na svou zemi hrdy, snazi se za ni bojovat, ¢i svou zemi prosazuje nebo
reprezentuje (tato kategorie odkazuje pravé na jiz vySe zminéné tzv. sportovni
vlastenectvi). AvSak nékteré odpovédi zaka byly zahrnuty do kategorie ¢. 6 — Jiné
odpovédi. Sem byly zaclenovany nejvice odpovédi respondentll ze zékladnich Skol
(u obou ptes 17 %), méné pak zakii z gymnazia (pies 8 %). Piikladem mohou byt tyto:

., Vlastenec je nékdo, kdo néco vlastni.“, , Typek, chova se jak pan.“, , Babis, ma
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hnizdo.*. Ztohoto je patrné, Zze aC se Zaci gymnazia také nevyhnuli chybnym
odpovédim, presto pifi nasledném srovnani odpovidali tito respondenti vice presné nezli
dotdzani ze zdkladnich Skol.

Pojem vlastenectvi byva primarné vysvétlovan jako laska k vlasti, ptipadné jako
pocit ndrodni hrdosti (viz kapitola Vymezeni zdkladnich pojmia). Tedy pfi
vyhodnocovani otazky Cislo Sest, ktera zjistovala povédomi zakti o tomto pojmu, je
patrné, ze si respondenti slovo vlastenectvi ve velké mife také timto zplsobem
vysvétluji. AvSak vzhledem k vysledkiim, které jednoznacné ukazuji na schopnost zaka
gymnazia tento pojem vysvétlit jako lasku k vlasti (pfes 59 %), dale vzhledem
K nejniz§Simu pocétu chybnych odpovédi (zatazenych do kategorie 5 — Néco vlastnit
a kategorie 6 — Jiné odpovédi) a dotaznikii bez nazoru respondenti, byl potvrzen
vyzkumny predpoklad, Ze Zaci viceletétho gymnazia maji vétSi povédomi (jsou
schopni vysvétlit) o pojmu vlastenectvi nez Zaci béZnych zakladnich $kol.

Dale snahou sedmé otazky bylo zjistit, jaky vyznam pfipisuji zaci vybranych skol
vlastenectvi v soucasné dobé¢, pricemz méli na vyber z moznosti — velky, maly a zadny.
Nejvice respondentti vybranych $kol se ptiklonilo k moznosti maly vyznam. V ptipadé
vSech skol to bylo vice nez 50 % respondentli, u zaki gymnazia se k této moznosti
priklonilo dokonce vice nez 70 % dotazanych. Pfi ptipadném rozsifeni tématu by se pak
tedy mohla nabizet dopliujici otdzka, zda ma pro Z&ky veétSi vyznam naptiklad
evropanstvi nezli vlastenectvi.

Pod pojmem vlast si vétSina dotdzanych zakli z gymndzia ptedstavila pouze
respondentl z obou zakladnich Skol pak ukazuje, Ze vétSina téchto zaki si pojem vlast
spojuje se zemi, ¢i mistem narozeni (22 %). Z vysledku lze vyvodit, Ze Zzaci zakladnich
Skol mohou mit siln&jsi citové pouto ke své zemi jako mistu narozeni, tedy v naSem
piipadé k Ceské republice nezli Zaci gymnazia, ktefi pojem vlast definuji pouze jako
bliZze neurenou zemi ¢i stat.

Celkem 66 % vsech dotazanych respondentd souhlasilo s tim, ze by na skolach
m¢ela probihat jista forma vychovy k vlastenectvi. Z porovnani minéni zakd zakladnich
Skol a niz§iho stupné gymndzia pak vyplyva, Ze s timto souhlasi 66 % respondentli obou
zakladnich Skol a o néco malo méné 74kl z gymnazia (63%). Timto porovnanim byl
tedy potvrzen vyzkumny predpoklad, Ze Zaci vybranych zakladnich $kol povazuji

Avsak jak jiz bylo nastinéno dtive (kapitola Pohled na projevy vlastenectvi v déjinach
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od prelomu 18. a 19. stoleti az do soucasnosti), samostatny piedmét vychovy
k vlastenectvi neni zcela potifebny, misto toho by mély byt zakim ve Skolach
predkladany, skrze rizné vyucCovaci predmeéty, Ceské dé&jiny, ukazovany vzory, na néz
mohou byt hrdi a dale je potiebné vést zaky k moralnimu chovéni, k ¢intim konanym ve
prospéch své zemé.

Co se vsak tyka ochoty branit svou vlast v ptipad¢ vojenského ohrozeni, kladné se
K tomuto vyjadiilo pouze 49 % vSech respondentl. Pii porovnani mezi béznymi
zakladnimi Skolami a gymnéziem je zde zna¢ny rozdil. Zatimco 51 % zaki zakladnich
skol by se dobrovolné ptihlasilo k obrané Ceské republiky, u respondentti gymnazia je
to jiz jen 41 %. AvSak porovname-li vysledky zdkovskych odpovédi s odpovéd’mi
respondentll z vyzkumu vetejného minéni proveden¢ho v roce 2015 (Vztah ceskych
ob¢anti k Ceské republice) zjistime, Ze zde by se k obrané CR piihlasilo pouhych 30 %
dotadzanych. V tomto ohledu se zdaji byt odpovédi zakd z vybranych zakladnich Skol
o0 néco pozitivnéjsi. Ohlédneme-li se do historie, napt. do obdobi pied 2. sv. valkou, kdy
mladi Cesi dobrovoln& vstupovali do armady a byli zklamani, kdyZ jim byla odepiena
moznost branit svou zemi, otdzka pak zni, kdy doSlo k onomu zlomu, Ze dnes nejsou
Cesi tak horlivy postavit se na obranu své vlasti?

Predposledni otadzka zjiStovala spokojenost zakd vybranych Skol se Zivotem
v Ceské republice. Vzhledem k vysledkiim, kdy se Zivotem v CR je spokojeno téméf
85 % zakli gymnazia a shodné procento (85 %) Zzakli z obou zikladnich Skol, byl
vyzkumny piedpoklad, Ze Zaci zakladnich $kol jsou se Zivotem v CR spokojen&jsi
neZ zaci nizsiho stupné viceletého gymnazia, vyvracen.

Posledni otazka ovéiovala vysledek otazky piedchazejici. Tedy predpokladem zde
bylo, Ze pokud jsou respondenti se Zivotem v CR spokojeni, pak si i jako zemi vhodnou
pro jejich Zivot s nejvétsi pravdépodobnosti vyberou pravé CR. Toto se do jisté miry
potvrdilo, nebot’ nejcastéji uvadénou zemi, kterou by si zaci pro sviij Zivot vybrali, byla
pravé Ceska republika. Tuto zemi si vybralo 30 % zaka gymnazia, zaroven i 30 % zaka
z obou zékladnich Skol. AvSak pfi porovnani s vysledky vyzkumu vetejného minéni
zroku 2015 s nazvem Vztah eskych obanti k Ceské republice, zjistime, ze u zakd
vybranych zdkladnich Skol a niZSiho stupné vicelet¢tho gymnazia je podstatné méné
respondentii, ktefi by si pro Zzivot vybrali Ceskou republiku, nebot respondenti
z vyzkumu vefejného minéni odpovidali ve prospéch CR mnohem &astéji, konkrétné to

bylo 70 % vSech dotdzanych.
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Zavér

Tato diplomova prace se zabyva postoji zaki zakladnich Skol a zaki nizsiho
stupné viceletétho gymnazia v Rychnové nad Knéznou k tématu vlastenectvi. Snahou
bylo zjistit, zda zaci druhého stupné zakladni $koly a odpovidajicich ro¢niki viceletého
gymnazia maji povédomi o pojmu vlastenectvi a vlasti, a jak je jsou schopni sami
vysvétlit. 'V souvislosti s tematikou vlastenectvi m¢ zajimalo, k jakym historickym
1 souCasnym osobnostem dneSni zaci vzhlizeji, zda by v piipadé vojenského ohrozeni
bréanili svou vlast nebo zda by si jako zemi vhodnou pro Zivot vybrali pravé Ceskou
republiku, ¢i zili radéji v jiné zemi.

Prace je rozdélena na dvé casti — teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast
obsahuje celkem tii kapitoly a Cast praktickd zahrnuje pét kapitol s tim, Ze posledni je
vénovana souhrnu dotaznikového Setfeni.

V prvni kapitole teoretické ¢asti byly predstaveny a vysvétleny zékladni pojmy,
které s tematikou vlastenectvi souviseji. Témito terminy byly: narod, narodnost, narodni
identita, vlast, vlastenectvi, nacionalismus a patriotismus. Vymezeni téchto pojmi,
pfedevSim vlastenectvi, které muzeme definovat jako lasku k vlasti nebo pocitu
sounalezitosti jedince se svou rodnou zemi, bylo podstatné zejména pro praktickou cast.
Konkrétn¢ pro vyhodnoceni dotaznikového Setfeni, kde Zaci vlastnimi slovy
vysvétlovali pojem vlastenectvi a také vlasti.

Druha kapitola jiz byla diskursem do historie ¢eského naroda. Byl zde uveden
nahled na vlastenecké projevy Ceského lidu a vyznamnych ceskych osobnosti od
prelomu 18. a 19. stoleti azZ do soucasnosti. Tyto projevy jsem se snaZila nastinit na
konkrétnich udélostech, napiiklad narodni obrozeni, kdy bylo snahou povznést cesky
jazyk na troven jazyka némeckého, ktery v této dobé mél vyraznou prevahu v ¢eském
prostiedi, dale to byla snaha zakladat ¢eska divadla, psat literarni dila v ¢estiné apod.
Pak obdobi prvni svétové valky a vyhldseni samostatného Ceskoslovenska, kdy zde
vyznamnou roli sehral nas prvni Ceskoslovensky prezident Tomas Garrigue Masaryk,
vedle n&j Edvard Bene$ a Milan Rastislav Stefanik. Nasledn& bylo poukézano na obdobi
némecké okupace, tzv. druhé republiky a druhé svétové valky, kdy zde pted jejim
zacatkem bylo mnoho vlastenecky smyslejicich muzli a Zen, ktefi chtéli branit
Ceskoslovensko i za cenu ztraty svého Zivota. Dale bylo nastinéno déni a projevy
sounalezitosti s vlasti v dobé nadvlady komunistického rezimu (1948-1989) a nakonec,

jak se vlastenectvi odrdzi v soucasné spolecnosti. VétSina historikil a filozofi se dnes
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priklani k tomu, ze vlastenectvi je néco prekonaného, néco, co se v Ceské spolecnosti
nejvice projevuje ve chvilich aspécht ceskych sportovcl — tedy mizeme fici, ze dnes
mluvime o tzv. sportovnim vlastenectvi.

Ve tieti kapitole bylo pojedndno o multikulturalit¢ a evropanstvi jako o moznych
prvcich, které mohou ovlivilovat narodni identitu a pocit soundlezitosti s vlastnim
narodem. Zde je dulezité si uvédomit, ze kvalita narodniho citéni neboli vlastenectvi,
neni napiiklad vlivem nadnarodniho spolecenstvi Evropské unie nijak narusovana, ale
do jist¢ miry mize byt ovliviiovana. Avsak vzdy zalezi na aktualnim nastaveni dané¢ho
naroda, na jeho duchovni kultufe, hodnotové orientaci, ale i na vife v budoucnost
naroda. Pokud zde tyto aspekty chybi, pak se samotny narod vystavuje ohrozeni narodni
identity a tedy i skomirdni pocita vlastenectvi vlastnich obcantl.

Ctvrta kapitola je jiz souéasti praktické &asti. Zde byly popsany cile a metodologie
diplomové prace. Déle byl vénovan prostor popisu vyzkumné metody, za kterou bylo
zvoleno dotaznikové Setieni. Nasledn€ byly stanoveny vyzkumné piedpoklady, jez byly
pti vyhodnoceni dotaznikl potvrzeny, ¢i vyvraceny a byl piedstaven vyzkumny vzorek.

V paté kapitole jsem se zaméfila na analyzu zaclenéni tématiky vlastenectvi do
Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani a také Skolnich
vzdélavacich programi piislusnych skol, které se dotaznikového Setfeni zucastnili.

Nasledujici kapitola byla zaméfena na analyzu dosavadnich vyzkumi a praci,
které souvisi pravé s tematikou vlastenectvi. Cilem zde byla moZnost ndsledné porovnat
nékteré¢ vysledky z jiz provedenych vyzkumu s vysledky dotaznikového Setieni, které
bylo provadéno vramci této diplomové prace. Dale jsou v Sesté¢ kapitole popsany
akademické (bakalaiské a diplomové) prace, které byly napsany k tomuto tématu a byly
volné dostupné z prostiedi internetu, z portalu vysokoskolskych praci theses.cz.

V sedmé kapitole byl proveden rozbor dotaznikového Setieni, které zjistovalo
postoje zakt druhého stupné zakladnich kol (ZS Javornicka a ZS Masarykova)
a niz§iho stupné viceletého gymndzia (Gymnéazium F. M. Pelcla) v Rychnové nad
Knéznou k tématu vlastenectvi. Zakiim bylo poloZeno celkem dvanéct otazek, které
byly bud’ oteviené, nebo uzaviené. K naslednému vyhodnoceni bylo vyuzito udajii od
473 respondenti, které byly zpracovany do grafii a byl pfidan i doprovodny komentar.
Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda jsou Zaci vybranych kol hrdi na to, Ze jsou Cesi, dale
na co jsou jako Cesi hrdi a ke které osobnosti z Eeskych d&jin a soudasnosti vzhlizeji.
Primarné mé vSak zajimalo, jaky je postoj zaka k tématu vlastenectvi, tedy zda jsou

schopni vysvétlit pojmy vlastenectvi a vlast a zda je dle jejich nazoru dilezité na
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Skolach k vlastenectvi vychovéavat. Nakonec byly vysledky jednotlivych $kol mezi
sebou porovnany.

Zaverecna kapitola nesouci nazev Zavér dotaznikového Setieni, vyhodnoceni
vyzkumnych ptredpokladli se vénovala shrnuti vysledkii z dotaznikového Setieni
a porovnani odpovédi zdkd druhého stupné zakladnich skol a zakd nizsiho stupné
viceletého gymnazia. Jak jiz bylo zminéno, pro vyzkum byly stanoveny tfi vyzkumné
predpoklady, z nichz po analyze vysledkii dotaznikového Setfeni byly dva potvrzeny
a jeden vyvracen.

Laska ke své vlasti neznamend nenavist k narodu jinému, nebot’ pokud se clovék
vénuje svému narodu a narodnim potiebam, pak nema prostor proto, aby nemé¢l rad
ostatni narody. Pozitivni a umirnéné vlastenectvi muize byt podporovano
prostfednictvim kvalitni vyuky vychovy k obéanstvi a dé&jepisu, kde mohou byt zakiim
ukazovany ¢iny velikant naseho naroda i obycejnych lidi, ktefi za nasi vlast bojovali
a mnohdy pokladali své zivoty. Zaroven velké mnozstvi pozitivnich hodnot, které
posiluji sounalezitost s vlastnim narodem, je pfedavano v rodingé. Avsak je nutné si
uvédomit, Ze vlastenectvi se neda naucit...

Na zavér diplomové prace bych si dovolila uvést slova Karla Havlicka
Borovského — ,,Kéz by nam Pan Bih vseliké to vlastenceni z huby do rukou vraziti
e

racil!* Tedy jinymi slovy, ¢lovék se ma snazit byt dobrym a svou dobrotu pienaset

Vv ¢iny a prospéch svého néroda, své vlasti.
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Prilohy
Ptiloha ¢. 1 — Dotaznik pro zaky druhého stupné zakladnich Skol a nizsiho stupné
viceletého gymnazia

Postoje Zaki vybranych zakladnich $kol a nizZ§iho stupné viceletého gymnazia
k tématu vlastenectvi v Rychnové nad KnéZnou

1. Jsi hrdy na to, Ze jsi Cech /Ceska?

- ANO - NE

2. Na co jsi jako Cech /Ce¥ka nejvice hrdy/hrda? (Mozné vybrat vice odpovédi)
a. Ceské dgjiny
b. Osobnosti
C. Véda atechnika
d. Politicka situace
e. Pfiroda
f. Napis vlastni ptiklad toho, na co jsi hrdy...

3. Na kterou osobnost z ¢eskych déjin jsi hrdy/hrda? (Mozné vice piikladt —
napf. statnici, umélci, védci, vynalezci, sportovci)

4. Na kterou ¢eskou osobnost soucasnosti jsi hrdy/hrda? (Mozné vice prikladt)
5. Kdo je podle tebe vlastenec, jak se vlastenec chova?
6. Jak bys vysvétlil/vysvétlila vyznam slova VLASTENECTVi?
7. Jaky vyznam p¥ipisujes v soucasné dobé vlastenectvi?
- VELKY
- MALY
- ZADNY
8. Co si predstavis pod pojmem VLAST?

9. MysliS, Ze je dilezité ve Skolach vychovavat k vlastenectvi?
- ANO - NE

10. Pokud by se CR ocitla ve vojenském ohroZeni, prihlasil/p¥ihlisila by ses

dobrovolné k jeji obrané?
- ANO - NE

11. Jsi spokojeny/spokojena s Zivotem v CR?
- ANO - NE

12. Kdyby sis mohl/mohla vybrat zemi pro Zivot, kde bys chtél/chtéla zit? A
proc?
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