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Anotace

Bakalaiska prace se zabyva osobnosti novinare Michala MareSe, zvlastni prostor
je pritom vénovan jeho publika¢ni ¢innosti v periodiku Dnesek, které vychazelo
V obdobi tzv. treti republiky. Jednotlivé ¢lanky jsou podrobné analyzovany a text
této prace se soustiedi predevsim na tematické zaméteni ¢lankd. Celd MareSova

prace v Dnesku je zasazena do $ir§iho historického kontextu a zatazen je i dopad

vvvvvv
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Annotation

The Bachelor's thesis deals with the personality of the journalist Michal Mares,
while a special space is devoted to his publishing activity in the magazine Dnesek,
which was published during the period of the Third Czechoslovak Republic. Each
of the articles is analyzed in detail, and the text of this thesis focuses primarily on
the topics of his articles. All of Mares's work in Dnesek is investigated in a broader
historical context. The impact of Mares's journalistic activity in DneSek on his

later life is also included.
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1. Uvod

Situace v Ceskoslovensku byla po konci druhé svétové valky znaéné komplikovana. Prvni
polovina roku 1945 pfinesla vyznamné zmény, které se nevyhnuly ani oblasti Zurnalistiky.
Celou novinaiskou sféru bylo v podstaté tfeba vytvofit od zakladt znova, protoZze vale¢né Casy
neptaly novinaiské praci, a tak velké mnozstvi ceskoslovenskych periodik Gplné zaniklo nebo
prerusilo svou cinnost. Veskeré nadéje na svobodnéjsi spolecnost byly ukonéeny nechvalné
znamym komunistickym pievratem v tinoru roku 1948. Nové vznikla ¢eskoslovenska média
tak zazila jen n€kolik mésici mezi lety 1945-1948, kdy mohla relativné svobodné provozovat

svou ¢innost.

Pro svou bakalafskou praci jsem si zvolila t¢éma osobnosti Michala MareSe a jeho ptsobeni
Vv tydeniku Dnesek mezi lety 1946-1947. Cilem této bakalaiské prace je predstaveni Marese
a analyza nékterych jeho nejvyznamnéjsich ¢lanka ze série Prichdzim z periferie republiky.
Mym cilem neni vytvofit podrobny zivotopis MareSe, to by ostatné ani jedna bakalarska
diplomova prace pokryt nedokazala. Rada bych pomohla doplnit mezeru v historii
Ceskoslovenské zurnalistiky, protoze Mares, ackoliv se stykal a spolupracoval s vetejné
znamymi osobnostmi tehdejsi doby, jako byl naptiklad novinai Ferdinand Peroutka nebo
spisovatelé Jaroslav Hasek, Karel Capek nebo Franz Kafka, zistava stale pozapomenut, a to

nejen Sirokou vetejnosti, ale 1 v rdmci oboru Zurnalistiky.

Michal Mare§ v sérii ¢lankd Prichdzim z periferie republiky zaujal pfedevSim svymi
autentickymi reportdZemi z pohrani¢nich oblasti, ve kterych dokézal sugestivné, ale zaroven
velmi lidsky vykreslit tamni atmosféru a zivoty mistnich lidi. Nevyhybal se t€Zkym tématim
jako bylo naptiklad nelidské zachazeni s Némci b&hem jejich odsunu z ¢eskoslovenského
pohranici. Tato jeho prace ale nebyla v souladu s ptedstavami o zurnalistice tehdejsi politické
elity, protoZze MareSovy ¢lanky byly ¢asto v pfimém rozporu s informacemi uvefejiiovanymi
v komunisty spravovanych periodikach. V§e nakonec vyvrcholilo MareSovym odsouzenim a
uvéznénim. Moznd 1 to je divodem, pro¢ dnes neni jméno Michala MareSe vice znamé.
Nicméné jeho reportaze jsou mimotradné cenné prave z toho divodu, ze se diky nim podaftilo

uchovat ¢ast nasi historie, na kterou bychom neméli zapomenout.

V nasledujicich kapitolach se pouze ve zkratce podivdme na prvni polovinu MareSova
zivota a jeho profesni cestu az do tydeniku Drnesek. Obdobi mezi lety 1945 az 1948 bude
stézejnim pro tuto bakalatfskou praci, protoze v této dobé vznikly Clanky z déni v pohranici,

které se v praktické ¢asti pokusim podrobnéji zanalyzovat. V posledni ¢sti prace bude nastinén



konec MareSova zivota s piihlédnutim k faktu, ze praveé jeho novinaiska ¢innost kratce po konci

druhé svétové valky do jisté miry pfedurcila priubéh jeho zbyvajicich let.

Hlavni vyzkumnou metodou pouzitou v této bakalaiské praci bude historicko-srovnavaci
metoda. Vychozimi zdroji informaci budou samotné ¢lanky Michala Marese v tydeniku
Dnesek, které jsou volné k dispozici na webovych strankach Pritomnosti Déle jsem pii
analyze vyuzila publikaci s nazvem Prichdzim z periferie republiky vydanou nakladatelstvim
Academia v roce 2009, v niz jsou vSechny MareSovy ¢lanky doplnéné o reakce Ctenait
a okolniho tisku. Jako dalsi zdroj mi poslouzila zivotopisna kniha Ze vzpominek anarchisty,
reportéra a valecného zlocince. Nedilnou soucasti této prace bude také shrnuti vysledk

a nastinéni moznosti dalsiho budouciho vyzkumu.

! https://www.pritomnost.cz/archiv-vsech-cisel-od-roku-1924/



2. Dosavadni stav poznani tématu

Jak jiz bylo zminéno vysSe, osobnost Michala MareSe patii mezi ty obecné mén¢
zpracované v ramci historie ¢eskoslovenské zurnalistiky. Velké vétSina publikaci zminujicich
se o existenci a ¢innosti Michala MareSe navic vznikla az po roce 1989, jejich autofi tedy ¢asto
zpracovavali informace o novinafi, ktery byl uz témeét dveé desitky let po smrti. Zminky o ném
najdeme v né€kolika publikacich vénujicich se obecné déjinam zurnalistiky na nasem uzemi.
Mezi ty, které mu vénovaly vice prostoru, se fadi Déjiny ceskych médii: od pocatku do
soucasnosti? od kolektivu autor@ Petra Bednaiika, Jana Jiraka a Barbary Kdpplové. Autofi zde
shrnuji nejvyznamnéjs$i milniky MareSova zZivota. Zminuji se o jeho ptisobeni v anarchistickém
hnuti béhem prvni republiky a o jeho novinaiskych zacatcich. Pfipominaji, Ze psal jak do
¢eskych, tak do némeckych novin (napi. Tribuna, Prager Tagblatt) a nezapominaji ani na jeho
pozdgjsi vstup do Komunistické strany Ceskoslovenska (dale jen KSC) a psani pro Rudé prdvo.
V souvislosti s ¢innosti jeho slavngjsiho kolegy Ferdinanda Peroutky se autofi zminuji také

o jeho €lancich pro tydenik Dnesek, které budou analyzovéany 1 v rdmci této bakalatské prace.

Za zasadni publikaci v tomto pfipad¢ povazuji knihu, jejimz autorem je sdm Michal
Mares, snazvem Ze vzpominek anarchisty, reportéra a vdlecného zlocince® vydanou
nakladatelstvim Prostor v roce 1999. Mare§ tyto memoary zacal sepisovat v prubéhu 60. let
minulého stoleti. Velky prostor vénuje svému détstvi a bouflivému anarchistickému obdobi.
Zminuje se také o vlivnych ptatelich i spolupracovnicich, jmenuje napiiklad Jaroslava Haska,
Franze Kafku, Emila Artura Longena nebo Ferdinanda Peroutku. Knihu bohuzel nedokonc¢il.
Posledni fadky vénuje konci druhé svétové valky a krutému zachdzeni ze strany Lidového
komisariatu vnitinich zalezitosti (zkraceno z ruskych slov Narodnyj komissariat vnutrennich
dél, dale tedy jen jako NKVD), které musel podstoupit, nicméné pro tuto bakalaiskou praci
zasadni obdobi mezi lety 1945-1948 uz zpracovat nestihl. Pfesto znacné ¢asti autorii slouZzi tato

publikace jako primarni zdroj informaci 0 Michalu MareSovi.

Ani v jinych publikacich Marestv povaleény zivot podrobné zmapovan neni, jisté
informace se vsak daji cerpat z jeho ¢lankt vydavanych v tydeniku Dnesek a ve Svobodnych

novindch. Ty byly vydany v jednom svazku nakladatelstvim Academia v roce 2009 s nazvem

2 BEDNARIK, Petr, Jan JIRAK a Barbara KOPPLOVA. Déjiny ceskych médii: od pocatku do soucasnosti. 2.,
upravené a doplnéné vydani. Praha: Grada, 2019. ISBN: 978-80-271-0553-3.

3 MARES, Michal. Ze vzpominek anarchisty, reportéra a vilecného zlocince. Praha: Prostor, 1999. ISBN: 80-
7260-011-7.
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Prichazim z periferie republiky?. Za vytvofenim publikace stoji Michal Jares, ktery Maresovy
reportaze doplnil o reakce Ctenaid, které prichazely jak do redakce Dmesku, tak Michalu
MareSovi osobné. Kniha obsahuje také zaznamy o trestnich oznamenich podanych na Marese,

a také o jeho nasledném odsouzeni.

V opozici vii¢i MareSovym vzpominkam stoji kniha Josefa Cermaka Franz Kafka —
vymysly a mystifikace®. Autor zde podrobuje velmi kritické analyze informace z per Michala
Marese a Gustava Janoucha. Oba tito autoii se profiluji jako Kafkovi blizci ptatelé a ve svych
knihach o ném zvefejnuji informace, které¢ se daji jen tézko ptfesné ovéfit z dalSich zdroja.
Konkrétng v ptipadé Marese pochybuje Cermék o pravdivosti informace, e se Kafka
pohyboval v prostiedi prazskych anarchisti a uz viibec nepfipousti moznost, ze by se Katka

S témito lidmi ptatelil, coz je v pfimém rozporu s MareSovou vySe zminénou autobiografii.

K diskusi o osobnosti Michala Marese ptispél také Karel Hvizd’ala svym textem pro
periodikum Host s nazvem Michal Mares a zurnalistika za c¢asii narodnich spravei®. Autor se
pokousi o komplexni zhodnoceni piinosu MareSovy prace, a prestoze je k MareSovym
reportdzim znacné kriticky, pfedevSim k MareSové novinaiskému talentu a profesionalité,

pripousti, ze se jedna o to nejlepsi, co v této dob¢ na dané téma vzniklo.

ProtoZze Michal Mare$ ani jeho dilo neni obecné pfili§ zndmé, nevznikly o ném dodnes
zadné diplomové prace. Existuji ale prace, ve kterych se autofi o MareSovi zmiiiuji alespon
okrajové. Mezi takové patii napiiklad prace s nazvem Reflexe treti ceskoslovenské republiky
autory tivodnikii casopisu Dnesek’, v niZ je jedna podkapitola vénovéna pravé Maresovi. Velky
ptinos tohoto textu spociva nejen ve zminéné Casti o Michalu MareSovi, ale také v analyze

jednotlivych ¢lankd Dnesku na pozadi dané doby.

“MARES, Michal, JARES, Michal, ed. Prichdzim z periferie republiky. Praha: Academia, 2009. ISBN: 978-80-
200-1786-4.

SCERMAK, Josef. Franz Kafka — vymysly a mystifikace. Praha: Gutenberg, 2005. ISBN:
80-86349-18-7

SHVIZDALA, Karel. Michal Mare§ a zurnalistika za ¢asti narodnich spravci. Host. 2021. 37(6). s. 94-99.

" PIKA, Tomas. Reflexe treti ceskoslovenské republiky autory tivodnikii casopisu Dnesek [online]. Olomouc, 2019
[cit. 9. 12. 2022] Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Vedouci prace Petr Orsag. Dostupné z:
https://theses.cz/id/gnagrO/Diplomov_prce - Tom_Pika.pdf
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Mezi dalsi prace, které se tématu novinaie Michala MareSe Castecné veénuji, patii
diplomova prace Spisovatel a novindi Edvard Valenta po roce 19458, Tento text pojednava
o dalsim vyznamném novinafi plisobicim v Dnesku — Edvardu Valentovi. Autor prace
0 Valentovi se zabyval obdobim mezi lety 1945-1948, které je i pro autorku této prace
o Michalu MareSovi stézejni. Struktura prace o Valentovi je navic podobna struktufe zvolené
autorkou této bakalaiské prace — autor se nepokousi o praci Cisté biografického charakteru, ale

Vv praktické ¢asti detailné analyzuje nejvyznamnéjsi ¢lanky napsané novindfem ve zvoleném

obdobi a hodnoti jejich vyznam jak na pozadi historickych okolnosti, tak i z dnesni perspektivy.

8 JANES, Petr. Spisovatel a novindi Edvard Valenta po roce 1945 [online]. Praha, 2012 [cit. 21, 1. 2023]
Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Vedouci prace Jiti Holy. Dostupné z:
http://hdl.handle.net/20.500.11956/41716
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3. Zivot Michala Marese

3.1. Mladi
Michal Mares, puivodnim jménem Josef Mares, se narodil 22. ledna 1893 v Teplicich

(Matrika Teplice). Pii podrobnéjsim prozkoumani jeho rodinného puvodu neni vibec
piekvapenim, ze se Mare$ pozdéji vénoval umélecké Cinnosti a zaroven byl politicky aktivni.
Umélecky svét mu piedstavil jeho dédecek z matiny stany, ktery byl vyhlaSenym vojenskym
hudebnikem. Sdm Mares také zpocatku inklinoval k hudbé€, nicméné rodice, predevsim jeho
otec, nem¢éli pro tuto zalibu pochopeni a nepodporovali ji ani u svého syna (Mares, 1999, str.
67-70). Tato zkuSenost pfiméla MareSe k tomu vydat se jinou Zivotni cestou a jak sam ve svych
pamétech piSe: ,,Dilem ndhody jsem se stal nejdiiv reportérem, potom publicistou

a spisovatelem “ (Mares, 1999, str. 69).

Ni¢im cizim nebyl pro MareSovi ani politicky aktivismus. Mlady Mare§ k nému byl
vychovavan. Velky vliv na néj v tomto sméru méla jeho matka Katefina. Spolu s ni chodil uz
jako velmi mlady dokonce na demonstrace. Pravé ona mu od raného détstvi v§tépovala cit pro
pravdu, spravedlnost a svobodu, tedy hodnoty, kterych se Mare§ drzel 1 pozdéji nejen pii své
novinaiské praci (Koukal, 1999, str. 11). Nicméné i otec sehral svou roli pii tvorbé budoucnosti
svého syna. V dusledku toho, Ze se Josef Mares star$i zacastnil socidlné demokratickych oslav
v roce 1894 v Teplicich a byl kvili tomu propustén ze zaméstnani, byla cela rodina nucena
k prestéhovani do Prahy. Zde Josef Mares starsi ziskal nové misto (Opelik a kol., 2000, str.
109). Mlady Mare§ se tak dostal do centra veskerého spoleéenského déni

v Ceskoslovensku, coz vyznamné formovalo jeho osobnost.

Kapitolu MareSova mladi nejde napsat bez zminky o jeho vzdélani. Po ptestéhovani do
Prahy navstévoval mlady Mare§ némecké Skoly, a to Cisté z praktického diivodu — ty ¢eské byly
ptreplnéné (Koukal, 1999, str. 11). Poté zahajil roku 1907 studium na obchodni akademii, kterou
mu ovSem stejné jako jakoukoliv jinou stfedni Skolu v tehdejsim Rakousku-Uhersku nebylo
povoleno dokonéit. Sestnictilety Mare§ totiz zorganizoval demonstraci proti popravé
Span€lského volnomyslenkafe a anarchisty Francisca Ferrera, ¢imz se znelibil uradiim
a studium musel piedeasné ukonéit (Opelik a kol., 2000, str. 109).° Od tohoto okamziku se

zacina psat ptibch MareSe anarchisty.

% Francisco Ferrer Guardia (1859-1909) byl katalansky anarchista a pedagog. Patfil mezi piivrzence
republikanského radikala Manuela Ruize Zorilly. Pro své nazory byl nucen opustit Spanélsko a piesidlil do Pafize.
Na pocatku 20. stoleti je mu umoznén navrat do rodné vlasti a zakladda tu tzv. Moderni §kolu. Roku 1909 byl
obvinén ze spoluucasti na barcelonském povstani a pies mezinarodni protesty ze strany anarchistické obce
i osobnosti mimo ni byl 13. f{jna téhoZz roku popraven (Ramus, 1911).
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3.2. Anarchistické obdobi
Michal Mare$ se zapojil do anarchistickych aktivit okolo roku 1910, tedy v dobé, kdy

uz mélo toto hnuti na na§em uzemi pomérné dlouhou tradici.® Mare$ nejprve vstupuje do nové
vzniklého antimilitaristicky orientovaného Klubu mladych v Karliné (Opelik a kol., 2000,
str. 109). Pozdéji jej anarchistické idealy ptivedly az zndmému spisovateli Jaroslavu Haskovi.
K jejich blizsi spolupraci doslo v tzv. Strané mirného pokroku v mezich zakona. Jednalo se o
Haskiiv pokus o vytvoreni politické strany, ale celé to predstavovalo pfedevsim formu recese a
mystifikace. Strana ani jeji kandidati neméli ambice skute¢ného vstupu na politické pole. Mares
se v ramci tohoto uskupeni ujal role zapisovatele legendarnich pfedvolebnich schiizi (Koukal,

1999, str. 13).

Z tohoto obdobi pochazi také jeho zména jména. Jak jiz bylo zminéno v kapitole
3.1. Mladi, jméno Michal Mares neni v zadné matrice mozné najit. To vznikd az v dobé, kdy se
Mares naplno seznamil s anarchismem. Sam Mares to vysvétloval takto: ...,, miloval jsem tehdy
Michaila Bakuninal' a ceského, kristalové cistého clovéka, Sevce, vydavatele a publicistu
Michaela Kachu'?. A tak jsem se nékdy roku 1913 vzdal svatého Josefa a chytil se revolucnich
Michali* (Mares, 1999, str. 84).

Pfes anarchismus se Mare§ dostavd také k mySlenkdm socialistickym. Pro
Ceskoslovenské anarchisty je totiz charakteristicka nazorova blizkost se socialisty. Jedna
Z definic anarchismu dokonce uvadi, Ze: ,,...anarchismus miize byt povaZovan za proud
socialismu, nebot se inspiruje hodnotami svobody, rovnosti a bratrstvi“ (Faber, 2006, str. 7).
V Maresové ptipadé (a v mnoha dalSich v rdmci ¢eskoslovenskych uméleckych kruhti) to vedlo

az ke vstupu do KSC v roce 1921 (Hvizd’ala, 2021).

3.3. Mare$ mezi dvéma svétovymi valkami
Prvni svétovou valku stravil Michal Mare§ snahou o to nebyt zapojen do boje, k cemuz

ho vedlo jeho antimilitaristické zalozeni jesté z dob anarchistického obdobi. VEtSinu ¢asu mezi
lety 1914-1918 stravil praci ve vojenském zasobovani. Bezprostiedné po konci valky zacal
cestovat po Evropé€ a severni Africe, kde nasbiral zkuSenosti a ndméty pro svoje reportaze

a beletristicka dila (Mares, 1999, str. 155-193).

10 Historie anarchismu tak, jak jej zname dnes, se za¢ina psat od 80. let 19. stoleti jedt€ v ramci Rakouska-Uherska
(Linhartova, 2014, str. 19-20).

1 Michail Alexandrovi¢ Bakunin (1814-1876) byl rusky revolucionaf a anarchista (Urban, 1982, str. 82-83).

12 Michael Kacha (1874-1940) byl ¢esky novinaf, anarchista a nakladatel (Forst a kol., 1993, str. 16-17).
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3.3.1. Novinafina
Prvni setkani s novinafinou probehlo v MareSové mladém veku, kdy zacal posilat své

texty do anarchisticky ladénych periodik. Po prvni svétové vélce se stal ¢lenem redakce
Tribuny*3, kde se seznamil s Ferdinandem Peroutkou (Bednaiik a kol., 2019, str. 165). Druhym
pro MareSe osudnym listem byl Prager Tagblatt. Jednalo se o némecky psané periodikum,
jehoz duch byl ale nadnarodni. Na redakci Prager Tagblattu vzpominal Mare$ nasledovné:
~Prager Tagblatt tvorila kamaradska skupina z gruntu veselych a bezstarostnych lidi, a pritom
tihle novinari patrili k tém nejpilnéjsim a byli svym novinam oddani** (Mares, 1999, str. 204).
Poslednim periodikem, které tvotilo zdklad MareSovy mezivale¢né Zurnalistické ¢innosti, bylo
také Rudé prdvo, do kterého jej poprvé piivedl jeho dlouholety pfitel basnik Josef Hora.
Marestuv profesni zabér byl tedy velmi Siroky a pozoruhodné je, Ze tato pestra kombinace

raznych periodik nikomu ze zucastnénych stran nevadila (Koukal, 1999, str. 14).

3.3.2. Umélecka Cinnost
Vedle novinatského povolani se Mare§ v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami

vénoval také umélecké ¢innosti (Koukal, 1999, str. 14). Nejvice se zabyval literaturou — je
autorem deseti romand. (Mares, 1999, str. 373). Podobné¢ jako ve svych reportazich vénoval pii
tvorbé beletrie pozornost predevsim lidem z okraje spole¢nosti. Za zminku stoji sbirka poezie
nesouci nazev Prichdzim z periferie, ke které MareSe inspiroval jeho pobyt ve valkou

zpustoSeném Némecku v roce 1919 (Koukal, 1999, str. 13).

Jeho pravdépodobné nejslavnéjsi knihou je ale Oasa s podtitulem ,, Africky romdn
utrpeni a lasky“, vydany v roce 1924. Mares v ni popisuje kruté pracovni podminky panujici
ve fosfatovych dolech v Tunisku, o kterych se dozvédel béhem své cesty po Africe. Roman
vzbudil znaény ohlas jak v Ceskoslovensku, tak ve svété. Nejhlasitgji se proti nému ozyvala
pafizska diplomacie, ktera si na obsah Oasy stézovala u ceskoslovenského ministerstva
zahrani¢i. Pozd¢&ji ale 1 Francie uznala pravdivost uvetejnénych informaci a doslo k zméné
systému prace v tuniskych dolech, coz Mare$ povazoval za svlij osobni uspéch (Koukal, 1999,

str. 15).

Kromé literatury se Mare§ pokousel proniknout i do svéta divadla a filmu. Pozornost

vzbudila jeho hra Sing-sing z roku 1928 nastudovana Jindichem Honzlem.!* Do historie deské

13 Mezi lety 1919-1928 dvakrat denné vychézejici nezavislé noviny eskych liberalnich Zidu. Séfredaktorem byl
Bedfich Hlava¢ a odpovédnym redaktorem Ferdinand Peroutka (Mares, 1999, str. 137).
14 Rezisér divadelnich her Voskovce a Wericha (Hvizd’ala, 2021, str. 98).
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kinematografie se Mare§ zapsal jako spoluautor prvniho ¢eského zvukového filmu s nazvem

Kdyz struny lkaji z roku 1930%°.

Vyse zminény vycet je pouhym zlomkem toho, co vSechno Michal Mares za sviij Zivot
vytvotil. Velkd cast jeho jest¢ nevydanych rukopisti se nedochovala, a to predevsim kvuli
castym domovnim prohlidkdm NKVD a Statni bezpecnosti (déle jen StB), béhem kterych byly

MareSovy dokonc¢ené, ale jesté nevydané rukopisy zni¢eny (Mare$ a Janes, 2009, str. 240).

3.3.3. Mares antifaSista
Mares se pocatkem 30. let piestéhoval z Prahy do Marianskych Lazni a byl tak oCitym

svédkem pocinajici nacistické rozpinavosti v pohrani¢i. Uz v této dob€ se naplno projevil jako
antifasista. Diikazem toho muze byt to, ze v roce 1933 propujcil své jméno jako odpovédny
redaktor pro Prager Mittag, ktery vydavali novinafi uprchli z Némecka. V roce 1938 pak
pusobil jako dobrovolnik (¢len Strdze obrany stitu) na hranicich s Némeckem v useku
Lohhdusel-Tti sekyry. To se mu malem stalo osudnym a sotva stacil uprchnout pied
henleinovci. Jeho majetek byl zkonfiskovan a Mares§ se vratil zpét do Prahy (Koukal, 1999,
str. 17).

Jeho antifasisticka ¢innost pokracovala i béhem druhé svétové valky. Podilel se na praci
ilegalnich skupin Engels (And¢lé) a RD (Revolucni tf. 10) a pomahal némeckym antifasistim
i zidovskym spoluobéanum (Koukal, 1999, str. 17). Piikladem této pomoci mize byt pokus
o zachranu Zidovky Evy Ebertové. Mares se ji pokusil ochranit pied transportem tim, Ze se
prohlésil za jejiho otce. Krevni testy a 1€katskd vySetfeni tuto skutecnost sice pozdéji vyloucily,
ptesto se MareSovi podaftilo odjezd Ebertové do Terezina podstatné zdrzet a ona se tak dozila

konce valky (Mares, 1999, str. 221-223).

Konec druhé svétové valky Mare§ dlouho oslavovat nestihl. 19. kvétna 1945 jej totiz
zatkla NKVD. Organy NKVD v té dob¢ patraly po pfedvale¢ném faSistovi baronu Prochazkovi
a Mares se stal podezielym proto, Ze na jafe 1945 u né&j n¢jakou dobu pobyval jeho byvaly
kolega z Prager Tagblattu Karel Prochaska. Utady si potfebovaly ovéfit totoznost téchto dvou
osob, a ackoliv Mare§ nemél s baronem Prochazkou nic spole¢ného, na svobodu se dostal az
po dvou mésicich. Za tu dobu absolvoval celou fadu tvrdych vyslechti, béhem kterych doslo
I kK fingovanym pfipravam Maresovy popravy v ramci psychického natlaku ze strany NKVD

(Mares, 1999, str. 242-253).

15 Bliz§i informace moZné dohledat na: https://www.filmovyprehled.cz/cs/film/395505/kdyz-struny-lkaji
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3.4. Vézeni a konec Zivota
Na za¢atku roku 1947 byl Mare§ vyloucen z KSC, coZ z dne$niho pohledu mtizeme

hodnotit jako zacatek konce jeho zurnalistické¢ kariéry. Komunisticky pfevrat v roce 1948
zasahl naplno i MareSe. Ten do posledni chvile nevéfil, Ze situace je opravdu vazna, proto také
nevyuzil nabizené moznosti emigrovat do Izraele, ktery mu nabizel politicky azyl (Koukal,
1999, str. 21). To se v nasledujicich dnech ukazalo jako chyba, ktera ptedurcila podobu jeho
zbyvajicich let. Den po pievzeti statni moci KSC byl Mare§ vylouéen ze Syndikatu spisovatelt,
a to byl jen zacatek jiz planovaného ,,vyrovnani* se s MareSem. Sbor narodni bezpecnosti (dale
jen SNB) sbiral materialy proti MareSovi uz od roku 1946, kdy zacal pusobit v Dnesku a ve
Svobodnych novinach a svymi texty odhaloval pozadi kauz, ve kterych mimo jiné figurovali

také ¢lenové KSC.

Poprvé zadrzen a vyslychan byl 13. bfezna 1948 (Koukal, 1999, str. 21).
K definitivnimu zatéeni pak doslo 30. dubna 1948, odkdy byl také véznén v pankracké véznici
(Mares a Janes, 2009, str. 546). Z toho existuje také zaznam publikovany v knize Prichazim
z periferie republiky®, v némz je jako divod k jeho zatéeni uvedena MareSova aktivisticka
¢innost v Casopisech Dnesek a Svobodnych novinach. Svymi ¢lanky Mare$ podle zdznamu
., SIFil IZivou propagandu a nepravdivé zpravy a dopustil se urazky Sboru ndarodni bezpecnosti “
(Mares a Janes, 2009, str. 549). Pozd¢ji se ale tato obvinéni z MareSova ptipadu Uplné vytratila
a opét se oteviela jiz jednou vysvétlena kauza spojena s Karlem Prochaskou, MareSovym
kolegou z Prager Tagblattu, ktery u néj na jafe roku 1945 ptenocoval a zanechal u Marese

finan¢ni hotovost. Mares se timto podle SNB dopustil zlo€inu proti statu.

Hlavni pfeli¢eni MareSova piipadu se konalo u prazského lidového soudu a probé&hlo
12. listopadu 1948. Ackoliv sam Mares po celou dobu procesu prohlasoval, Ze je nevinny a také
svédkové vypovidali v jeho prospéch, byl shleddn vinnym a byl mu vyméfen trest odnéti
svobody na sedm let a také ztraty obCanskych prav na deset let. Samoziejmou soucasti trestu
bylo zabaveni veskerého MareSova majetku (Mare$, 1999, str. 363-371). O celém ptipadu
informovalo Rudé prdvo az po udéleni rozsudku, a to kratkou zpravou s nazvem Michal Mares

odsouzen na 7 let (Rudé pravo, 13. 11. 1948).

Z pankracké véznice byl piesunut do Sumperka, odtud na Mirov, a nakonec na
Slovensko do Ilavy. Na vSech mistech byl Mare§ nucen navzdory svému pokrocilému véku

a zdravotnim komplikacim pracovat. Po celou dobu se za pomoci svého advokata Kamilla

16 Jedna se 0 Zaznam o zat¢eni Michala MareSe z Archivu bezpe¢nostnich slozek (Mares, 2009, str. 549).
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Resslera pokousel prosadit revizi procesu. K tomu ale za MareSova zivota nedoslo. Ani jeho
snaha o podmine¢né prominuti druhé poloviny trestu mu nebyla uspésna. 13. btezna 1955 je po
odpykani celého trestu propustén na svobodu, ackoliv nadéle zlstava bez obcanskych prav a
majetku. Zakladni finance si zprvu vydélaval na stavbach, po zhorSeni jeho zdravotniho stavu
mu nabidl mozZnost piivydélku sochai prof. Vincenc Makovsky v Akademii vytvarnych uméni
V Praze. Mare§ tam pracoval jako model vousatého starce. Zemiel 17. tinora 1971 v Praze ve

véku sedmdesati osmi let (Koukal, 1999, str. 21-23).

Az o vice nez dvacet let pozdé&ji, 6. zari 1991, se jeho ptipad dostal znovu pred Senat
Nevyssiho soudu Ceské republiky. Piivodni rozsudek z roku 1948 byl prohlasen za nezdkonny
a byl zruSen v plném rozsahu (Koukal, 1999, str. 23).
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4. Kontext doby

Clanky analyzované v této praci pochdzi z obdobi mezi lety 1946-1947 z tzv. treti
republiky. Ta zapocala koncem druhé svétové valky, tedy 8. kvétna 1945. V tento prelomovy
historicky okamzik se politickd i spolecenska situace oproti ptredchazejicimu obdobi
protektoratu vyznamné zmeénila. Obnoveny stat cekalo nelehké obdobi, ve kterém bylo v prvni
fad¢ zapotiebi vypotadat se s kolaboranty a vyiesit zvysujici se napéti v otazce narodnostnich
poméru, piedev§im v souvislosti s vice jak tfemi miliony Némci zijicimi v ¢eskoslovenském
pohrani¢i” (Capka a kol., 2005, str. 11). Soucasné bylo nutné vybudovat cely systém statni

samospravy a zavést fungujici politické instituce. Charakteristickym rysem celého obdobi je

vzrustajici mocenska ambice KSC vrcholici Gplnym pievzetim stdtni moci v tinoru 1948.

V nasledujicich dil¢ich podkapitolach se zamétfim na jednotlivd témata, ktera zdsadné
ovlivnila podobu spole¢enského Zivota v tehdejsim Ceskoslovensku. Spoleénym znakem viech
téchto kapitol je to, ze jim Michal Mares$ ve svych ¢lancich vénoval vétsi prostor, a proto jsem
se je rozhodla i v ramci historického kontextu podrobnéji rozpracovat. Jedna se predevsim
0 povale¢nou ekonomickou a politickou obnovu, feSeni otdzky ndrodnostnich menSin

(pfedeviim té némecké) v Ceskoslovensku a vzristajici vliv KSC.

4.1. Ustanoveni nového politického systému
V zacatcich formovani nového statu byl vyvoj vyznamné ovlivnén dekrety prezidenta

republiky Edvarda Benese, které byly vydavany exilovou vladou zformovanou v Londyné uz
od roku 1940.'8 Jednalo se o mimofadnou formu legislativni ¢innosti, kterou se exilova vlada
pokousela fesit komplikovanou situaci, do které se Ceskoslovensko dostalo agresivni politikou
nacistického Némecka (Mandler, 2002, str. 55). V jejich vydavani se pokrac¢ovalo i po konci
valky®®, a to ztoho divodu, Ze v prvnich mésicich osvobozeného statu jesté neexistoval

funguyjici parlament, ktery by mohl plné ptevzit zdkonodarnou iniciativu.

ZaiGelem obnovy politického systému vznika Narodni fronta Cechii a Slovékii, na jejiz
existenci se dohodli vladni ptedstavitel¢ uz 5. dubna 1945 v KoSicich, kde také vznikl

tzv. Kosicky vladni program. Jednalo se o specifickou koalici oficialn€ uznavanych politickych

17 P¥i diskuzich o odsunu Némcit z Ceskoslovenska se hojn& uZivanym slovem stava ,,pohrani¢i“. Definice tohoto
pojmu ale neni snadna. Obecné se pohrani¢im chape izemi hrani¢nich okrest, kde aZ do let 1945-47 Zilo (a to ne
jako mensgina ale jako vétsina) némecké obyvatelstvo. Toto Gizemi v dnesni dobé nese také nazev Sudety (Capka
a kol., 2005, str. 9).

18 Dekretii prezidenta republiky je celkem 143. Z nich se ale asi pouze dvacet vénuje normam politické nebo pravni
povahy. Praveé pro tento konkrétni druh dekret se vZil nazev BeneSovy dekrety (Mandler, 2002, str. 13).

1 Toto ,,dekretalni obdobi“ bylo ukonéeno 28. fijna 1945 poté, co se v tento den na zakladé posledniho dekretu
prezidenta Benes§e poprvé seslo Prozatimni Narodni shromazdéni (Mandler, 2002, str. 12-14).
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stran (v Ceskych zemich se jednalo o komunistickou, narodné socialistickou, socialn¢
demokratickou a lidovou stranu). V jejich stiedu si vydobyla nejvyznamngjsi misto KSC
(Krakora, 2014, str. 28). Toto dominantni postaveni KSC nebylo ni¢im prekvapivym. Jednim
zZ disledkt druhé svétové valky bylo totiz mimo jiné to, Ze mnoho lidi vidélo nadéji v levicovém
smétovani politiky, které v ¢eskych zemich potvrdily také vysledky parlamentnich voleb v roce

1946.

4.1.1. Volby v roce 1946
Prvni povaleéné volby v Ceskoslovensku probihaly 26. kvétna 1946. Posledni skuteéng

svobodné parlamentni volby se predtim V Ceskoslovensku odehraly vroce 1935%.
Ceskoslovensti ob&ané si tedy museli po¢kat pies 11 let na moznost vybéru svého politického
vedeni. I proto byly tyto volby od samého pocatku povazovany za vyznamné, aniz by nékdo
jesté znal jejich vysledek a dopad na budoucnost Ceskoslovenska. Volebni systém v roce 1946
castené navazoval na systém zavedeny béhem tzv. prvni republiky, n€kterd pravidla se ale
pozménila. Nejvétsi zménou byla novinka ve volebnim pravu — v roce 1946 byly k volbam
povolany vSechny osoby star$i 18 let, nikoliv az od 21 let, jak tomu bylo v minulych letech

(Machala, 2013, str. 39-51).

Do volebniho klani vstupovaly vSechny strany Narodni fronty, nicméné ve volbach
soutézily proti sob¢ jako Ctyfi samostatné subjekty. Volebni ucast byla na dnesSni poméry velmi
vysoka, dosahovala tirovng téméf 94 %?21.Vitézem voleb v &eskych zemich? se stala KSC se
ziskem 40 % hlast, zisk zbyvajicich 3 stran se pohyboval okolo 20 %. Z volebnich vysledkl
jednotlivych okresti je mozné vysledovat vétsi tendenci volit KSC v zapadni ¢asti republiky
a v pohranici, nicméné KSC se podafilo zvitdzit ve vétsing okresti napii¢ éeskymi zemémi (data
z CSU).

Dne 2. ¢ervence 1946 byl do ¢ela noveé vlady jmenovan komunisticky premiér Klement
Gottwald. Kromé tohoto postu obsadila KSC fadu dalsich strategickych mist ve vladg, ale také
V bezpecnostnich slozkdch a ve vedoucich pozicich v okresech a Vv mistnich narodnich
vyborech. To o nékolik mésicti pozd&ji usnadnilo KSC definitivni pfevzeti stitni moci

(Kocian a Smetana, 2014).

20 pokud nepoéitame doplitujici volby do Risského snému v prosinci roku 1938 (Machala, 2013, str. 39-51).

21 Vysledek voleb byl nicméné ovlivnén také tim, Ze za tzv. prvni republiky nebylo v Ceskoslovensku legalni
nehlasovat (Machala, 2013, str. 39-51).

22 Na Slovensku se KSC datilo méné a volby zde vyhrala ziskem 61 % hlast Demokraticka strana (CSU).
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4.2. Hospodafstvi v povale¢ném Ceskoslovensku

4.2.1. Zakladni charakteristika
I do ekonomické oblasti se promitlo povalecné rozdéleni Evropy na sféry vlivu dvou

velmoci — Spojené staty americké (dale USA) na zapadé a Sovétsky svaz (dale SSSR) ve
vychodni a stfedni Evropé. Pro Ceskoslovensko, které se dostalo do vychodniho bloku, to
znamenalo celou fadu zmén. Obdobi mezi lety 1945-1948 tedy neni charakteristické pouze
vyrovnavanim se S valecnymi Skodami, ale také s transformaci ekonomického systému. Cilem
bylo piesunout se od trzniho hospodafstvi, které bylo v Ceskoslovensku tradi¢nim a zavedenym
piredvaleénym systémem, k centralné fizenému a doptfedu planovanému systému. Uz v roce
1945 se tak zavadi tzv. tiisektorova ekonomika. Prvni oblast predstavoval vefejny sektor, jehoz
soucasti byly znarodnéné podniky. Druhy sektor tvotily konfiskaty, coz byly podniky, které
nespliiovaly znarodiiovaci podminky? (t€mi byly pocet zaméstnanci a vyrobni kapacita).
Posledni ¢asti ekonomiky byl soukromy sektor, ktery zahrnoval ptedev§sim drobné femesiné,

zemé&délské a obchodni podniky (Zavodna a Kadlec, 2018, str. 217-221).

4.2.2. Pocatky znarodnovani a kolektivizace
Prvni zminky o procesu znarodinovani se objevily uz vroce 1942 v dokumentu

exilového ministra Jaromira Necase, ktery pfedstavoval plan obnovy ceskoslovenské
ekonomiky po valce. Naprosto zdsadni roli ale v tomto ohledu sehral KoSicky vladni program.
Tzv. narodni spravy zacaly vznikat ihned po osvobozeni, a to z majetkii Némct, Mad’art
a kolaboranti. Celkem byla v tomto pocatecnim obdobi znarodnéna téméft jedna pétina vSech
podnik, které dohromady zaméstnavaly 61 % vSech zaméstnanci. Navzdory snaze o perfektni
fungovani se znarodnéné hospodarstvi od pocatku potykalo s potizemi. Mezi ty nejzasadné&;jsi
patiila neimérna administrativa a nedostate¢na pracovni disciplina (Zavodna a Kadlec, 2018,

str. 220-223).

K podobné situaci doSlo 1 v zemédélském sektoru. Na planu kolektivizace se zacalo
pracovat jiz od roku 1946, kdy strategické misto ministra zemé&dglstvi obsadil &len KSC Julius
Duri§. Zemédélska vyrobni druZstva pro spoleéné obdélavani pudy vznikala za podpory
ministerstva zem&d¢lstvi nejprve na bazi dobrovolné. Rozsahla kolektivizace po vzoru SSSR
byla nicmén¢ zahajena aZ v roce 1949 na zéklad€ nového zdkona o JZD (Manas, Sociologicka

encyklopedie).

2 Nicméné i tyto podniky byly od roku 1947 uréeny ke znarodnéni (Zavodna a Kadlec, 2018, str. 217-221).
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4 .3. Situace v Ceskoslovenském pohranici

4.3.1. Pripravy odsunu
Mezi velmi vyznamné dekrety se fadi ten o odsunu némeckého obyvatelstva z Cervna

roku 1945 (Krakora, 2014, str. 28). Uz v prub¢hu valky se domacimu odboji i exilové vladé
jevila situace tak, Ze v budoucnu nebude pokojné souziti Némcti a Cechti v jednom staté mozné.
Proto bylo rozhodnuto o odsunu némecké mensiny. Prezident E. Bene$ nebyl od pocatku
zastancem absolutniho odsunu a navrhoval dokonce alternativni feseni, jejichz podstatou by
bylo odstoupeni &asti tzemi Ceskoslovenska Némecku, které by na oplatku piijalo vétsi ¢ast
némecké mensiny z Ceskoslovenska za své statni piislugniky (Mandler, 2002, str. 25). Plany na
vysté¢hovani némeckého obyvatelstva mély navic v t€ dobé velkou podporu u ceskoslovenské
vefejnosti (Némecek, 2017, str. 139). V dob¢ kratce po skonceni druhé svétové valky se pojmy
»hacista“ a ,,Némec* Casto chépaly jako synonyma a ptanim ceskoslovenskych obyvatel bylo

definitivné vyfesit tuto spoleCenskou otazku.

Na vyslednou podobu celého procesu vystéhovani zna¢né ¢asti pohranicich obyvatel
meéla ale vliv nejen exilova vlada, ale také spojenecké velmoci. UZ béhem druhé svétové valky,
mezi lety 1942-1943, staty jako Spojené kralovstvi, USA, Francie a SSSR odsun podporovaly
(Némecek, 2017, str. 137-138). Dulezitym krokem vstiic odsunuti pak bylo jednani prezidenta
Edvarda Benese v Moskvé v bfeznu 1945 (Stan€k, 2010, str. 215). Definitivni souhlas
s odsunem pak byl vyi¢en na Postupimské konferenci na pfelomu ¢ervence a srpna roku 1945.
V zavéru protokolu z postupimské konference se pise: ,, 77 viady prozkoumaly tuto otdzku po
vSech strankach a uznaly, Ze némecké obyvatelstvo nebo jeho slozky, které ziistavaji v Polsku,
Ceskoslovensku a v Madarsku, bude tieba odsunout do Némecka. Jsou zajedno v tom, Ze
jakykoli odsun must byt provadén sporadané a lidsky. “** (Postupimsky protokol, MZV CR)
4.3.2. Pribéh odsunu

Ackoliv odsun byl odsouhlasen az v poloving 1éta 1945, Ceskoslovensko uz dobrovolné
I nedobrovolné opoustéli némecti obyvatelé od pocatku roku 1945. I pies Cetna varovani —
véetné toho zkonference v Postupimi — v Ceskoslovensku doslo k divokému odsunu.

Neorganizované vyhanéni Némca bylo zastaveno az na podzim roku 1945. Vysidlovani

24 Plivodni znéni: ,, The Three Governments, having considered the question in all its aspects, recognize that the

transfer to Germany of German populations, or elements thereof, remaining in Poland, Czechoslovakia and
Hungary, will have to be undertaken. They agree that any transfers that take place should be effected in an orderly

and humane manner* (Postupimsky protokol, MZV CR).
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pokracovalo méné zivelnou formou od ledna roku 1946. Cela tragicka udalost si vyzadala
odhadem 30 000 obéti (Némecek, 2017, str. 139-142). Sviij domov musely mezi lety 1945-1951
podle dostupnych zdroji opustit piiblizné 3 miliony osob povazovanych za Némce (Stangk,

2010, str. 65).

4.3.3. Ekonomicky dopad odsunu Némcl
Pozadavek na rychly a v§eobecny odsun Némcti se mimo jiné dostaval také do rozporu

se snahou o ekonomicky rozvoj statu (Capka a kol., 2005, str. 29). V mnoha obcich na
hranicich Ceskoslovenska netvofili Némci mensinu ale dokonce vét§inu mistnich obyvatel®®.
Po dokonéeni odsunu zistalo v celém Ceskoslovensku piiblizng 150 000 Némcl, a to

predevsim na specializovanych pozicich v primyslu (Pricha, 2009, str. 237).

Pravidla pro odsun stanovovala, Ze kazdd obec v pohrani¢i musi mit alespont 67 %
obyvatel slovanského ptivodu. Z tohoto divodu bylo nutné ptresunout do téchto okrajovych
casti republiky obyvatele z vnitrozemi. Tento ukol dostal na starost tzv. Osidlovaci ufad
(Capka a kol., 2005, str. 22-29). Vysidlené oblasti byly znovu osidlovany &eskoslovenskymi
zemé&délci, femeslniky, ale i1 stditnimi zaméstnanci. Stejné¢ jako odsun byl ¢asto proveden
piekotn¢ a necitlivé, i osidlovani probihalo v tomto duchu. Pro mnoho lidi se tak Zivot
V pohrani¢i stal pouze pfechodnym obdobim. Nemalé¢ mnozstvi téchto novych obyvatel

pohranici se po ¢ase opét vratilo do vnitrozemi (Zavodna a Kadlec, 2018, str. 224).

4.4, Komunisticky prevrat 1948
Za definitivni konec tieti republiky povaZzujeme tzv. Unorovy pievrat. Jednalo se o statni

prevrat, béhem kterého pievzala moc v zemi KSC. K tomuto dni smé&fovaly snahy KSC po delsi
dobu, v podstaté od poslednich voleb v roce 1946. Samotnou tnorovou vladni krizi odstartoval
konflikt nekomunistickych ministrit a komunistického ministra vnitra Vaclava Noska. Dvanact
nekomunistickych ¢lentt vlady se pokusilo situaci vyfesit tim, ze podali vlastni demisi
k prezidentu republiky Edvardu BeneSovi. Dne 25. unora se tehdejsi pfedseda vlady Klement
Gottwald vratil ze schilize s prezidentem a na Vaclavském namésti pronesl sviij dnes uZz slavny

projev, ve kterém popisoval dalsi politicky postup:

., ... Praveé se vracim z Hradu od presidenta republiky. Dnes rano jsem panu prezidentu
republiky podal ndavrh na prijeti demise ministrii, kteri odstoupili 20. unora tohoto roku.

A soucasné jsem panu presidentu navrhl seznam osob, kterymi ma byti viada doplnéna

25V kvétnu 1945 bylo zaméstnano v pohranié¢i v primyslovych podnicich 410 000 pracovnikt, z toho bylo
290 000 némecké narodnosti (Capka a kol., 2005, str. 29).
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a rekonstruovana. Mohu vam sdélit, Ze pan president vSechny mé navrhy, presné tak, jak byly

podany, prijal... “*®

Jak z uryvku vyse vyplyva, prezident Benes§ podlehl natlaku a demise piijal. Nasledné
nebyly vyhlasené fadné predcasné volby, ale uvolnéna mista ve vlade byla doplnéna z fad ¢lenti

KSC, ¢imz tato strana de facto pievzala moc v Ceskoslovensku na nasledujicich 41 let.

26 Doslovny piepis dostupny z: https://www.totalita.cz/txt/txt o gottwaldk 1948 02 25.pdf
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5. Ceskoslovenskd Zurnalistika mezi lety 1945-1948

5.1. Stav medialni scény do roku 1945
Pro pochopeni mediélni scény v Ceskoslovensku mezi lety 1945-1948 je nutné nastinit

nejvyznamnéjsi milniky pfedchoziho obdobi. Druha svétova valka zasadné proménila podobu
zurnalistiky v Ceskoslovensku. Zménila se role jednotlivych médii a Vv periodickém tisku
miizeme pozorovat prudky pokles poctu titul@i?’, naopak role rozhlasu vyrazné stoupla
(Bednartik a kol., 2019, str. 195). Novou podobu ziskal také vztah médii a statu. Podle zakona
o mimotadnych opatienich, ktery vstoupil v platnost 23. zaifi 1938, byla zavedena pfi
ministerstvu vnitra Ustfedni cenzurni komise. Jeji pracovni néplni bylo cenzurovat nejen tisk
a telegramy, ale také divadla, filmy a rozhlas (Bednaiik a kol, 2019, str. 201). Tato nova
cenzurni opatfeni méla zabranit jakékoliv kritice vlady a Némecka. Redlna podoba medialni
scény byla i pies veskeré cenzurni snahy pestiej$i. Obecné se média na okupovanych tzemich
rozdélila do tii kategorii, a to na média legalni (pracovala ve prospéch okupacni spravy), média

ilegalni (soucasti odbojové ¢innosti) a exilovy tisk (Koncelik a kol., 2010, str. 98-104).

Prestoze legalni tisk nebudil u vetejnosti ptiliSnou duvéru, stale slouzil jako jisty zdroj
informaci o déni doma 1 ve svété. Tohoto faktu si byli védomi i Némci, a proto se od pocatku
protektoratu snazili ptevzit nad médii moc a ziskat na svou stranu vlivné novinare. Velka
vétSina ¢eskoslovenskych novinaii této nabidky nevyuzila. Presto se nasla skupina zurnalista,
kteti se do vydavani legalnich novin aktivn€ zapojili a pfispéli tak k zneuziti ceského
periodického tisku ve prospéch némecké propagandy. Mezi nejznamé;jsi novinate kolaborujici
s Némci patii Vladimir Krychtalek nebo Emanuel Vajtauer, oba se fadi do skupiny nechvalné
znamé jako aktivisticka sedmicka novinaii. Druhy jmenovany je spojen s vale¢nou podobou
slavného periodika Pritomnost, jehoz dobré jméno bylo vyuzito ve prospéch Némecka a nemélo
S predvalecnou Pritomnosti kromé nazvu nic spolecného (Koncelik a kol., 2010,
str. 96-99). Naopak mezi nejslavné&jsi novinaiské osobnosti, které se vénovaly nebezpeénym
ptipravam ilegalnich novin, patfili Rostislav Kor¢ak, Julius Fuéik nebo Frantisek Kocourek

(Bednatik a kol., 2019, str. 207-219).

5.2. Utvareni nové medialni scény a cenzurni opatreni
Pro obdobi nasledujici po osvobozeni Ceskoslovenska jsou charakteristické personalni

Cistky, navrat novinaii z emigrace nebo z koncentracnich tabort a zakladani novych periodik
(Bednatik a kol., 2019, str. 232). Pies tyto optimistické vyhlidky neméla svoboda tisku tak, jak

fungovala v Ceskoslovensku ve 20. a 30. letech 20. stoleti, $anci. Ihned v kvétnu 1945 se fizeni

27 Mezi lety 1938 a 1939 zaniklo 1900 tituli periodického tisku (Bednatik a kol., 2019, str. 201).
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tisku v zemi ujalo ministerstvo informaci, které vedl komunista Vaclav Kopecky?® Ten zacal

okamzité¢ budovat model totalitniho fizeni a regulace médii (Hvizd’ala, 2011, str. 135).

Julius Firt o téchto udalostech z prvnich povale¢nych dnti napsal v knize Knihy a osudy
na stranach 105 a 106 toto: ,,Hned v prvnich (povalecnych) dnech jsem zacal vazné pochybovat.
Pozoroval jsem chovdni a cinnost Vaclava Kopeckého i jeho okoli: pamatuji se na jeden
Z prvnich projevii v Praze, v némz prohlasil éru Capkit a Peroutkii za ukoncenou. Tento muz
nemél na starosti nic jiného nez se vrhnout na to, co v ceském novinarstvi patrilo k nejvétsim

narodnim hodnotam!*

Uz 18. kvétna 1945 zastavilo vySe zminéné ministerstvo informaci vydavani veskerého
tisku kromé¢ toho, ktery vydavaly strany Narodni fronty. Ve stejné dobé ministerstvo ziskalo
kontrolu nad mnozstvim dodavaného papiru pro jednotliva vydavatelstvi pusobici v zemi. To
poslouzilo jako efektivni regulacni nastroj a mimo jiné znesnadnilo vydavani nepovoleného
tisku (Bednatik, 2004, str. 134-135). Na regulaci tisku se shodly vSechny strany Narodni fronty
a tento koncept byl zminén i ve vladnim programu z Kosic (Krakora, 2014, str. 32-33).
Vseobecné se prosazoval postoj, Ze tisk je predevsim vefejna sluzba a jako takovy by nemél byl
nezavisly. Tvrdilo se, Ze nijak neregulované vydavani dovoluje vydavateliim vyuzivat noviny
a Gasopisy ve vlastnim zajmu?® a otevira to prostor pro uplatnéni bezcharakternich novinafa

(Bednatik, 2004, str. 133).

Tento ndzor nesdileli pouze €lenové Narodni fronty, ale zastdval ho naptiklad také

tehdejsi prezident Edvard Benes:

. Zurnalismus je po mém soudu sluzba verejnd. Bezuzdnd volnost ve vyddavani novin se
nesmi vice opakovat. Vime piece, co to byl pred valkou tzv. cerveny tisk*. To je, pravda,
omezovadni osobni svobody, ale je treba si poloZit otdzku, do jaké miry je to nutno a v jakém

zajmu. Neomezend svoboda musi vSak ustoupit verejnym zajmum * (Zieris, 1947, str. 16).

Poslednim do jisté miry omezujicim opatfenim bylo zavedeni povinnosti pro vSechny

novinafe byt Cleny novinarské organizace. Tém, ktefi odmitli ¢lenstvi ve svazech bylo

28 Dlouholety redaktor Rudého préava, ¢len vedeni KSC a jeden ze spoluautori Kosického vladniho programu —
(Hvizd’ala, 2011, str. 135).

29 Samoziejmosti bylo, Ze tisk nesmél byt zdrojem vydélkl pro jednotlivce ani skupinu (Bednaiik a kol., 2019,
str. 237).

30 Cervenym tiskem méa Bene§ na mysli bulvarni tisk, se kterym méla Geskoslovenské spole¢nost v predvale¢nych
Casech negativni zkuSenost. Z toho diivodu nebylo mozné po osvobozeni v roce 1945 zadny bulvarni tisk vydavat
(Bednatik a kol., 2019, str. 239).
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znemoznéno vykonavat novinaiskou praci — nesméli byt zaméstnani v Zadné redakci (Koncelik

a kol., 2010, str. 118-120).

5.3. Média a jejich role v politickém vyvoji sméFujicimu k tzv. Unoru 1948
Pro medialni scénu Vv Ceskoslovensku kratce po osvobozeni v roce 1945 je

charakteristicka jednota (Drapala, 2000, str. 16). Velka vétsina periodik se shodovala na tom,
ze je nutné se vyporadat s kolaboranty, ze musi dojit k odsunu némeckych obyvatel z pohranici,
a také v nutnosti posileni vazeb na SSSR. Piestoze se piedev§im Narodni fronta velmi snazila

o udrzeni tohoto stavu, postupem Casu se zacala média v Ceskoslovensku pozvolna diferencovat

(Krakora, 2014, str. 31-35).

V medidlni produkci se zacala projevovat politickd polarizace ceskoslovenské
spole¢nosti, ktera se da zjednodusené popsat jako stfet komunistického a nekomunistického
bloku. Mezi periodika, ktera byla podporovana Narodni frontou, patii Rudé pravo, které
slouzilo zajmim KSC. Dal§im vyznamnym titulem bylo Prdvo lidu, které bylo dvornimi
novinami Ceskoslovenské strany socialné demokratické. Ceska strana narodné socialisticka
byla nucena svoje predvaleéné Ceské slovo piejmenovat na Svobodné slovo a Gstiedni denik
Ceskoslovenské strany lidové Lidové listy se zménil na Lidovou demokracii (Konéelik a kol.,
2010, str. 116-124).

Do skupiny obnovenych periodik se fadi také tydenik Tvorba — radikalné levicovy
tydenik zaméfeny na kulturni témata, nevyhybajici se ale ani politickému obsahu. Casopis
vydaval Ustiedni vybor KSC a jeho 3éfredaktorem byl oficialné basnik S. K. Neumann.
Vedouci pozici v redakcei si nicméné vydobyl predevS§im Gustav Bares, ktery byl mezi lety 1945
a 1946 séfredaktorem Rudého prava a pozdéji také vedouci Kulturniho a propagaéniho oddéleni
Ustiedniho vyboru KSC. On sam tak pieduréil nazorovou linii Tvorby a soustiedil se na ostrou

kritiku v§eho nekomunistického.

Na opacné stran¢ barikady, tedy mimo piimou podporu Narodni fronty, se objevila
periodika, kterd byla kritictéj$i ke stdvajicimu rezimu. Nejhlasitéjsi kritika se ozyvala z noveé
vzniklého Casopisu Obzory. Ten byl zpocatku vedeny Ivo Duchackem a pozdé¢ji Pavlem
Tigridem. Tento politicky zaméteny tydenik hned od svého prvniho ¢isla, které vyslo 25. srpna
1945, poukazoval na ve vefejném prostoru tabuizovana témata. V zaii 1946 se redakci Obzorii
vzdalil Pavel Tigrid, protoZe se rozhodl zaloZit nové nezavislé periodikum pro mladé ¢tenare.
Nazval jej Vyvoj a svym zaméfenim se neodliSoval od obsahu v Obzorech. Kromé kritiky nové

nastoleného politického sméfovani Ceskoslovenska na vychod se Obzory a Vyvoj soustiedily
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na informace ze zahranic¢i a tim obohacovaly ¢eskoslovenskou Zurnalistiku o nové pohledy.
Ctenafi si naptiklad mohli predist texty z pera samotné vdovy po americkém prezidentovi,
Eleanor Rooseveltové. Charakteristickym rysem periodika bylo naprosté odmitani vSeho
socialistického. Na rozdil od jinych nezavislych redakci nevidéli redaktoti Obzoru a Vyvoje
jakoukoliv podobu socialismu jako spravnou budoucnost pro Ceskoslovensko. Timto svym
postojem se zahy redakce dostaly do stietu s &im dal silngjsi KSC. A¢koliv se sam ministr
informaci Vaclav Kopecky béhem let 1946 a 1947 nékolikrat pokusil o likvidaci Obzoru
i Vyvoje, definitivné se mu to podafilo az zacatkem roku 1948, kdy byla vydavani zastaveno

a redakce se rozpadly (Drapala, 2000, str. 17-19).

Dal$im nekomunistickym periodikem byl tydenik Dnesek navazujici na predvalecnou
Pritomnost. Ta vychézela od roku 1924 za aktivni podpory tehdejSiho prezidenta republiky
T. G. Masaryka® a vedl ji Ferdinand Peroutka. Profilovala se jako nezavisly tydenik zaméiujici
se svymi komentari a polemikami na aktualni politické déni. Oblibenost Pritomnosti podpoftilo
i to, ze na jejich strankach publikovaly své ¢lanky osobnosti jako napiiklad Karel Capek,

Eduard Bass nebo Milena Jesenska (Pfitomnost, 2023).

V roce 1939 byl Peroutka zatCen nacisty a valku ptezil v koncentracnich tadborech
Dachau a Buchenwald (Piitomnost, 2023). I pies to, Ze puvodni redakce byla rozpusténa,
vychazela Pritomnost béhem protektoratu nadale. Nejednalo se vSak o stejny tydenik zastavajici
demokratické hodnoty, ale o periodikum vydavané pod vedenim Emanuela Moravce, ktery
dobré jméno Casopisu zneuzil ve prospéch némeckych okupantti. Kdyz se po druhé svétoveé
valce zacalo uvazovat o opétovném vydavani pavodni Pritomnosti, bylo to povoleno pouze za

podminky, ze dojde ke zméné nazvu Casopisu (Kosatik, 2011, str. 68).
Sam Peroutka se k tomu v 5. ¢isle Dnesku z 25. dubna 1946 vyjadroval takto:

,, Protoze jsme se nazvu ,, PFitomnost “ ovsem nevzdali dobrovolné, nemiizeme bohuzel vyhoveti
a vratiti se k nému. Ministerstvo informaci rozhoduje také o nazvu casopisu, a nemame proti

jeho rozhodnuti opravnych prostredkii. Musite proto vziti zavdeék ,, Dneskem “.

Tydenik Dmnesek zacal oficidlné vychazet v bfeznu 1946. Na prvni pohled se od
Pritomnosti 1181l pouze ndzvem, protoze i grafickd a obsahovd stranka navazovala na
piedvalecnou tradici, ptesto k ur€itym vyznamnym zménam doslo. Tou nepodstatnéjsi bylo

nové slozeni redakce. Ve srovnani s predvalecnym obdobim mél Peroutka na tydenik méné

31 T. G. Masaryk poskytl Peroutkovi na rozjezd Pritomnosti finanéni Gastku ptl milionu korun (uvadi to Erik
Tabery ve svém ¢lanku v Respektu €. 4., 2004).
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Casu, protoze se v roce 1945 stal $éfredaktorem Svobodnych novin. V Dnesku tedy zastaval
spiSe reprezentativni funkci a aktivni chod redakce fidil jeho kolega Edvard Valenta. Mezi dalsi

vyznamné prispévatele patfili napt. Jifi Hejda, Vaclav Cerny, Jan Kolar a Michal Mare§

(Pritomnost, 2023).

Autofi si byli védomi piiklonu spolecnosti k socialismu a v zasadé ho podporovali,
piesto se stale drzeli svych demokratickych hodnot. Ceskoslovensko vidéli jako most mezi
Vychodem a Zapadem. Nebali se konstruktivni kritiky ani jedné ze stran, coz je zdhy dostalo
do konfliktu s Ministerstvem informaci v ¢ele s Vaclavem Kopeckym, protoze kritika politiky
KSC nebyla zadouci (Janes, 2012, str. 21).

Posledni ¢islo Dneska vySlo 19. unora 1948. Dalsi vydéavani zastavil komunisticky
prevrat. K opétovnému vydavani casopisu doslo az o ne€kolik desitek let pozdé&ji v roce 1990,
kdy zacal vychéazet pod vedenim Petra Pitharta mési¢nik Pritomnost. Ten prosel mnoha

zm&nami a v upravené podobé€ vychazi elektronicky dodnes (Ptitomnost, 2023).
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6. Metodika

Predmétem zdjmu analytické Casti této bakalaiské prace jsou texty Michala Marese
Vv tydeniku Dnesek. Obdobi, ve kterém Mare§ v Dnesku publikoval, je mozné rozdélit na dvé
po sobé jdouci etapy, pfiemz délicim okamzZikem je vyloudeni Michala Marese z KSC. Tato
udalost se promitla nejen v MareSové osobnim zivoté, ale také v tom profesnim. Pravé dopad

této udalosti na Maresovu profesni ¢innost je zasadnim prvkem analytické ¢asti této prace.

Hlavni vyzkumnou otazkou tedy je, jakym zplsobem psal Mare§ v prvni etapé
(tj. v dobg, kdy jesté byl ¢lenem KSC) a v obdobi nasledujicim po jeho vylouéeni z KSC.
o pomérech v pohranici a také jeho poznani, Ze statni organy maji tendenci udalosti z pohranici
spise tajit a zamlCovat, vedlo k MareSove vzristajici nedtivéte v jednotlivé slozky statni spravy.
KSC véelese svym stranickym tiskem, reprezentovanym piedev§im Rudym prdvem
a Casopisem Tvorba, v dusledku MareSovych ¢lanka zahgjila negativni kampan vaéi Dnesku

a MareSovi osobné, coz vedlo az k jiz zmifiovanému vylou¢eni MareSe z KSC.

Hlavnim vyzkumnym cilem je analyza MareSovy prace v tydeniku Dnesek. Tohoto cile
bude dosazeno uzitim historicko-srovnavaci metody, ktera umoziuje detailné se zaméfit na
jednotliva vymezena obdobi a zanalyzovat jejich odli$nosti. Existuji dvé formy historicko-
srovnavaci metody, a to synchronni a diachronni. V této praci bude vyuzita druha jmenovana,
jejiz podstatou je sledovani vyvoje a promén uréitého tématu (v tomto piipadé je to MareSova
prace v Dnesku) V priab&éhu Casu. Primarnim zdrojem historicko-srovnavaci metody jsou
historické prameny, mezi které mizeme zatadit noviny a Casopisy nebo texty literarni povahy
(Sedlakova, 2014, s. 386). Zdrojem této analyzy byly kopie Casopisu Dmnesek, zkoumané

v digitalizované podob¢ dostupné v Narodni digitalni knihovné.

Casové vymezeni je jasné ohrani¢eno za¢atkem a koncem Mareovy publikaéni ¢innosti
V Dnesku, tedy od ¢ervna roku 1946 do prosince roku 1947. Za tuto dobu Dnesek otiskl 39
MareSovych clankl. Rozd¢€lujicim bodem V jeho praci pro Dnesek je pak vylouceni Marese
z KSC, ke kterému doglo v lednu roku 1947, tedy zhruba v poloviné doby, kterou Mare§ praci
pro Dnesek stravil. K tomuto rozdéleni dospé€la autorka této prace po podrobné analyze vSech
Maresovych publikovanych ¢lanka. Marestv styl prace se od prvniho k poslednimu ¢lanku
vyrazné promeénil. PrestoZe trend byl postupny, je mozné vysledovat shodné rysy téméf u vSech
Clank®, které Mare§ napsal pred vyloudenim z KSC a jiné shodné rysy opét u ¢lankd

vydavanych aZ po odchodu z KSC.
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Pozornost bude vénovana piedevSim tematickému zaméfeni MareSovych textl.
U vybranych témat bude zhodnocena i spoleCenska odezva, ptipadné dusledky, které MareSova
odhaleni pro spole¢nost méla. Dvé zkoumana obdobi jsou sefazena chronologicky po sobé. Pro
potieby této analyzy a pro vétsi piehlednost byly jednotlivé ¢lanky v téchto obdobich seskupeny
do vétsich tematickych celkil, coz ovSem nutné vede k tomu, Ze tyto jednotlivé ¢lanky uz presné

chronologicky setazeny nejsou.
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7. Analyza ¢lanku
Prvni ¢lanek Michala MareSe v tydeniku Dnesek vysel 13. Cervna 1946. Posledni jeho

reportaz pak byla otisténa 11. prosince 1947. Za tuto dobu si ¢tenati Dneska precetli dohromady
tficet devét® textl zpera redaktora Marese, které byly autorkou této prace detailné
analyzovany. Jednalo se o celou fadu riiznorodych ¢lanka, piesto mezi nimi miizeme najit jistou
linii a sledovat tak zamér, se kterym Michal Mares své texty pravdépodobné psal. Nejvice ho
proslavil serial Prichdzim z periferie republiky®, ktery vychazel v Dnesku od 27. &ervna 1946
az do 24. fijna 1946 a otisknuto bylo sedm z celkovych deseti ¢lankG4. Reportaze rozpoutaly
vefejnou debatu, a to jednak diky odvaznému stylu psani, ale také diky tomu, ze podobné
tematice se mnoho periodik v Ceskoslovensku do té doby nevénovalo. Souhlasné i kritické
reakce na MareSovy ¢lanky pfichdzely pravidelné do redakce a celd fada z nich byla také
V Dnesku oti§téna, ¢imz ¢asopis podnécoval k reakcim i dali &tenate. Clanky publikované
V Dnesku od listopadu 1946 do konce roku 1947 pak mély samostatné nazvy, protoze se uz
netykaly pouze pohrani¢i, nicméné tematicky zistaly stale blizké cyklu Prichdazim z periferie

republiky.

7.1. Prvni obdobi — do vylou&eni z KSC
Obdobi od cervna 1946 do ledna 1947 je charakteristické MareSovou terénni praci

a ¢lanky nabitymi informacemi p¥imo z mist déni. Cést textii vychézela pod spole¢nym nazvem
Prichazim z periferie republiky, jiné texty, obecné Ize fict Ze ty, které popisovaly déni z mist ve
vnitrozemi Ceskoslovenska, mély samostatné nazvy, prestoze tematicky s cyklem Prichdzim
z periferie republiky ladi. V nasledujicich podkapitolach shrnu nejcastéjsi témata, kterym

Mares vénoval prostor a podrobné zanalyzuji toto vymezené obdobi.

7.1.1. Proc¢ volila vesnice komunisticky?
V reportazich s ndzvem Proc volila vesnice komunisty I a I Mares zjistuje divody toho,

pro¢ lidé v prvnich povale&nych parlamentnich volbach v roce 1946 v Ceskoslovensku ve vétsi
mife, nez tomu bylo diive, podpofili KSC. Mare§ tento fenomén piedstavuje na piikladu jedné
nejmenované Ceskoslovenské obce. ,, Ves méla vzdy svych 50 volicii, vsech 50 hlasu pro

katolickou stranu lidovou. Nyni 46 hlasu pro komunisty, 6 pro lidovce “ (Dnesek, 20. 6. 1946).

32 Mares jich ve skute¢nosti napsal jesté o deset vice, ale ty nebyly nikdy publikovany, protoze byly oznaleny
Ferdinandem Peroutkou jako nevyhovujici (Mares a Jares, 2009).

33 Tento nazev odkazoval k Mare$ové prvoting — basnické sbirce Prichazim z periferie vydané roku 1920 (Koukal,
1999, str. 13).

34 Pravomoc koneéného schvalovani ¢lanka pted otisknutim piipadla v Dnesku Ferdinandu Peroutkovi, ktery tfi

z celkovych deseti MareSovych ¢lankt z cyklu Prichazim z periferie republiky Kk publikovani nedoporuéil, takze
nikdy zvefejnény nebyly. Tyto tii ¢lanky také nejsou soucasti analyzy zpracované v této bakalarské praci.
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Sam Mares§ uvadi, ze ,,...uspéchy KSC na vesnici, mezi venkovskym lidem viibec, obecné

prekvapily. Nejvice u nekomunistit“ (Dnesek, 20. 6. 1946).

Jeho reportaze obsahuji vypovédi mnoha obyvatel vesnic mezi Jihlavou a Jindfichovym
Hradcem, které Mare$§ v ramci zjiStovani materiali béhem nékolika dni po volbach navstivil.
V textu se nicméné vyskytuje jen naprosté minimum respondentl, ktefi maji va¢i KSC
jakékoliv vyhrady. Nejmenovany muz napiiklad uvadi, Ze komunisty nevolil, protoze jsou
., trochu divoci* (Dnesek, 13. 6. 1946). Na druhou stranu voli¢t KSC je v reportazich velké
mnozstvi. Divody, kterymi vysvétluji vlastni volbu, jsou nicméné velmi podobné u vsech
dotazovanych. Za vSechny to shrnuje muz z okoli TelCe: ,, Ty volby jsou svym vysledkem pro
komunisty jakymsi vyslovenim dikii Rudé armade, ktera nas osvobodila. Komunisticka strana
Jjako propagatorka vychodni orientace za to dostala hlasy * (Dnesek, 13. 6. 1946). NejcastéjSimi

diivody jsou tedy vd&énost a vehementni agitatorska ¢innost KSC pied samotnymi volbami.

Z téchto dvou MareSovych textll nicméné neni znat zadné kritika daného volebniho
vysledku. Komunisté v nich nejsou vykresleni v negativnim svétle a cely text ma velmi
informativni charakter. Jedna se spiSe o jistou formu sociologického vyzkumu volebnich
vysledk nez o jakoukoliv pfimou kritiku. Diivodem vzniku téchto ¢lankd byla s nejvétsi
pravdépodobnosti pouha novinaiska zvédavost. MareStiv osobni pohled zustava v souladu
S dneSni novinafskou etikou pro Ctenafe tajemstvim. Presto se Mare§ pozdgji dostal na
pomyslnou ,,Cernou listinu* a musel se potykat s Utoky ze strany komunistického tisku.
Diivodem k tomu se stalo mnozstvi odhaleni, se kterymi Mare§ v DnesSku postupné piichazel,
a kterymi sice prvoplanové necilil do fad komunistickych funkcionait, pfesto se mu podatilo
si KSC za kratky ¢as velmi znepiatelit.
7.1.2.,,0dsun? Ano, ale s rozmyslem!” (1. 8. 1946)

Na odsun jako takovy lze pohliZet jako na viceuroviiovy problém. Na jednu stranu je
zde stranka lidska, v niz je tfeba brat v tvahu mnozstvi lidi, ktefi byli velmi sp&$né nuceni
opustit svoje domovy, pfisli o svlij majetek a neziidka dochdzelo také k fyzickym utokiim. Na
druhou stranu je tu ztrata pro republiku. Oblasti okolo hranic jsou €asto vyrazné¢ méné osidlené,
a prave to byly oblasti, ve kterych podstatnou ¢ast obyvatelstva tvofili Némci. V disledku jejich
vyhnani pak bylo nutné fesit krizi pracovnich sil v téchto mistech. ,, Primo s programovou
zurivosti déje se odsun z téchto opustenych krajii“, pisSe Mares v ¢lanku z 1. 8. 1946 s nazvem
Prichazim z periferie republiky 1V. Mare$§ sam vyplnoval svymi ¢lanky a nazory pomyslnou

mezeru, kterd se v medidlnim prostoru v souvislosti s odsunem Némcii z Ceskoslovenska po
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valce objevila. Mares§ zastaval nazor, ze odsun by se mél pfinejmensim zpomalit nebo nejlépe

uplné zrusit, coz bylo v rozporu s tehdejsi ceskoslovenskou vladni politikou.

Jak tedy Mares konkrétn€ psal o odsunu némecké mensiny? I pies znac¢né kriticky ton
se ve svych reportazich vyjadiuje o vystéhovani Némct striktné jako o ,,odsunu® a nepouziva
dnes hojné uzivané a mnohem expresivnéjsi slovni spojeni ,,vyhnani Némcu“. To souvisi
S pragmatic¢nosti, ktera je pro Maresiv pohled na odsun charakteristickd a v dané dob¢ velmi
unikatni. Dokazal se oprostit od emoci a raciondlné zhodnotit klady a zapory, které némecti
obyvatelé pro Ceskoslovensko maji. Z této jednoduché ,,rovnice” Maresovi jednoznaéné vyslo,
7e odsun je pro Ceskoslovensko nevyhodny, a to bylo také hlavnim diivodem, ktery Marese
vedl ke kritice odsunu jako takového. Presto lze zjeho textl vycist i jeho osobni
zainteresovanost pro dané téma,* kdy poukazoval na ¢asté nelidské zachazeni s Némci. Jeho
angazovanost v problematice se dostala az do takového stupné, ze dokonce poslal vlade
telegram, v némz Zadal okamzité zastaveni odsunu Némcii z Ceskoslovenska (Sever, 12. 11.

1946).

Téma odsunu Némcta bylo aktualni dokonce jesté diive, nez skoncila druha svétova
valka a aktualnim zlstavala po nasledujicich nékolik mésicii. Mare§ mu vénuje znacny prostor
Vv pribéhu téméf celého roku 1946. Hned ve svém prvnim ¢lanku ze série Prichdzim z periferie
republiky z 27. ¢ervna 1946 Mare§ piipomina citat Mistra Jana Husa: ,, Prisambiih, Ze Némec
Cestny ¢lovéku je blizsi nez Cech neddny . Tuto ¢ast Mares vypointuje tim, ze doufs, Ze nebude
Ctenafem stejné€ jako Jan Hus ozna¢en kvili svym nazorum za kacife. Jestli se tak stalo nebo ne
zlstava otazkou, nicméné MareSe toto znacné kontroverzni téma nadéle zajimalo a vénoval mu

ve svych reportazich velky prostor.

A pravé problém nedostatku pracovnikli v pohrani¢i se stal jadrem a hlavnim
argumentem MareSovy kritiky odsunu jako celku. Ten byl v nékterych mistech opravdu
bleskovy, coz potvrzuje Mare§ mnoha dikazy, které vidél na vlastni o€i pfi svych navstévach
pohrani¢i. Nejjasnéji to lze sledovat na zeméd¢€lstvi. V reportdzi z 1. 8. 1946 MareS§ piSe:
., Konstatuji, Ze zde vSude hnije na desetitisicich hektarech seno posecené Nemci, kteri byli
odsunuti, aniz by jim byl dan cas a moznost, aby pro nas seno sklidili (Dnesek, 1. 8. 1946).
Jinde zase vid¢l dobytek, jak ,,...bloudi v desti a opét jinde se hromadné nadymada, a nikdo nevi,

Jjak nafouknutému dobytceti pomoci‘ (Dnesek, 1. 8. 1946).

% Mare§ mél k Némecku, Némciim a néméing kladny vztah uz z doby, kdy pracoval pro Prager Tagblatt.
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Nejkonkrétnéji se Mares rozepisuje o situaci v dievozpracujicim pramyslu v oblastech
okolo Zelezné Rudy a Kaplicka. ,, Objevil se tu namnoze lesni broucek. Jiz vyhruzné tréi k nebi
zrzavé stromy v mori jesté zelenych. Drevorubci jiz byli skoro vsichni odsunuti. Budiz mi
prominuto, ze odsunem téchto, na své domoviné zejména plicich dricu snad se nemuselo tolik
spechat, dokud za tyto pracovniky nebude nahrady “ (Dnesek, 1. 8. 1946). Podle Mares$e to m¢li
byt praveé dievorubci, hornici a zeméd¢lci, ktefi nebudou odsunuti. Ti jsou z jeho pohledu pro

republiku nejvice uzitecni, a proto by ptrednostné méli dostavat povoleni k setrvani.

Mare§ se ale pokousi o kompletni a pravdivy obrazek pohrani¢i. Proto piipojuje
i svédectvi, ze vSude v pohrani¢i odsun neprobiha tak, jako ve vySe popsanych piipadech. Na
n¢kolika mistech (Mare§ sam v ¢lancich konkrétni mista nespecifikuje) se vyskytuji Cesti
rolnici, ktefi se pfimlouvaji za to, aby némecti obyvatelé mohli zlstat az do sklizn€é. Mare§
Vv téchto pifipadech chvali také organy SNB, které jsou shovivavé a povoluji odsun Némct

odlozit az po sklizni, coz Mare§ povazuje za nanejvys rozumny piistup (Dnesek, 1. 8. 1946).

Béhem svych cest do periferie republiky Mare§ mluvil s celou fadou mistnich obyvatel.
Nazor hornikti z n¢které Casti pohrani¢i (opét nejmenuje presnou lokalitu) otiskuje Dnesek
27.6. 1946 v této podobé: ,, S némeckymi druhy jsme vezdy pracovali jako s dobrymi druhy,
Jjako kamaradi prdace, driny a smrti. Chovali s K nam vzdy slusné i za okupace, jejich deti chtéji
ziistat horniky a chtéji se stat dobrymi Cechy. Nedalo by se to néjak udélat s asimilaci? Kdyz
uz odsun, tedy lidi zbytecnych a skodlivych, nasi kamaraddi nejsou Spatnymi kamarady a chtéji

verné pracovat na svem useku ke zdaru republiky. “

V reportazi z 4. 7. 1946 s nazvem Prichdzim z periferie republiky 1l zminuje také dva
cizince, ktefi se podle MareSovych slov velmi podivuji naSemu piistupu k Némctim. Jeden
Z nich, Francouz, pry tika, ze: ,,...ndm (Francouziim) Nemci ubliZili stejné jako vam a zpiisobili
mnohem vice Skody. Ale my si je tam drzime zuby nehty, az daji vSechno do poradku, co znicili! *
Na tomto konkrétnim vyjadieni Mare§ demonstruje dal$i moznosti pfistupu k némecké mensingé
a soudasné také upozoriiuje na skutednost, Ze Ceskoslovensko se k Némctim v dané dobé
stavélo opravdu velmi radikalng. V tomto ptipad€ Mares o lidech schvalujicich odsun nepise a
uvetejiiuje pouze kritické ohlasy. Bud’ proto, Ze jejich ndzory on sdm nesdili, a nehodi se mu

tak do jeho textd, nebo na n¢ v pohranic¢i béhem svych reportaznich cest skutecné nenarazil.

Pomysiny recept na ,,pravé vlastence* obhajujici odsun Némcu navrhuje Mares

V reportazi ze 27. Cervna 1946. ,, Necht obcan, ktery je pro odsun Némcii, necht zakonem je také
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povinen nastoupit na jejich misto, kdykoliv a kamkoliv ho republika postavi. A bez Feci. Pak

“«

uverime také jeho pravému vlastenectvi.

Tento navrh je tieba brat s rezervou, nicméné piesné charakterizuje Marestv pohled na
odsun. Redlnym feSenim by podle jeho vlastnich slov byla snaha o asimilaci. Neboji se
pfipomenout, z¢ matka jednoho z nejvétsich Cechd, prvniho &eskoslovenského prezidenta
T. G. Masaryka, se az do konce Zivota modlila némecky. Reseni by tak vidél v zavieni
némeckych skol a vzd€lavani déti z némeckych rodin ve skolach ¢eskych. Z nékolika piipadii,
kdy se s témito détmi a jejich i uciteli setkal a vidél, Ze vzajemna spoluprace funguje, usuzuje,
7e by to za par let vyfesilo citlivym zptisobem potize se souzitim Cechil a Némct v jedné

republice bez nutnosti odsunu (Dnesek, 1. 8. 1946).

7.1.3. Hospodareni s ndarodnim majetkem
Poslednim velkym tématem vyskytujicim se v mnoha ¢lancich Michala Marese bylo

hospodateni. Prvotné se k nému dostava ptes odsun ¢asti pohrani¢niho obyvatelstva, kdy
upozornuje na fakt, ze v n¢kterych oblastech chybi velké mnozstvi pracovniki, a tim dochazi
ke ekonomickym ztratdm. Tato ¢ast nadrodniho hospodaftstvi byla uz podrobnéji rozpracovana
v ptechozi podkapitole, proto se zde vice zaméfim na jiné prvky narodniho hospodaieni

popisované¢ MareSem.

Ve svém clanku z 4. Cervence 1946 Mare§ zmifluje, Ze vyslechl ve vlaku rozhovor
n¢kolika lidi o tom, jak to chodi u nich v obcich a zmifluji se pfitom o nezanedbatelnych
. zlodéjinach“ (Dnesek, 4. 7. 1946). Nasledn¢ Mare§ popisuje celou fadu ptipadd, v nichz
n¢jakym zplisobem dochazi k rozkradani vefejného majetku. Spolecnym jmenovatelem vsech
téchto piipadl je to, Ze statni sprava se ani nepokusila o fadné vySetfeni téchto piipadl, coz
Marese velmi znepokojovalo. VétSina jim uvetejnénych informaci se nicméné da jen velmi
tézko ovéfit, protoze MareS neuvadi ani zdkladni fakta o danych kauzach. Vyjimkou je nékolik
malo p¥ipadil, které zde struéné shrnu. Prvnim je piipad z vesnice Skvriiany, kde ,,...se ztratily
t7i vagony plné UNRRA®® a viibec nikoho nechytili ani se Skatulkou sardinek* (Dnesek, 4. 7.
1946). Podobna véc se podle Maresovych informaci odehrala také v jednom velkém
pramyslovém zavodu®’, kde se ztratil cely vagon s uhlim. Chytili pouze malého ,,zlodgjicka*,
ktery si odnasel trochu uhli v aktovce, ale na to, kam zmizelo uhli z celého vagonu, se podle

MareSovych informaci nepfislo.

36 United Nation Relief and Rehabilitation Administration = Sprava Spojenych narodi pro hospodaiskou pomoc a
obnovu. Materialni pomoc pichazela do Ceskoslovenska od kvétna 1945 do r. 1947 (Lanik, 2014).
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Velkou pozornost vénoval Mare$ kriminalité v Usti nad Labem, a to dokonce ve dvou
rozséhlych ¢lancich z 23. fijna 1946 a 7. listopadu 1946. Podrobny popis historickych udélosti
odehravajicich se v té dobé v Usti nad Labem neni pfedmétem tohoto textu. Ve strunosti se
jednalo o to, ze n€kolik vysoce postavenych funkcionait bylo obvinéno a vySetfovano za
zneuziti své pozice a rozkradani verejného majetku. MareSovy texty byly v tomto piipadé
uvetejnény az po zahajeni vysetiovani SNB, takze neSlo o kauzu, ktera by byla vetejnosti
zamlCovana a Mares ji odhalil, pfesto tyto reportdze vzbudily u ¢tendit vyjimecné velky zajem
dik detailim, které se MareSovi K piipadim podafilo zjistit. Mare$tiv zna¢né poeticky nazev
celé kauzy Homeér proved! pomstu na Buddhovi®® se dokonce stal vefejné znamym lidovym
oznacenim celého ptipadu, jak vyplyva z reakci, které na ¢lanek piiSly do redakce Dnesku

a byly otistény v knize Prichdzim z periferie republiky.

Neveselym potvrzenim Mare$ovych poznatkli o hospodafeni v Ceskoslovensku je
i skutecnost, ze o kradezich vetejného majetku se pozd¢ji zminuji 1 dalsi periodika. Naptiklad
Pravo lidu uvefejniuje 22. srpna 1946 text s titulkem Némci opusténa vesnice rozkradena!
pojednavajici o obci Smolnice u Chodova, v niZ panuji Zalostné poméry jiz dfive popisované
MareSem v Dnesku. Po vyhnani Némct zde zlstal dobytek i piida bez potiebné péce. O veskery
majetek i zemedélské produkty se tak postarali okolni obyvatelé tim zplisobem, ze si jej

ptivlastnili.

Dal8im ptikladem nezvladnutého hospodatfeni je prvni kolchoz na ceskoslovenském
tizemi v Dolnich Chobolicich®® u Ustéku, ktery Mares popisuje v &lanku z 11. 7. 1946 s ndzvem
Tragédie ceského kolchozu. Ackoliv je takovyto experiment podle MareSe chvalyhodnym
pocinem a ,,zddalo by se, Ze takovyto kolektiv je predurcen k tomu, aby se stal kouskem rdje na
svete” (Dnesek, 11. 7. 1946), skutecny stav véci je jiny. Podle MareSovych informaci lidé
V kolchozu trpi nedostatkem jidla a penize investované do kolchozu se jim ani v nejmensim
nevraci. Jeden ptiklad vypovidajici o realit¢ Zivota vkolchozu zmifluje Mares
1 ve své reportazi. Setkal se s muzem, ktery do kolchozu pfinesl své Zivotni spory, celych

16 000 korun a ,,...minuly tyden prodal své jediné hodinky za 700 korun, aby jeho rodina

3 Jednalo se o ob&ana Josefa Homéra, ktery se dostal ke krabi¢ce ze slonoviny, na které byl vyfezan Buddha.
Odnesl ji starozitnikovi Alfrédu Pifflovi, ktery v ni poznal ¢ist rozkradené sbirky podnikatele Schichta. Z kradeze
byl posléze usvédéen vlivny veiejny funkcionai v Usti nad Labem. P¥i vySetiovani se zjistilo, Ze nekradl sam a
kauza zasdhla velkou ¢ast vedeni mésta (Dnesek, 23. fijna 1946).

39 Mares ve svém ¢lanku nepiesné piSe nazev obce — uziva nékdy nazev Dolni Chobolice a nékdy Dolni Chobolce,
V ramci této prace opravuji tuto chybu a uzivam jednotného a jediného spravného nazvu, a to Dolni Chobolice.
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neméla hlad... " (Dnesek, 11. 7. 1946), protoze uz nékolik tydnli nedostal Zadnou mzdu a m¢l

hlad.

Vina ale podle MareSe nespociva pouze v samotnych kolchoznicich. Kritiku sméfuje
predevsim na vedouci organy, které sice formaln¢ kolektivizaci podporuji, ale prakticky prvnim
kolchoznikim nijak nepomahaji. ,, Kolchozu wjali se lidé, kteri skoro vesmés neméli
o zemédélstvi ani zdani, stejné tak o vedeni knih, prodeji a nakupu‘ (Dnesek, 11. 7. 1946).
A ve své¢ kritice kontrolnich orgdni Mares pokracuje o ne€kolik odstavcu dale. ,,Jsem z duse
presvédcen, Ze nejmirneji receno, jde tu o neslychané zanedbani povinné péce o ty, kdoz se

pokusili v lidové republice byt jakymsi predvojem *“ (Dnesek, 11. 7. 1946).

Ackoliv je Mare§ velmi kriticky ke zplsobu vedeni prvniho ceskoslovenského
kolchozu, jeho ideologickou myslenku brani. ,, Tuto reportaz povazuji za nepatrny dokument
pro historika, za nic vice. Ale hlavné jde mi o okamZzité alarmovani vSech, jichz se to tyce.
Konstatuji predem, a sice na adresu téch, kdoz se snad raduji z krachu kolektivistického
experimentu, Ze jsem osobné presvédcen o oprdvnénosti této formy nynéjsi
spolecnosti*“ (DneSek, 11. 7. 1946). Toto je jen jeden z mala dikazti o tom, ze Mare$ osobné
mél ke komunistickym idejim velmi blizko a co se ty¢e teoretického ramce KSC, byl jeho

vérnym podporovatelem.

7.2. Druhé obdobi — od vylouéeni z KSC do konce Dnesku

7.2.1. Vylou&eni z KSC
Dne 25. ledna 1947 otisklo Rudé prdavo ¢lanek informujici ¢tenafe ve véci Clenstvi

soudruha Michala Marese v KSC. ,,K piipadu Michala Marese oznamuje krajsky sekretaridt
KSC v Praze, ze tyz byl vyloucen organizaci strany v Praze VII uz v Fijnu minulého roku pro
neplnéni clenskych povinnosti a pro chovani neslucitelné se cti prislusnikii KSC “ (Rudé pravo,
25. 1. 1947). Jako duvody pro vylouceni tohoto dlouholetého ¢lena uvadi Rudé prdvo jednak
nesplnéni zakladnich podminek c¢lenstvi (zaplaceni ¢lenského poplatku), ale také umyslné

poskozovani strany Vv tisku.

Toto vefejné oznameni se neobeSlo bez MareSovy odpovédi, kterd ptichazi uz
30. ledna 1947 v Dnesku. Cely text s nazvem Jsem vyloucen z KSC Mare§ za¢ina slovy: ,, Lze-
li Rudému pravu vérit, tedy jsem byl, jak oznamuje tento vstiedni orgdn KSC, 7 této dnesni
strany vyloucen. “ Uz z této uvodni véty jasné vyplyva, ze Mares o vylouceni nevédél a dozvida
se 0 ném az z tisku. Cely ¢lanek se nese v duchu uvadéni fakt na pravou miru. Mares se snazi

doplnit obrazek celé kauzy, zptisobené jeho vylouéenim z KSC, svym thlem pohledu, kdy

38



uvadi, Ze o svém vylouceni nebyl nikym ze strany informovan. Jako pravdivou informaci
nicméné potvrzuje, Ze se ze svobodné ville skute¢né rozhodl neplatit ¢lenské poplatky a KSC
tudiz na zéklad¢ tohoto prestupku skutecné mohla rozhodnout o jeho vylouceni. Tvrde se ovSem
ohrazuje vici nafceni, Ze z jeho strany dochazelo k néjakému systematickému poskozovani
KSC v médiich. Pfipomina, Ze Géelem jeho textdl nebylo nékoho poskozovat, ale piinaset
Ctenaitim pravdivé informace, coz povazuje za svou pracovni povinnost. Sviij pohled na véc
zakonCuje optimisticky a uklidiiuje své ¢tenaife odhodlanym tvrzenim, Ze se nikdy nenecha
umlcet. ,,Sam se nyni vénuji své praci tak jako doposud. Po vylouceni jesté méné spoutany,

nezavisly socialista“ (Dnesek, 30. 1. 1947).

V obdobi, které nasledovalo po Maresové vylou¢eni z KSC, Mare§ nadéle pfispiva do
Dnesku a vénuje se spoleenskym tématiim napii¢ Ceskoslovenskem. Objevuje se zde nékolik
ptipada, které jsou pro pochopeni MareSovy Zurnalistické ¢innosti stéZejni. Je jim jednak jeho
medialni valka s Tvorbou, a poté dva vyznamné piipady uzivani nekalych praktik ve vetejné
spravé, které pomohl Mare$ svymi ¢lanky odhalit.

7.2.2. Tvorba
Michal Mares byval duse cista,
rodem, povolanim: anarchista.
Chaosem se brodil vSechny casy,
poznal dobre putyky a basy.
Do Rudého prava nedostal se sic,
za to vylet podnik na mésic.
Diky Peroutkovi mohl pro svou blesku,
prohanét po strankdch jeho Dnesku.
Skonal bédné — Vv nicem neznal miry,
a tak perem spdachal harakiri.

Tuto baseit snazvem Posledni sbohem napsal Antonin Neureuter’® a otiskl ji
22. ledna 1947 socialisticky kulturni a politicky tydenik Tvorba. Michalu Mare$ovi v ném byla
vénovana tato jedna sloka, dal$i dvé podobnym zplsobem vykreslovaly dalSi novinaiské
osobnosti, a to Pavla Tigrida a Vaclava Cerného. Text by se pro &tenafe neznalého pozadi
a celkového kontextu doby mohl zdat na prvni pohled jako pochvalny nebo dokonce oslavny.

Je tomu ale piesné naopak, jedna se o ironizujici a zesméSnujici basen, kterou se autor a Tvorba

40 Po valce ptijal tento basnik jméno Michal Sedloti (1919-1982) (Mares a Jares, 2009, str. 255).

39



jako celek pokousi MareSe zdiskreditovat. Demonstrativnim piikladem tohoto faktu jsou
posledni dva verse, ve kterém jsou MareSovy texty v Dnesku oznacené jako ,harakiri®, které
Mares svym perem pachd. Svym zpisobem jde o varovani a 0 pokus o zastraSeni Marese, ktery

V Dnesku ptichazel stale s novymi Sokujicimi odhalenimi.

Tento zesmé&snujici a ito¢ny projev Tvorby na adresu Marese neni ojedinély, na pielomu
roku 1946 a 1947 je MareSovi a jeho ¢lankiim vénovan v Tvorbé znacny prostor. Mares§ ovSem
nenecha redaktory Tvorby délat svému jménu Spatnou povést a ve svych ¢lancich v Dnesku

vénuje nemaly prostor odpovédim na obvinéni Tvorbou uvetejnéna.

Neni pfehnané nazyvat tento slovni a vefejnosti bedlivé sledovany souboj mezi
Dneskem a Tvorbou jako medialni valku. Ta sice zapocala uz v zafi roku 1946, kdy se poprvé
na strankach Tvorby objevila kritika prace Michala Marese v ¢lanku s nazvem Jak opravdu Zije
pohranici (Tvorba, 4. 9. 1946). Konflikt zaloZzeny na ideologickém zaklad¢ se z profesni oblasti
zaCatkem roku 1947 piesunul do té osobni. Tvorba uz tak netito¢ila obecné na ¢lanky v DneSku
a novinafe Michala Marese, ale velmi konkrétné na Marese jako na soukromou osobu, jak Ize
vidét v basni v uvodu této kapitoly, ktera dava do souvislosti MareStuv osobni zivot s jeho
profesni drahou. V prib&hu roku 1947 se nicméné pozornost Tvorby piesunula jinam a reakce
na MareSovy ¢lanky postupné prestaly plnit jeji stranky.

7.2.3. Zprévy z Ceské Kamenice

Piipadem, na jehoz odhaleni se Michal Mare§ piimo podilel, byl ten z Ceské Kamenice
z roku 1945. Maresovi se do rukou dostal text tehdejsiho poslance Vaclava Tichého urceny pro
poslance Narodniho shromazdéni. Jesté ptfed tim, nez se tento materidl dostal k oném
poslanctim, uz jej znali ¢tendfi Dneska. Mares otiskuje ve svém ¢lanku z 27. 2. 1947 s ndzvem
Mezi dobrem a zlem tryvek ptivodniho textu poslance Tichého, ktery nejlépe objasni, co se
v Ceské Kamenici odehralo: ,, Piiblizné v poloviné mésice cervna 1945 usadila se v Ceské
Kamenici posadkou vojenska jednotka, vedena stabnim kapitanem Dovarou. Tato jednotka bez
vedomi mistniho narodniho vyboru a proti prave vyslemu zakazu o konani domovnich prohlidek
provadela domovni prohlidky bez asistence ¢lenui narodni bezpecnosti a zabavovala majetek

nikoliv ve prospéch statni, nybrz ve svij prospéch viastni“ (Dnesek, 27. 2. 1947).

Pfi dalsim zkoumani uddalosti z léta roku 1945 se MareSovi podafilo zjistit, Ze
krddezemi majetku cela diktatura samozvanych vidci pouze =zacfala. Zmiiuje se
o predsedovi nové mistni spravni komise Adolfu Charousovi, ktery tyral obéany Ceské

Kamenice bitim nebo nelegalnim véznénim. Mistni obyvatelé se pokouseli branit a stézovat si,
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nicmén¢ nikde nebyli vyslySeni. V nasledujicim ¢lanku v Dnesku z 6. 3. 1947 s ndzvem Opét
propagujeme vIci svobodu ¢ili Pu¢ a diktatura v Ceské Kamenici Mare$ uveiejiuje vypovédi
jednotlivych zacastnénych udalosti z Ceské Kamenice spoleéné s podrobnym seznamem vech
poskozenych osob, pii¢emz podle informaci obyvatel Ceské Kamenice doslo K vice nez dvaceti

umrtim. Mezi mrtvymi byly také Zeny a déti.

Detailni informace o pomérech v Ceské Kamenici zptsobily ve spole¢nosti $ok. Utady
1 parlament byly nuceny reagovat. Ministerstvo narodni obrany nechalo 20. biezna 1947
V Dnesku otisknout jako odpovéd’ na MareSovy texty prohldseni, vV némz se obhajuje
a vysvétluje, Ze ihned po obdrzeni informaci o udélostech v Ceské Kamenici (k tomu doglo uz
v srpnu 1945 — poznamka autorky), ,, ...neprodlené naridilo provedeni Setreni, jez skoncilo
zprostenim sluzby a zavedenim trestniho rizeni proti zjisténim vinikim *“ (Dnesek, 20. 3. 1947).
Sérii ¢lanki o Ceské Kamenici zakonduje Mares textem Masky a voriavky jiz nepomohou! z 10.
4. 1947, v némz pripomina svilj pohled na otazku pravdy a jejiho Sifeni ve spole¢nosti, tedy
ze: ,, Dvouletce miize jen pomoct, kdyz u nds bude jasno a cisto, uklizeno v nasi domdcnosti...

(Dnesek, 10 4. 1947). S politovanim také konstatuje, Ze piipad z Ceské Kamenice neni jedinym

svého druhu a Ze je to jen tzv. ,,Spicka ledovce®, kterou se zatim podatilo prokdzat.

7.2.4. Batovy zavody ve Zliné
Clanek, ktery nelze vynechat uz jen kviili tomu, jakou pozornost mu vénovala vefejnost,

jeten z 21. 8. 1947 s nazvem Co se déje ve Zliné? Hned v tivodu je ¢tenarim vysvétleno, pro¢
ke zvetfejnéni téchto do jisté miry senzacnich informaci dochéazi pravé ted’, ackoliv jsou to
informace starSiho data a redakce o nich vi jiz delsi dobu. ,, Ponévad? pricinénim jinych zlinské
pomery se vyvijeji ve verejnou aféru, prindasime alespon nékolik kusych informaci* (Dnesek,
21. 8. 1947). Tento vysvétlujici tvod nebyva u ¢lankd v Dnesku obvykly, a naznacuje tak

diilezitost nasledujicich radkda.

Jak jiz nazev napovida, text se vénuje pomérim ve Zling, konkrétn¢ v jeho nejveétsim
podniku — v Batovych zavodech. Mares svou reportaz podepiel fakty, které pronesl poslanec
Antonin Barto§ ve snémovné. V Batové podniku podle dostupnych zdrojii dochazelo
k ,,politickému teroru . O obsazovani vedoucich funkeci a lepsich pozic bylo v tomto podniku
rozhodovano vyhradné na zakladé politické legitimace — konkrétn€ tedy podle clenskych
pritkazek KSC. Kdo prikazku vlastnil, mohl o lep$i mista zadat. Kdo ne, nemél $anci lepsi
pozici ziskat nehledé na vzdélani, zkuSenosti nebo roky odpracované v podniku. Poslanec
Barto$ déle uvadi, ze: ,, ...nekomunisticti zaméstnanci jsou pravem presvédceni, ze v zavode by

se neméli obohatit jenom vedouci funkciondri a prislusnici KSC...* (Dnesek, 21. 8. 1947).
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Mare$ sam svuj vlastni komentaf K situaci v Batovych zavodech nepiipojil, struktura jeho

¢lanku spocivala pouze ve zvefejnéni textll jinych autort.

Na tento text nicméné zareagovalo mnozstvi lidi, at uz pochvalné¢ nebo kriticky.
V publikaci Prichazim z periferie republiky jsou zvefejnény pies dvé desitky Etenaiskych
reakci, at’ uz kritickych, nebo pochvalnych. Na tento ¢lanek uveiejnény v srpnu 1947 prichazela
do redakce Dneska zpétna vazba az do konce fijna 1947. MareSovi bylo vy¢itano predevsim to,
7e se sam osobné neinformoval na misté a otisknul pouze texty jinych autord. Nedoslo tak
k ovéteni faktd, ktera byla podle vSeho nepifesna. Nasledujicimi ¢lanky se uz nicméné sam

Mares ke ,,zlinské aféte™ nevraci a na zaddnou ze ctenafskych reakci vefejné neodpovida.

42



8. MaresUyv styl psani v Dnesku
Z ptedeslych kapitol vyplyva tematické zaméteni Maresovych textl. Cilem nésledujici

kapitoly je uspofadat fakta o obou obdobich s dirazem na srovnani vzhledem k MareSové
vztahu ke KSC. Jako zasadni meznik jsem si zvolila leden 1947, kdy doslo k MareSovu
oficialnimu vylouceni z KSC. Na zakladé této informace se pokusim odpovédét na otazku,
nakolik se zménil MareSuv styl psani, volba témat a Cetnost ¢lankd. V zavéru zhodnotim,
nakolik mé&l na Mare$ovu préci jeho odchod z KSC vliv a jak se jeho texty proménily v kontextu

spolecenskych zmén smétujicich ke komunistickému pievratu.

Ob¢ sledovana obdobi maji nékolik spole¢nych ryst. Kromé toho, Ze jsou to ¢lanky od
jednoho autora vydavané v jednom periodiku, se jedna také o nékolik vyznamnych aspekti,
které jsou pro celou MareSovu praci v povale¢ném obdobi charakteristické. Jednim z nich je
obecné tematické zaméteni MareSovych ¢lankl. Vesmés vSechny MareSovy ¢lanky pojednavaji
0 tématech, ktera byla v tehdejsim Ceskoslovensku tabuizovana, napiiklad vefejna kritika
odsunu Némct nebo rozkradani vefejného majetku. Mares sam popisoval toto své zurnalistické
zaméfeni jako svou profesni povinnost. Hned ve svém Vv ¢tvrtém ¢lanku v Dnesku z 1. 8. 1946
popisuje svou zasadu: ,, Nacistickou taktiku umlcovani nebo zatusovani poctivy novindr cesky
na svém narodé nesmi dat dopustit. Cesky lid chce a musi védeét plnou pravdu, co se u nds déje:
Publicista, ktery vtomto sméru nekonda svou povinnost, neni hoden novinarského stavu*
(Dnesek, 1. 8. 1946). Podobné se vyjadiuje také v ¢lanku z 23. ledna 1947 poté, co byl vyloucen
z KSC: ,, Zde byl iikol publicistii. Je to tézka prace, ale od postupu na cesté k uskutecnéni pravé
demokracie a ryziho socialismu nesmi nds nic odstrasit... “ (Dnesek, 23. 1. 1947). MareSovou
snahou ve vsech ¢lancich pro Dnesek je tedy patrna touha po odhalovani pravého stavu véci,

kterou povaZoval za svou novinafskou povinnost.

Druhou charakteristikou, ktera se ukazala byt spole¢na pro obé obdobi a vyvratila tak
predpoklad, Ze Mare$ se po svém odchodu z KSC stane kriti¢t&jsim k této strang, bylo pravé
jeho psani o KSC. Jeho texty v obou obdobich byly v zasadé apolitické a nebyl pozorovan
nartst ¢lankl tematicky se soustfedicich na ¢leny této politické strany. Konkrétné se Mare$
Cisté politickému tématu vénuje pouze ve dvou svych ¢lancich, a to hned v prvnich dvou
publikovanych v tydeniku Dnesek po volbach v kvétnu 1946 s nazvem Proc volila vesnice
komunisticky?, ve kterych patral po p¥i¢inach komunistického tispdchu v t&chto volbach. Ctenaf
neinformovany o MareSovée tehdejsi stranické prislusnosti pfitom z ¢lankti samotnych nepozna

autorv osobni pohled na véc, jelikoz v textu se neobjevuji zaddné hodnotici soudy.
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Poslednim spole¢nym rysem pro ob¢ obdobi, ktery povazuji za nutné pro dneSniho
Ctenafe zminit, je zpisob psani zurnalistickych textii. Mare§ svoje ¢lanky nazyva reportdzemi,
ackoliv z dnesniho pohledu se o reportdze nejedna. Naprosto zasadni rozdil je v Maresove praci
se zdroji a fakty. Nepsané pravidlo dne$nich Zurnalistd o kvalité informaéniho zdroje??,
V idealnim ptipadé také ziskani alespon dvou na sob¢ nezavislych zdroji, Mares neuplatiioval.
Jim zvefejnéné informace byly mnohdy nepodlozené, zpravidla neuvadi jména respondent,
mnohdy pouzivéa pouze specifikace profesi nebo narodnosti, jako naptiklad: ,, hornik*, ,, lékar
Z pohranici* nebo ,, Francouz“ (DnesSek, 4. 7. 1946). Ani pfesné urCeni mista, o kterém jeho
reportdz pojednava, neni vzdy uvedeno. Z téchto divodi bylo tehdy a dnes jesté vice obtizné
zhodnotit pravdivost informaci, protoze jejich zdroje jsou vétSinovée prakticky nedohledatelné.
Tento z dnesni perspektivy velky nedostatek jeho textil je nicméné zpiisoben nejen MareSovym
bohémskym spisovatelskym stylem, ale také postupem pii tvorbé Zurnalistickych textd, ktery

se od té¢ doby znaéné vyvinul a pomysina pravidla a pozadavky na novinaiské texty se zpfisnila.

Ob¢ sledovana obdobi vykazuji kromé fady shodnych rysua také celou fadu odlisnosti.
Pokud ziistaneme u prace se zdroji, i v tomto sméru doSlo v MareSové préci k proméené.
Vzhledem k tomu, ze vétSinové psal o udalostech, o nichz zatim neexistovaly informace
Vv jinych periodicich nebo na ufadech, bylo nutné hledani informaci vénovat vice Casu.
V prvnim obdobi c¢asto cerpal z vlastich zkuSenosti a jeho reportaze obsahovaly mnoho
rozhovortl a ptimych fe¢i s mistnimi obyvateli nebo zaméstnanci daného podniku. Mare§ sam
popisuje svoje cesty a zpiisob své prace v clanku z 26. zati 1946 takto: ,, Novindr, necht tedy
odhodi vse, co ho takto oznacuje jako publicistu, a nechodi si pro rozumy na urady, ale primo
mezi ndarod sviij. Uvidi pak jak onen zvidany kral, uslysi, usoudi, prezkousi tak nebo onak
a napise pravdu“ (DneSek, 26. 9. 1946). Od roku 1947 ale od této praxe upousti a vice nez
cestam po Ceskoslovensku se vénuje psani z Prahy. Informace &erpa naptiklad z dopisti
Ctenait, kteti jej upozoriiuji na nekalé praktiky ze svého okoli, jako tomu bylo naptiklad
v ¢lanku z 31. 7. 1947. Mares§ v ném uvetejnuje dopis jistého pana Karla Vojtiska, ktery se dle
uvodnich slov MareSe na n¢j obratil jako na ,, posledni instanci svych nadeji“ (Dnesek, 31. 7.
1947). | jedna z nejvétsich afér odhalenych Maresem — piipad z Ceské Kamenice, se obesla bez

pfimé pritomnosti redaktora na misté pouze diky informacim zasilanym MareSovi poStou.

41 Problematice se vénuje napi. Kodex CT v bodé 5.9, kdy tika, Ze: , ...smi odvysilat zpravu ovéfenou alespori ze
dvou duveéryhodnych a na sobé vzdjemné nezavislych zdroju, pouze v pripadé informaci, které oficialné
zpristupnily verejné urady a instituce, postaci jeden oficidlni zdroj, neni-li z okolnosti ziejmé, ze jde o nepravdivé
nebo nepresné tidaje...“ (Kodex CT, cit. 14. 4. 2023).
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Dalsi rozdilnost mtiZzeme sledovat v tom, kolik prostoru je MareSovi vénovano v Dnesku
a jak on sam jednotlivé tematické celky zpracovava. Mezi Cervnem 1946
a lednem 1947 Dnesek otisknul 22 MareSovych ¢lanki, tedy az na nékolik vyjimek, kdy se
v redakci rozhodlo o neotisknuti nékterého jeho ¢lanku, vychazel v kazdém cisle Dneska pravé
jeden ¢lanek Michala MareSe. Oproti tomu ve druhém sledovaném obdobi od ledna 1947 do
unora 1948 uz jich bylo pouze 17 a mezi jednotlivymi clanky byly vétsi ¢asové prodlevy.
DalSim rozdilem pak byla také provazanost jednotlivych ¢lanktt mezi sebou. V prvnim
sledovaném obdobi Mares$ psal své reportaze na pokracovani, vénoval se vice tydnt jednomu
tématu nebo oblasti a pfichazel s dalsimi dopliujici fakty k zvefejnénym c¢lanktim. Dikazem
o tom je také to, ze Cast jeho ¢lankd v tomto obdobi vychazela pod spoleénym nazvem
Prichazim z periferie republiky. Obvyklé pro néj také v tomto obdobi bylo, ze v jedné reportazi
popisoval vice udélosti z riiznych zdrojii a lokaci. To se zménilo v druhém obdobi, ve kterém
vétSinou cely ¢lanek vénuje jednomu tématu (vétSinou jedné kauze), na kterou jiz zpravidla
nenavazoval dal§imi dopliujicimi texty, a to i pies skutecnost, ze jeho odhaleni rozpoutala
vefejnou diskuzi (napt. u aféry z Ceské Kamenice nebo Batovych zavodi ve Zling) a reakce

&tenai prichazely do redakce Dneska po nékolik nasledujicich tydni.*?

Odlisny je také prostor, ktery rGznym tématim vénoval. V prvnim obdobi se
V navaznosti na to, co aktudlné rezonovalo Ceskoslovenskou spolecnosti, zaobiral odsunem
Némct. Jako jeden z prvnich se oteviené vyjadfoval proti divokému odsunu a poukazoval na
ekonomicky dopad vystéhovani Némcti na celé Ceskoslovensko. Hospodafstvi obecné bylo
velkym povaleénym tématem a odpovidaji prostor mu poskytoval i Mare§ v Dnesku vV prvnim
sledovaném obdobi. Neefektivita hospodaistvi MareSe pobufovala — ptikladem toho je
napiiklad zprava o fungovani prvniho ¢eskoslovenského kolchozu s ndzvem Tragédie ceského
kolchozu z 11. cCervence 1946, vnémz s litosti popisoval nepiili§ vydafeny pokus
0 kolektivizaci. Ekonomicka témata neopoustél téméf po celou dobu prvniho obdobi, pti¢emz
se nejvice zaméroval na kriminalitu, kterd ziistavala nevySettena, naptiklad ve vSech Clancich
z cyklu Prichazim z periferie republiky. Ve druhém obdobi Mare§ od ekonomickych témat
upousti a vice se zaméfuje na méné konkrétné vymezend spolecenskd témata a predev§im
kauzy, které povaleénym Ceskoslovenskem rezonovaly. Jeho texty se stavaji vice senzaénimi,

nezZ tomu bylo v prvnim obdobi.

42 Mnozstvi reakei na jednotlivé reportdZe je mozné ovéfit v knize editované Michalem JareSem s ndzvem
Prichadzim z periferie republiky z roku 2009.
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Obecné se Mare$ova prace v Dnesku po jeho vystoupeni z KSC proménila, ackoliv
zmény jsou mensi a méné vyrazné, nez by se dalo predpokladat. Jeho styl psani o KSC to az na
vyjimky neovlivnilo. Nejostieji se proti KSC vyjadfoval na pielomu let 1946 a 1947, kdy se
stal ter¢em utokd komunisty podporované Tvorby. Ani v této dobé se ale nejednalo o kritiku
strany jako takové nebo jeji ideologie, ale spiSe o vefejné vyjadieny nesouhlas
s konkrétnimi praktikami a zptisobem ptevedeni nékterych ideji v praxi (naptiklad jiz vyse
zminény prvni Ceskoslovensky kolchoz). Zmény, ke kterym doSlo ve druhém sledovaném
obdobi, mohou mit vice ruznych pfi¢in. Kromé MareSova konfliktu s Tvorbou
a jeho vyloudeni z KSC také obecnd utuzovani rezimu a celkovou vét§i opatrnost redakce

Dnesku v ¢ele s Ferdinandem Peroutkou.
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9. Zaver

Vyzkumnym cilem této prace byla analyza textii Michala Marese v tydeniku Dresek.
Jeho prace byla zkouména v nckolika rovinach, pfi¢emz velky prostor byl vénovan
tematickému zaméteni MareSovych ¢lanki, které bylo v dané dob¢ unikatni a zGistava atraktivni
i pro sou¢asné badatele. Tento v pocatku stanoveny hlavni vyzkumny cil byl v predeslé kapitole
naplnén. Autorka pomoci analytické prace dosla ke zjiSténi, ze na MareSovu praci mélo vliv
jeho ¢lenstvi a pozdgjsi ne¢lenstvi v KSC. Mareova prace se podle vysledkt podrobné analyzy
V prvnim a druhém sledovaném obdobi vyznamné proménila, nicméné je nutné upozornit na
skute¢nost, ze na vyslednou podobu MareSovych textti mélo vliv vice faktort., mimo jiné také
celospoledensky vyvoj v Ceskoslovensku, proména atmosféry v redakci Dnesku, ale také

MareSovy osobni diivody, jejichz skute¢ny vliv se z textl da pouze tézko vycist.

Mares§ v prvnim obdobi piSe z pozice proaktivniho redaktora, ktery si novinarska témata
sdm vyhledava a vénuje ¢as tomu, zZe mluvi s ,,obyCejnymi‘ lidmi. Témata, kterym v Dnesku
vénuje prostor, jsou povétSinou pravé ta, ktera jsou nékterymi skupinami ve spole¢nosti
povazovana piinejmensim za kontroverzni. Mnoho odstavct napsal Mares o odsunu Némct,
ktery soustavné kritizuje z mnoha vySe popsanych diivodii. Poukazuje na mnohé piipady
rozkradani vetejného majetku, které nebyly fadné vySetfeny, namisto toho se o téchto
udalostech ve spole€nosti ml¢i. Jeho texty v tomto obdobi vétSinou podnécuji statni organy
nebo jiné instance k ur¢ité akci nebo napravé. A pravé to popouzelo KSC, které se pravem citila

za fadu ,,provinéni®, ktera Mare§ odhalil, alesponi ¢astecné zodpovédna.

V druhém obdobi Mare$ zménil zplisob své prace, vénuje se vice Ctenarskym podnétiim
nez svému vlastnimu patrani po kauzach. Cas uz netravi v pohraniéi, jako tomu bylo v prvnim
obdobi, ale v Praze. Clankd publikuje méné a s vétsimi Gasovymi rozestupy. Vénujeme se
rozséahlej§im kauzam a piesouva se z pohrani¢i do vnitrozemi. Témata si nicmén¢ nadale vybira

napfi¢ spoledenskym spektrem, neni vice politicky zaméfen a neobjevuji se texty hanici KSC.

MareSova prace v tydeniku Dnesek neméla nicméné dopad jen na jeho politickou
prislugnost. Mare$ sam po svém vylouceni z KSC ujistoval své &tenafe o tom, Ze jej nikdy nic
neuml&i. Tento sviij piislib ale nebyl schopen splnit. Kratce po tzv. Unorovém pievratu redakce
Dneska ukoncila svou ¢innost. Mares se v kriticky okamzZik rozhodl na rozdil od mnoha svych
kolegli neemigrovat. To se mu pozd¢ji stalo osudnym, kdyz byl obvinén a odsouzen k nékolika
letim ve vézeni a ztrat€¢ obCanskych prav. Jeho publikaéni Cinnost v Dnesku tak méla zasadni

dopad na jeho zbyvajici roky.
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Soukromym cilem autorky této prace bylo pfipomenout osobnost novinate Michala
Marese, ktery se zasadnim zpisobem podilel na vetejné diskuzi o udalostech v pohranici
v Ceskoslovensku v povéale¢ném obdobi. Na rozdil od mnoha jinych novinaiskych osobnosti,
jejichz zivot i kariéra byly zpracovany v mnoha publikacich nebo diplomovych pracich, ztistava
jméno Michala Marese stale zapomenuto. Jednalo se pfitom o ¢lovéka mnoha talentl a zajma.
Tato prace se soustiedi jen na vybrané obdobi a analyzuje jen maly vysek MareSovy prace.
Nemén¢ zajimava by mohla byt MareSova novinaiskd ¢innost v obdobi tzv. prvni republiky,
MaresSovy cestovatelské zkuSenosti nebo jeho umeéleckd tvorba. VSechny tyto oblasti jsou

natolik nosné, Ze se mohou samy o sob¢ stat predmétem dalSich vyzkumt a analyz.
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