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ANOTACE

Prace se zamérfuje na pouziti zbrané pfislusniky ozbrojenych sil, zejména
policist. Detailné bude rozpracovano pouziti zbrané proti dopravnimu prostiedku,
nebot se jedna o nejCastéjSi pouziti zbrané policistou. V souvislosti s pouzitim
zbrané je nutné zminit i varovny vystfel jako jeden z donucovacich prostredku.
Komparace rozdilné pravni upravy opravnéného pouziti zbrané poukazuje na
skuteCnosti, jichz Ize vyuzit zejména pfi preshranicnim sledovani. Ve vyzkumné
Casti prace jsou analyzovana poskytnuta statisticka data. Individualni rozhovory
byly u€inény s odborniky zabyvajici se zkoumanou problematikou. Zavérem
vyzkumné casti bude zhodnocena dostateCnost pravni upravy, efektivnost

varovneho vystrelu, taktika a metodika vycviku formou modelovych situaci.

KLiCOVA SLOVA
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uprava — efektivita varovného vystrelu — nasilné zastaveni vozidla

ANNOTATION

The thesis focuses on the use of weapons by members of the armed forces,
especially police officers. The use of weapons against motor vehicles will be
elaborated in detail, as it is the most common use of weapons by police forces. In
the context of police use of weapons, it is also necessary to mention warning shots,
as the means of police coercion. A comparison of differing legal regulations
regarding police use of weapons the resulting facts can be used especially in
cross-border monitoring. In the research part of the thesis, the provided statistical
data are analysed. Individual interviews were conducted with experts dealing with
the researched issue. At the end of the research part, the sufficiency of legal
regulation, the effectiveness of the warning shot, tactics and training methodology

will be evaluated in the form of model situations.
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uvoD

Pfedkladana rigorézni prace se zabyva problematikou pouziti strelné
zbraneé pfi stfelbé na dopravni prostfedky pfislusniky ozbrojenych sil a
ozbrojenych sboru jako represivnich slozek statu. Obecnou pravni Upravu pouziti
zbraneé reSi trestni zakonik, ktery popisuje pouziti zbrané a dale odkazuje na dalsi
pravni predpisy, které uvedené opravnéni vymezuji. V jednotlivych zakonech je
pojem zbrané stanoven individualné. Nejrozsifenéjsi opravnéni k pouziti zbrané
maji v Ceské republice pfislusnici Policie Ceské republiky. Pouzit zbran je
policista opravnén pfi vykonu své pravomoci a jedna se o nejdlraznéjsi sluzebni
zakrok, pfi kterém muUze dojit az k fatalnim nasledkim. Z taxativné vymezenych
opravnéni policisty k pouziti zbrané v zakoné o Policii bude detailné rozebiran
zpUsob stfelby na dopravni prostfedek. DlUvodem pro zpracovani vybraného
tématu je pfedchozi a souasné sluzebni zarazeni autora prace jako instruktora
sluzebni pfipravy policistd na nékolika utvarech Policie Ceské republiky a
v soucasné dobé i zastdvana funkce vedouciho Oddéleni rychlého vyjezdu

Ochranné sluzby Policie Ceské republiky.

Cilem préace je analyza platné pravni upravy, metodickych a taktickych
doporuceni pro pouziti zbrané policistou pfi strelbé na pronasledovany dopravni
prostfedek a ovérit efektivitu pouziti donucovaciho prostredku varovny vystrel pfi
zakrocich proti ujizdéjicimu vozidlu. Na podkladé ziskanych poznatk( si prace
rovnéz klade za cil navrhnout legislativni upravy de lege ferenda ve vztahu ke

zkoumanému problému.

V médiich mizeme pomérné Casto slyset, Ze policisté pfi pronasledovani
vozidla mnohokrate pouzili zbran jako prostfedku k jeho zastaveni. At uz proto,
aby nebezpeénému pachateli stfelbou zabranili v utéku, nebo strelbou na
pneumatiky dopravni prostiedek zneschopnili pro dalsi jizdu. Vzhledem k tomu,
ze v praxi dochazi ke strelbé na dopravni prostiedky pfislusniky bezpeénostnich
sbory, tato prace zjistuje, s jakou efektivitou se uvedena strelba setkava a jak

¢asto k ni dochazi.



Jak jiz bylo uvedeno vyse, prace si klade za cil rovnéz odpovédét na otazku,
jestli je soudasna pravni Uprava, upravuijici pouziti zbrané Policii Ceské republiky
proti dopravnimu prostiedku de lege lata, dostateéna. V ¢eském pravnim fadu
existuje vice zakonU, které upravuji &innost ozbrojenych sborti mimo Policii Ceské
republiky. V jedné zkapitol prace bude uvedeno zhodnoceni, zda obsahuji
zakonnou upravu pfimo postihujici oblast pouziti stfelné zbrané proti dopravnimu

prostredku.

V dalSi €asti bude feSeno, zda ma vyznam pfi pronasledovani vozidla
pouzit donucovaci prostfedek (dale jen DP) varovny vystrel, jestli je mozné
v pronasledovaném vozidle jej vibec slySet a rozli$it, Ze se jedna o stielbu. Nejsou
rizika pi pouziti tohoto DP mnohonésobné vy$si nez ogekavany vysledek? Cizda
neni lepsi pouzit k zastaveni dopravniho prostfedku alternativni formy zastaveni,

o kterych bude pojednavat dalsSi kapitola.

V posledni kapitole teoretické Casti bude provedena komparace Ceské
pravni Upravy zakona o Policii Ceské republiky postihujici stejnou problematiku a
nékterych vybranych zahrani¢nich pravnich Uprav statt, které sousedi s Ceskou

republikou zejména z dlivodu mozného preshrani¢niho pronasledovani.

Ve vyzkumné cCasti prace bude pro nalezeni odpoveédi na vySe polozené
otazky pouzito nékolik vyzkumnych metod. Ve spolupraci s Uradem vnitini
kontroly Policejniho prezidia Policie Ceské republiky (dale jen UVK), bude v praci
zpracovan kvantitativni vyzkum, ktery odpovi na otazku, jak Casto pouzivaji
policisté zbran proti dopravnimu prostredku, proti osobé a zvifeti. Statisticky
vyzkum dale poukaze na efektivnost pouziti donucovaciho prostredku varovného

vystrelu a ucinnost pouziti zbrané.

Kvalitativni metodou vyzkumu budou shromazdovany data ziskana formou
Fizenych rozhovorl s odborniky z praxe. Prvni z fizenych rozhovorl bude se
statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Praze. Jedna se o
poukazani na danou problematiku zkusenostmi z praxe jednoho z organu ¢inného
v trestnim Ffizeni zastupujiciho statni obzalobu pred soudem a zabyvajiciho se
pfipadnymi excesy ze zakonnych podminek pouziti zbrané. DalSi fizené rozhovory

budou vedeny s odborniky — instruktory, ktefi maji na starosti sluzebni pfipravu na
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nékterych ,bojovych* Utvarech Policie Ceské republiky. Cilem bude nalézt

odpovéedi na vySe polozené otazky.

Pfipadova studie kvalitativniho vyzkumu bude zastoupena vytvorenim
nékolika tzv. modelovych situaci, pfi kterych bude v uméle vytvorenych
podminkach simulovan redlny zakrok policistd proti ujizdéjicimu dopravnimu
prostfedku. Policistim budou jasné dany podminky dané situace, ve které se
nachazi a budou na né reagovat zplsobem, ktery povazuji za spravny. Uvedena
metoda se nejvic pfiblizuje praxi, protoze ukaze realné policisty ve sluzebnim
vozidle, ktefi budou sledovat ujizdgjici vozidlo a budou muset reagovat. Navic zde
bude zastoupen i faktor stresu, podobné jako by tomu bylo pfi skute€ném zakroku.
Vystupnim materialem po zhodnoceni zavérl z popsanych postupl bude navrzeni
vhodné alternativy k pouziti zbrané proti dopravnimu prostifedku, a to formou

doporuceni.

11



1 Zbran a jeji zakotveni v pravnim fadu Ceské
republiky

Opravnéné pouziti zbrané jako jednu z okolnosti vylu€ujici protipravnost,
upravuje ustanoveni § 32 zakona Cislo 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen
Jrestni zakonik®). Trestny Cin tedy nespacha ten, kdo pouzije zbrané v mezich

stanovenych jinym pravnim predpisem.

Predpisd, které opravriuji k pouZziti zbrané je v ¢eském pravnim radu hned
nékolik. Jedna se o nasledujici zakony &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach
Ceské republiky (§ 42), dale zékon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (§
56), zakon ¢. 5653/1991 Sb., o obecni policii (§ 20), zakon & 300/2013 Sb., o
Vojenské policii (§ 46), zakon ¢&. 555/1992 Sb., o Vézeriské a justiéni strazi CR (§
18), zékon & 17/2012 Sb., o Celni sprévé CR (§ 45), zékon ¢&. 153/1994 Sb., o
zpravodajskych sluzbdch Ceské republiky a zakon & 154/1994 Sb., o

Bezpecnostni a informacéni sluzbé (§ 5)’.

Opravnéni pouZit zbrari podle ustanoveni § 32 pfedstavuje do jisté miry
zvlastni okolnost vyluéujici protipravnost, nebot toto ustanoveni pouze odkazuje
na podminky vymezené jinymi pravnimi predpisy. PouZiti zbrané v mezich
Stanovenych prislusnym pravnim pfedpisem vyluCuje protipravnost takového
jednani, které tfeba nesplriuje podminky nutné obrany i krajni nouze a sou¢asné
naplriuje zakonné znaky skutkové podstaty nékterého trestného Cinu (nejéastéji
proti Zivotu a zdravi). Naopak v pfipadech, kdy jsou spinény podminky nutné
obrany, popfipadé krajni nouze, je mozZnost pouZiti zbrané vazana na tyto

podminky a podminky stanovené zvlastnimi predpisy spinény byt nemusiZ.

Kazdy z vySe uvedenych pravnich predpisi o pouziti zbrané upravuje
danou problematiku rtzné. Napriklad podle zakona o bezpeénostni informacni
sluzbé (§ 5) a zakona o obecni policii (§ 20) se zbrani rozumi pouze zbran strelna.

Naopak zakon o Policii CR zbrani rozumi zbran stfelnou, bodnou, seénou,

1 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni prdvo hmotné. Obecnd &ast. Zvi&stni &4st. 7. vydani Praha: Leges,
2019. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 284-285.

2 SCERBA Filip a kol.: Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.

ISBN 978-80-7400-807-8. s. 528.
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specialni vybusny pfedmét, prulomovy pyrotechnicky prostfedek a specialni
nalozivo (§ 56). Podobné o zbrani hovori i zakon o Celni spravée (§ 45). Zakon o
ozbrojenych silach upravuje pouziti zbrané strelné, bodné a se¢né (§ 42). Obecné
Ize tedy fici, Ze za zbrar je nutno povaZovat zbrar v technickém smyslu®. Jako
zajimavost Ize uvést, ze pokud jsou splnény podminky pouziti zbrané zvlastnim
pravnim predpisem, nezalezi pak na tom, zda v konkrétnim pfipadé dojde

k pouziti zbrané sluzebni, anebo zbrané soukromé.

V zadném pfipadé vsSak nelze ztotoznovat zbran ve smyslu ustanoveni §
32 a zbran tak, jak ji definuje vykladové ustanoveni § 118 trestniho zakoniku.
V ustanoveni § 32 je zbrari chapana v technickém slova smyslu. Oproti tomu v
ustanoveni § 118 je pojimana mnohem Sifeji a zahrnuje vse, co mize ucinit utok
proti télu diraznéj§im?. Je to tedy cokoli, co dokaze zplsobit Utok intenzivnéjsim,
zasahnout vice do télesné integrity a zpUsobit mu zavaznéjsi zranéni. V takovém
smyslu se mUze jednat jak o zbrané strelné ¢i vybusniny (napfiklad ruéni granat —
Rt 19/1999), ale také napfiklad o niz, motorové vozidlo, se kterym pachatel najizdi
na poskozeného (Rt 39/2013), postvani psa nebo také injekéni stfikacka s jehlou
ve spojeni s vyhruzkou o jejim predchozim pouziti u osoby trpici zavaznou
infekéni nemoci vzbuzujici obavu z pfenosu infekéniho onemocnéni, respektive
obavu ze zpUsobeni vazné zdravotni Ujmy s dalekosahlymi nasledky (NS 11 Tdo
1282/2012), hil, oheni, elektricky proud apod. Za zbrari mize byt povaZovana i
pouha replika skutecné zbrané, jestlize byla pouzita takovym zpisobem, Ze se

poskozeny mohl diivodné domnivat, Ze hrozba zbrani je realna®.

Pouzitim zbrané se rozumi zachazeni se zbrani takovym zpUsobem,
k némuz je uréena a zkonstruovana. To znamena, ze pouzitim napfiklad pistole,
revolveru nebo pusky se rozumi jeji vyuziti ke stfelbé. Pouzitim noze se potom
rozumi jeho pouziti k bodani, fezani nebo sekani. Pokud pfislusnik ozbrojeného

sboru pouzije zbran jinym zpUsobem, napfiklad k Uderu stfelnou zbrani podle

3 JELINEK, Jifi a kol.: Trestni prévo hmotné. Obecné &4st. Zviastni &ast. 7. vydani Praha: Leges,
2019. ISBN 978-80-7502-380-3. s. 285.

4+ SCERBA Filip a kol.: Trestni zékonik. Komentar: 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.

ISBN 978-80-7400-807-8. s. 529.

5 SCERBA Filip a kol.: Trestni zakonik. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020.

ISBN 978-80-7400-807-8. s. 1140.
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ustanoveni § 52 pism. m) zakona o Policii CR a ustanoveni § 18 odst. 1 pism. e)
zakona o obecni policii je tfeba toto jednani posuzovat jako pouziti donucovaciho
prostfedku. Podobné je tfreba posuzovat rovnéz varovny vystrel podle ustanoveni
§ 52 pism. o) zakona o Policii CR a ustanoveni § 18 odst. 1 pism. g) zakona o
obecni policii, ktery také patfi mezi donucovaci prostfedky. Nejedna se tedy o
pouziti zbrané v tom smyslu, jak je predpoklada ustanoveni § 32 zakona trestniho

zakoniku.
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2 Zakony upravujici pouziti zbrané se
zamérenim na  pouziti zbrané proti
dopravnimu prostredku

2.1 Ozbrojené sily

Jedna se o zakon &islo 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (dale jen zakon o ozbrojenych silach).
Uvedeny zakon v ¢asti sedmé hovofi o vojenské zbrani, pouziti zbrané a
zvlastnich prostfedkd, v ustanoveni § 42 zakona o ozbrojenych silach. V odst. 2
citovaného ustanoveni § 42 zékona o ozbrojenych silach, se zbrani pro ucely
tohoto ustanoveni rozumi vojenska strelna zbrari, vojenska zbrari bodna nebo

secénéb.

Pouziti zbrané proti dopravnimu prostfedku zakon o ozbrojenych silach
nijak neupravuje. V praxi by bylo mozné si takové pouziti zbrané predstavit pouze
v pfipadé, kdyby chtél vojak v ¢inné sluzbé zamezit utéku ozbrojené osoby nebo
osoby dlvodné podezielé ze spachani zvlast zavazného zlo¢inu, kterou nelze
jinym zpUsobem zadrzet, podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. c) zakona ¢&.
219/1999 Sb., o ozbrojenych silach. A to v pfipadé, ze by takova osoba pouzila
k utéku dopravni prostfedek. Nebo aby odvratil nebezpecény utok, ktery ohrozuje
stfezeny objekt nebo stanovisté, a to po marné vyzve, aby od utoku bylo upusténo
podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. b) zakona €. 219/1999 Sb., za pfedpokladu,
ze jako prostredek k takovému utoku bude uzito dopravniho prostfedku. Anebo
v pfipadé, aby vojak v ¢inné sluzbé odvratil pfimo hrozici nebo trvajici utok vedeny
proti jeho osobé nebo utok, ktery mu bezprostfedné hrozi, anebo utok na zivot
nebo zdravi jiné osoby podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. a) zakona €. 219/1999
Sb., pokud bude ktakovému utoku uzito dopravnimu prostfedku. Toto je
v podstaté analogické ustanoveni k ustanoveni o nutné obrané a tzv. pomoci

v nutné obrané.

6 Zakon &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych sildch Ceské republiky v poslednim znéni.
15



Zakon o ozbrojenych silach jesté stranovi jako podminku pfed pouzitim
vojenské zbrané vojakem v Cinné sluzbé podle ustanoveni § 42 odst. 1 zakona €.
219/1999 Sb., povinnost vyzvat osobu, proti které zakroCuje, aby upustila od utoku
nebo utéku, zvolanim ,Stdj“, ,Stlj nebo stfelim“ a podle okolnosti uzit i

vystrazného vystrelu, je-li to s ohledem na okolnosti pfipadu mozné.

2.2 Vojenska policie

Podle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona €. 300/2013 Sb., o Vojenské policii
(dale jen zakon o vojenské policii) se zbrani rozumi bodné, secné a strelné zbrané,
vybusniny, vybusné pfedméty a pomucky. Uvedeny zakon jiz upravuje pouziti
zbrané vojenskym policistou proti dopravnimu prostfedku za podminek uvedenych
v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. f), ovSem restriktivné pouze v pripade, ze se tento
dopravni prostfedek nachazi v chranénych objektech a jeho fidi¢ bezohlednou
jizdou vazné ohrozuje zivot a zdravi osob a pfes opétovnou vyzvu nebo znameni

dané podle zakona o silniCnim provozu nezastavi.

V jinych pfipadech si Ize predstavit pouziti zbrane, samoziejmé za dodrzeni
zakonnych podminek, v pfipadeé nutné obrany a krajni nouze za predpokladu, ze
by utoénik pouzil dopravni prostredek jako zbran podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) zédkona €. 300/2013 Sb., o Vojenské policii. Nebo aby zamezil utéku
nebezpeéného pachatele, jehoz nemulze jinym zplUsobem zadrzet ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zakona €. 300/2013 Sb., o Vojenske policii. Anebo
aby odvratil nasilny utok, ktery ohrozuje chranénou osobu, stfezeny nebo
chranény objekt nebo stanovisté, po marné vyzve, aby bylo upusténo od utoku

podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. €) zakona €. 300/2013 Sb., o Vojenské policii.

PFfi pouziti zbrané je vojensky policista povinen dbat nutné opatrnosti,
zejména aby nebyl ohrozen zivot nebo zdravi jiné osoby, a aby co nejvice Setfil

zivot osoby, proti niz zakrok smérfuje.

16



2.3 Zpravodajské sluzby

Podle ustanoveni § 3 zakona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach

pusobi v Ceské republice tyto zpravodajské sluzby:

1. Bezpecnostni informacni sluzba
2. Utad pro zahraniéni styky a informace

3. Vojenské zpravodajstvi’

Ad 1. Bezpeénostni informacni sluzba Ceské republiky

Zbrani se podle zakona €. 154/1994 Sb., o Bezpeénostni informacni sluzbeé,
rozumi pouze zbran stfelna. Podle ustanoveni § 5 zakona ¢. 154/1994 Sb., o
Bezpecénostni informaéni sluzbé jsou prislusnici opravnéni drzet a nosit sluzebni
stfelnou zbran a pouzit ji v pfipadech nutné obrany a krajni nouze8. Ackoli zakon
expressis verbis opravnuje prislusniky BIS drzet a nosit sluzebni stfelnou zbran,
jeji pouziti je naopak restriktivni. Prfislusnici BIS tak mohou pouzit sluzebni
stfelnou zbran v podstaté za stejnych podminek jako kterykoli jiny ob&an Ceské
republiky. Jen s tim rozdilem, Ze ten mlze stfelnou zbran nosit a drzet pouze na
zakladé platného zbrojniho opravnéni a v souladu s podminky stanovenymi

zakone €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu.

Proti dopravnimu prostfedku by tak bylo mozné pouzit sluzebni zbran

pouze v pfipadé, ze by tento dopravni prostfedek pouzil utoénik jako zbran.

Ad 2. Urad pro zahraniéni styky a informace

Zbrani se podle dikce ustanoveni § 17 odst. 2 zakona ¢. 153/1994 Sb., o
zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, rozumi pouze zbran stfelna. Podle
ustanoveni § 17 odst. 2 zakona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach?
Ceské republiky je pFislusnik Utadu pro zahraniéni styky a informace opravnén pii

ochrané &innosti, které zpravodajska sluzba kona na Gizemi Ceské republiky, drzet

7 Zakon &. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky v poslednim znéni.
8 Zakon €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé v poslednim znéni.
9 Zakon €. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky v poslednim znéni.
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a nosit sluzebni stfelnou zbran a pouzit ji v pfipadech nutné obrany nebo krajni
nouze. Moznosti pouziti zbrané jsou v podstaté upliné stejné jako v pfipadé zékona
o Bezpecnostni informacni sluzbé omezeny pouze na pfipady nutné obrany a
krajni nouze. Stejné tak proti dopravnimu prostfedku bude mozné pouzit zbran

pouze v pfipadé, ze by uto¢nik pouzil tento dopravni prostredek jako zbran.

Ad 3. Vojenské zpravodajstvi

Sluzebni zbrani zakon ¢. 289/2005 Sb., o vojenském zpravodajstvi (dale
jen zakon o vojenském zpravodajstvi), rozumi opét pouze zbran stfelnou. Podle
ustanoveni § 5 zakona o vojenském zpravodajstvi'®, jsou prislusnici Vojenského
zpravodajstvi ve sluzebnim pomeéru vojaka z povolani opravnéni drzet a nosit

sluzebni stfelnou zbran a pouzit ji v pfipadé nutné obrany nebo krajni nouze.

Podobné jako v pfipadé Bezpe&nostni informaéni sluzby a Ufadu pro
zahranicni styky a informace jsou rovnéz pfislusnici Vojenského zpravodajstvi
opravneéni pouzit sluzebni zbran pouze v pfipadé nutné obrany nebo krajni nouze.
Proti dopravnimu prostredku tedy bude mozné pouzit sluzebni zbran i v tomto

pfipadé pouze v pfipadé, ze by utoénik pouzil dopravni prostiedek jako zbran.

2.4 Vézenska sluzba a justi¢ni straz

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona €. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé
a justicni strazi (dale jen zakon o Vézenskeé sluzbé a justicni strazi), je prislusnik
opravnén pouzit stielnou zbran jen vyjimecné. Za zbran zakon povazuje pouze
zbran strelnou. Pouziti stfelné zbrané proti dopravnimu prostfedku v citovaném
zakoné zakotveno neni. Bude ji tedy pfislusnik moci pouzit proti dopravnimu
prostfedku v nutné obrané v pripadé, ze uto¢nik pouzije dopravni prostfedek jako
zbran podle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské
sluzbé a justicni strazi? Nebo aby zamezil utéku osoby ve vykonu zabezpecCovaci
detence, ve vykonu vazby nebo ve vykonu trestu odnéti svobody ze stfezeného

objektu nebo pri eskorté, kterou nelze zadrzet jinym zplsobem v pfipadé, Ze tato

10 Zakon €. 289/2005 Sb., o vojenském zpravodajstvi v poslednim znéni.
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osoba pouzije k utéku dopravni prostfedek podle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. c)
zakona o Vézenské sluzbé a justicni strazi? Anebo aby odvratil nebezpecny utok,
ktery ohrozuje stfezeny nebo chranény objekt nebo stanovisté, po marné vyzve,
aby bylo od utoku upusténo v pfipadé, ze by, podobné jako v pfipadé nutné
obrany, bylo dopravniho prostfedku uzito jako zbrané k utoku na chranény objekt
podle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. d) zakona o Vézenskeé sluzbé a justicni

strazi'l.

2.5 Celni sprava

v

Pojem zbrané definuje zakon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské
republiky (dale jen zékon o Celni sprave) v podstaté totozné jako zakon ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, kdy za zbran je povazovana zbrar stfelna,
véetné streliva a doplnkd zbrané, dale zbran bodna a seénd, vybusnina, specialni
vybusny predmét, prilomovy pyrotechnicky prostfedek a specialni nélozivo. Pro
uplnost je tfeba jesté uvést, ze podle ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 17/2012
Sb., o Celni spravé Ceské republiky'2, které upravuje opravnéni odebrat zbran
prislusnikem Celni spravy, se pro tyto pfipady zbrani rozumi cokoliv, ¢im je mozno
ucinit utok proti télu ddraznéj$im. V podstaté obdobné upravuje pojem zbrané
zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky v ustanoveni § 111 odst. 2 pism.
e). Zakon &. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky upravuje pouziti zbrané
relativné Siroce. Vedle moznosti pouzit zbrané v nutné obrané nebo krajni nouzi,
obsahuje i specialni ustanoveni, které opravriuje prislusnika Celni spravy ke
stfelbé, aby prinutil k zastaveni dopravni prostredek, jehoz fidi¢ na opétovnou
vyzvu nebo znameni dané podle jiného pravniho predpisu, nezastavi a nelze-li jej
zastavit jinym zplusobem ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 1 pism. f) zakona o
Celni spravé 3. Opétovna vyzva nebo znameni dané podle jiného pravniho
predpisu viz ustanoveni § 79 odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na

pozemnich komunikacich. Zakon o Celni spravé tedy obsahuje specialni

' Srov. zékon €. 289/2005 Sb., o vojenském zpravodajstvi v poslednim znéni.
12 Zakon €. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky v poslednim znéni.
13 Zakon €. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky v poslednim znéni.
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ustanoveni, které opravriuje jeji pfislusniky vyslovné ke strelbé na dopravni
prostfedek v pfipadé splnéni zakonnych podminek. Strelbu na dopravni
prostfedek, vedle vySe jmenovaného pfipadu nutné obrany nebo krajni nouze
v pfipadé, ze by bylo dopravniho prostfedku uzito jako zbrané, je mozné pouZiti
zbrané prislusnikem tak, aby zamezil utéku nebezpecného pachatele, jehoZ
nemuze jinym zplsobem zadrZet, pokud by tento pachatel pouzil k tutéku dopravni
prostiedek ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 1 pism. d) zékona o Celni spravé’.
Dale by bylo mozné pouzit zbran proti dopravnimu prostredku v pfipadé odvraceni
nebezpeéného utoku, ktery ohroZuje chranény objekt organd celni spravy nebo
objekt ministerstva, organ(i finanéni spravy nebo Ufadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, v nichz organy celni spravy zabezpecuji dodrzovani
verejného poradku a po marné vyzve, aby bylo upusténo od tohoto utoku
v pfipadé, tak osoba neucini, a to ve smyslu ustanoveni § 45 odst. 1 pism. e)
zakona o Celni spravée. Teoreticky si je mozné predstavit i situaci, kdy by pfislusnik
Celni spravy pouzil zbrané proti dopravnimu prostiedku ve smyslu ustanoveni §
45 odst. 1 pism. h) zdkona o Celni spravé v pfipadé, kdyby osoba, proti niz byl
pouzit donucovaci prostredek hrozby namifenou stfelnou zbrani nebo donucovaci
prostfedek varovny vystrel, neuposlechla pfikazl celnika sméfujicich k zajisténi
bezpeénosti jeho vlastni nebo jiné osoby a tato osoba by se nachazela

v dopravnim prostredku.

2.6 Obecni policie

Podle ustanoveni § 20 odst. 3 zakona €. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale
jen zakon o obecni policii) se sluzebni zbrani rozumi pouze kratka stfelna zbran,
jejimz drzitelem je podle zakona €. 119/2002 Sb., o stielnych zbranich a stfelivu,
obec'®. Tento zakon ma ponékud specifické postaveni ve vztahu k jinym zakonum,
upravujicim obdobnou problematiku. Nejedna se ozbrojeny bezpecénostni sbor,
jehoz prislusnici jsou ve sluzebnim poméru ve vztahu k Ceské republice, jako je

tomu u ostatnich v této ¢asti uvedenych, nybrz jde o organ obce, ktery zfizuje a

14 Zakon &. 17/2012 Sb., o Celni spréavé Ceské republiky v poslednim znéni.
15 Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii v poslednim znéni.
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zruSuje obecni zastupitelstvo obecné zavaznou vyhlaskou podle ustanoveni § 1

odst. 1 zakona o obecni policii.

PUsobnost zakona o obecni policii se omezuje pfedev§im na reseni
mistnich zalezitosti verejného poradku. Zakon o obecni policii neobsahuje zadné
specialni ustanoveni pro pouziti zbrané proti dopravnimu prostredku. Podle
ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) zakona o obecni policii'é, je straznik opravnén
pouzit sluzebni zbran za podminek nutné obrany nebo krajni nouze. Za téchto
podminek by bylo mozné pouzit sluzebni zbran proti dopravnimu prostiedku

pouze v pfipadé, ze by uto¢nik dopravni prostfedek pouzil jako zbran.

Podle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. b) zakona o obecni policii, je straznik
dale opravnén pouzit sluzebni zbran, aby zamezil utéku nebezpecného pachatele,
jehoz nemuze jinym zplsobem zadrzet!”. Pokud by tento nebezpeény pachatel
pouzil k utéku dopravni prostredek, mohl by straznik v mezich tohoto ustanoveni

pouzit sluzebni zbran i proti tomuto dopravnimu prostiedku.

2.7 Soukromé bezpeénostni sluzby

Tato problematika stoji mimo oblast uUpravy trestniho zakoniku o
opravnéném pouziti zbrané, nebot’ pfes uz mnoho snah a legislativni iniciativy
stale neexistuje zadny zvlastni zakon, ktery by upravoval ¢innost soukromych
bezpeénostnich sluzeb, natoz potom opravnéné pouziti zbrané jejich
zaméstnanci. Zatim poslednim krokem bylo, Ze viada CR dne 27. dubna 2020
schvalila navrh zakona o soukromé bezpecénostni ¢innosti z toho duvodu, aby
Ceska republika mohla regulovat &innost soukromych bezpeénostnich sluzeb
nebo firem a podnikateld. Doposud tuto ¢innost upravoval pouze Zivnostensky
zakon €. 455/1991 Sb., o zivnhostenském podnikani. Nicméné se zatim jedna
pouze o navrh zakona, takze z ného nelze vyvozovat jakékoli pravni dusledky,
zavaznost ani vynutitelnost. Jedna se pouze o vyuziti prava zakonodarné

iniciativy, kterou uplatnila viada na zakladé &lanku 41 Ustavy CR.

16 Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii v poslednim znéni.
17 Zakon €. 553/1991 Sb., o obecni policii v poslednim znéni.
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Zvyse uvedeného tak jasné vyplyva, ze zameéstnanci soukromych
bezpecCnostnich sluzeb (dale jen SBS), mohou pouzit zbran pouze v pfipadé nutné
obrany podle ustanoveni § 29 trestniho zakoniku a krajni nouze podle ustanoveni
§ 28 trestniho zakoniku stejné jako kterykoliv jiny ob&an Ceské republiky. K drzeni
a noseni takové zbrané jeSté musi mit platné zbrojni opravnéni v souladu
s podminky stanovené zakonem €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a strelivu.
Proti dopravnimu prostredku by tedy zaméstnanec bezpeénostni agentury mohl

pouzit zbran pouze v pripadg, ze by utocnik pouzil dopravni prostredek jako zbran.

2.8 Generalni inspekce bezpeénostnich sbort

Podle ustanoveni § 25 zakona ¢. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci
bezpecnostnich sborl (dale jen GIBS) jsou podminky pouziti zbrané pfislusniky
GIBS stejné jako v pfipadé policistl, a to véetné pouziti zbrané proti dopravnimu

prostredku.

2.9 Policie Ceské republiky

Pro potieby hlavy IX zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale
jen zakon o Policii CR) se zbrani rozumi zbran stfelna, véetné stieliva a doplnkd
zbrane, vyjma vrhaciho prostfedku majiciho povahu strelné zbrané podle jiného
pravniho predpisu s do¢asné zneschopnujicimi u€inky, dale zbrar bodna a sec¢na,
vybusnina, specialni vybusny predmét, prllomovy pyrotechnicky prostiedek a
specialni nalozivo podle ustanoveni § 56 odst. 5 zakona o Policii CR. V rdmci
definice zbrané Ize nalézt i dosavadni specialni zbrané, jako odstrelovaci pusku,
brokovou zbran, zbran s tlumiCem zvuku, zbran se zarizenim na osvétleni cile,
mechanickou stfelnou zbrafn nebo specialné upravenou stielnou zbran.
V ostatnich pripadech plati, podle ustanoveni § 111 odst. 2 pism. e) zakona o
Policii CR, Ze se zbrani rozumi cokoli, &m je moZno ucinit uUtok proti t&lu
diraznéjsim, nestanovi-li tento zakon jinak'8. Zakon o Policii CR stanovi podminky

pro pouziti zbrané pfi vykonu pravomoci policisty v ramci pinéni jeho Ukoll. Podle

18 Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky v poslednim znéni.
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ustanoveni § 51 zakona o Policii CR, je policista opravnén pouzit pfi zakroku
donucovaci prostiedek nebo zbran, k jejichz pouzivani byl vycvicen. Z pohledu
zakona tedy nezalezi na tom, zda policista, samozifejmé za dodrzeni téchto
podminek, pouzije zbran sluzebni, nebo vlastni. Samoziejmé, ze platnost pravidel
pro drzeni, noseni, nabyvani a jiné nakladani se soukromymi zbranémi plynoucich
ze zakona o zbranich tim neni vylouCena. Pouziti zbrané je determinovano
ucelem, pro ktery je vyrobena. Vyjimkou je vyuziti zbrané jako donucovaciho
prostfedku. Pokud policista pouzije ve sluzbé zbran v mezich zékona, je takové
opravnéné pouziti vyslovné oznaceno za okolnost vylucujici protipravnost podle

ustanoveni § 32 zékona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Opravnéni k noseni a pouziti zbran& v Policii Ceské republiky vychazi z
jejiho pojmu, nebot’ dle ustanoveni § 1 zékona o Policii CR, je Policie Ceské
republiky jednotnym ozbrojenym bezpecénostnim sborem?9. Zékon ¢&. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru bezpecénostnich sborl taxativné zakotvuje jednotlivé
bezpe&nostni sbory v ustanoveni § 1 odst. 1, mezi které patfi Policie Ceské
republiky. ,Jednotnost, organizacné vyjadiena s hierarchickou vnitini organizaci s
pevné danymi vztahy nadrizenosti a podfizenosti, je z povahy jeho &innosti
charakteristickym znakem kazdého policejniho sboru, resp. kazdého
bezpecnostniho sboru 20.“ Na rozdil napfiklad od Hasi¢ského zachranného sboru
je Policie Ceské republiky ozbrojenym bezpe¢nostnim sborem. ,Prvek
ozbrojenosti je jednim z konstitutivnich prvki jakéhokoliv policejniho sboru, nebot
to plyne z faktu, Ze represivni ¢innosti jsou vZdy charakteristickou soucasti jeho
ukol(i?1.“ Ozbrojenost, resp. pouziti sily je pouze jednim z Ukoll, které policie
vykonava na rozdil od ozbrojenych slozek, kde je pouziti sily hlavnim nastrojem.
Policii Ceské republiky je tfeba odlisovat od ozbrojenych sil, kterymi jsou Arméada

Ceské republiky, Vojenska kancelaf prezidenta republiky a Hradni straz.

19 VANGELI, Benedikt. Zékon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-543-5. s. 1.

20 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-543-5.s. 1.

21 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-543-5. s. 2.
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2.9.1 Pouziti zbrané proti dopravnimu prostiedku

Opravnéni pouzit zbran proti dopravnimu prostfedku je zakotvena
v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. f) zakona o Policii CR. Opravnéni se nevztahuje
na v§echny typy dopravnich prostfedku. V praxi bude mozno toto opravnéni pouzit
toliko k zadrzeni pozemniho dopravniho prostfedku, konkrétné pak zejména
silniéniho dopravniho prostfedku. DUvodem pro pouziti zbrané je totiz bezohledna
jizda, kterou nelze ukoncit jinak nez za pouziti zbrané. Pojem ,bezohledna jizda*
neni zakonem o Policii CR ani dopravnimi pfedpisy definovan. Ze samotného textu
tohoto ustanoveni Ize dovodit, Ze jde o zpUsob jizdy, ktery vazné ohrozuje Zivot
nebo zdravi osob. Za takovy zpUsob jizdy Ize povaZzovat napf. najizdéni na
policistu, najizdéni na dopravni prostfedky, vytlacovani dopravnich prostifedkl z
jizdniho pruhu na pozemni komunikaci, jizda po ¢asti pozemni komunikace, ktera
neni uré¢ena pro automobily. O nebezpecnou jizdu se v§ak muze ad hoc jednat i v

pripadé, kdy fidi€ neuposlechne vyzvy k zastaveni dopravniho prostredku.

Pfed pouzitim zbrané je nutné splnit podminku opétovné vyzvy nebo
znameni podle zakona o silniénim provozu, podle ustanoveni § 79 zakona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Vyzvu nebo znameni
policie ucini zretelnym zplsobem, tedy tak, aby byla jasnym a jednoznaénym
signalem pro fidi¢e o pozadavku policie. Formulaci prvni véty tohoto ustanoveni
,nelze-li jinak zadrzet dopravni prostfedek |ze povazovat za nadbytec¢nou
vzhledem ke skutecnosti, ze zakon stanovi v ustanoveni § 56 odst. 2 zakona €. 0
Policii CR, Ze pouziti zbrané& v ptipadech uvedenych v odstavci 1 pism. a) az f) je
pfipustné pouze za podminky, ze uziti donucovaciho prostredku by bylo zfejmé
neucinné.

Strelba na stojici vozidlo by za podminek stanovenych v ustanoveni § 56
odst. 1 pism. f) zakona o Policii CR, byla mozna pouze za situace, kdyby
bezprostiedné pfed zastavenim vozidla dochazelo k ohrozovani zivota ¢i zdravi
bezohlednou jizdou a neni jasné, zda se hned fidi€ znovu nerozjede, tedy situace,
kdy bezprostfedné hrozi pokraovani v ohroZovani zivotl a zdravi nebezpeénou

jizdou. V takovém pripade je pak stfelba vedena samoziejmé na kola vozidla.
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2.9.2 Pojem nebezpeéného pachatele

Teoretickd moznost pouziti zbrané proti dopravnimu prostfedku muze
prichazet v Uvahu rovnéz za podminek stanovenych v ustanoveni § 56 odst. 1
pism. c) zakona o Policii CR, které fika, Ze policista je opravnén pouzit zbran, aby
zamezil utéku nebezpeéného pachatele, jehoz nemuze jinym zplUsobem zadrzet.
K této problematice se vyjadfuje rovnéz Metodicka prirucka reditele reditelstvi
sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky &. 1/2017, ktera
v komentafi k ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) zakona o Policii CR fika, ze
zahrnuje i stfelbu na vozidlo, jimz nebezpeény pachatel unika. Typicky se mlze
jednat o pachatele, jehoz styl jizdy bezprostfedné ohrozuje zivoty a zdravi osob,

napfiklad pokusi-li se pachatel pfi utéku srazit policistu Ci jiné osoby.

Zakon o Policii CR nedefinuje, kdo je nebezpe&nym pachatelem. V praxi to
znamena, ze nebezpecnym je pachatel, kterého si policista v dané situaci jako
nebezpeéného oznaci sam, nebo ktery jiz byl jako nebezpecny oznacen napfiklad
operacnim strediskem nebo v informaci o patrani po takové osobé. Voditkem
muze byt samoziejmé také duvod, pro¢ policie po takové osobé patra. Napriklad
ozbrojeny pachatel loupezného prepadeni, ktery pfi svém €inu usmrtil jinou osobu,
bude pro zakroCujici policisty urcité nebezpeénym pachatelem. Je tedy nutné
prinlizet k nebezpeénosti jednani takové osoby. Nebezpeénym pachatelem mize
byt ozbrojeny pachatel, pachatel zavazného trestného &inu pristizeny pfi jeho
spachani, dale ten, kdo drzi rukojmi apod. Podle prevazujiciho nazoru odborné
verejnosti neni mozné pojem nebezpecného pachatele legalné definovat. Za
obecnou podminku Ize povazovat vyhodnoceni, ze v dané situaci predstavuje
pachatel tak zavazné nebezpecCi napf. pro zivot nebo zdravi jinych osob nebo pro
majetek, ze z hlediska vefejného zajmu je mozné jej povazovat za pachatele
nebezpeéného, a je tudiz akceptovatelnym postup, kdy hrozici nebezpedi je

eliminovano za cenu zranéni nebo i zabiti takové nebezpecné osoby.

V judikatech 6 Tdo 643/2009 a 6 Tdo 798/2006, ve kterych Nejvyssi soud
konstatoval, ze za nékterych okolnosti neni vylou¢eno oznacit za ,nebezpecného
pachatele” taktéz podnapilého ¢i opilého ridi¢e nebo ridi¢e pod vliivem navykovych

latek, ktery si poCina pfi fizeni nebezpecné a bezprostfedné ohrozuje Zivoty a
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zdravi ostatnich osob. Zde Slo tedy sice o pachatele, ktery unikal policii, nicméné
také ohrozoval souc¢asné Zivoty a zdravi osob, takze v reSeném pripadé realné

nevzniklo dilema ,stfelby na utikajiciho, ale jiz neutociciho pachatele” 22.

NejvyssSi soud se vSak dale vyslovil, ze nebezpeénym pachatelem podle

jeho nazoru je:

a) zvlast nebezpecny recidivista podle ustanoveni § 41 odst. 1 trestniho
zak. ¢. 140/1961 Sh. Novy trestni zakonik jiz pojem zviast nebezpelny recidivista
nepouziva, ale princip ukladani trestu osobam, které se opakované dopoustéji
zvlast zavazného zloCinu, tj. zlo¢inu s horni hranici trestni sazby minimalné 10 let,

zlstava stejny jako ve starém trestnim zakoné
b) pachatel umysiného trestného ¢inu, o kterém vyjde najevo, Ze je ozbrojen
c) vézeri na utéku

d) osoba, které byla Policii CR za nebezpeéného pachatele vyslovné

oznacena?3

Zde dochazi ke kolizi pravniho nazoru a praxe, nebot' pfi jeho striktnim
dodrzovanim by znamenalo, ze policie mize stfilet napr. na utikajiciho pachatele
nenasilného trestného &inu s vysokou sazbou (napf. zavazné majetkové Ci

hospodarske trestné Ciny nebo i nékteré trestné &iny proti Zivotnimu prostredi!).

Pism. b) by zahrnovalo i jakéhokoliv pachatele i nejbanalnéjsiho
umysiného trestného Cinu, ktery ma soucasné u sebe jakoukoliv véc, kterou Ize

ucinit utok proti télu diraznéjsim neboli je ve smyslu trestniho prava ozbrojen.

Pism. c) by znamenalo, Ze strilet Ize i po utikajicim vézni, ktery dostal
nepodminény trest za banalni trestnou c&innost. Tedy Clovék, ktery neni
nebezpecny a neni Zadny divod se domnivat, Ze by od ného spolec¢nosti hrozilo

néco tak zavazného, Ze by si to zaslouzilo ho zastavovat smrtici silou.

22 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-543-5. s. 229.
28VANGELLI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-543-5. s. 229.
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A nakonec pism. d) je definice kruhem, ktera by v praxi znamenala, Ze
nebezpecnym pachatelem, kterého Ize pri utéku zastrelit, je ten ¢lovék, kterého
policie za nebezpecného pachatele oznaci. Vyse uvedeny nazor proto nelze sdilet

a pro aplikacni praxi neni pouZitelny??.
2.9.3 Hrozba namifenou strelnou zbrani a varovny vystrel

Proti dopravnimu prostiedku by si bylo mozné predstavit pouziti zbrané
jesté za podminek uvedenych v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. g) zakona o Policii
CR, podle kterého je policista opravnén pouzit zbran, jestlize osoba, proti niz byl
pouzit donucovaci prostfedek hrozba namifenou stfelnou zbrani nebo varovny
vystrel, neuposlechne pfikazu policisty smérfujiciho k zajisténi bezpecnosti jeho

vlastni nebo jiné osoby.

Podminkou pouziti zbrané je trvani protipravniho jednani, které bylo
pficinou pouZiti donucovacich prostredki. Tyto prostfedky Ize chapat i jako
varovani, Ze vuci protipravné jednajici osobé muze byt nasledné pouzito strelné

zbrané?s.

V aplikaéni praxi je potfeba vychazet z restriktivniho vykladu z dtvodu
dodrzeni obecné zasady pfiméfenosti podle ustanoveni § 11 zakona o Policii CR
a zbran pouzit pouze tehdy, kdyz je soucasné jednanim osoby ohrozen zivot Ci
zdravi osob ¢i jde o zavazny utok na svobodu ¢&i lidskou dUstojnost osob neboli
néjaké zavazné nasilné jednani Ci jeho bezprostfedni hrozba. V uvedenych
pfipadech je vSak spinén i divod pouziti zbrané podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. a) zékona o Policii CR, kdy policista je opravnén pouzit zbran v nutné
obrané. Z dlvodu pfimérenosti neni akceptovatelné pouziti zbrané proti osobé,
pouze proto, ze neuposlechla pfikazu policisty, ackoliv byl proti ni pouzit
donucovaci prostfedek hrozba namifenou stfelnou zbrani nebo varovny vystrel.

Z praxe vyplyva, ze policisté zbran pouzivaji az teprve, kdyz bezprostfedné hrozi

24 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-543-5. s. 230.

25 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-543-5. s. 218.
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néjaky utok nebo jiz nastal, tedy spiSe v situacich dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism.

a) zakona o Policii CR de lege ferenda by bylo vhodné toto ustanoveni vypustit6.

Pfed pouzitim zbrané proti dopravnimu prostfedku je treba dodrzet
obecnou povinnost pfed pouzitim zbrané vyzvat nejprve osobu k upusténi od
protipravniho jednani s explicitné vyjadfenou hrozbou pouziti zbrané. Zbran mize
policista pouzit ihned, jakmile je jasn€, ze osoba na tuto vyzvu k upusténi od

protipravniho jednani nereaguje.

Z této povinnosti jsou nasledujici vyjimky: pfi pouZiti zbrané podle § 56 odst.
1 pism. f), g), h) zakona o Policii CR a v$echny dal$i pfipady, kdy trvé ohrozeni
Zivota Ci zdravi jakékoliv osoby a soucasné vzhledem k situaci hrozi nebezpeci z
prodleni?”. Dulezité je rovnéz dodrzet zasadu nutné opatrnosti, jejimz cilem je
minimalizace nasledkl spojenych s pouzitim zbrané. V zadném pfipadé nesmi byt
pouzitim zbrané ohrozen zivot nezucastnénych osob.

Pri pouZiti zbrané vici protipravné jednajici osobé pak v zasadé neni
pfipustné, aby policista mifil na organy ddlezité pro zachovani Zivotnich funkci.
Vyjimkou jsou pripady, kdy usmrceni je jedinou moznosti, jak zabranit zavaznym
nasledkim, které mohou byt pfi usmrceni pachatele zplsobeny. To odpovida

zasade, Ze ucelem pouziti zbrané je zabranit dalS$imu protipréavnimu jednanis,

26 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-543-5. s. 232.

27 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-543-5. s. 232. 3

28 SKODA, Jindfich; VAVERA, FrantiSek; SMERDA, Radek. Zakon o policii s komentarem. 2
vydani. Plzen: Ale$ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-447-3. s. 217.
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3 Zbran a donucovaci prostiredky

Ustanoveni § 56 odst. 2 zakona o Policii CR jasné stanovi vztah subsidiarity
mezi pouzitim donucovacich prostfedku a pouzitim zbrané. Vyjimku tvofi pfipady
pouziti zbran& podle ustanoveni § 56 pism. g) zdkona o Policii CR, které
subsidiaritu konkrétniho donucovaciho prostiedku jiz obsahuji, anebo podle § 56
pism. h) zakona o Policii CR, kdy tuto subsidiaritu neni mozné naplnit vzhledem
k tomu, ze ohrozeni je zde ze strany zvifete, které nebude reagovat na hrozby, a
soucasné je tézké zvife efektivné zneskodnit za pomoci nékterého
z donucovacich prostfedkl. Z toho vyplyva, ze bud policista alespon jednou
neuspesné pouzije donucovaciho prostredku, nebo i bez jeho pouziti je policistovi
ziejmé, ze nelze jeho pouzitim dosahnout ucelu sledovaného zakrokem. Jelikoz
je strelba na dopravni prostfedek pravem vnimana jako ultima ratio, ktera s sebou
nese celou rfadu rizik s jejim pouzitim spojenych, jevi se pouziti mirnéjsiho
zpUsobu zastaveni vozidla formou donucovacich prostfedkl jako vhodna

alternativa.

Zakon nijak vyslovné neomezuje, ktery donucovaci prostredek je mozné
pouzit k zastaveni dopravniho prostfedku, v podstaté to bude kterykoli, ktery
povede k ucelu sledovanému zakrokem, ale z logiky véci i ze zkusenosti z praxe
jasné vyplyva, ze pujde zejména o zastavovaci pas, zahrazeni cesty vozidlem a
jiny prostfedek k nasilnému zastaveni vozidla nebo zabranéni odjezdu vozidla,
hrozbu na mifenou stfelnou zbrani a varovny vystfel. Pro Uplnost je tfeba jesté
zminit ustanoveni § 55 zakona o Policii CR, které je ustanovenim specialnim ve
vztahu k ustanoveni § 52 pism. f). V podstaté upravuje dva pfipady, kdy je mozné

pouzit prostfedku k nasilnému zastaveni dopravniho prostfedku:

1) k zastaveni vozidla, jehoz fidi€ pfes vyzvu k zastaveni vozidla podle
jiného pravniho predpisu vozidlo nezastavi podle ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a)

zakona o Policii CR

2) k zabranéni odjezdu vozidla v ramci zakroku proti osobé, jejiz osobni
svoboda ma byt omezena, |ze-li pfedpokladat, ze se tato osoba pokusi vozidlo

pouzit k Utéku ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 1 pism. b) zakona o Policii CR
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Podle ustanoveni § 55 odst. 2 zékona o Policii CR policista pfi pouziti
prostredku k nasilnému zastaveni vozidla dba, aby nedoslo k ohrozeni Zivota nebo
zdravi jinych osob, a aby Zivot nebo zdravi osoby, proti které sméruje zakrok, byly

ohroZeny jen v nezbytné mire?9.

Tyto podminky musi byt splnény kumulativné s obecnymi podminkami

pouziti donucovacich prostfedk(i podle ustanoveni § 53 zakon o Policii CR.

Jak bylo jiz vySe uvedeno, je tfeba pfi pouziti zbrané proti dopravnimu
prostfedku splnit podminku subsidiarity. Tato podminka je expressis verbis
stanovena v ustanoveni § 56 odst. 2 zakona o Policii CR. Zakon uvadi, ze pouzit
zbran je vtomto pfipadé mozné pouze za podminky, ze uziti donucovaciho
prostifedku by bylo zfejmé neucinné. Neznamena to ovSsem, ze by zakon pred
samotnym pouzitim zbrané vyzadoval za kazdych okolnosti uziti nékterého
donucovaciho prostifedku. V daném pfipadé by se vzhledem k povaze vécijednalo
pfedevSim o hrozbu namifenou strfelnou zbrani podle ustanoveni § 52 pism. n)

nebo varovny vystfel podle ustanoveni § 52 pism. o) zakona o Policii CR.

3.1 Donucovaci prostifedek varovny vystrel

Problematikou varovného vystrelu se zabyval NejvysSi soud ve svém
rozhodnuti 8 Tdo 353/2010, kde uvadi, ze v obecné rovineé je zapotrebi akcentovat
to, ze varovny vystrel ze sluzebni zbrané je prakticky nejtézSim donucovacim
prostfedkem, u néhoz je tfeba vzdy pocCitat s potencialnim ohrozenim zivota Ci
zdravi jinych osob, a to nejen pachatele, ale napriklad i nahodnych kolemjdoucich.

K problematice varovného vystrelu se rovnéz vyjadril Kriminalisticky ustav
Praha, kdyz 10. prosince 2012 vydal Odborné stanovisko k problematice
varovného vystielu na zadost Policejniho prezidia Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby poradkové policie, jako pfilohu k &islu jednacimu C. j. KUP — 13146-1/CJ-
2012-2301BA. Uvedené odborné stanovisko se zabyva jak moznou drahou letu
stfely pfi varovném vystfelu, tak moznosti poranéni jak strelce, tak i jinych osob

pfi odrazu strely od zdi, silnice, disku kola atd. Pokud se policisté pokousi zastavit

29 74kon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky v poslednim znéni.
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dopravni prostfedek, jehoz Fidi€ svou jizdou vazné ohrozuje zivot nebo zdravi
osob, bude ktomu velice €asto dochazet v mistech, kde se pohybuje velké
mnozstvi na véci nezucastnénych osob. Mlze se jednat o ostatni Ucastniky
silniéniho provozu, nahodné kolemjdouci, obyvatele okolnich domu atd. Tato
skuteCnost klade na policisty vysoké naroky, aby spravné vyhodnotili, zda a jakym

zpUsobem pouziji zbran proti dopravnimu prostiedku.

K pouziti zbrané proti dopravnimu prostredku, resp. jeho fidi€i, dochazi
v praxi pomérné c&asto, zfejmé z toho dlvodu byl Kriminalisticky Ustav Praha

pozadan o uvedené stanovisko.

Vzhledem k tomu, Ze u Policie CR je nej¢ast&ji pouzivanym typem stieliva
naboj raze 9 mm Luger POLICE s celoplastovou stfelou o hmotnosti 7,5 g
s tombakovym plastém a olovénym jadrem vyroby Sellier & Bellot Vlasim, byl
pouzit pravé tento naboj. Nékteré utvary Policie CR kupfikladu prazska
Pohotovostni motorizovana jednotka pouzivaji jesté naboje RUAG Action 5. Tato
stfela s takzvanou fizenou deformaci, ma o néco vyssi ustovou rychlost, cca 430

m/s, oproti 340 m/s naboje 9 mm Luger POLICE.

Vlastni stfelba pro posouzeni chovani stfely po opusténi hlavné byla
provedena z pistole CZ 75 D Compact, ktera je opét nejCastéjSi vyzbroji
prvosledovych hlidek. Vedle této zbrané je jestd Policie CR velice hojné

vyzbrojena pistolemi znacky Glock Austria GMBH.

Varovny vystrel Ize vést v riznych uhlech smérem k obloze nebo smérem
k zemi. Vzdy bude zalezet na uvazeni policisty v konkrétni situaci, kam namifi
zbran pfi varovném vystrelu. Je vSak tfeba zvazit, ze horizontalné strela raze 9
mm Luger POLICE doleti zhruba 1 300 metrd s dopadovou energii cca 21 J/cm?
a vertikalné asi 960 metrl s dopadovou energii cca 13 J/cm?2. Dale se tato Cisla
samozfejmé méni v zavislosti na zméné uhlu vystfelu. Pro uplnost je uveden graf,

ktery zpracoval Kriminalisticky ustav na zakladé svych méfeni.
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Draha stfely naboje 9 mm Luger vyroby S&B s CP stfelou o hmotnosti 7,5g
typ €. 31917; V, = 340 m/s (k vypoétu pouzit program EB)
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Obrazek 1. Pfehledovy graf drahy stfely naboje 9 mm Luger Police S&B s ahlem vystfelu v intervalu
10° az 90

Graf ¢. 1 Draha stiely naboje 9 mm Luger3°

Realné pouziti kratké palné zbrané je v fadech nékolika metr(, maximalné
desitek metrd. Jak ale bylo uvedeno vyse, stfela mize po opusténi hlavné
pokracovat v letu jesté stovky metrl se schopnosti vazné zranit nebo usmrtit
Clovéka. V této souvislosti neni mozné nezminit Ing. Pfemysla Lisku, CSc., ktery
byl vyznamny Cesky kriminalista a pfedni odbornik na kriminalistickou balistiku.
Ten zaved| tzv. kritérium ranivosti na lidsky organismus, kde uvadi, Ze pokud
energie stiely klesne pod hodnotu 50 J/cm?2 neméla by strela zplsobit vazné
zranéni s vyjimkou zasazZeni oka3'. Pod tuto hranici se celoplastova strela (FMJ -
full metal jacket), pokud vystrelime pod uhlem 45° dostava asi po 600 metrech
vzdalenosti ve vysce 500 metrl. Pro Uplnost je tfeba jesté doplnit, Ze naboj raze 9
mm Luger POLICE s pocatecni rychlosti stfely 340 m/s ma pocateéni energii okolo
530 J/cm?. Druhy vy$e jmenovany naboj firmy RUAG Action 5 ma pfi pocatecni

rychlosti stiely 430 m/s poc¢ateéni energii necelych 570 J/cm?. V obou pfipadech

30 VALENTA, Martin. Odborné stanovisko k problematice varovného vystielu a pouZiti zbrané.
2012. Kriminalisticky ustav Praha. vedené pod C.j.KUP-13146-1/CJ-2012-2301BA.

31 LISKA, Ptemysl. Posuzovéni ranivého Gcinku stfelné zbrané v trestnim rizeni. Praha: Odborna
sdéleni KU 7/1980.
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se tak jedna o hodnoty, které prfekracuji LiSkovo kritérium ranivosti vice jak
desetkrat! Podle oficialnich udaji firmy Sellier & Bellot tato energie samoziejmeé
s rostouci vzdalenosti, kterou stfela po vystfelu urazi, klesa, ale jesté na cil
vzdaleny 25 metrl od stielce dopada energie 425 J/Im?. Ve vzdalenosti 50 metrd
je energie strely porad jesté zhruba 362 J/m2. Pokud uvazime, ze realné pouziti
kratké palné zbrané je nejcastéji na vzdalenosti kratsi nez deset metr(, je zifejmé,
jak velké skody muze strela, ktera mine svUj cil, napachat. K tomu pfistupuje
samoziejmé dalsi dulezity faktor, ktery zde nelze nezminit. A to je skute¢nost, ze
stfelba za jizdy (za pohybu) na dalSi, také se pohybujici cil, klade velmi vysoké
naroky na strelce, ktery musi v nekomfortni pozici vyklonéni z boéniho okna
vozidla a rluznych povétrnostnich podminkach, co nejpresnéji mifit. V téchto
podminkach jsou presné stfelby schopni pouze vynikajici strelci, ktefi navic
pravidelné absolvuji specialni vycvik. Samoziejmé ani v takovém pfipadé nelze
vyloucit celou fadu dalSich faktorl, jako je moznost najeti vozidla do néjaké

nerovnosti nebo uhybny manévr fidi€e zrovna v okamziku strelby.

Dalsim rizikovym faktorem, pokud jde o varovny vystrel, je moznost odrazu
stfely od pevného nepruzného predmeétu a moznost zranéni stfelce nebo jiné
osoby. Tento odraz muze byt i vicenasobny. Zkusebna zbrani a streliva DEVA
v roce 2008, ve vztahu k novym homogennim stielam zejména pro dlouhé zbrané

publikovala zpravu obsahujici nasledujici text:

,Bez konkrétnich detailli musime konstatovat, Ze zkusebné DEVA bylo
oznameno vice aktualnich pfipadt ukazujicich na mozZnost odrazu homogennich
stfel zpét ke strelci. Napriklad odrazy homogennich stfel z dopadist strelnic,
pficemz doSlo i k probiti dveri stfelnice nachazejicich se za zady strelce. Dalsi
zpravy se tykaji varovnych vystrelt policistii sméfovanych do zemé, kdy doslo

k odrazu strel zpét a poranéni kolemjdoucich osob32*.

Vzdalenost, na jakou mize k tomuto jevu, zpétnému odrazu stfely, dojit,
stanovena nebyla. Vicenasobnym odrazem mohou byt vyrazné zhorSeny

aerodynamické vlastnosti stfely. Dolet stfel odrazenych od povrchu zpevnéné
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cesty experimentalné posuzoval Haag®. Pfi uhlu dopadu cca 2° Zjistil ,dostiel* 7,5
g tézkych celoplastovych strel raze 9 mm v rozsahu 80 az 250 m — ve sméru od
stfelce. Lze predpokladat, ze ,dostrel* po komplikovaném vicenasobném odrazu

neprevysi tyto hodnoty.

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze by mél policista radné vyhodnotit, zda
pouzitim donucovaciho prostfedku varovny vystrel dosahne ucelu sledovanému
zakrokem a neohrozi zbyte¢né na zivoté jiné osoby, popfipade kolegy. Pouziti
varovného vystrelu by nemélo byt rychlopalbou“ bez rozmyslu. Pokud
pronasledovana osoba nereaguje na prvni, resp. druhy Ci treti vystfel, mél by

policista zvazit, zda Ize vlbec varovnym vystfelem dosahnout cile.

3.2 Test slysSitelnosti varovného vystrelu v jedoucim vozidle

Pouzit zbran proti dopravnimu prostredku je mozné pouze za podminky, ze
uziti donucovaciho prostredku by bylo zfejmé neucinné. Donucovaci prostredky,

které by v tomto pfipadé pfichazely v uvahu, jsou:

e zastavovaci pas, zahrazeni cesty vozidlem a jiny prostiedek
k nasilnému zastaveni vozidla nebo zabranéni odjezdu vozidla podle
ustanoveni § 52 pism. f) zakona o Policii CR

e hrozba namifenou stfelnou zbrani podle ustanoveni § 52 pism. n)
zékona o Policii CR

e varovny vystfel podle ustanoveni § 52 pism. o) zakona o Policii CR

K uvedenému je tfeba jeSté doplnit, ze pokud dochazi k vytlacovani
policejnim vozidlem jako o zpUsob zastaveni dopravniho prostfedku pachatele
deliktu, jde o prostfedek nasilného zastaveni ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 1
pism. f) a ustanoveni § 55 zakona o Policii CR, nikoli o vytlagovani ve smyslu
ustanoveni § 52 odst. 1 pism. g) zakona o Policii CR. Donucovaci prostrfedek

vytladovani vozidlem podle ustanoveni § 52 odst. 1 pism. g) zékona o Policii CR

32 HAAG, L. 9 mm Richochet test, YUMA: prezentace rozeslana ¢lenim ENFSI, 2001.
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Ize uZit toliko k vytlaceni skupiny osob z ur€itého prostoru nebo k rozptyleni
vétsiho poctu osob33.

3.2.1 Experiment slySitelnosti varovného vystrelu

Pomérné obsahle se touto problematikou se zabyvalo Krajské reditelstvi
Policie Stfedogeského kraje, Skolni policejni stfedisko, v roce 2014, kdy provedlo
experiment o moznosti slySitelnosti varovného vystfelu uvnitf pronasledovaného
vozidla. Vtomto vozidle, vjeho zadni casti, byla umisténa kamera, ktera
pofizovala zaznam obrazu i zvuku uvnitf pronasledovaného vozidla. Ridi¢ tak
sedél jesté o zhruba dva metry dal od strelce. Tato skute€nost vsak bude mit

minimalni nebo zadny vliv na posouzeni slySitelnosti vystrelu.

K experimentu byla vyuzita vozidla tovarni znagky Skoda, model Octavia Il
v dob& pokusu bé&zné vyuzivana pro vykonu sluzby Policie CR. V jiz mensim

mnozstvi jsou tato vozidla vyuzivana pfi plnéni Ukoll Policie dodnes.

Vlastni stfelba na vozidlo byla provedena z pistole CZ vzor 82, rdze 9 mm
Makarov CV (oznaceni pro cviény naboj bez stfely) a utoéné pusky CZ SA 58 raze
7,62 x 39 Blank (oznaceni pro akusticky naboj, ktery neobsahuje stfelu). Obé tyto
zbrané byly dfive hojné vyuzivany u ozbrojenych slozek Ceské republiky, jak
armady, tak policie. Dnes jsou tyto zbrané ve vyzbroji u ozbrojenych slozek uz jen
vzacné, na vétsiné utvaru byly vyfazeny a nahrazeny modernéjsimi zbranémi.
Pistole CZ vzor 82 raze 9 mm Makarov byla u vétsiny ,bojovych® utvart Policie
CR nahrazena pistoli Glock 17 raze 9 mm Luger. Utoéna puska CZ SA 58 raze
7,62 x 39 byla u Armady CR nahrazena Utoénou puskou CZ 805 BREN, ktera se
vyrabi jak ve stejné razi jako puivodni SA 58, ale také v moderni 5,56 x 45 NATO.
U Policie CR byla nahrazena rliznymi samopaly a Utoénymi puskami zejména
znacky Hecler & Koch, napfiklad HK MP5, HK MP7, HK 416 atd. Vsechny vyse
uvedené zbrané, resp. vétsina z nich pouzivaji rizné raze nabojd, nicméné pro
tetovani hlu€nosti naboje pfi jejich pouziti zde nejsou velké rozdily. Tak napfiklad

kulovy naboj pouzity v riznych typech kulovnic nebo také v utoéné pusce SA 58

33 VANGELI, Benedikt. Zakon o Policii Ceské republiky. Komentar. 2. vydani, Praha: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-80-7400-543-5. s. 211.
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ma hluénost v rozmezi 150—160 dB3*. Pro srovnani pistolovy naboj 9 mm Luger o

mnohem mens$im vykonu i Ustové rychlosti ma namérenou hlu¢nost 147,3 dB35,

Takovou nuanci neni lidské ucho schopné vlibec rozlisit, jedna se o rozdil vskutku

nepatrny.

Aby bylo mozné si |épe predstavit, o jaky hluk se zhruba bude jednat, budou

zde uvedeny priklady hlu¢nosti bézné vykonavanych €innosti lidi. Od nejnizsich

drovni az po tu nejvyssi.

0dB | Prah zvuku, slySeni

10 dB | Selest listi na stromech (pfi velmi slabém vénku)
20 dB | Volna pfiroda a bezvetri
20 dB | Padajici listi

30 dB | Velmi tichy pokoj (napr. loZnice)
40 dB | Bézné zvukové pozadi

50 dB | Normalni baveni se mezi sebou
50dB | Mirny dést
55 dB | Televizor pii béZné hlasitosti

60 dB | Hilasité baveni se mezi sebou
60 dB | Mycka nadobi

70 dB | Potlesk v séle

70dB | Zvuk klavesnice

34 HANAK, Jifi. Strelecky den v muni¢ce RWS. Myslivost, StréZ myslivosti [online]. 2016, &. 5, str.
44, dostupné z https://www.myslivost.cz/casopis-Myslivost/Myslivost/2016/kveten-
2016/Strelecky-den-v-municca-RWS. ISSN 0323-214x.

35 Sellier-Bellot: Pistolové a revolverové naboje, 9 mm LUGER [online]. Dostupné z:
https:www.sellier-bellot.cz.
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70 dB | Pracka

70 dB | Trvaly dlouhodoby zvuk nad touto hranici méa negativni viiv na zdravi

75dB | Splachnuti toalety

75 dB | Rychlovarna konvice pred varem

80dB | Krik

80 dB | Vysavac (jak ktery, vétsina méné)

80 dB | Osobni automobil v méstském provozu

90 dB | Nakladni automobil v méstskéem provozu

90 dB | Jedouci viak

100 dB | Maximalni fev motorky

100 dB | Retézova pila

110 dB | Shijecka

110 dB | Rockovy koncert

130 dB | Start tryskoveého letadla

130 dB | Hranice bolestivosti, hrozi poSkozeni sluchu pfi nahlém zvuku nad 130 dB

140 dB | Vystrel déla z bezprostredni blizkosti

Tabulka ¢. 1 Priklady hluku3¢

Jak z uvedeného vyplyva, hlasitost vystfelu z pistole i utocné pusky se
pohybuje nad hranici bolestivosti pro ¢lovéka a je zde mozné poskozeni sluchu pfi
nahlé intenzité zvuku nad touto hranici. Vzhledem ke véem predlozenym faktim

se zda byt irelevantni pro vnimani zvuku cClovékem, jestli dochazi ke strelbé

36 Priklady hladin hluku + kdy je potreba chranit sluch? [online]. [cit. 21. 3. 2016]. Dostupné z:
https://earplugs.cz/tezka-veda/priklady-hladin-hluku.cz.
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z pistole nebo uto¢né pusky, natoz potom rozdil mezi razi 9 mm Luger a 9 mm

Makarov.

Vlastni pokus probihal tak, ze bylo provedeno 7 modelovych situaci. Pfi

Sesti byl pouzit vystrazné zvukové a rozhlasové zarfizeni (dale jen VRZ) a pfi

vvvvvv

modré barvy doplnéné zvukem sirény. Dnes podle Pokynu Policejniho prezidenta

¢. 50/2019 Sb., internich aktl fizeni se jedna o zvlastni vystrazné zafizeni ,Z\VZ*

(mUze byt svételné nebo zvukové). Zvlastni vystrazné svételné zarizeni mize byt

podle citovaného pokynu modré barvy nebo kombinace modré a Cervené barvy.

1.

Modelova situace — pronasledované vozidlo se pohybuje rychlosti 50
km/h, pronasledujici vozidlo ma zapnuté ZVZ, policista stfili z pistole CZ
vzor 82. Uroven slysitelnosti vystielu je velmi nizka i vzhledem
k valivému hluku pohybujiciho se vozidla a zapnutému ZVZ.

Modelova situace — pronasledované vozidlo se pohybuje rychlosti 50
km/h, pronasledujici vozidlo ma zapnuté ZVZ, policista stfiliz CZ SA 58.
Uroven slysitelnosti vystfel(l je opé&t velmi nizka, v podstaté totozna
s pfedchozi situaci. Rozdil mezi pistoli a uto¢nou puskou neni patrny.
Modelova situace — pronasledované vozidlo se pohybuje rychlosti 50
km/h, pronasledujici vozidlo ma zapnuté ZVZ, policista stfili davkou
zCZ SA 58. Vtomto pfipadé uz bylo mozné z pronasledovaného
vozidla néco slySet, zfejme i proto, ze pronasledujici vozidlo se priblizilo
bliz k pronasledovanému. Je otazkou, jestli by to fidi¢ byl schopny
vyhodnotit jako vystrely.

Modelova situace — pronasledované vozidlo se pohybuje rychlosti 90
km/h, pronasledujici vozidlo ma zapnuté ZVZ a policista stfili z CZ SA
58. Pri této rychlosti uz nebylo v pronasledovaném vozidle slySet vibec
nic.

Modelova situace — pronasledované vozidlo se pohybuje rychlosti 80
km/h, pronasledujici vozidlo ma vypnuté ZVZ a policista stfili z pistole
CZ vzor 82. Slysitelnost vystrelu je i pfes vypnuti ZVZ pfi této rychlosti

velmi nizka.
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6. Modelova situace — tato modelova situace je v podstaté shodna jako
modelova situace Cislo 4. | pres to, ze zde pronasledované vozidlo
zkratilo vzdalenost a dostalo o dost bliz k pronasledovanému vozidlu,
slySitelnost vystrelu je stale na velmi nizké urovni.

7. Modelova situace — v této modelové situaci policie vyuzije moznosti
zahrazeni cesty vozidlem. K vytvoreni zatarasu Ize vedle vozidel
sluzebnich pouzit i vozidla civilni v€etné nakladnich. Pronasledované
vozidlo ma opét zapnuté ZVZ. Ridi¢ pronasledovaného vozidla zastavi
pred vozidlem, které tvori prekazku. Potom se nahle rozjede. Policista,
ktery stoji za vozidlem, tvofici prekazku, pouzije dva varovné vystrely a
poté nékolikrat vystreli na pneumatiku ujizdégjicino vozidla. Zde je
samoziejme jina situace, protoze fidi€ vidi policistu i hrozbu namifenou

sluzebni zbrani, nicméné uroven hluku je opét na velmi nizké urovni.

Skolni policejni stfedisko Krajského feditelstvi policie Stfedodeského kraje
nechalo provést tento pokus na zakladeé zvyseného poctu pouziti donucovaciho
prostfedku varovny vystfel podle § 52 pism. o) zakona o Policii Ceské republiky.
Cilem bylo vyhodnotit, jestli je mozné varovnym vystfelem na pronasledované
vozidlo dosahnout uc€elu sledovanému zakrokem. Varovny vystfel se pouziva
zejména v situaci, kdy lze dUvodné predpokladat zménu situace tak, ze
bezprostfedné mohou nastat podminky pro pouziti zbrané podle § 56 odst. 1

zakona o Policii CR.

Z videozaznamu je zcela zfejmé, ze pouziti donucovaciho prostfedku
varovny vystfel podle § 52 pism. o) zakona o Polici CR k zastaveni
pronasledovaného vozidla nemusi vést vzdy k dosazeni ucCelu sledovaného
zakrokem. SlySet v ujizdéjicim vozidle strelbu je diky valivému odporu pneumatik,
odporu vzduchu, zvuku motoru a sirény pronasledujiciho vozidla, takika nemozné.
Vzhledem ktomu, Ze vredlnych podminkach muze fidi¢ pronasledovaného
vozidla jesté poslouchat napfiklad radio nebo tfeba telefonovat pfes hands free,
lze pouziti varovného vystfelu v podstaté vylouCit vzhledem k faktu, ze nelze

dosahnout ucelu sledovanému zakrokem, jak bylo uvedeno vyse.
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4 Nasilné zastaveni vozidla

Pokud policista pouzije zbran proti dopravnimu prostfedku, ktery nemuze
jinak zadrzet, z povahy véci by se mohlo jednat v podstaté o nasilné zastaveni
vozidla. Dikce zakona se ovSem na danou problematiku diva odlisSné. Nasilné
zastaveni vozidla je upraveno v ramci pouziti donucovacich prostfedkl jednak
pfimo mezi jednotlivymi donucovacimi prostfedky v ustanoveni § 52 zakona ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a dale je zvlast pfimo upraveno
v ustanoveni § 55 zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR, kdy toto ustanoveni
vymezuje podrobnéjsi podminky pouziti prostfedku k nasilnému zastaveni vozidla

a zabranéni jeho odjezdu®’.

Policejni prezidium Ceské republiky zpracovalo a vydalo vroce 2020
metodickou priruCku, ktera se velice obsahle a podrobné zabyva danou

problematikou.

Jedna se o pfirucku €. 1/2020 feditele feditelstvi sluzby pofadkové policie
Policejniho prezidia Ceské republiky k pouzivani sluzebniho vozidla jako

prostfedku k nasilnému zastaveni vozidia pfislugniky Policie Ceské republiky.

Pojem nasilné zastaveni vozidla priru¢ka vysvétluje jako postup, pfi kterém
dochazi k zastaveni vozidla proti vili fidice, za pouziti sily nebo technickych
prostfedk(l. Ve smyslu zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky se
k nasilnému zastaveni vozidla pouzivaji donucovaci prostredky zastavovaci pas,
zahrazeni cesty vozidlem, pfipadné jiny prostfedek k nasilnému zastaveni vozidla.
Ve zvlastnich pripadech Ize k zastaveni vozidla pouzit zbrané. Zde vsak dikce

zakona hovofi o zadrzeni dopravniho prostredku.

Vozidlem se v tomto pfipadé rozumi vozidlo ve smyslu § 2 pism. f) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, a to pfedev§im motorové
a pfipadné nemotorové vozidlo. Timto vozidlem mUze byt jak vozidlo sluzebni, tak

civilni, osobni nebo nakladni. Zakon toto nijak blize neurcuje. Osoba fidici takové

37 Z4kona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky v poslednim znéni.
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vozidlo je fidi€em ve smyslu § 2 pism. d) zakona &. 361/2003 Sb., o provozu na

pozemnich komunikacich38,

Zakon o Policii CR expresis verbis stanovuje donucovaci prostiedky, které
je mozné vyuzit k nasilnému zastaveni vozidla. Témi jsou zastavovaci pas a
zahrazeni cesty vozidlem. Naopak ale neurcité stanovuje tak zvany jiny prostredek
k nasilnému zastaveni vozidla. V zasadé muUze byt timto prostfedkem cokoli, ¢im
mUize policista za splnéni podminek ustanoveni § 53 a § 55 zakona o Policii CR,
zastavit vozidlo nebo zabranit jeho odjezdu. Podle vySe uvedené metodické
priruCky k pouzivani sluzebni vozidla jako prostfedku k nasilnému zastaveni
vozidla prislusniky Policie Ceské republiky (dale jen metodicka pFirutka) se mize
jednat o taktické zastaveni vozidla, vytlaceni ujizdéjiciho vozidla sluzebnim
vozidlem Policie Ceské republiky ze své drahy a jako zvlastni forma vytladeni

pronasledovaného vozidla z jeho jizdni drahy tak zvany PIT manévr.

Dulezité je rovnéz poznamenat, Ze uvedené donucovaci prostiedky Ize
pouzit samostatné nebo v kombinaci. Kombinovat je mozné i vSechny donucovaci
prostfedky slouzici k nasilnému zastaveni vozidla mezi sebou a rovnéz s pouzitim

zbrané proti dopravnimu prostfedku.

Pro prehlednost budou donucovaci prostiedky rozdéleny do dvou skupin.
V prvni skupiné tak bude zastavovaci pas a zahrazeni cesty vozidlem. Jsou to
prave ty donucovaci prostredky, které zakon pfimo uvadi. Jejich uspésné pouziti
navic predpoklada soucinnost nékolika hlidek, se kterymi musi byt velitel

pronasledujici hlidky neustale ve spojeni, aby bylo mozné koordinovat postup.

Ve druhé skupiné bude taktické zastaveni vozidla, vytlaéeni
pronasledovaného vozidla policejnim vozidlem, a tak zvany PIT manévr. Tyto
taktické postupy muze naproti tomu Uspésné vyuzit pouze jedna, pronasledujici,
hlidka. Z pohledu taktiky vSak i v tomto pfipadé plyne jednoznaéné doporuceni pro
vyuziti vy$e uvedenych postupl vyuzit vice vozidel. Zejména v pfipadé taktického

zastaveni.

38 Zakon €. 361/2003 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich v poslednim znéni.
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4.1 Zastavovaci pas

Zastavovaci pas je technicky prostfedek slouzici k nasilnému zastaveni
vozidla. Z pohledu taktického vyuziti je mozné ho vyuzit jak nasilnému zastaveni
vozidla, tak i zabranéni jeho odjezdu. V podstaté se jedna o zakladnu bud pevné
spojenou s zeleznymi hroty, nebo zakladnu nepevné spojenou s hroty dutymi.
Duté hroty jsou bezpecnéjsi z divodu plynulého uUniku vzduchu z pneumatik, lepsi
ovladatelnost vozidla a nasledné zastaveni v dusledku ztraty tlaku vzduchu
v pneumatikach. Zastavovaci pas se umisti do predpokladaného mista prijezdu

zajmového, resp. ujizdéjiciho vozidla®.

4.2 Zahrazeni cesty vozidlem

Donucovaci prostifedek zahrazeni cesty vozidlem se pouzije v pfipadé
potifeby zabranéni odjezdu vozidla, nasilného zastaveni vozidla nebo omezeni
prujezdnosti komunikace za Uc¢elem nasilného zastaveni vozidla. Jak jiz bylo
uvedeno vyse, k zahrazeni cesty vozidlem muUze byt pouzito vozidlo sluzebni,
soukromé, osobni i nakladni nebo vozidlo specialni. NemUze byt pouzito vozidlo
prepravujici nebezpectné latky podle Evropské dohody o mezinarodni prepravé
nebezpecénych véci (vozidlo v rezimu ADR) a vozidlo uréené k hromadné pfepravée
osob vyjma pfipadu, kdy se zadné osoby v takovém prostfedku nenachazeji.
Rovnéz nelze k zahrazeni cesty pouZzit vozidla osob poZivajicich vysad a imunit

podle mezinarodniho prava#C.

4.3 Taktické zastaveni vozidla

Tento takticky manévr slouzi k zablokovani vozidla, u kterého existuje

realny predpoklad, ze by fidi¢ tohoto vozidla mohl neuposlechnout vyzvy

39 Policejni prezidium Ceské republiky. Reditelstvi poradkové policie. Metodicka prirucka &. 1/2020
reditele reditelstvi porddkové policie Policejniho prezidenta Ceské republiky k pouZivani
sluZebniho vozidla jak prostfedku k nésilnému zastaveni vozidla pfislusniky Policie Ceské
republiky.  C.jPPR-26996-4/CJ-2020-990420. Praha [pdf]. Dostupné z: https:/pp-
portal.pcr/pnpp/rspp/SitePages/DomovskaStranka.aspx.

40 VVyhlaska ministra zahrani¢nich véci ¢. 157/1964 Sb., o Videriské umluvé o diplomatickych
stycich, v poslednim znéni.
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k zastaveni vozidla podle ustanoveni § 79 zakona €. 361/2003 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich. Tento manévr je z taktického hlediska vhodné provadét
za pritomnosti alespon tfi sluzebnich vozidel. Je mozné provést i za pouziti dvou
nebo jednoho vozidla, ale toto feSeni nelze z taktického hlediska v zadném
pfipadé doporucit. Plati to zejména v pfipadé pouziti pouze jednoho policejniho
vozidla k taktickému zastaveni, protoze toto reSeni predstavuje znaéné nebezpeci
pro zakroCujici policisty. Zejména z toho, ze se zakroCujici hlidka nachazi v pozici
pfed vozidlem, které chce zastavit coz je velice nevyhodné, pokud by fidi¢
zastavovaného vozidla chtél najet na policisty nebo pouzit stfelnou zbrari. V tomto
pfipadé nemaji zakroCujici policisté zarucené zadné kryti. Vlastni prabéh
taktického zastaveni vozidla probiha tak, ze se vozidla sefadi za vozidlo, které
chtéji zastavit. V dany moment jedno vozidlo vybocCi za svého jizdniho pruhu
nasledované druhym. V tuto chvili maji obé policejni vozidla zapnuty ZVZ. Prvni
vozidlo najede az pred vozidlo, které chce zastavit. Druhé vozidlo najede vedle
zastavované ho vozidla, ovéem takovym zpusobem, aby policistim posadka
zastavovaného vozidla zuUstala v jejich zorném poli, to je pfed nimi. To dava
policistm taktickou vyhodu, aby posadku, zejména fidi€e, neustale vidéli
v pfipadé, ze by chtél pouzit strelnou zbran. Pokud by fidi¢ nebo spolujezdec chtéli
vystrelit, museli by se otocit na zakrocuijici policisty. Treti vozidlo zlstane za
zastavovanym vozidlem. Jakmile zaujmou formaci, zacnou postupné zpomalovat

az do uplného zastaveni. Celou dobu je nutné udrzovat spojeni a komunikovat.

43



Obrazek ¢. 1 Taktické zastaveni vozidla tfemi sluzebnimi dopravnimi

prostiedky policie*’

Obrazek &. 2 Taktické zastaveni vozidla dvéma sluzebnimi dopravnimi

prostiedky policie*?

41 Policejni prezidium Ceské republiky. Reditelstvi poradkové policie. Metodicka prirucka &. 1/2020
reditele reditelstvi porddkové policie Policejniho prezidenta Ceské republiky k pouZivani
sluZebniho vozidla jak prostfedku k nésilnému zastaveni vozidla prislusniky PCR. C.j.PPR-26996-
4/CJ-2020-990420. Praha [pdf]. Dostupné Z https://pp-
portal.pcr/pnpp/rspp/SitePages/DomovskaStranka.aspx

42 Policejni prezidium Ceské republiky. Reditelstvi poradkové policie. Metodicka prirucka &. 1/2020
feditele reditelstvi porddkové policie Policejniho prezidenta Ceské republiky k pouZivani
sluZebniho vozidla jak prostfedku k nésilnému zastaveni vozidla pfislusniky Policie Ceské
republiky.  C.jPPR-26996-4/CJ-2020-990420. Praha [pdf]. Dostupné z: https:/pp-
portal.pcr/pnpp/rspp/SitePages/DomovskaStranka.aspx.
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Obrazek €. 3 Taktické zastaveni vozidla jednim sluzebnim dopravnim

prostiedkem policie*?

Ve vSech trfech pfipadech v podstaté nedochazi ke kontaktu sluzebnich
vozidel s vozidlem zastavovanym. Jedna se tedy pouze o zastaveni vozidla na
zakladé vyzvy podle ustanoveni § 79 zakona €. 361/2003 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, které fidi€ uposlechl. Jakmile by v8ak fidi€ vyzvu danou
podle uvedeného zakona neuposlechl, doslo by Kk pouziti donucovacich
prostfedkl k nasilnému zastaveni dopravniho prostfedku podle ustanoveni § 52,
resp. § 55 zakona o Policii CR za dodrzeni podminek danych ustanovenim § 53
zakona o Policii CR a pokud by byly dany zakonné podminky, tak rovnéz pouziti
zbraneé proti dopravnimu prostfedku podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. f) zakona
o Policii CR.

43 Policejni prezidium Ceské republiky. Reditelstvi poradkové policie. Metodicka prirucka &. 1/2020
reditele reditelstvi porddkové policie Policejniho prezidenta Ceské republiky k pouZivani
sluZebniho vozidla jak prostfedku k nésilnému zastaveni vozidla pfislusniky Policie Ceské
republiky.  C.jPPR-26996-4/CJ-2020-990420. Praha [pdf]. Dostupné z: https:/pp-
portal.pcr/pnpp/rspp/SitePages/DomovskaStranka.aspx.
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4.4 Vytlac¢eni vozidla

Tento takticky manévr by mél byt pouzit pouze jako ultima ratio, pouze
v pfipadech, ze opravdu nelze postupovat jinak, zakrok nesnese odkladu a dalsi
pronasledovani je tfeba ukonéit z divodu bezprostfedniho ohrozeni Zivota a
zdravi osob. Tento zakrok Ize vlastné pouzit pouze v situaci, ktera jiz odlvodnuje
pouziti zbrané, protoze nasledky mohou byt vskutku fatalni. Policista proto musi
velice peclivé zvazit nasledek, ktery muze provedenim takového zakroku zpusobit,
aby nedoslo k ohrozeni zivota a zdravi jinych osob a aby zivot a zdravi osoby,
alternativou k vytlaeni vozidla je tzv. PIT manéuvr.

4.4.1 PIT manévr

Termin PIT manévr vznikl jako zkratka pUvodniho anglického nazvu
,PERSUIT INTERVENTION TECHNIQUE", coz je v Ceském prekladu technika
pronasledovani. Pro provedeni PIT manévru je zapotrebi sluzebniho vozidla, které
opatreno tzv. ,policejnim ramem®. Termin ,policejni ram“ vznikl ve spolupraci
s ministerstvem dopravy a je schvalen ve specifikaci Upravy policejnich vozidel.
Policejni ram je umistén prfed pfednim naraznikem sluzebniho vozidla tak, aby
chranil i boéni strany narazniku. Ma zabranit prfipadnému poskozeni sluzebniho
vozidla pfi kontaktu s pronasledovanym vozidlem v ramci pouziti donucovaciho
prostfedku podle ustanoveni § 52 pism. f) zakona o Policii CR. Timto policejnim
ramem jsou uz dnes bézné vybaveny prvosledové hlidky a je nezbytny pro
uspésné provedeni PIT manévru. Provedeni PIT manévru je podminéno spinénim
podminek ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) zakona o Policii CR, kdy mlze byt
pouzit k zastavené vozidla, jehoz fidi€ pfes vyzvu k zastaveni vozidla podle
ustanoveni § 79 zakona €. 361/2003 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
vozidlo nezastavi a rovnéz zasadu pfimérenosti podle ustanoveni § 55 odst. 2
zakona o Policii CR, aby nedoslo k ohrozeni Zivota a zdravi jinych osob a aby Zivot
nebo zdravi osoby, proti které zakrok sméfuje, byl ohrozen jen v nezbytné mire.
Rovnéz zvazit dusledky pripadného neprovedeni zakroku ve smyslu ustanoveni

§ 11 pism. b) zakona &. o Policii CR.
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Pro spravné, a hlavné bezpecné provedeni PIT manévru je dilezité dodrzet

nasledujici bezpeénostni pravidla:

1. Policejni ram

Sluzebni vozidlo musi byt vybaveno policejnim ramem, jinak hrozi
poskozeni policejniho vozidla a nebezpeCi nedokonceni zakroku. | neuspesné
pokusy o provedeni PIT manévru jsou vSak povazovany za pouziti jiného

prostfedku k nasilnému zastaveni vozidla, pokud dojde ke kontaktu mezi vozidly.

2. Rychlost

Pro bezpecné provedeni techniky PIT manévru je tfeba zvolit rychlost do
60 km/h. Tato rychlost zajisti pfi spravneé provedené technice manévru otoceni
pronasledovaného vozidla o 180°. Nasledné zablokovani pronasledovaného
vozidla provedou dalsi pronasledujici vozidla, ktera by méla byt opét vybavena
ramem. Vy$si rychlost mlze byt nebezpeéna jak pro zakro€ujici policisty, kdy je
slozité vozidlo po manévru udrzet na silnici, tak i pro osoby v pronasledovaném

vozidlo, které by se mohlo ve vysSich rychlostech snadno preto it na stfechu.

3. Misto pouziti

Spravna volba mista pro provedeni PIT manévru je opét velice dllezitym
faktorem pro uspésné provedeni a dokonceni manévru. Obecné se doporucuje
zvolit rovny prehledny usek, v idealnim pfipadé o vice soubéznych jizdnich
pruzich, napfiklad rovny usek dalnice nebo meéstskeho okruhu bez prudkych
stoupani nebo klesani, kde je mozné odklonit dopravu. Bez tunell, mosty,
podjezdl a nadjezdl. Nedoporucéuje se pouzit mista, kde komunikace probiha na
vice urovnich, napfiklad vyvySené tramvajové pasy, kde se nachazeji chodci, u

zastavek MHD nebo kde by hrozil naraz vozidel z protisméru.

4. Pritomnost nezu¢astnénych osob

PIT manévr Ize provést i v pfipade€, ze se v pronasledovaném vozidle
nachazeji nezucastnené osoby, protoze za dodrzeni véech podminek je provedeni

PIT manévru relativné bezpecné.
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5. Pomér hmotnosti vozidel

Obecné plati, ze PIT manévr je mozné uspésné provést na vozidlech do
3,5 tuny. V pripadé velkého rozdilu hmotnosti by se manévr uspésné dokoncit

nepodairilo.

6. Povétrnostni podminky

Bude snazsSi provést PIT manévr napfiklad na mokré vozovce, kdy

pneumatiky ztraci adhezi, prilnavost k vozovce.

Provedeni PIT manévru

Podle metodiky spravného provedeni PIT manévru, se fidi¢
pronasledujiciho vozidla priblizi az na kontakt pronasledovaného vozidla a
policejnim réamem opfe o boéni stranu pronasledovaného vozidla zprava nebo
zleva. Misto kontaktu vozidel je nékde mezi zadni napravou a zadnim naraznikem
pronasledovaného vozidla. Jakmile fidi€ pronasledujiciho vozidla zaujme spravné
postaveni, za¢ne plynule otacet volantem smérem do vozidla, které chce pretodit.
Zaroven pfi plynulém otaceni volantem pridava plyn. Jakmile zacne vozidlo otacet,
pohled fidi¢e pronasledujiciho vozidla sméfuje tam, kam chce dal jet, nikoli na
otaCené vozidlo. Po uspésném provedeni PIT manévru dalSi pronasledujici
vozidla oto¢ené vozidlo zablokuji a vozidlo, které manévr provedlo, se otoci a vraci

se k otoenému vozidlu zezadu a zablokuje ho ze zadni ¢asti.

Vsechny vysSe uvedené donucovaci prostredky Ize pouzit jak samostatné,
tak v kombinaci s dalSimi nebo s pouzitim zbrané. Pouziti zbrané proti dopravnimu
prostfedku podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. f) zakona o Policii CR je mozné
pouze za podminky, Zze uziti donucovacich prostredkl by bylo zfejmé neucinné.
Zakon tak klade na zakrocCujici policisty velkou miru odpovédnosti, kdy musi vzdy
spravné vyhodnotit, zda pouziji donucovaci prostfedek nebo zbran, tak i misto a

¢as zakroku.
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5 Komparace pravnich uprav

Posledni kapitola teoretické Casti prace bude vénovana porovnani Ceské
pravni upravy upravujici pouziti zbrané proti dopravnimu prostfedku podle zakona

o Policii CR a Upravy stejné problematiky nékterych sousednich statd.

Pfipadna spoluprace policie se zejména vyskytuje v ramci preshrani¢niho
pronasledovani. Obecné o problematice pronasledovani hovofi metodické
doporuceni feditele Feditelstvi sluzby porfadkové policie Policejniho prezidia
Policie CR zroku 2014 vedené pod ¢&j. PPR-2201-2/CJ-2014-990420, které
vyslovné zminuje pfi soubézne jizde policejni hlidky s pronasledovanym vozidlem
moznost pouziti DP hrozba namifenou strelnou zbrani. Dale pak zminuje, ze
policisté pronasledujiciho vozidla mohou za splnéni dalSich podminek pouzit DP

varovny vystrel. Témito podminkami je posouzeni zejména:

e vhodnosti — zastavéna lokalita, bezpeény prostor po celou drahu
ucinného dostrelu, kdy nesmi byt zpusobeno nebezpeci, ohrozeni
zivota, zdravi a majetku nezucastnénych osob a osoby, proti niz
zakrok smérfuje

e ucelnosti pouziti — ve vétsiné pripadu neni vystrel ve vozidle slySet

Uvedené metodické doporuceni zminuje také pouziti zbrané za jizdy
v pfipadech, kdy se nejedna o pouziti zbrané v nutné obrané. Vice k metodice
pouziti zbrané ve vozidle proti dopravnimu prostiedku bude pojednano ve
vyzkumné casti této prace, konkrétné u modelovych situaci stfelby na ujizdgjici

vozidlo.

Pfimo problematikou pronasledovani pies statni hranice CR na Uzemi
cizich stati se zabyva Zavazny pokyn policejniho prezidenta & 193/2019 o
pfeshraniénim pronasledovani. Tento pokyn stanovi, ze policisté pfi
pfeshraniénim pronasledovani jsou povinni dodrzovat ustanoveni mezinarodni
smlouvy, pravni predpisy smluvniho statu a pokyny organt smluvniho statu. Tato
povinnost je stanovena rovnéz v zakoné o Policii CR, zde se jedna o hlavu Xl o

mezinarodni spolupraci, zejména potom § 93 pism. a), ktery stanovi, ze policista
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je opravnén puUsobit na uzemi jiného statu za podminek, v rozsahu a zplsobem

stanovenymi mezinarodni smlouvou.
Jedna je napfiklad o:

e Smlouvu mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou
Némecko o policejni spolupraci a 0 zméné Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Spolkovou republikou Némecko o dodatcich
k Evropské umluvé o vzajemné pomoci ve veécech trestnich z 20.
dubna 1959 a usnadnéni jejiho pouzivani ze dne 2. unora 2000,
vyhlasené sdélenim ¢. 48/2016. m. s.

e Smlouvu mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o
spolupraci v boji proti trestné €innosti, pfi ochrané verejného poradku
a pfi ochrané statnich hranic, uverejnéna pod ¢. 26/2005 Sb. m. s.,
ve zneni sdéleni €. 76/2005 Sb. m. s.

e Smlouvu mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou o
policejni spolupraci a o druhém dodatku k Evropské umluvé o
vzajemné pomoci ve vécech trestnich z 20. dubna 1959, uverejnéné
pod. €. 65/2006 Sb. m. s.

Pfikladné smlouvy byly uvedeny, protoze bude provedeno porovnani prave
s témito staty. Podle zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢ 193/2019
s odkazem na mezinarodni smlouvy je policista opravnén pokracovat
v pronasledovani na uzemi smiuvniho statu bez pfedchoziho svoleni druhého
smluvniho statu, pokud organy tohoto smiuvniho statu, z ddvodu zviastni
naléhavosti, nemohly byt pfedem informovany nebo se nedostavily v€as k pfevzeti
pronasledovani**. Stejné tak prislusnici bezpecnostniho organu smiuvniho statu
mohou pfi pfeshraniénim pronasledovani vstoupit na Uzemi Ceské republiky a
pokraCovat zde v pronasledovani osoby. Zavazny pokyn stanovuje, ze policista na
Uzemi ciziho statu mUze mit pfi sobé sluzebni zbran, donucovaci prostredky,
technické a komunikacni prostfedky a dalSi vybaveni (v€etné sluzebniho psa).

Tento zavazny pokyn se nezminuje o pouziti zbrané proti dopravnimu prostredku,

44 Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 193/2019, o preshrani¢nim sledovani, €l. 3 odst. 1.
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ale stanovi, ze ,Pouziti sluzebni zbrané a donucovacich prostredkl se ridi
mezinarodni smlouvou a pravnimi predpisy smluvniho statu, na jehoz Gzemi
k jejimu pouziti dojde® (€l. 3 odst. 5 ZPPP €. 193/2019). Stejné tak smlouva
mezi CR a SRN o policejni spolupraci a zméné Smlouvy mezi CR a SRN o
dodatcich k Evropské umluvé o vzajemné pomoci ve vécech trestnich z 20. dubna
1959 a usnadnéni jejiho pouzivani ze dne 2. unora 2000 v ¢lanku 23 hovofi o
pravnim postaveni policistd na uzemi druhého smluvniho statu. Tento ¢lanek
jasné stanovi, ze jednani policistll se zasadné fidi vnitrostatnim pravem tohoto

smluvniho statu.

Toliko k uvodu o pronasledovani. Ke komparaci pravni upravy pouziti
zbrané proti dopravnimu prostiedku podle zakona o Policii CR budou posuzovany
zakony upravujici srovnatelnou problematiku ve Slovenské republice, Rakouské

republice a Spolkové republice Némecko.

5.1 Slovensko

Pouziti zbrané policii na Slovensku upravuje zakon €. 171/1993 Z. z. o
Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov (dale jen zakon o Policii SR).
Zakonna Uprava na Slovensku je do znaéné miry podobna Upravé v Ceské
republice, ackoli nékteré rozdily jsou i pomérné zasadni. V ¢eské pravni uprave
jsou jednotlivé donucovaci prostfedky taxativné vyjmenovany v ustanoveni § 52
zakona o Policii CR a pouziti zbran& upravuje ustanoveni § 56 zakona o Policii
CR. Oproti tomu na Slovensku je zbrar zatfazena mezi donucovacimi prostfedky
podle ustanoveni § 50 pism. r) zdkona o Policii SR. Pfed pouzitim donucovacich
prostredku, tedy i zbrané, je policista povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje,
aby upustila od protipravniho jednani s vystrahou, ze bude pouzit néktery
z donucovacich prostfedku podle ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o Policii SR. Od
vyzvy s vystrahou lze upustit jen v pfipadé, ze je sam napadeny, anebo je ohrozen
zivot nebo zdravi jiné osoby a véc nesnese odkladu, anebo tomu brani jiné
okolnosti. O tom, ktery donucovaci prostfedek pouzije, rozhoduje policista podle
konkrétni situace tak, aby dosahl ucelu sledovanému sluzebnim zakrokem a

pouzity donucovaci prostredek a intenzita jeho pouziti nebyly zjevné neprimérené
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nebezpecnosti utoku podle ustanoveni § 50 odst. 4 zdkona o Policii SR. Toto je

v podstaté shodné s pravni Upravou v Ceské republice.

Ustanoveni § 56 zakona o Policii SR upravuje pouziti zastavovaciho pasu
anebo jinych prostfedkd k nasilnému zastaveni dopravniho prostiedku.
Analogicky tyto donucovaci prostfedky upravuje zakon o Policii CR v ustanoveni
§ 52 pism. f) zékona o Policii CR a dale rozvadi podminky jejich pouziti
v ustanoveni § 55 zakona o Policii CR. Ceska pravni Uprava navic zafazuje mezi
donucovaci prostredky vyslovné zahrazeni cesty vozidlem podle ustanoveni § 52

pism. f) zakona o Policii CR, které slovenska pravni Uprava neobsahuije.

PFfimo pouziti zbrané proti dopravnimu prostfedku upravuje ustanoveni §
61 odst. 1 pism. f) zakona o Policii SR, které je téméf shodné s upravou v zakoné
o Policii CR. Podle tohoto ustanoveni zakona o Policii SR je policista opravnén
pouzit zbran jeding, kdyz neni mozné jinak zadrzet dopravni prostredek, kterého
fidi€ bezohlednou jizdou vazné ohrozuje zivot a zdravi osob a na opakovanou
vyzvu anebo znameni, dané podle zvlastnich predpist, nezastavi. Témito
zvlastnimi pravnimi predpisy jsou jednak zakon €. 315/1996 Z. z. o premavke na
pozemnych komunikaciach, ktery v ustanoveni § 64 opraviuje policistu ve
stejnokroji k zastaveni dopravniho prostfedku a jednak vyhlaska Ministerstva
vnitra Slovenské republiky & 90/1997 Z. z., ktera stanovi, jakym zpUsobem.
Znameni k zastaveni dopravniho prostfedku jak pési hlidkou, tak i z jedouciho
sluzebniho vozidla jsou shodné jako v Ceské republice podle zakona &. 361/2000

Sb., o provozu na pozemnich komunikacich.

Dopravnim prostfedkem zakon rozumi osobni automobil, nakladni
automobil, nemotorové vozidlo, kolejové vozidlo, trolejbus, plavidlo, vzdusny
dopravni prostfedek*s. Podle komentare k zakonu o Policii CR Cenék str. 216 fika,
ze dopravnim prostfedkem Ize rozumét vsechny typy dopravnich prostiedkd.
,Dopravnim prostredkem je jakykoliv dopravni prostfedek, ktery dovoluje pfepravu
osob nebo véci. V praxi ovsem bude mozno toto opravnéni pouzit toliko k zadrzeni

pozemniho dopravniho prostredku, konkrétné pak zejména silniéniho dopravniho

45 TITTLOVA, Marcela, Jozef Medelsky. Zakon o Policajnom zbore, Komentar: 1. vyd. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-8168-577-4. s. 290.
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prostfedku. Z dikce, ale i z odkazu na zakon o silniénim provozu, Ize vyloucit
pouziti zbrané napf. proti vodnimu dopravnimu prostfedku. Dlvodem pro pouziti
zbrane je totiz bezohledna jizda, kterou nelze ukoncit jinak, nez pouzitim zbrané.“
| zde jsou patrny odchylky pravnich Uprav obou dvou statd. Podle ustanoveni § 61
odst. 2 zakona o Policii SR se zbrani rozumi stfelna zbran véetné doplnkl zbrané
a stfeliva, bodna zbran a zbrar hromadné Gginnosti. Zakon o Policii CR pro
potfeby ustanoveni § 56 rozumi zbrani zbran stfelnou, véetné streliva a dopliku
zbrane, vyjma vrhaciho prostfedku majiciho povahu strelné zbrané podle jiného
pravniho predpisu s docasné zneschopnujicimi u€inky, dale zbrar bodna a se¢na,
vybusnina, specialni vybusny predmét, prllomovy pyrotechnicky prostiedek a
specialni nalozivo.

Stejné& jako zakon o Policii CR upravuje také zakon o Policii SR moznost
pouziti zbrané policistou z divodu, zabranéni utéku nebezpetného pachatele,
kterého nemUze jinym zplsobem zadrZet podle ustanoveni § 61 odst. 1 pism. d).
Tato Uprava je shodna. Uvedené pouziti zbrané se mize tykat i pouziti zbrané
proti dopravnimu prostfedku, pokud ho tento nebezpeCny pachatel pouzije
k utéku. Podle komentare k zakonu o Policii SR je nebezpeénym pachatelem
osoba, ktera muze byt svym konanim nebezpecna pro Zivot nebo zdravi policisty,
resp. jinych osob, hlavné pokud jde o pachatele trestného Cinu spachaného se
zbrani, pachatele zlo¢inu, zadrZzenou nebo zatéenou osobu ktera utekla. Anebo
osobu, ktera utekla z vykonu vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody.
Nebezpecny pachatel zpravidla predstavuje tak velkou hrozbu, Ze z hlediska
spolecenského zajmu je pfijatelnéjsi pouziti zbrané, jeho pfipadné zranéni nebo

usmrceni, nez moznost nezakrocit proti tomuto nebezpecnému pachateli“t.

Zakon o Policii SR jesté opravnuje policisty pouzit zbran proti dopravnimu
prostfedku v situaci, aby v bezprostfednim prostoru statni hranice prinutili zastavit
dopravni prostfedek, ktery fidi€¢, na opakovanou vyzvu nebo znameni dané podle

zvlastnich predpisl, nezastavi podle ustanoveni § 61 odst. 1 pism. i). Toto

46 TITTLOVA, Marcela, Jozef Medelsky. Zakon o Policajnom zbore, Komentar: 1. vyd. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-8168-577-4. s. 289.
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opravnéni zakon o Policii CR neobsahuje. V takové situaci by se ovéem dalo

analogicky pouzit ustanoveni § 56 odst. 1 pism. f) zakona o Policii CR.

Varovny vystrel slovensky zakon o policii fadi mezi donucovaci prostfedky
stejné jako zakon o Policii CR. Konkrétné ho upravuje ustanoveni § 60 zakona o
Policii SR spole¢né s donucovacim prostfedkem hrozby zbrani. Podminky pouziti

hrozby zbrani a varovného vystielu zakon o Policii SR upravuje shodné.

Varovny vystrel vyslovné oznacuje jako varovny vystrel do vzduchu, ktery

muze podle zakona o Policii SR policista pouzit,

e aby zajistil bezpecnost jiné nebo vilastni osoby, pokud vyzvana osoba
neupusti od utoku, utok bezprostfedné hrozi, trva nebo podle vSech
znamek bude nasledovat

e aby predved|, zatkl, zadrzel, dodal do vykonu vazby nebo vykonu trestu
odnéti svobody osobu, ktera klade aktivni odpor

e aby zabranil vytrznosti, rvacce nebo jinému hrubému chovani, kterym
se porusuje verejny poradek

e aby zabranil nasilnému vstupu nepovolanych osob do stfezenych
objektl nebo na mista, kam je vstup zakazan

e aby zabranil utéku pronasledované nebo stfezené osob, pokud ma byt
tato osoba zajisténa, zadrzena, zatéena nebo dodana do vykonu vazby
nebo vykonu trestu odnéti svobody

e anebo zabranil nasilnému prekroéeni statni hranice podle ustanoveni*’

Zakon o Policii SR stanovi policistovi povinnost pouzit varovny vystfel pred
pouzitim zbrané. Od vystrahy a varovného vystfelu do vzduchu muze upustit
pouze v pfipadé, ze je sam napadeny anebo je ohrozen zivot nebo zdravi jiné
osoby nebo véc nesnese odkladu. Povinnost pouzit varovny vystrel pfed pouzitim

zbrané zakon o Policii CR nestanovuije.

47 TITTLOVA, Marcela, Jozef Medelsky. Zakon o Policajnom zbore, Komentar: 1. vyd. Bratislava:
Wolters Kluwer, 2017. ISBN 978-80-8168-577-4. s. 283-284.
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5.2 Rakousko

V Rakouské republice upravuje pouziti zbrané policejnimi slozkami
Spolkovy zakon o pouziti zbrané organy spolkové policie a obecnich strazi ze dne
27. bfezna 1969 spolkové sbirky zakonl ¢. 149/1969 (dale jen rakousky zakon o
policii) a Spolkovy zékon o organizaci bezpecnostni spravy a vykonu bezpecnostni
policie spolkové sbirky zakonl ¢. 556/1991 ve znéni spolkové sbirky zakonu €.

662/1992 (dale jen zakon o bezpecénostni policii).

Podle ustanoveni § 1 rakouského zakona o policii upravuje tento zakon
pouziti zbrani v ramci policejnich donucovacich pravomoci. Na rozdil od zakona o
Policii CR, ktery upravuje pouze &innost Policie CR, upravuje rakousky zakon o
policii pouziti zbrané jak prislusniky spolkové policie, tak i obecni policie, dale
pfislusniky pravni sluzby a dalsi pfislusniky zemskych policejnich feditelstvi a
spolkového ministerstva vnitra, ktefi jsou opravnéni vykonavat primou nafizovaci

a donucovaci pravomoc?é.

Sluzebnimi zbranémi podle rakouského zakona o policii jsou obusky a jiné
obusky, slzny plyn a jiné drazdivé latky, které zplsobuji pouze kratkodobé
zhor$eni zdravotniho stavu, vodni délo a stielné zbrané#. Zde je opét patrny
rozdil proti zakonu o Policii CR, ktery oddéluje donucovaci prostfedky a zbran.
Rakousky zakon o policii za zbran povazuje i nékteré donucovaci prostiedky.
Podobné jako zakon o Policii CR zakotvuije i rakousky zakon o policii subsidiaritu
nékterych donucovacich prostfedkl pred pouzitim zbrané. Zakon uvadi, ze se
jedna zejména o hrozbu pouzitim zbrané, pronasledovani uprchlika, pouziti
fyzické sily nebo dostupnych mirnéjsich prostredku, jako jsou zejména pouta nebo
technické uzavéry. PouZit stfelnou zbrari je tak mozZné pouze za predpokladu, Ze
pouZiti téchto mirnéjsich prostiedk( se jevi jako netcinné®’. K této subsidiarité

rakousky zakon o policii dale uvadi podminku, ze pokud jsou k dispozici rizné

48 Budesgesetz vom 27. Marz 1969 liber den Waffengebrauch von Organen der Bundespolizei und
der Gemeindewachkdrper (Waffengebrauchsgesetz 1969) BGBI. Nr. 149/1969. § 2.
49 Budesgesetz vom 27. Méarz 1969 uber den Waffengebrauch von Organen der Bundespolizei und
der Gemeindewachkdrper (Waffengebrauchsgesetz 1969) BGBI. Nr. 149/1969. § 3.
50 Budesgesetz vom 27. Mérz 1969 uber den Waffengebrauch von Organen der Bundespolizei und
der Gemeindewachkdrper (Waffengebrauchsgesetz 1969) BGBI. Nr. 149/1969. § 4.
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zbrané, Ize pouZit pouze zbrar nejméné nebezpeénou, ktera se v dané situaci jevi

Jako vhodna®'.

Rakousky zakon o policii nijjak neupravuje pouziti zbrané proti dopravnimu
prostfedku. V podstaté si Ize predstavit v mezich zakona stfelbu na dopravni
prostifedek pouze v pripadé zabranéni utéku zadrzené osoby® a odvraceni
nebezpedi, které predstavuje néjaky objekt 53 . Napfiklad vozidlo, které se
samovolné rozjede z kopce proti lidem. Podle ustanoveni § 7 odst. 3 zakona o
pouziti zbrané je jednim z ddvodu pouziti zbrané proti ¢lovéku, které ohroZuje zZivot
primét k zatéeni nebo zabranit Utéku osobé odsouzené nebo dlvodné podezielé
ze soudné trestného Cinu, ktery Ize spachat pouze umysiné a za ktery Ize ulozit
trest odnéti svobody delSi nez jeden rok, ktery sam o sobé nebo ve spojeni s jejim
chovanim v dobé zatéeni nebo utéku ji oznaCuje za osobu nebezpecnou pro
bezpeCnost statu, osoby nebo majetku obecné. Toto je v podstaté analogii
k opravnéni pouzit zbran k zabranéni utéku nebezpecného pachatele podle
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) zakona o Policii CR. V uvedeném pfipadé by bylo
mozné pouzit zbran proti dopravnimu prostredku. Navic jesté rakousky zakon o
policii upravuje moznost pouziti zbrané ohrozujici zivot v pfipadé vynuceni
zadrzeni nebo zabranéni utéku duSsevné nemocného, ktery je nebezpeclny pro
bezpecnost osoby nebo majetku obecné podle ustanoveni § 7 odst. 4 rakouského

zakona o policii.

Zivot ohrozujicimu pouZiti zbrané proti lidem musi pfedchézet vyslovné,
bezprostiedné ¢asové a zietelné vnimatelna hrozba, kterou je tfeba zopakovat®®.
Jedna se v podstaté o stejnou Upravu v zakoné o Policii CR. Za hrozbu pouziti
stfelné zbrané rakousky zakon o policii vyslovné povazuje i varovny vystrel. Tato

Uprava je odli$na od zakona o Policii CR.

5" Budesgesetz vom 27. Marz 1969 liber den Waffengebrauch von Organen der Bundespolizei und
der Gemeindewachkdrper (Waffengebrauchsgesetz 1969) BGBI. Nr. 149/1969. § 5.

52 Budesgesetz vom 27. Méarz 1969 uber den Waffengebrauch von Organen der Bundespolizei und
der Gemeindewachkdrper (Waffengebrauchsgesetz 1969) BGBI. Nr. 149/1969. § 2 odst. 4.

53 Budesgesetz vom 27. Méarz 1969 uber den Waffengebrauch von Organen der Bundespolizei und
der Gemeindewachkdrper (Waffengebrauchsgesetz 1969) BGBI. Nr. 149/1969. § 2 § 2 odst. 5.

54 Budesgesetz vom 27. Mérz 1969 liber den Waffengebrauch von Organen der Bundespolizei und
der Gemeindewachkdrper (Waffengebrauchsgesetz 1969) BGBI. Nr. 149/1969. § 8.
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Rakousky zakon o policii v ustanoveni § 9 dale uvadi, ze neni-li k dispozici
sluzebni zbran, ktera se jevi jako vhodna, Ize pouzit jiné zbrané nebo prostfedky,
které maji stejny ucCinek jako zbran, s pfimérfenym pouzitim ustanoveni tohoto
zakona. Uprava tedy poskytuje policistim moznost pouzit pfi sluzebnim zakroku
za dodrzeni vSech zakonnych podminek soukromou zbran stejné jako sluzebni.

Toto je stejné jako podle zakona o Policii CR.

Podle ustanoveni § 6 odst. 2 rakouského zakona o policii Ize zbrar pouzit
proti lidem pouze v pfipadé, pokud ucelu jejich pouziti nelze dosahnout pouzitim
zbraneé proti vécem. Napriklad stfelba na pneumatiku ujizdé€jiciho vozidla je
vhodnéjsi nez strelba na uprchlika a strelba na prchajici vozidlo je vhodnéjsi nez

stfelba na prchajici osobu®®.

Zakon o bezpecnostni policii v ustanoveni § 50 hovofi o pojmu
bezprostfedniho donucovaciho nasili. Obecné o policejnich organech mluvi jako
o organech verejné bezpecénosti. V ustanoveni § 50 odst. 3 odkazuje na rakousky
zakon o policii, kdy stanovi, ze ,na pouziti pfimého donucovaciho prostredku proti

osobam se vztahuji ustanoveni rakouského zékona o policii.*

Rakousky zakon o policii fadi zbranh mezi donucovaci prostfedky. Zakon o
bezpeénostni policii stanovi, ze organy vefejné bezpecnosti pouziji hrozbu
pouzitim pfimého donucovaciho prostfedku pfed jeho pouzitim. Od této hrozby Ize
upustit v pfipadech sebeobrany nebo ukonéeni nebezpecného utoku, pokud se to
Jevi jako nezbytné pro obranu napadeného pravniho statku®6. Rakousky zakon o
policii stavi pouziti zbrané jako ultima ratio podobné jako je tomu v pfipadé
srovnavaného zéakona o Policii CR. Pouziti zbrané proti dopravnimu prostfedku
tak, jak je uvedeno v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. f) zakona o Policii CR, je podle

rakouského zékona o policii v podstaté nepfipustne.

% REITER, Anna-Margarethe. Waffengebrauch der Exekutive und des Bundesheeres.
MaRnahemn zur Befugnisaustibung von Polizei und miltdrischen Organen im Wachdienst.Graz.
2010. Karl-Franzens Universitat Graz.Univ.-Prog. Dr. lur. Peter J. Schick.

56 Budesgesetz iiber die Organisation der Sicherheitsverwaltung und die Ausiibung der
Sicherheitspolizei (Sicherheitspolizeigesetz — SPG). StF: BGBI. Nr. 566/1991idF BGBI. Nr.
662/1992 (DFB). § 50 odst. 2.
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5.3 Spolkova republika Némecko

vvvvvv

Slovensku. Némecko je spolkova zemé, ktera se sklada ze 16 spolkovych zemi.

V této spolkové zemi je Cinnost policie upravena jednak na spolkové urovni dvéma

spolkovymi zakony, kterymi jsou:

Zakon o pfimém donuceni pfi vykonu verejné moci spolkovymi organy
prosazovani prava, zverejnéném ve Spolkové sbirce zakonu, ¢ast lll, &islo
pododdilu 201 — 5, naposledy pozménény ¢lankem 43 nafizeni ze dne 19.
¢ervna 2020, spolkova sbirka zakonu I, s. 1328 (dale jen zakon o pfimém
donuceni)

Zakon o spolkové policii ze dne 19. fijna 1994, spolkova sbirka zakonu |, s.
2978, 2979, naposledy pozméneny Clankem 8 zakona ze dne 23. Cervna

2021, spolkova sbirka zakonu |, s. 1982 (dale jen zakon o spolkové policii)

V ramci autonomie ma kazda spolkova zeme svoji Upravu. Z téchto 16 zemi

budou pro Ugely této prace vybrany dvé spolkové zemé, které maji s Ceskou

republikou spole¢nou hranici:

Bavorsko: Zakon o ukolech a pravomocich bavorské policie, ve znéni
vyhlaseni ze dne 14. zafi 1990, ktera byl naposledy zménén dne 23.
Cervence 2021 (dale jen bavorsky zakon o policii)

Sasko: Zakon o restrukturalizaci policejniho prava Svobodného statu
Sasko ze dne 11. kvétna 2019, ve znéni ¢lanku 10 z&dkona ze dne 22. srpna
2019

Na spolkové urovni zakon o pfimém donuceni obecné stanovi, kdy je

mozne, aby spolkové organy pfi prosazovani prava pouzily stfelné zbrané proti

osobam. Zakon o pfimém donuceni nijak neupravuje pouziti zbrané proti

dopravnimu prostifedku. V ustanoveni § 12 odst. 1 zakon o pfimém donuceni

uvadi, ze stfelnou zbran proti osobam lze pouzit pouze v pripadé, pokud ucelu

nelze dosahnout pouzitim zbrani proti vécem. Strelba na jedouci vozidla se viak
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hodnoti jako stfelba na osoby a zpravidla je nepfipustna®’. Podobné jako zakon o
Policii CR zakon o pfimém donuceni zakotvuje subsidiaritu pouziti stfelné zbrané
ve vztahu k jinym prostfedkim pfimého donuceni. V ustanoveni § 12 odst. 1
stanovi, ze stfelnou zbran Ize pouzit pouze tehdy, jestlize jiné prostfedky pfimého

donuceni byly pouzity neuspésné nebo zjevné neslibuji uspéch.

Ugelem pouziti stfelné zbrané miize byt pouze znemoznéni Gtoku nebo
utéku. Je zakazano stfilet, pokud by pouZiti stfelné zbrané s vysokou
pravdépodobnosti ohrozilo okolostojici osoby, pokud to neni nevyhnutelné pri

zasahu proti davu®s.

Z obecnych duvodu pouziti stfelné zbrané policisty proti osobam podle
zakona o prfimém donuceni, které by si bylo mozné predstavit proti dopravnimu

prostfedku, pfichazi v uvahu pouze nasledné uvedené situace:

e k zabranéni bezprostfedné hrozicimu spachani nebo pokracovani
v protipravnim jednani, které je za danych okolnosti trestny €in, nebo
prestupek, ktery ma byt spachan nebo je vykonavan s pouzitim nebo
nosenim strelnych zbrani nebo vybusnin a tomuto spachani by byl vyuzit
dopravni prostfedek

e Kk zadrzeni osoby, ktera se pokousi vyhnout se svému zajisténi nebo
zjisténi své osoby utékem, pokud je pfistizena pfi pachani protipravniho
Cinu, ktery se vzhledem k okolnostem jevi jako zlo€in nebo precin
spachany za pouziti nebo noseni stfelnych zbrani nebo vybusnin

e o0soba je diivodné podeziela ze spachani zlo¢inu

e o0soba je dlvodné podezfela z pfe€inu a existuje divodna obava, ze
pouzije stfelnou zbrarn nebo vybusninu

e zabranit utéku nebo z divodu opétovnému dopadeni osoby, ktera je

nebo byla uredné zadrzena k vykonu trestu odnéti svobody s vyjimkou

57 HAUER, Rainer. EingriffsmaBnahmen duch PCR in Deutschland. Der deutsch-tschechische
Polizeivertrag [ppt].

58 Gesetz (ber den unmittelbaren Zwang bei Austibung &ffentlicher Gewalt durch Vollzugsbeamte
des Bundes inder im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 201-5, veréffentlichten
bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 43 der Verordnung vom 19. Juni 2020

(BGBI. 1 S. 1328). § 12 odst. 2.
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vazby za trestny cCin podle ustanoveni, pro vykon umisténi do
preventivni vazby podle ustanoveni
e nazakladé naléhavého podezieni ze spachani zlo€inu podle ustanoveni
e na zakladé soudniho prikazu k zat€eni podle ustanoveni
e pfi naléhavém podezreni ze spachani precinu, je-li obava, ze pouzije

stfelnou zbran nebo vybusninu podle ustanoveni®®

Vyse uvedené duvody pouziti zbrané, by se daly pfirovnat k pouziti zbrané
podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona o Policii CR z diivodu zamezeni
utéku nebezpeéného pachatele, jehoz nemlze jinym zplUsobem zadrzet. Za
splnéni vyse uvedenych zakonnych podminek by bylo mozné pouziti zbrané i proti

dopravnimu prostfedku, pokud by ho takova osoba pouzila k utéku.

Zakon o spolkove policii obsahuje pouze dvé zakonna ustanoveni, ktera se

tykaji pouziti prostredkl pfimého donuceni nebo zbrané.

V ustanoveni § 15 je zakotvena zasada proporcionality, ktera stanovi, ze
z nékolika moznych a vhodnych opatreni se prijme to, které pravdépodobné
zplsobi jednotlivci a verejnosti nejmensi tjmu. Opatreni nesmi vést k ujmé, ktera
Je zjevné nepiimérena zamyslenému vysledku a je pfipustné pouze do doby, nez

Je dosaZeno jeho tcelu nebo nez je ziejmé, Ze ho nelze dosahnouto,

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona o spolkové policii, pfijme spolkova
policie opatfeni podle rfadného uvazeni. Pokud lze k odvraceni nebezpeci
uvazovat o nékolika prostredcich, postaci, kdyz je ur€en jeden z nich. DotCené se
na zadost umozni pouzit jiny stejné ucinny prostredek, pokud vefejnost neni

v dusledku toho vice poskozena®! - § 16 odst. 2 zakona o spolkové policii.

59 Gesetz iber den unmittelbaren Zwang bei Austibung éffentlicher Gewalt durch Vollzugsbeamte
des Bundes inder im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 201-5, veréffentlichten
bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 43 der Verordnung vom 19. Juni 2020

(BGBI. | S. 1328) geéndert worden ist. § 12 odst. 2.

80 Bundespolizeigesetz vom 19. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2978, 2979), das zuletzt durch Artikel 8
des Gesetzes vom 23. Juni 2021 (BGBI. | S. 1982) gedndert worden ist. s. 1982. § 15.

8" Bundespolizeigesetz vom 19. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2978, 2979), das zuletzt durch Artikel 8
des Gesetzes vom 23. Juni 2021 (BGBI. | S. 1982) gedndert worden ist. s. 1982. § 16.
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Zadna dalsi ustanoveni, ktera by jakkoli souvisela s pouzitim zbrané& proti

dopravnimu prostredku, zakon o spolkové policii neobsahuje.
5.3.1 Bavorsko

Bavorsky zakon o policii uvadi obecné dlvody k pouziti zbrané v ¢lanku 83
bavorského zakona o policii. Dale v ¢lanku 84 uvadi duvody pouziti stfelnych
zbrani proti osobam a nasledné v ¢lanku 85 zakotvuje pouziti stfelnych zbrani proti

davu.

Zbrani zde zakon rozumi pouze zbran strfelnou. Je tfeba poznamenat, ze
bavorsky zakon o policii pouze rozvadi zasady pro pouziti zbrané spolkového
zakona o pfimém donuceni. Znovu zakotvuje zasadu subsidiarity, podle které Ize
Stfelnou zbran pouZzit pouze v pripade, Ze jiné opatfeni primého donuceni bylo
pouZito neuspésné nebo zjevné neslibuji Gspéch®. Opét je zde vyslovné
stanovena zasada, ze proti osobam Ize stfelné zbrané pouzit pouze tehdy, pokud
ucelu nelze dosahnout pouzitim zbrané proti vécem. Opét je dllezité poznamenat,
Ze podle mezinarodni smlouvy o policejni spolupraci mezi CR a SRN a
némeckého narodniho policejniho prava je stfelba na vozidlo povazovana za
stfelbu na osobu a zpravidla je nepfipustna. Stejné jako spolkovy zakon, i
bavorsky zakon o policii stanovi, ze stfelnou zbrari Ize pouZzit proti osobam pouze
z duvodu, aby jim byla znemozZnéna mozZnost ttoku nebo Gniku®3. Pouziti zbrané
podle bavorského zakona o policii je stejné jako podle zakona o Policii CR ultima
ratio a vystrel s pravdépodobnosti blizici se jistoté, ze bude mit smrtici ucinek, je
pfipustny pouze v pfipadé, je-li jedinym prostfedkem k odvraceni aktualniho

ohrozeni zivota a zdravi osoby.

62 Gesetz tiber die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen Polizei (Polizeiaufgabengesetz-
PAG) in Fassung der Bekanntmachung vom 14. September 1990

(GVBI. S. 397 BayRS 2012-1-1-1) Vollzitat nach RedR: Polizeiaufgabengesetz (PAG) in der
Fassung der Bekkanntmachung vom 14. September 1990 (GVBI. S. 397, BayRS 2012-1-1-1), das
zuletzt durch § 1 des Gesetzes vom 23. Juli 2021 (OVBI. S. 418) gedndert worden ist. Cl. 83 odst.
1.

63 Gesetz (iber die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen Polizei (Polizeiaufgabengesetz-
PAG) in Fassung der Bekanntmachung vom 14. September 1990

(GVBI. S. 397 BayRS 2012-1-1-1) Vollzitat nach RedR: Polizeiaufgabengesetz (PAG) in der
Fassung der Bekkanntmachung vom 14. September 1990 (GVBI. S. 397, BayRS 2012-1-1-1), das
zuletzt durch § 1 des Gesetzes vom 23. Juli 2021 (OVBI. S. 418) gedndert worden ist. Cl. 83 odst.
2.
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Strelnou zbrari nelze pouZit proti osobam, které jsou podle vnéjsiho dojmu
mladsi 14 let. Z toho plati vyjimka, pokud je pouZiti stielné zbrané jedinym

prostiredkem k odvraceni aktualniho ohrozZeni Zivota nebo zdravié?.

Pouziti stfelné zbrané je nepfipustné, pokud je policistovi zfejmé, ze mlze
dojit k ohrozeni pro né&j rozpoznatelné nezucastnénych osob. Toto obecné
pravidlo pouziti stfelné zbrané podle bavorského zakona o policii je obdobné
uvedeno v ustanoveni § 56 odst. 4 zakona o Policii CR jako zasada nutné
opatrnosti. Z této zasady ovSem bavorsky zakon o policii pfipousti vyjimku, pokud
je pouziti zbrané jedinym prostfedkem k odvraceni aktualniho ohrozeni zivota
osoby. Dalsi zajimava vyjimka z vySe uvedené zasady je patrna z ¢lanku 85 odst.
2 bavorského zakona o policii, ktery uvadi, ze za nezucastnénou osobu se
nepovazuje osoba, ktera po opakovanych hrozbach pouzitim strelné zbrané

takovy dav neopusti, ackoli tak mUze ucinit.

Pouziti stfelné zbrané proti osobam je obecné mozné zduvodu

bezprostredniho ohroZeni Zivota nebo zdravi®s.

V takovém pripadé by si bylo obecné mozné predstavit i pouziti stfelné
zbrané proti dopravnimu prostredku, jestlize by k takovému bezprostrednimu

ohrozeni byl pouzit.

Dale, opét podobné jako je tomu v zakoné o pfimém donuceni,
upravuje bavorsky zakon o policii moznost pouZiti stfelné zbrané k zadrzeni
osoby, ktera se pokouS$i vyhnout zatéeni nebo prokazani své totoznosti utékem,

pokud je duvodné podezrela ze spachani zlocinu, je divodné podezrela z precinu

64 Gesetz tiber die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen Polizei (Polizeiaufgabengesetz-
PAG) in Fassung der Bekanntmachung vom 14. September 1990

(GVBI. S. 397 BayRS 2012-1-1-1) Vollzitat nach RedR: Polizeiaufgabengesetz (PAG) in der
Fassung der Bekkanntmachung vom 14. September 1990 (GVBI. S. 397, BayRS 2012-1-1-1), das
zuletzt durch § 1 des Gesetzes vom 23. Juli 2021 (OVBI. S. 418) gedndert worden ist. Cl. 83 odst.
3.

85 Gesetz iiber die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen Polizei (Polizeiaufgabengesetz-
PAG) in Fassung der Bekanntmachung vom 14. September 1990

(GVBI. S. 397 BayRS 2012-1-1-1) Vollzitat nach RedR: Polizeiaufgabengesetz (PAG) in der
Fassung der Bekkanntmachung vom 14. September 1990 (GVBI. S. 397, BayRS 2012-1-1-1), das
zuletzt durch § 1 des Gesetzes vom 23. Juli 2021 (OVBI. S. 418) geandert worden ist. Cl. 84 odst.
1.
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a skutecnosti oduvodniuji domnénku, Z2e ma u sebe stfelné zbrané nebo
vybusniny®e.

Pouzit stfelnou zbran muze policista rovnéz k zabranéni utéku nebo
k zadrZeni osoby, ktera ma byt drZzena v urfedni vazbé nebo do ni dodana na
zakladé soudniho rozhodnuti pro zlo¢in nebo na zakladé divodného podezreni ze
spachani zloCinu, nebo na zakladé soudniho rozhodnuti pro spachani pfecinu
nebo na zakladé divodného podezieni ze spachani precinu, pokud skutecnosti

oduvodriuji domnénku, Ze ma u sebe strelnou zbrari nebo vybusninu®”.

Za dodrzeni vyse uvedenych zakonnych podminek by bylo mozné pouzit
zbran proti dopravnimu prostfedku. Podobné jako podle ustanoveni § 56 odst. 1
pism. c) zakona o Policii CR k zamezeni Gtéku nebezpe&ného pachatele, jehoz

nemuze policista jinak zadrzet.

Bavorsky zakon o policii nikterak neupravuje problematiku pouziti

varovneho vystrelu.
5.3.2 Sasko

Ve spolkové zemi Sasko upravuje €innost policie vedle vySe uvedenych
spolkovych zakonu jesté Sasky zakon o policii. Ve srovnani s bavorskym zakonem
o policii je mnohem méné obsahly. V podstaté jen dale rozvadi spolkovy zakon o

pfimém donuceni a zakon o spolkové policii.

Podle saského zakona o policii je pfimé donuceni mozné pouzit pouze
v pfipadé, ze policejniho cile nelze dosahnout jinymi prostiedky. Zakon tim
vyjadfuje subsidiaritu policejni represe. Dale sasky zakon o policii znovu stanovi,

stejné jako bavorsky zakon o policii i spolkovy zakon o pfimém donuceni, ze pfimé

66 Gesetz liber die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen Polizei (Polizeiaufgabengesetz-PAG
in Fassung der Bekanntmachung vom 14. September 1990 (GVBI. S. 397 BayRS 2012-1-1-1)
Vollzitat nach RedR: Polizeiaufgabengesetz (PAG) in der Fassung der Bekkanntmachung vom 14.
September1990 (GVBI. S. 397, BayRS 2012-1-1-1), das zuletzt durch § 1 des Gesetzes vom 23.
Juli 2021 (OVBI. S. 418) gedndert worden ist. Cl. 84 odst. 3.

87Gesetz tiber die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen Polizei (Polizeiaufgabengesetz-PAG
in Fassung der Bekanntmachung vom 14. September 1990 (GVBI. S. 397 BayRS 2012-1-1-1)
Vollzitat nach RedR: Polizeiaufgabengesetz (PAG) in der Fassung der Bekkanntmachung vom 14.
September1990 (GVBI. S. 397, BayRS 2012-1-1-1), das zuletzt durch § 1 des Gesetzes vom 23.
Juli 2021 (OVBI. S. 418) gedndert worden ist. Cl. 84 odst. 4.
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donuceni Ize pouzit proti osobam, pokud se zda, Ze policejniho cile nelze

dosahnout pfimym donucenim proti majetku®.

Sasky zakon o policii v ustanoveni § 41 odst. 2 vyslovné stanovi, ze pred
pouzitim pfimého donuceni musi byt vyslovena hrozba jeho pouziti. Od této
hrozby Ize upustit pouze v pfipadé, pokud okolnosti nedovoluji hrozbu pouzit,
zejména pokud je okamzité pouziti donucovacich prostfedkl nezbytné

k odvraceni aktualniho nebezpedi.

Za hrozbu pouZiti stielné zbrané se povaZuje i varovny vystfel. Bez hrozby
Ize pouZit stfelnou zbrari pouze v pripadé, Ze je to nezbytné k odvraceni

aktualniho ohroZeni Zivota nebo zdravi®.

Sasky zakon o policii povazuje pouziti zbrané jako ultima ratio. Lze ji pouzit
pouze v pripadg, ze jiné prostfedky pfimého donuceni byly pouzity neuspésné
nebo jsou zjevné neuspéesné. Proti osobam je Ize pouZit pouze v pripadeé, Ze ucelu

nelze dosahnout pouZitim strelné zbrané proti predmétim?.

V popisovaném zakoné neni zadné ustanoveni, které by jakkoli upravovalo
pouziti stfelné zbrané proti dopravnimu prostifedku. Plati zde stejna zasada, ktera
byla popsana v pfipadé bavorského zakona o policii, ze stfelba na vozidlo je
némeckymi narodnimi policejnimi zakony i podle smlouvy o mezinarodni
spolupraci mez CR a SRN vnimana jako stfelba na osobu a v zasadé je
nepripustna (Smlouva mezi CR a SRN o policejni spolupraci a zméné Smiouvy
mezi CR a SRN o dodatcich k Evropské umluvé o vzajemné pomoci ve vécech

trestnich z 20. dubna 1959 a usnadnéni jejiho pouzivani ze dne 2. unora 2000).

Proti dopravnimu prostfedku by bylo mozné pouzit stfelnou zbran pouze

v pfipadé, aby policista znemoznil utok nebo uték osoby, ktera se ve vozidle

68 Gesetz zur Neustrukturierung des Polizeirechtes des Freistaates Sachsen vom 11. Mai 2019
(S&chsGVBI. S. 358), das durch Artikel 10 des Gesetzes vom 22. August 2019

(SéchsGVBI. S. 663) geadert worden ist. § 41 odst. 1.

89 Gesetz zur Neustrukturierung des Polizeirechtes des Freistaates Sachsen vom 11. Mai 2019
(SéachsGVBI. S. 358), das durch Artikel 10 des Gesetzes vom 22. August 2019

(SéachsGVBI. S. 663) geadert worden ist. § 41.

70 Gesetz zur Neustrukturierung des Polizeirechtes des Freistaates Sachsen vom 11. Mai 2019
(SachsGVBI. S. 358), das durch Artikel 10 des Gesetzes vom 22. August 2019

(S&chsGVBI. S. 663) geddert worden ist. § 43 odst. 1.
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nachdzi 7. Je to opét obdoba &eské pravni Upravy zakona o Policii CR
v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c), kdy je policista opravnén pouzit zbran, aby
zamezil Utéku nebezpeéného pachatele, kterého nemuze jinym zpUsobem
zadrzet.

Vystirel, u néhoz je téemér jisté, Ze bude mit smrtici ucinek, je pripustny
pouze tehdy, je-li jedinym prostfedkem k odvraceni aktualniho ohroZeni Zivota

nebo vazného poskozeni télesné integrity72.

Strelnou zbrari nelze pouZit proti osobam, které podle vnéjsiho dojmu nebo
znalosti jesté nedosahly véku 14 let. To neplati, pokud je pouZiti stfelné zbrané
Jedinym prostredkem k odvraceni aktudlniho ohroZeni Zivota nebo zdravi73. Toto
omezeni obsahuje rovnéz zakon o Policii CR v ustanoveni § 58 odst. 1, jen je toto
ustanoveni pojato extenzivneji. VEkova hranice osoby, proti které nesmi pouzit
policista stfelnou zbran, je podle zakona o Policii CR 15 let, nikoli 14 let jako
v pfipadé saského zakona o policii. Dale zakon o Policii CR zakazuje pouziti
stfelné zbrané proti zjevne teéhotné zené, osobé zjevné vysokeho véku nebo osobé

se zjevnou télesnou vadou nebo chorobou.

Pouziti zbrané je nepfipustné, pokud je policistovi ziejmé, Ze muze dojit
k ohrozZeni okolostojicich osob. To neplati, pokud je pouziti zbrané jedinym

prostiedkem k odvraceni aktualniho ohroZeni Zivota’.

5.4 Zavéry z komparace

Jak vyplyva z vy$e uvedeného srovnani zakonnych Gprav Ceské republiky

a nékterych sousednich statl, které se tyka moznosti pouziti stfelné zbrané proti

"Gesetz zur Neustrukturierung des Polizeirechtes des Freistaates Sachsen vom 11. Mai 2019
(SachsGVBI. S. 358), das durch Artikel 10 des Gesetzes vom 22. August 2019

(SachsGVBI. S. 663) geadert worden ist. § 43 odst. 2.

72 Gesetz zur Neustrukturierung des Polizeirechtes des Freistaates Sachsen vom 11. Mai 2019
(SachsGVBI. S. 358), das durch Artikel 10 des Gesetzes vom 22. August 2019

(SéchsGVBI. S. 663) geadert worden ist. § 43 odst. 2.

78 Gesetz zur Neustrukturierung des Polizeirechtes des Freistaates Sachsen vom 11. Mai 2019
(SachsGVBI. S. 358), das durch Artikel 10 des Gesetzes vom 22. August 2019

(SéchsGVBI. S. 663) geadert worden ist. § 43 odst. 3.

74 Gesetz zur Neustrukturierung des Polizeirechtes des Freistaates Sachsen vom 11. Mai 2019
(SachsGVBI. S. 358), das durch Artikel 10 des Gesetzes vom 22. August 2019

(SéchsGVBI. S. 663) geadert worden ist. § 43 odst. 4.
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dopravnimu prostfedku policejnimi organy, jsou v této oblasti znacné rozdily.
Slovenska republika je, celkem podle ocekavani, svou pravni upravou dané
problematiky nejvice blizka pravni Upravé v Ceské republice. Nejvétsim rozdilem
zfejmé bude zakonna povinnost, ktera policistovi uklada pouzit varovny vystrel
pfed pouzitim stfelné zbrané. Obsahuje vedle moznosti pouzit zbrar proti
nebezpetnému pachateli, kterého nemuze jinak zadrzet i ustanoveni, pfimo
upravujici opravnéni pouzit strelnou zbran k zadrzeni dopravniho prostredku,
ktery svou jizdou vazné ohrozuje zivoty a zdravi osob. Stejné jako zakon o Policii
CR. Proti zakonu o Policii CR ovéem extenzivné obsahuje jeété zvlastni Upravu
tykajici se opravnéni pouzit stfelnou zbrar proti dopravnimu prostfedku z dtvodu,
aby prinutil v bezprostrednim prostoru statni hranice zastavit dopravni prostfedek,

jehoz fidi€¢ na opakovanou vyzvu nebo znameni nezastavi.

Podobné jako si jsou do znac¢né miry podobné zakonné upravy pouziti
zbrané proti dopravnimu prostiedku v Ceské a Slovenské republice, jsou si
podobné zakonné upravy upravujici srovnatelnou problematiku v Rakousku a
Spolkové republice Némecko. Nicméné od Uprav Ceské a Slovenské republiky se
znacnée lisi.

At uz samotnym systémovym =zarfazenim zbrané mezi donucovaci
prostfedky, kdy v podstaté za zbrar rakousky zakon povazuje i napfiklad obusky
a slzny plyn”> nebo skute€nost, ze za hrozbu pouziti zbrané povazuje varovny
vystrel. Hrozba pouziti stfelné zbrané je v podstaté analogicky podle zékona o
Policii CR vyzva s vystrahou. Podle zakona o Policii CR ovéem varovny vystiel
v zadném pripadé nenahrazuje napriklad vyzvu k zastaveni dopravniho
prostfedku, ktera musi byt opakovana podle zvlastniho zakona nebo vyzvu
s vystrahou, ze bude pouzito zbrang, jako zakonnou povinnost pfed pouzitim
zbrané podle ustanoveni § 56 odst. 3 zakona o Policii CR. Za hrozbu pouziti
stfelné zbrané povazuje varovny vystfel shodné némecka i rakouska pravni
uprava. Ani rakouska ani némecka pravni Uprava neobsahuje zadné ustanoveni

upravujici pouziti zbrané proti dopravnimu prostfedku tak, jak je upravuje

75 Budesgesetz vom 27. Mérz 1969 uber den Waffengebrauch von Organen der Bundespolizei und
der Gemeindewachkdrper (Waffengebrauchsgesetz 1969) BGBI. Nr. 149/1969. § 3.
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ustanoveni § 56 odst. 1 pism. f) zakona o Policii CR. Naopak, podle rakouskych
policejnich zakonu je stfelba na vozidlo nepfipustna. Némecka pravni Uprava
povazuje strelbu na dopravni prostfedky za stfelbu na osoby a v podstaté je

nepripustna.

Jedinou zdkonnou moznosti pouziti zbrané proti dopravnimu prostfedku by
si v Rakousku nebo SRN bylo mozné predstavit situaci, kdy pUjde o zavazné
ohrozeni zivota a zdravi osob a pouziti stfelné zbrané by bylo jedinou moznosti,
jak je odvratit, nebo pokud je to jedina moznost, jak je mozné zadrzet
nebezpecného pachatele nebo nékterou z vySe vyjmenovanych osob. Coz je

obdoba k ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) zakona o Policii CR.
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6 Vyzkum

6.1 Parametry vyzkumu
6.1.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je, za pomoci analyzy, zjistit efektivhost pouziti zbrané
policistou pfi stfelbé ze sluzebniho vozidla proti pronasledovanému dopravnimu
prostfedku. Dale zjistit u€innost pouziti donucovaciho prostfedku varovny vystrel
pfi stfelbé na dopravni prostfedek za ucelem prinutit jeho fidi€e k zastaveni a
odpovédét na otazku, jestli odpovidd metodika a taktika sou¢asnym trendim a
potiebam sluzby. V posledni fadé bude zkoumano, zda je soucCasna platna
legislativa dostacujici pro potieby praxe pfi pouziti zbrané proti dopravnimu

prostredku.
6.1.2 Objekt vyzkumu

Objektem byla ucinnost pouziti zbrané a donucovaciho prostfedku varovny
vystfel policistou za jizdy ve sluzebnim dopravnim prostifedku proti

pronasledovanému vozidlu v navaznosti na platnou pravni upravu.
6.1.3 Predmét vyzkumu

Pfedmétem vyzkumu bylo vyhledani informaci ze statistickych analyz UVK
PP o pouziti zbrané policistou a dale vyhodnoceni odpovédi ziskanych formou
vytvoreni, provedeni a zhodnoceni modelovych situaci, pfi kterych je nejCastéji

pouzivan DP varovny vystrel a zbran.
6.1.4 Vyzkumné piredpoklady

Formulace vyzkumnych predpokladt vychazi z metodickych doporuceni
v ramci IAR PCR, taktickych doporudeni instruktord sluzebni pfipravy s ohledem
na specializaci konkrétniho utvaru PCR a empirickych zku$enosti policist(i

z realnych zakroku. Byly stanoveny tyto vyzkumné predpoklady:
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VP1 — Pouziti zbrané proti ujizdéjicimu dopravnimu prostfedku neni
efektivni, nevede k ucelu sledovanému zakrokem a rizika z jeho pouziti vyraznée

prevysuji pravdépodobnost dosazeni ucelu sledovanému zakrokem.

VP2 — Pouziti donucovaciho prostredku varovny vystrel za ucelem prinutit
zastavit  fidiCe pronasledovaného vozidla neni efektivni, protoze
v pronasledovaném vozidle neni slySet a pokud ano, jen tézko lze rozpoznat, ze

se jedna o vystrel.

VP3 — Platna pravni uprava upravujici problematiku pouziti zbrané proti
dopravnimu prostiedku Policii CR je dostadujici a vyhovuje potfebam vykonu

sluzby.
6.1.5 Metody vyzkumu

Pfi tvorbé vyzkumu byly pouzity védecké metody kvalitativniho a
kvantitativniho vyzkumu. At jiz to bude kvantitativni vyzkumnou metodou, sbérem
a analyzou dat, tak i kvalitativnimi vyzkumnymi metodami, konkrétné rozhovory a

empirickym vyzkumem.

Kvantitativni vyzkum bude proveden formou Setfeni, observaci, kdy budou
analyzovana statisticka data. Data budou vlozena do tabulek pro lepSi
prehlednost. Vyzkumné obdobi bude zahrnovat roky 2010 az 2019. Uvedena cast
poukaze na Cetnost pouziti zbrané policisty a jeji efektivitu. Statisticky bude dale
vyhodnocena efektivnost pouziti donucovaciho prostfedku varovny vystrel.
V posledni ¢asti vyzkumu této prace bude provérena ucinnost pouziti zbrané a

varovného vystielu proti dopravnimu prostredku.

Kvalitativni vyzkum bude proveden fizenymi polo-strukturovanymi
rozhovory, nejprve se statnim zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi
v Praze a dale s instruktory sluzebni pfipravy. Cilem pfipadové studie je poukazat
s jakou efektivitou je pouzivan donucovaci prostfedek varovny vystfel. Posledni
Casti kvalitativnihno vyzkumu bude empiricky vyzkum provedeny pomoci
modelovych situaci. Policisté budou v uméle vytvorenych podminkach provadét
vycvik, ktery bude smérfovat k ziskani informaci sméfujicich k ucinéni zavéru a

vyhodnoceni cill vyzkumu.
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6.2 Kvantitativni statisticky vyzkum

Ufad vnitini kontroly Policejniho prezidia Ceské republiky poskytl pro

potfeby této prace statistiku resenych pripadl pouziti zbrané policisty pfi

sluzebnich zakrocich.

Pouziti zbrané
rok proti vozidlu proti osobé proti zvireti
2010 12 3 11
2011 23 3 11
2012 23 5 7
2013 16 5 7
2014 18 2 10
2015 18 8 1)
2016 12 8 1)
2017 11 1 14
2018 15 5 5
2019 16 6 6

Tabulka ¢. 2 Pouziti zbrané’®

Pouziti zbrané proti vozidlu ma nejvétsi zastoupeni mezi sledovanymi

kategoriemi pouziti zbrané policisty. Uvedena Cetnost pouziti zbrané je poukazana

pouze okrajové a pro zajimavost, neklade si za cil nalézt odpovedi na vyzkumné

otazky.

76 \lastni zdroj
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6.2.1 Varovny vystrel

Nasledujici tabulka vychazi opét z dat Ufadu vnitini kontroly Policejniho

prezidia Ceské republiky, respektive z Ufednich zaznam( sepsanych policisty

k pouziti zbrané nyni jiz jen proti vozidlu. Sbér statistickych dat zahrnuje opét roky

2010 az 2019.

2019
2018
2017
2016
2015
2014
2013
2012
2011
2010 T

[« Ne e oo e o e o)

0 2
2010 2011 2012
neefektivni 5 11 12

efektivni 1 0 0

Varovny vystrel
5

6 8

2013 2014 2015
6 13 10

0 0 0

neefektivni

efektivni

10
13

12
11

10 12 14
2016 2017 2018 2019
8 4 9 5

0 0 0 0

Graf ¢. 2 Varovny vystiel””

Za celé sledované obdobi tj. od roku 2010 do roku 2019, byl jen v jednom

z pfipadl donucovaci prostfedek varovny vystrel efektivni. V ostatnich pfipadech

nasledovalo pouziti zbrané proti dopravnimu prostredku.

77 \/lastni zdroj
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6.2.2 Zbran

Sledované obdobi let 2010 az 2019 statisticky vykazuje dalSi zpracovana

tabulka, ve které je poukazovano na ucinnost pouziti zbrané proti vozidlu.

Pouziti zbrané

2019 I T e

2018 g —

2017 S g

2016 I —

2015 I 1=

2014 I 12

2013 g —

2012 g 14

2011 18=

2010 A —

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

net&inné 4 18 14 10 12 14 8 5 9 7
adinné 8 5 9 6 5 4 4 6 6 9

M neucinné m ucinné

Graf &. 3 Pouziti zbrané?®

Pouze v letech 2010, 2017 a 2019 bylo vice pfipadu, kdy bylo pouziti
zbrané proti vozidlu u€inné. V roce 2014 chybi v této statistice jeden pfipad, kdy
byl policista pravomocné& odsouzen v roce 2016 Krajskym soudem v Usti nad
Labem k Uhrnnému trestu odnéti svobody v délce 30 mésicu, ktery mu byl
podminéné odloZzen na zkusebni dobu v délce trvani 30 mésicl, za preciny
zneuziti pravomoci uredni osoby podle ustanoveni § 329 trestniho zakoniku,
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle ustanoveni § 148 trestniho zakoniku a
poskozeni cizi veéci podle ustanoveni § 228 trestniho zakoniku, rovnéz mu byl
ulozen trest propadnuti véci podle ustanoveni § 70 trestniho zakoniku a zakaz

¢innosti podle ustanoveni § 73 trestnino zakoniku na dobu tfi let z dGvodu
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neopravnéného pouziti zbrané proti dopravnimu prostredku a jesté pod vlivem

alkoholu.

Za sledované obdobi, byla policisty pouzita zbran proti dopravnimu

prostfedku v 163 pfipadech z toho ucinné v 62 a v 101 pfipadech neucinné.

6.3 Zakonnost

Vyhodnoceni, zda bylo pouziti zbrané zakonné, tedy pfiméfené a
opravnéné, provadi nadfizeny policisty. Za obdobi let 2010 az 2019 bylo pouziti
zbrané proti dopravnimu prostfedku vyhodnoceno vzdy jako opravnéné a
pfiméfené. Pouze vjednom pfipadé doslo k excesu pfi pouziti zbrané proti

dopravnimu prostredku a policista byl odsouzen.

r wr

6.3.1 Trestni fizeni

Trestni fizeni proti policistim vede GIBS, vybrana pracovisté statnich
zastupitelstvi a nasledné pfislusné soudy. Z dostupnych informaci, kterymi jsou
zejména webové stranky www.gibs.cz je mozné dohledat trestnou Cc&innost
policist(l. Tato je obsahem vyro€nich zprav a je statisticky zamérena na jednotlivé
trestné Ciny. Jednani policisty pfi pouziti zbrané proti vozidlu Ize vSak postihnout

vice trestnymi Ciny.

Zejména se mUze jednat o ublizeni na zdravi z nedbalosti podle ustanoveni
§ 148 zakona €. 40/2009 Sb., trestniho zakona (dale jen ,trestni zakonik*), tézké
ublizeni na zdravi z nedbalosti podle ustanoveni § 149 trestniho zakoniku, mareni
ukolu ufedni osoby z nedbalosti ve smyslu ustanoveni § 330 trestniho zakoniku,
popf. zneuziti pravomoci uredni osoby podle ustanoveni § 329 trestniho zakoniku.
Pro konkrétni zjisténi, zda a kolik bylo jednotlivych pfipadl postihnutelnymi
prostfedky trestniho prava v pfipadeé pouziti zbrané proti vozidlu, jsou dostupné

statistiky neprikazné.
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Zavér vyzkumného predpokladu VP1

Pouziti zbrané proti ujizdéjicimu dopravnimu prostfedku neni efektivni,
nevede k ucelu sledovanému zakrokem a rizika z jeho pouZiti vyrazné prevysuji

pravdépodobnost dosazeni ucelu sledovanému zakrokem.

Jako efektivni je povazovan takovy vystrel/vystrely, ktery vede k dosazeni
ucelu sledovaného zakrokem, tedy jeho pouzitim. Timto ucelem je nepochybné

zastaveni dopravniho prostfedku.

Jak vyplyva ze statistik UVK PP, které byly poskytnuty pro Udely prace, ve
sledovaném obdobi deseti let, od roku 2010 do roku 2019, bylo pouze ve tfech
letech pouziti zbrané proti dopravnimu prostiedku vicekrat efektivni nez
neefektivni. Jednalo se o roky 2010, 2017 a 2019. V ostatnich 7 letech tomu bylo
praveé naopak. V nékterych pfipadech byl rozdil znaény. Viz napfiklad rok 2011,
kdy z celkovych 23 pfipadl pouziti zbrané proti dopravnimu prostfedku, bylo
pouziti zbrané ucinné pouze v péti pfipadech. Ve zbylych 18 pfipadech vozidlo

pokraCovalo v jizdé a ujelo.

Celkovy podet pouziti zbran& proti dopravnimu prostfedku Policii CR ve
sledovaném obdobi 10 let je 163 pfipadu. Ztoho bylo pouziti zbrané proti
dopravnimu prostfedku v 101 pfipadech neucinné a v 62 pfipadech ucinné.
Vzhledem k tomuto vyraznému nepoméru Ize POTVRDIT vyzkumny pfedpoklad
VP1, zejména v husté osidlenych oblastech, ve méstech a obcich, kde strfelbu na

vozidlo policistim nelze doporugit.

Zavér vyzkumného predpokladu VP2

Pouziti donucovaciho prostfedku varovny vystrel za ucelem prinutit zastavit
ridi¢e pronasledovaného vozidla neni efektivni, protoze v pronasledovaném

vozidle neni slyset a pokud ano, jen tézko Ize rozpoznat, Ze se jedna o vystrel.

Za efektivni |ze povazovat varovny vystrel, ktery vede k ucelu sledovanému
jeho pouzitim, to je k zastaveni vozidla. Podle statistik UVK PP, které byly
poskytnuty pro ucely prace, ve sledovaném obdobi deseti let, od roku 2010 do
roku 2019, bylo pfi zakrocich proti dopravnimu prostfedku celkem 84krat pouzito

donucovaciho prostredku varovny vystrel. Z tohoto poctu byl varovny vystrel
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ucinny pouze v jednom pfipadé v roce 2010. V roce 2010 byl ovSem zaroven Skrat
neucinny.

V tomto pfipadé Ize jednoznacné POTVRDIT vyzkumny pfedpoklad VP2,
Policistm pouziti donucovaciho prostfedku varovny vystiel pfi zakroku proti
ujizdéjicimu dopravnimu prostfedku nelze v zadném prfipadé doporucit. Zvlasté

v husté osidlenych oblastech obci a mést.

Zavér vyzkumného predpokladu VP3

Platna pravni uprava upravujici problematiku pouZiti zbrané proti
dopravnimu prostfedku Policii CR je dostadujici a vyhovuje potfebdm vykonu

sluzby.

Jak vyplyva ze statistik UVK PP, ve sledovaném obdobi deseti let od roku
2010 do roku 2019, byla Policii CR celkem ve 163 pfipadech pouzita zbran proti
dopravnimu prostfedku. Z téchto 163 pfipadl doslo pouze v jednom pfipadé

k excesu ze zadkonnych podminek pouziti zbrané a policista byl odsouzen.

Statistika jednoznaéné POTVRZUJE vyzkumny predpoklad, ze platna
pravni uprava pouziti zbrané proti dopravnimu prostredku tak, jak ji stanovi zakon

o Policii CR je dostadujici a vyhovuje potfebam vykonu sluzby.

6.4 Rozhovory

Dalsi ¢ast vyzkumu bude obsahovat fizené rozhovory s odborniky na
danou problematiku a opét dohledani odpovédi na stanovené otazky uvedené

v Uvodu vyzkumné casti prace.
6.4.1 Statni zastupce

Rozhovor se statnim zastupcem JUDr. Zbyrikem Vondrou, ktery pusobi od
roku 2010 na Krajském statnim zastupitelstvi v Praze, bude prvnim z kvalitativné

metodického zkoumani.

JUDr. Zbynék Vondra puUsobil od roku 2004 do roku 2010 jako statni
zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi v Kladné. Cilem rozhovoru bude zjistit,

na zakladé polozenych otazek, jaké je z pohledu statniho zastupce pravni védomi

75



policistd o pouziti zbrané proti dopravnimu prostfedku, dochazi-li k excesliim
z podminek opravnéného pouziti zbrané a v pfipadé€, ze ano, jak ¢asto a jestli je
podle jeho nazoru &eskd pravni Uprava zakona o Policii Ceské republiky

dostate¢na.

JUDr. Zbynék Vondra byl dotazovan kolik pfipadld strelby na vozidlo
prislusniky Policie CR Fesil jako statni zastupce v pfipravném Fizeni nebo Fizeni
pred soudem, kdy uvedl, ze dozoroval jeden pripad stfelby na vozidlo bez zranéni.
Véc skoncila ve stadiu provérovani odlozenim podle ustanoveni § 159 a odst. 1
zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Pfed soud se zadny z jemu

pridélenych spist nedostal.

DalSi otazka smérfovala ke zjisténi, zda dochazi podle jeho nazoru k
Castému vyboceni z podminek institutu opravnéného pouziti zbrané podle
ustanoveni § 32 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, resp. zakona ¢. 273/2008
Sb., o Policii CR. A pokud ano, co je podle ného nejéast&jsim divodem tohoto

excesu s ohledem na pouziti zbrané policisty proti vozidlu.

JUDr. Zbynék Vondra uvedl, Ze se trestnou ¢&innosti policistd zabyva od
roku 2010 a muze potvrdit, Ze k excesim dochazi velmi vyjime¢né. Dosud fesil v
trestnim fizeni jen jednu stfelbu v budové na podezrelého, ktera skoncila jeho
smrti. Pfestoze byl pachatel neozbrojeny, s ohledem na okolnosti jeho chovani a
trestni minulosti bylo shledano pouziti zbrané opravnénym u policisty a doslo k
zastaveni trestniho stihani podle ustanoveni § 172 odst. 1 pism. b) zakona €.
40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

Upravu uvedenou v ustanoveni § 56 zakona &. 273/2008 Sb., zakona o
Policii CR véetn& odst. 1 pism. f) povazuje JUDr. Zbyn&k Vondra za zcela
dostate€nou, poskytuje veSkeré moznosti rozhodnout konkrétni pfipad

spravedlivé.

Vzhledem k tomu, ze praxe statniho zastupce zahrnuje vice jak desetiletou
zkusenost, byl dale dotazan na pravni védomi policistl. Zda je z pohledu JUDr.
Zbynka Vondry na takove urovni, aby byli policisté schopni pfesné vyhodnotit kdy,

jakym zpUsobem a za jakych podminek mohou zbran pouzit.
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JUDr. Zbynék Vondra popsal svou zkuSenost z praxe nasledovné a to tak,
Zze obecné dochdzi k mnohem volnéjsimu chapani ze strany policistd pouziti
donucovacich prostfedkt (uderll, hmatl, chvatl), které jsou pouzivany
prednostné. V této oblasti jsou excesy i s Ujmou na zdravi mnohem castéjsi. Mysli
si, ze kdyz se policista rozhodne pouzit zbrari a nikoli pouze donucovaci
prostfedky, je jiz situace sama o sobé vaznéjsi a prostor pro excesy mensi. Urcité
vSak nelze vyloucit, Ze u policie pusobi policisté, ktefi zakonné hranice pouziti

zbrané nevnimaji moc silné. Bude se ale jednat urcité jen o jednotlivce.

Zavér vyzkumného predpokladu VP1

Pouziti zbrané proti ujizdéjicimu dopravnimu prostfedku neni efektivni,
nevede k ucelu sledovanému zakrokem a rizika z jeho pouZiti vyrazné prevysuji

pravdépodobnost dosazeni ucelu sledovanému zakrokem.

Vyzkumny predpoklad nelze ani potvrdit, ani vyvratit. Z pohledu statniho

zastupce nelze hodnotit.

Zavér vyzkumného predpokladu VP2

Pouziti donucovaciho prostfedku varovny vystrel za ucelem prinutit zastavit
ridi¢e pronasledovaného vozidla neni efektivni, protoze v pronasledovaném

vozidle neni slysSet a pokud ano, jen tézko Ize rozpoznat, Ze se jedna o vystrel.

Vyzkumny predpoklad nelze ani potvrdit, ani vyvratit. Z pohledu statniho

zastupce nelze hodnotit.

Zavér vyzkumného predpokladu VP3

Platna pravni uprava upravujici problematiku pouziti zbrané proti
dopravnimu prostfedku Policii CR je dostadujici a vyhovuje potfebém vykonu
sluzby.

Jak vyplyva z odpovédi statniho zastupce JUDr. Zbyhka Vondry: ,Upravu
uvedenou v ustanoveni § 56 zékona & 273/2008 Sb., zékona o Policii CR véetné
odst. 1 pism. f) povazuje JUDr. Zbynék Vondra za zcela dostate¢nou, poskytuje

veSkeré moznosti rozhodnout konkrétni pripad spravedlive.”
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| vzhledem k tomu, ze po deseti letech praxe na statnim zastupitelstvi HI.
m. Prahy, kde se JUDr. Zbynék Vondra zabyval trestnou ¢innosti policistu, se
zadny z jemu pridélenych spist nedostal pfed soud, Ize POTVRDIT vyzkumny
predpoklad VP3, Ze pravni Uprava v Ceské republice upravujici pouziti zbrané
Policii CR proti dopravnimu prostiedku je dostadujici a vyhovuije potfebam vykonu

sluzby.
6.4.2 Instruktori

Dalsim z vyzkumnych prostfedkd budou fizené rozhovory s instruktory
sluzebni pfipravy z Pohotovostni motorizované jednotky, Krajského reditelstvi
Policie hlavniho mésta Prahy, ze Specialni poradky jednotky Krajského feditelstvi
Policie hlavniho mésta Prahy, z Oddéleni specialni pfipravy Ochranné sluzby
Policie Ceské republiky. Vyzkumny vzorek bude tvofit Sest instruktori sluzebni
pfipravy.

Dotazovany vzorek respondentl bude nasledovny:

e Instruktofi Specialni poradkova jednotka Krajského feditelstvi Policie
hlavniho mésta Prahy (instruktor 1, 2, 3)

e Instruktor Oddé&leni specialni pripravy Ochranné sluzby Policie Ceské
republiky (instruktor 4)

e Vedouci a instruktor Oddéleni vycviku a analytiky Pohotovostni
motorizované jednotky Krajského reditelstvi Policie hlavniho mésta
Prahy (instruktor 5, 6)

Policista Sluzebni pomér Instruktor
instruktor 1 25 15
instruktor 2 21 15
instruktor 3 19 8
instruktor 4 13 13
instruktor 5 10 5
instruktor 6 10 10

Tabulka &. 3 Instruktofi’®

79 lastni zdroj
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Instruktofi byli dotazovani nejprve, jak Casto probiha na vycvik stfelby
z jedouciho vozidla na statické cile. U Pohotovostni motorizované jednotky
Krajského feditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy probiha uvedeny vycvik 1x az
2x do roka zpravidla pfi vycviku ve vojenském vycvikovém prostoru Doupov. Ve
vojenském vycvikovém prostoru Boletice provadi 2x do roka vycvik policistl na
statické cile Specialni poradkova jednotka Krajského feditelstvi Policie hlavniho
mésta Prahy. U Ochranné sluzby Policie Ceské republiky se uvedeného vycviku
ucastni pouze policisté odboru ochrany chranénych osob a to jednou do roka ve

vojenském vycvikovém prostoru Doupov.

Dale byli dotazani, jestli je podle jejich nazoru a zkusenosti strelba na
ujizdéjici dopravni prostredek efektivni a jestli by jeji pouziti pfi zakroku policistim
doporucili. Na tuto otazku shodné odpovédéli, ze nedoporucili. V zadném pripadé
v husté osidlenych oblastech obci a mést, ani v hustém provozu. Doporucili by
volit nékterou alternativu donucovacich prostfedkll nasilného zastaveni
dopravniho prostfedku. Napriklad zastavovaci pas, zahrazeni cesty vozidlem
nebo vozidly popfipadé taktické zastaveni vozidla nebo pouziti PIT manévru.
V podobném smyslu hovofi i metodicka piiruéka feditele Reditelstvi poradkové
policie Policejniho prezidia Ceské republiky &. 1/2020 k nasilnému zastaveni

vozidla pfislusniky Policie CR.

Nasledovalo zjisténi, jak Casto probiha vycvik strelby na pohybujici se
dopravni prostfedek. Ani jeden zrespondentl neopovédél kladné, shodna

odpovéed byla, ze tento druh vycviku se neprovadi.

Na otazku, zda povazuji pouziti varovného vystrelu pfi pronasledovani
vozidla za efektivni zpUsob jak prinutit jeho fidi¢e zastavit a jestli by ho doporudili
policistlim, odpovédéli vsichni, Ze nikoli. Ze tento vystiel neni v pronasledovaném
vozidle slySet nebo je slyset jen velmi slabé. Dokonce si instruktofi byli védomi i
faktu, ze tento pokus byl uz v minulosti nékolikrat provadén, viz kapitola 3 této
prace. Samoziejmé k tomu pristupuje rovnéz riziko, ze stfela mize po vystrelu

zranit nebo usmrtit nékterou na véci nezuéastnénou osobu.

Pouze u Pohotovostni motorizované jednotky Krajského reditelstvi Policie

hlavniho mésta Prahy pouzivaji policisté zbran proti dopravnimu prostfedku, kdy

79



se jedna o nejCastéjSi pouziti zbrané. Pouziti zbrané policisty bylo zatim vzdy

vyhodnoceno jako pfiméfené a opravnéné.

Vycvik v ramci zakladnich utvarl, u kterych je predpoklad nejcastéjsiho
pouziti zbrané povazuji jejich instruktofi za nedostateCny. Stejné je tomu i u
Specialni poradkové jednotky Krajského reditelstvi Policie hlavniho mésta Prahy,
a i u Ochranné sluzby Policie Ceské republiky.

Pravni upravu pouziti zbrané proti dopravnimu prostiedku, tak jak ji

upravuje zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky pouvazuji vsichni

dotazovani respondenti za dostate¢nou.

Zavér vyzkumného predpokladu VP1

Pouziti zbrané proti ujizdéjicimu dopravnimu prostiedku neni efektivni,
nevede k ucelu sledovanému zakrokem a rizika z jeho pouZiti vyrazné prevysuji

pravdépodobnost dosazeni ucelu sledovanému zakrokem.

Na zakladé zkusenosti, taktickych i metodickych doporuéeni instruktor(
sluzebni pFipravy specidlnich utvard Policie CR, je nutné vyzkumny predpoklad
VP1 POTVRDIT. V sou€asné dobé, vzhledem k hustoté osidleni a provozu a
dynamice vyvoje kriminality, ale i poslednich trendl taktickych a metodickych
doporuceni je stfelba na ujizdéjici dopravni prostfedek vysoce rizikova a malo
efektivni. Riziko zranéni, a to i smrtelného, nezucastnénych osob je vysoké a
v podstaté neakceptovatelné. Ackoli si urCité |ze predstavit mimoradnou udalost,
kdy strelba na ujizdgjici vozidlo bude nevyhnutelna k zachrané zivota a zdravi
osob. V podstaté i zakon o Policii CR povazuje pouziti zbran& proti dopravnimu

prostfedku za ultima ratio.

Zavér vyzkumného predpokladu VP2

Pouziti donucovaciho prostfedku varovny vystrel za ucelem prinutit zastavit
ridi¢e pronasledovaného vozidla neni efektivni, protoze v pronasledovaném

vozidle neni slysSet a pokud ano, jen tézko Ize rozpoznat, Ze se jedna o vystrel.

Jak vyplyva z vySe uvedeného fizeného rozhovoru, vyzkumny predpoklad

VP2 Ize jednoznaéné POTVRDIT. Vsichni dotazani instruktofi pouziti
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donucovaciho prostfedku varovny vystiel pfi pronasledovani vozidla shodné
oznacili za neefektivni a rizikovy. Lze tak vyslovit nazor, ze ve smyslu ustanoveni
§ 56 odst. 2 zakona o Policii CR Ize pouziti tohoto donucovaciho prostredku

povazovat jako zifejmé neucinné.
Zavér vyzkumného predpokladu VP3

Platna pravni uprava upravujici problematiku pouZiti zbrané proti
dopravnimu prostfedku Policii CR je dostadujici a vyhovuje potfebdm vykonu

sluzby.

Pravni upravu pouziti zbrané proti dopravnimu prostiedku, tak jak jej
upravuje zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky pouvazuji vSichni
dotazovani respondenti za dostate¢nou. Lze tak POTVRDIT vyzkumny
predpoklad VP3.

6.5 Modelové situace — empiricky vyzkum
6.5.1 Parametry vyzkumu

Tento empiricky vyzkum probéhl formou tzv. modelovych situaci. Cilem
vyzkumu bylo vytvorfit modelové situace tak, aby se co nejvice podobaly realnym
zakrokim. Voditkem k vytvoreni typickych situaci bylo studium Urednich zaznamd,
které dal k tomu Ucelu k dispozici UVK PP. Jednalo se o Ufedni zaznamy za
obdobi deseti let, od roku 2010 do roku 2019, které obsahovaly vS§echny pripady
pouziti zbran& proti dopravnimu prostiedku v rdmci véech Utvar(i Policie CR.
Voditkem pro vytvoreni typové realité nejblizSi situace bylo rovnéz studium
metodickych doporu&eni a ostatnich IAR. Samozfejmé& v porovnani a zasazeni do

zakonného ramce v ramci zakona o Policii CR.
KDY A KDE

Tento vyzkum probéhl dne 16. 8. 2022 na letisti Pacov — Kamen LKPV,
obec V&zn4a, na zakladé rozkazu feditele Ochranné sluzby Policie Ceské republiky
(dale jen ,0S Policie CR*) &. 48/2022 od 09:00 hod. do 15:30 hod.
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KYM
Vycvik byl zabezpecen celkem péti instruktory Oddéleni specialni pfipravy
0S PCR. Z toho tfemi instruktory fidiéské pFipravy a dvéma instruktory sluzebni

pfipravy.
VOZIDLA

Byly pouzity Ctyfi sluzebni dopravni prostiedky, dale jen SDP. Dva SDP
v civilnim provedeni, oba tovarni znaéky Skoda model Octavia Il v &ervené a
modré barve, ktera méla byt pouzita jako pronasledovana vozidla. Dale dva SDP
s oznagenim PCR, oba rovnéz tovarni zna¢ky Skoda. Jeden SDP model Octavia
[Il' s ramem, typicky pro tzv. prvosledové hlidky. Druhy SDP model Kodiaq, kterym
dnes rovnéz bézné disponuji prvosledove hlidky, které nejcastéji pouzivaji zbran
proti dopravnimu prostfedku. | pfi vybéru jak pronasledujicich, tak
pronasledovanych vozidel bylo cilem vytvorit situaci, ktera by se co nejvice

priblizovala realité.
Pronasledovana vozidla byla na zadni ¢asti polepena papirovymi kartony,
které byly jesté nastfikané bilou barvou k lepsimu rozeznani pfipadnych zasahu.
ZBRANE A STRELIVO

Ke strelbé varovnych vystrell i k vlastni stfelbé na vozidla byly pouzity
sluzebni pistole GLOCK 17 raze 9 mm Luger. Pro varovny vystfel bylo pouzito

strelivo Sellier & Bellot 9 x 19 BLANK, akusticky naboj, ktery neobsahuje strelu.

9%x19 BLANK
7~ NONTOX
\/  oasss21

|1

Obrazek €. 4 Sluzebni pistole GLOCK 17 raze 9

mm Luger®®
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} 5 NON-LETHAL MARKING CARTRIDGES

CARTOUCHES MARQUANTES NON-LETALES

Obrazek €. 5 Vycvikova pistole GLOCK
17 FX a cvi¢né strelivo FX, oboje od

firmy Simunition®

Ke stfelbé na vozidlo byly pouzity vycvikové pistole GLOCK 17 FX a cvi¢né
strelivo FX, oboje od firmy Simunition, které obsahuji neletalni barevné strely

k oznaceni cile.

V pfipadé volby zbrani pro vyzkum byly vybrany pistole GLOCK 17, které
jsou svétové jednou z nejrozsitensjsich zbrani. V ramci Policie CR jsou jimi
vybaveny napfiklad zasahové jednotky, specialni poradkové jednotky,
Pohotovostni motorizovana jednotka HI. m. Prahy, Oddéleni rychlého vyjezdu
Ochranné sluzby Policie CR a mnoho dal$ich. Rovnéz naboj 9 mm LUGER je u
Policie CR nejvice rozsifenym typem streliva. | kdyz v riiznych druzich provedeni.
Napfiklad prazska Pohotovostni motorizovana jednotka, jejiz policisté nejCastéji
pouzivaji zbran proti dopravnimu prostifedku, pouziva strelivo firmy RUAG Action
5.

VYBEROVY SOUBOR

Vybérovy soubor tvofili policisté oddéleni rychlého vyjezdu (dale jen ORV)
OS Policie CR. ORV vzniklo dne 1. 7. 2021 z plivodnich péti skupin 3. oddé&leni

Odboru ochrany objektt zvlastniho vyznamu Ochranné sluzby Policie Ceské

81 Vlastni zdroj
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republiky. Byla zcela nové definovana napln ¢innosti odpovidajici novym potfebam
vykonu sluzby, zejména vzhledem ke zhorSujici se bezpecCnostni situaci.
Plvodnich pét skupin bylo navyseno o 15 novych tabulkovych mist. Dnes ma tak

ORYV celkem 78 systemizovanych tabulkovych mist.

ORV plni Ukoly tzv. prvosledovych hlidek OS Policie CR. Reaguje na
signdly vramci elektronickych zabezpecovacich systémU na chranénych
objektech v gesci OS, zabezpeduje ozbrojené doprovody na Uzemni celé Ceské
republiky pfi pfepravé cenin, omamnych a psychotropnich latek, vybusnin, zbrani,
munice a dalSich nebezpeclnych latek. Dale stavi tzv. CAT TEAM (counter attak
team) jako ochranu proti ozbrojenému utoku napriklad pfi ochrané zahrani¢nich
delegaci. Podili se na zajiStovani bezpecnosti chranénych osob, zabezpecuje
ochranu bydlisté chranénych osob a ubytovani mezinarodnich delegaci.

V neposledni radé disponuje skupinou lezcu zajistujici praci ve vyskach.

ORV je vybérovym oddélenim. Kazdy z uchaze¢l musi mimo minimalni
praxe u Policie CR absolvovat jesté specialni psychotesty, fyzické provérky a tzv.
vybérovy tyden, kdy je provérovana jeho kondice, stfelecké dovednosti, psychicka

odolnost a fidi¢ské schopnosti.

Tyto informace jsou nezbytné k pochopeni, ze jako vybérova skupina pro
empiricky vycvik formou modelovych situaci byla vybrana rdznoroda skupina
zkusenych policistl s nadprimeérnymi streleckymi i fidi¢skymi dovednostmi. Tuto
skupinu tvofilo celkem 11 policistl. Kazdy policista z tohoto vyzkumného souboru

absolvoval vSéechna cvi¢eni (modelové situace) za stejnych podminek.
6.5.2 Priibéh vyzkumu

Jednotliva cvi€eni, modelové situace jako soucast empirického vyzkumu
byla postavena takovym zplsobem, aby metodicky navazovala systémem

postupného nabalovani ¢innosti od nejjednodussich ¢innosti az po ty slozité.

Rozborem Gfednich zaznamu poskytnutych k tomu G&elu UVK PP, fizenymi
rozhovory s instruktory sluzebni pfipravy vybranych Gtvarl Policie CR, statnim
zastupcem Krajského statniho zastupitelstvi v Praze, empirickymi zkusenostmi

z mnohaleté praxe u Policie CR, studiem komentatt k zakonu o Policii CR a
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vybranych IAR dosel autor k jednoznaénému zavéru, Ze aékoli pravnich ddvodd
vlastniho pronasledovani nebo nasledného pouziti DP nasilného zastaveni
dopravniho prostfedku nebo pouziti zbrané proti dopravnimu prostfedku muze byt
vice, vlastni pribéh daného pouziti napfiklad zbrané je v podstaté totozny a na

ddvodu pronasledovani ne zcela zavisly.

Samoziejmé na prvni pohled se jevi jako nejvétsi rozdil, ze v pfipadée
nebezpeéného pachatele policisté stfili pfimo na prchajiciho pachatele, zatimco
v pfipadé pouziti zbrané k zastaveni dopravniho prostfedku, jehoz Fidi¢
bezohlednou jizdou ohrozuje zivot nebo zdravi osob, policisté stfili na tento

dopravni prostfedek.

Z praktickych zkusenosti vSak jednoznaéné vyplyva, ze realita je zcela
odli$na. Policisté ve vétsiné pripadl pouzivaji donucovaci prostfedek varovny
vystfel navzdory dnes vSeobecné znamému faktu, ze tento neni efektivni a
v pronasledovaném vozidle neni slySet. Dale pfi strelbé za jizdy na rychle se
pohybujici dopravni prostfedek, jehoz fidi€ se navic kliCkovanim snazi ujet
policejni hlidce, nej¢astéji dochazi k prlstielim zadni ¢asti prondsledovaného
vozidla. Strela ovéem dale pokraCuje a v podstaté se dale ve vozidle pohybuje
naprosto nekontrolované. Proto u strelby na vozidlo pfistupuje riziko mozného
zranéni nezucastnénych osob a to i smrtelného. Zejména v husté osidlenych

oblastech.

V posledni fadé, jak jiz bylo uvedeno vySe, Ize na fidiCe, ktery bezohlednou
jizdou vazné ohrozuje zivoty a zdravi osob na zakladeé usneseni nejvyssiho soudu
hledét jako na nebezpeéného pachatele. NejvysSi soud zde jesté vyslovil
podminku, ze se musi jednat o podnapilého nebo opilého fidiCe, ale policista
nemuze pfi pronasledovani takového vozidla s jistotou urcit, Ze je jeho fidi¢ pod
vlivem alkoholu nebo OPL. Z uUfednich zaznamU pouziti zbrané proti dopravnimu
prostfedku policisty za poslednich 10 let navic jasné vyplyva, ze vétsSina
ujizdéjicich fidicl, ktefi si pfi jizdé pocinali natolik nebezpeténé, Ze policisté museli
pouzit zbran k jeho zastaveni, byli pod vlivem alkoholu nebo OPL a méli velice

bohatou trestni minulost. Zpravidla se jednalo o recidivisty mnohokrat soudné
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trestané. Vyse uvedené duvody ve svém vyctu vedly autora k vytvoreni typické

modelove situace pouziti zbrané proti dopravnimu prostredku.

Pfed zacatkem kazdé modelové situace byla provedena podrobna
instruktaz, béhem které byli policisté proskoleni z nezbytného pravniho ramce
dané situace i z taktickych doporuceni pro dany typ zakroku. Bylo jim presné
popsano zadani dané modelové situace. Potom byl vytvoren prostor pro pfipadné

dotazy.

Na letistni plose byl kuzely vyty€en koridor, ktery mél naznacovat jizdni
pruhy na vozovce. Sitka jizdniho pruhu byla 3 metry, jak vyzaduje zakon &.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,zékon o
provozu®). V ramci tohoto vyznaceného jizdniho pruhu byly jesté postaveny kuzely
jako prekazky. Tyto meély simulovat napfiklad zaparkovana vozidla, ostatni
Ucastniky silniéniho provozu nebo ruzné prekazky v jizdni draze. V neposledni
radé meély tyto prekazky rovnéz za ukol donutit fidi€e pronasledovaného vozidla
klickovat podobné jako vreadlné situaci. Tak byl instruovan i Ffidi¢

pronasledovaného vozidla.

Celkem byly vytvorfeny tfi modelové situace. Aby byl vyzkum co
nepresvedcivéjsSi a byly splnény podminky vytvorfeni pokud mozno shodnych a
realité blizkych situaci, byl vycvik metodicky veden zplsobem tzv. nabalovani od

zakladni situace az po pouziti zbrane.

Cely pribéh modelovych situaci je zaznamenavan dokumentaristy OS
PCR. Kamery byly umistény, jak v pronasledovaném tak pronasledujicim vozidle,
venku v prostoru letistni drahy, ve vzdusném prostoru nad vozidly se pohyboval
dron vybaveny rovnéz kamerou k pofizovani obrazovych zaznamu. Dal$i kamery
byly upevnény na hrudniku zakro€ujicich policistl a na pronasledovaném vozidle.
Zaznamy byly pofizovany rovnéz soubéznou jizdou vedle vozidel provadéjicich

vycvik.
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6.5.3 Kazuistika modelovych situaci

Modelova situace €. 1

Prvni modelova situace byla vytvorena tak, aby znazorhovala typickou
situaci v realném provozu, ktera bude predchazet pouziti zbrané proti dopravnimu

prostredku.

Hlidka Policie CR jede za vozidlem, které chce zastavit, protoze se v ném
nachazi nebezpecny pachatel. Najede za toto vozidlo do kontaktni vzdalenosti,
odstup zhruba na vzdalenost jednoho osobniho vozidla. Dava znameni
k zastaveni vozidla podle zakona o provozu rozsvicenim napisu STOP POLICIE
a zapnutim ZVZ (zvlastni vystrazné a zvukové zarizeni). Na tuto vyzvu fidi¢
pronasledovaného vozidla nereaguje, zrychli a za¢ne klickovat. Podle zékona o
provozu je nutno vyzvu zopakovat. Dale zakon vyzaduje, ze fidi€ musi tuto vyzvu
zaznamenat. Policisté tedy opakuji vyzvu k zastaveni pronasledovaného vozidla.

Na tuto vyzvu jiz fidi€ zastavovaného vozidla reaguje a vozidlo zastavuije.

Policisté maji podle instruktaze predvést spravné taktické zastaveni za
vozidlem, dale taktické priblizeni k vozidlu a nasilné vytazeni nebezpecného
pachatele zvozidla. Vzhledem kinformaci z instruktdze, ze zastavuji
nebezpecného pachatele, provadégji jak taktické pfiblizeni k vozidlu tak i kontrolu
vozidla s namifenou stfelnou zbrani. Pfi nasilném vytazeni fidiCe z vozidla druhy
policista zajistuje. Timto taktickym zastavenim vozidla a hrozbou namirenou

stfelnou zbrani modelova situace kondéi.

Vsichni policisté opakovali tuto modelovou situaci zastaveni dopravniho
prostfedku v rychlostech 50, 80, a 120 km/h.
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Obrazek €. 6 Taktické zastaveni vozidla zezadu, hrozba namirfenou

stfelnou zbrani®2

Obrazek &. 7 Hrozba namifenou stielnou zbrani u zastaveného vozidla83

82 \/lastni zdroj
83 Vlastni zdroj

88



Modelova situace €. 2

Druha modelova situace zacinala uplné stejne jako prvni s tim rozdilem, ze
fidi€ pronasledovaného vozidla nezastavi ani na opakovanou vyzvu k zastaveni

vozidla.

Hlidka Policie CR jede za vozidlem, které chce zastavit, protoze se v ném
nachazi nebezpecny pachatel. Najede za toto vozidlo do kontaktni vzdalenosti,
odstup zhruba na vzdalenost jednoho osobniho vozidla. Dava znameni k
zastaveni vozidla podle silnicniho zédkona rozsvicenim napisu STOP POLICIE a
zapnutim ZVZ (zvlastni vystrazné a zvukové zafizeni). Na tuto vyzvu Fidic
pronasledovaného vozidla nereaguje, zrychli a za¢ne klickovat. Podle silni¢niho
zakona je nutno vyzvu zopakovat. Dale zakon vyzaduje, ze fidi€ musi tuto vyzvu
zaznamenat. Policisté tedy opakuji vyzvu k zastaveni pronasledovaného vozidla.
Na tuto opakovanou vyzvu k zastaveni FfidiC pronasledovaného vozidla opét
nereaguje. Policista, ktery Fidi pronasledujici sluzebni vozidlo Policie CR tak
najede jesté bliz k pronasledovanému vozidlu, policista, ktery sedi vedle ridice
SDP jako spolujezdec, otevie bo€ni okno a vystréi z ného ruku se sluzebni zbrani.
Poté pouzije donucovaci prostfedek varovny vystrel. Varovny vystrel musi byt

veden do bezpecéného prostoru, nejlépe kolmo vzhlru.

Po provedeni varovneho vystrelu namifi sluzebni zbran na pronasledované
vozidlo — donucovaci prostfedek hrozba namirfenou strelnou zbrani. Na tyto
donucovaci prostfedky jiz fidi¢ pronasledovaného vozidla reaguje a vozidlo

zastavi.

Policisté opét provedou spravné taktické zastaveni za vozidlem, dale
taktické priblizeni k vozidlu a nasilné vytazeni nebezpecného pachatele z vozidla.
Vzhledem k informaci z instruktaze, ze zastavuji nebezpecného pachatele,
provadeji jak taktické priblizeni k vozidlu tak kontrolu vozidla s namifenou strelnou
zbrani. PFi nasilném vytazeni fidi€e z vozidla druhy policista zajistuje. Timto
taktickym zastavenim vozidla a hrozbou namifenou stfelnou zbrani modelova

situace kondéi.

Vsichni policisté opakuji tuto modelovou situaci zastaveni dopravniho
prostfedku v rychlostech 50, 80, a 120 km/h.
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V pronasledovaném i pronasledujicim vozidle sedi instruktofi i
dokumentaristé se zapnutymi kamerami. Cilem je zdokumentovat a prokazat

slySitelnost nebo neslysSitelnost varovného vystrelu.

Obrazek &. 9 Hrozba namifenou stielnou zbranid®
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Modelova situace €. 3

| vpripadé treti modelové situace je zalatek uUplné stejny, jako

v pfedchozich dvou pfipadech.

Hlidka Policie CR jede za vozidlem, které chce zastavit, protoze se v ném
nachazi nebezpeény pachatel. Najede za toto vozidlo do kontaktni vzdalenosti,
odstup zhruba na vzdalenost jednoho osobniho vozidla. Dava znameni k
zastaveni vozidla podle silnicniho zédkona rozsvicenim napisu STOP POLICIE a
zapnutim ZVZ (zvlastni vystrazné a zvukové zafizeni). Na tuto vyzvu fidi¢
pronasledovaného vozidla nereaguje, zrychli a zacne klickovat. Podle silni¢niho
zakona je nutno vyzvu zopakovat. Dale zakon vyzaduje, ze fidi€ musi tuto vyzvu
zaznamenat. Policisté tedy opakuji vyzvu k zastaveni pronasledovaného vozidla.
Na tuto opakovanou vyzvu k zastaveni Fidi€ pronasledovaného vozidla opét
nereaguje. Policista, ktery Fidi pronasledujici sluzebni vozidlo Policie CR tak
najede jesté bliz k pronasledovanému vozidlu, policista, ktery sedi vedle fidiCe

SDP jako spolujezdec, otevie bocni okno a vystréi z ného ruku se sluzebni zbrani.

Tuto zbran nejprve namifi na pronasledovany dopravni prostiedek —
donucovaci prostfedek hrozba namirenou strelnou zbrani a potom zacéne stfilet na
pronasledovany dopravni prostfedek. Po vystfeleni vSéech péti naboju na zadni

¢ast pronasledovaného vozidla fidi€ pronasledovaného vozidla zastavi.

Policisté opét provedou spravné taktické zastaveni za vozidlem, dale
taktické pfiblizeni k vozidlu a nasilné vytazeni nebezpeéného pachatele z vozidla.
Taktické pfiblizeni k vozidlu a kontrolu vozidla policisté provadéji s namifenou
stfelnou zbrani. Pfi nasilném vytazeni fidiCe z vozidla druhy policista zajistuje.
Timto taktickym zastavenim vozidla a hrozbou namifenou stfelnou zbrani

modelova situace konci. Nasledovalo vyhodnoceni zasahu.
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Obrazek ¢. 10 Vyhodnoceni zasah(®®

Jako zasahova plocha byla oznacena celé zadni ¢ast pronasledovaného
vozidla. Zadni sklo, zadni naraznik, obé zadni pneumatiky. Policista si mohl zvolit,
na jakou c¢ast vozidla bude stfilet. Jako platny zasah byl povazovan kazdy zasah

do zasahové plochy zadni ¢asti pronasledovaného vozidla.

Obrazek ¢. 11 Hrozba namifenou stielnou zbrani®’
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Obrazek ¢. 12 Pouziti zbrané proti ujizdéjicimu vozidlu8®

Obrazek ¢. 13 Taktické rozestaveni vozidel, hrozba namifenou strelnou

zbrani®®
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Vyhodnoceni Modelové situace €. 3 — stielba na vozidlo

Policisté byli rozdéleni do 4 skupin, 3krat tficlenna hlidka, 1krat dvouclenna
hlidka. Kazdy z policistl 5krat vystrelil na zadni ¢ast vozidla. Poté byly vzdy
vyhodnoceny zasahy. Jako z&sah byl povazovan kazdy z&sah v zadni casti

vozidla, zadni sklo, viko zavazadlového prostoru, zadni naraznik, pneumatiky.

Pocet zasah policistd v danych rychlostech

6 M policista 1
M policista 2
5 p
M policista 3
= 4 policista 4
5
R M policista 5
N 3
= M policista 6
£
Q2 m policista 7
M policista 8
1 M policista 9
M policista 10

0
50 km/h 80 km/h 120 km/h M policista 11

Graf ¢. 4 Zasahy pii stielbé na ujizdéjici vozidlo v jednotlivych rychlostech®
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Nasledujici tabulka a graf znazorriuje zavislost zasahl na rychlosti vozidel.
Policista 10 v rychlosti 120 km/h nezasahl ani jednou, z uvedeného divodu se
hodnota nezobrazuje v grafu. Nejvétsi rozdil byl zaznamenan pfi rychlostech 50
km/h a 80 km/h. Rozdil v rychlostech zde ¢ini 30 km/h. Mezi zasahy pfi rychlostech
80 km/h a 120 km/h uz rozdil nebyl markantni, ackoli rozdil mezi rychlostmi byl
vy$sSi, 40 km/h. PFi rychlosti vozidel 50 km/h byla uspésnost strelby 85 %, pfi
rychlosti vozidel 80 km/h 55 % a pfi rychlosti vozidel 120 km/h 49 %.

Pocet zasah( a vysttelll v danych rychlostech

120 km/h

80 km/h

50 km/h

0 10 20 30 40 50 60
50 km/h 80 km/h 120 km/h
zasahy 47 30 27
vystiely 55 55 55

W zdsahy M vystrely

Graf ¢. 5 Pocet vystiell a zasah(®'
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6.5.4 Dotazniky

Soucasti empirického vyzkumu modelovych situaci byl dotaznik, ktery
vyplnil kazdy policista po provedeném vycviku. Nize vlozena tabulka znazorriuje
slozeni vyb&rové skupiny, podet odslouzenych let u Policie CR, piedchozi
sluzebni zafazeni a zkusenost s pouzitim zbrané proti dopravnimu prostredku.

VVybérova skupina byla slozena z 11 policistu.

Doba sluzby Predchozi Pouziti
Policisté u PCR sluzebni zarazeni zbrané
1. 7 OHS Ne
2. 17 ODP, OOSO - PSP Ne
3. 17 PMJ, OHS, SPJ Ne
4. 8 MOP Strasnice Ne
5. 19 OOP, SPJ Ano
6. 21 PMJ Ne
7. 22 (O] Ne

OOP, odd. patrani

8. 25 a eskort Ne
9. 31 OOP, USKPV, OS Ano
10. 8 OOP, SPJ Ano
11, 23 0S Ne

Tabulka €. 4 Slozeni policistu, ktefi se Uc¢astnili modelovych situaci®

Je tfeba zdUraznit, Ze slozeni této vybérové skupiny nepfedstavuje typicky
prlfezovy vzorek policistt, ktefi slouzi u prvosledovych hlidek a nejcastéji

pouzivaji zbran proti dopravnimu prostfedku. Jedna se totiz o policisty
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z vybéroveého oddéleni, ktefi museli splnit nadstandardni podminky pro prijeti a
maji nadstandardni vycvik stielecké i taktické pfipravy. Navic ma fada z nich

odslouzeno mnoho let u specializovanych a rovnéz vybérovych utvart PCR.

V navaznosti na tyto skuteénosti Ize tak dlivodné predpokladat, Zze vysledky
Fadovych policistl ze zakladnich Gtvar(i PCR by byly o mnoho hor$i. Zejména

pokud se jedna o pocty zasahl pronasledovaného vozidla.

Autor prace rovnéz zvazoval moznost vyuziti grafu statistiky mapujici
souvislost mezi mnozstvim odslouzenych let u PCR a kvalitou zasah(, ale pro
tento druh kvantitativniho vyzkumu by byla potfeba mnohem vétsi vyzkumna
skupina a navic podobny vyzkum presahuje zamérfeni této prace. Nicméne pouze
pro zajimavost je tfeba uvést, ze v ramci této skupiny se zadna souvislost mezi

mnozstvim odslouzenych let u PCR a mnozstvim zasah( nepodafila prokazat.

V dotazniku byly nasleduijici oblasti:

e zhodnoceni metodiky a taktiky pouziti zbrané proti dopravnimu
prostredku

e dostateCnost soucasné legislativy pro potfeby praxe pfi pouziti zbrané
proti dopravnimu prostfedku

e ucinnost pouziti DP varovny vystrel ve sluzebnim vozidle
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V ramci zhodnoceni metodiky a taktiky pouziti zbrané proti dopravnimu

prostfedku policisté odpovidali na nasledujici dotazy:

Absolvoval jste nékdy obdobny vycvik jako na letisti KAmen?

Policista ANO NE

1. X

2. X

X | X | X | X | X | X

10.

11. X

Tabulka ¢. 5 Absolvovani vycviku®

Osm policistl z jedenacti uvedlo, Ze jiz ve své sluzebni minulosti
absolvovali obdobny vycvik jako na letisti Kamen. Tato skuteCnost koresponduje
s vySe uvedenym faktem, Ze se nejedna o prurezove typickou skupinu policistl

slouzicich na zakladnich Utvarech.
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Citite se byt k pouziti zbrané proti dopravnimu prostredku dostateéné

pripraven?

Vnimani pripravenosti k zakroku

spienc N

e [N
spieano

pocit pfipravenosti k zakroku

0 1 2 3 4 5 6 7 8
ano spiSe ano ne spise ne
Celkem 1 7 1 2

pocet policistl

Graf ¢. 6 Pfipravenost k zakroku®*

Tato otazka v podstaté odrazi tu predchozi. Vzhledem ktomu, ze na
predchozi otazku odpovédélo 8 policistl z 11, Ze obdobny vycvik jiz v minulosti
absolvovali, nepfekvapi, ze se citi byt pro pfipadny zakrok pouziti zbrané proti

dopravnimu prostredku dostatecné pfipraveni.

94 Vlastni zdroj
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Po dnesnim absolvovani vycviku modelovych situaci, pouzil byste

zbran proti vozidlu pri realném zakroku?

Pouziti zbrané pfi redlném zakroku

spide ne IEEEEEEEE——————
)
c
g ne
5 e
N
N spideano  IEEEEE——
o
o
ano [
0 1 2 3 4 5
ano spiSe ano ne spise ne
Celkem 1 3 3 4

pocet policistl

Graf ¢. 7 Pouziti zbrané pfi reainém zakroku®

Z odpovédi policistt totiz vyplyva, ze ackoli v minulosti jiz absolvovali
podobny typ vycviku a pro zakrok pouziti zbrané proti dopravnimu prostredku se
citi byt dostatecné pfipraveni, vétsina z nich uvedla, ze by zbran proti vozidlu pfi
realném zakroku nepouzila nebo spise nepouzila. Jednoznacné ANO odpovédél
pouze jeden policista.

9 Vlastni zdroj
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Dalsi dotazovanou oblasti byla dostate¢nost souCasné legislativy. Zde

policisté odpovidali na tfi zadané otazky.

Citite se byt dostateéné proskolovan po pravni strance k pouziti

zbrané proti dopravnimu prostredku?

Dostate€nost pravni proskolenosti
spise ne
ne

spise ano

ano

dostatecnost pravni proskolenosti

0 1 2 3 4 5 6
ano spiSe ano ne spise ne
Celkem 2 5 1 3

pocet policistl

Graf ¢. 8 Proskolenost z pravnich predpis®®

Nadpoloviéni vétsina policistl z nasi vybérové skupiny odpovédéla, ze se
citi byt po pravni strance dostateéné proskolovana k pouziti zbraneé proti
dopravnimu prostredku. OvSsem jednoznaéné ANO odpoveédéli pouze dva policisté

z vybérového utvaru.

9 Vlastni zdroj
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Je z Vaseho pohledu ¢eska pravni uprava upravujici pouziti zbrané

proti vozidlu dostate¢na?

Dostatecnost pravni Upravy
>
& spisene 0
S
3
5
3 ne  EE——
s
@
g speano  ——-—
>0
3
7
¢ ano S
©
0 1 2 3 4 5 6
ano spiSe ano ne spise ne
Celkem 3 5 3 0
pocet policistl

Graf ¢. 9 Dostatecnost pravni upravy?’

Vétsina policistl z nasi vybérové skupiny odpovédéla, Ze je ¢eska pravni
uprava tykajici se pouziti zbranée proti dopravnimu prostredku spiSe dostate¢na a

dostatecna. Pouze tfi policisté se domnivaji, ze je tato Uprava spise nedostatecna.
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Mél jste povédomi o existenci IAR sméfujici k pouziti zbrané proti vozidlu?

POLICISTA| ANO NE
1. X
2. X
3. X
4. X
5. X
6. X
7. X
8. X
9. X
10. X
11. X

Tabulka ¢. 6 Povédomi o existenci IAR%

Ackoli se jednalo o skupinu zkus$enych policistt z vybérového oddéleni, 3
policisté z 11 uvedli, Ze neméli povédomi o existenci IAR tykajicich se pouziti
zbrané proti dopravnimu prostfedku. Jeden z téchto policisti ma 23 let zkusenosti
z vykonu sluzby. U policistl €. 4 a 11 tato odpovéd koresponduje s odpovédi na
otazku €. 1 v casti Metodika a taktika tohoto dotazniku, ze v minulosti nikdy
neabsolvovali podobny typ vycviku. Byt se samoziejmé jedna pocetné o pomérné
maly vzorek, da se toto Cislo povazovat za alarmujici a minimalné opravnujici
budouci vyzkum tykajici se efektivity vycviku a $koleni v ramci sluzby u PCR, ktera
v dnesni dobé klade stale vétsi pozadavky na odbornou pfipravenost policistl pro

vykon sluzby.
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Posledni oblasti v dotazniku byla skupina otazek, sméfujicich k varovnému

vystrelu.

Pouzil jste nékdy DP varovny vystiel proti dopravnimu prostiedku, a

pokud ano, s jakym vysledkem?

POLICISTA| ANO NE
1 X
2. X
3. X
4. X
5. X
6. X
7. X
8. X
9. X

10. X
11. X

Tabulka ¢. 7 Varovny vystiel®

Policista 9 k pouziti DP varovny vystfel uvedl|, ze jej pouzil jednou na
ujizdéjici vozidlo, kdyz slouzil na OOP. Varovny vystfel nebyl ucinny, vozidlo
nezastavilo a bylo zastaveno az za soucinnosti sousedniho OOP v jiném kraji.
Z vybérove skupiny pouzil pouze jeden policista varovny vystrel pfi zakroku proti

dopravnimu prostredku, ktery nebyl efektivni.
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Pri modelovych situacich bylo podle Vas pouziti DP varovny vystrel

efektivni?

Efektivita varovného vystrelu

spise ne
spise ano

e e
0

ano

efektivita varovného vystrelu

0 1 2 3 4 5 6 7
ano spiSe ano ne spise ne
Celkem 0 1 6 4

pocet policistl

Graf ¢. 10 Efektivita varovného vystielu'0

Vétsina policistt vybérové skupiny uvedlo, Zze varovny vystrel pfi vycviku
modelovych situaci nebyl efektivni. Touto efektivitou je zde predevS§im minéna

skuteCnost, ze tento varovny vystrel nebyl slySet.
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Pouzil byste po zkusSenosti z vycviku modelovych situaci varovny

vystrel pfi zakroku?

Pouziti varovného vystrelu

spise ne
ne

spiSe ano

ano

pouziti varovného vystrelu

0 1 2 3 4 5 6
ano spiSe ano ne spiSe ne
Celkem 4 1 1 5

pocet policistl

Graf ¢. 11 Pouziti varovného vystielu®!

Ackoli valna vétsina policistl vybérové skupiny odpovédéla na predchozi
otazku, zda byl podle jejich nazoru varovny vystrel pfi vycviku modelovych situaci
efektivni, ze nikoli, na otazku, zda by tento donucovaci prostfedek pouzili pfi
zakroku, odpoveédéli 4 policisté z 11, ze ANO, 1 spiSe ANO, 1 spiSe NE a 5 NE.
Je mozné konstatovat, ze ackoli az na jednu vyjimku vsichni policisté vybérové
skupiny uvedli, ze varovny vystrel neni efektivni pfi pouziti proti ujizdéjicimu
dopravnimu prostredku, témér polovina z nich by ho pfi zakroku presto pouzila.
Uvedeny rozpor je zfejmé zapficinén pomérné rozsifenym nazorem, ze zakon
vyzaduje pred pouzitim zbrané proti dopravnimu prostfedku pouzit nejdrive

donucovaci prostredek varovny vystrel.

Tento nazor je véak nespravny, protoze dikce zakona o Policii CR zadny
takovy pozadavek neuvadi. Pravé naopak v ustanoveni § 56 odst. 2 uvadi, ze
pouziti zbrané v pfipadech uvedenych v odst. 1 pism. a) az f) je pfipustné pouze

za podminky, ze uziti donucovaciho prostredku by bylo zfejmé neucinné. Zfejmou
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neucinnost donucovaciho prostfedku varovny vystrel pfi pouziti proti ujizdéjicimu
dopravnimu prostfedku podle ustanoveni § 52 pism. o) zékona o Policii CR se
v minulosti podafilo pfi riznych pokusech i v samotnych zakrocich prokazat jiz

mnohokrat.

Lze tedy opravnéné vyslovit zavér, ze pouziti tohoto DP je zfejmé neucinné.
Presto ho policisté pfi pokusech o nasilné zastaveni dopravniho prostfedku hojné
vyuzivaji, a i tento dotaznik ukazuje, Zze by ho témér polovina policistll pouzila

dokonce i po absolvovani specialniho vycviku.

Byl jste nékdy vycvi€en nebo proskolen k pouziti tohoto DP?

Odpovédi na otazku 4 byly témeér vyrovnané. 5 policistl odpoveédélo, ze byl
nékdy proskoleni k pouziti DP varovny vystrel a 6 policistl uvedlo, Zze nikoli. Opét
by ovéem tento vysledek u policistl slouzicich na specializovaném utvaru policie
a ktomu vybérovém oddéleni mohl opravnéné vyvolat potifebu provedeni

vyzkumu tykajiciho se efektivity vycviku. To ovéem neni predmétem této prace.

POLICISTA| ANO NE
1. X
2. X
3. X
4. X
5. X
6. X
7. X
8. X
9. X
10. X
11. X

Tabulka ¢. 8 Absolvovani vycviku'92
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6.5.5 Vyhodnoceni empirického vyzkumu

Zavér vyzkumného predpokladu VP1

Pouziti zbrané proti ujizdéjicimu dopravnimu prostfedku neni efektivni,
nevede k ucelu sledovanému zakrokem a rizika z jeho pouZiti vyrazné prevysuji

pravdépodobnost dosazeni ucelu sledovaného zakrokem.

Na zakladé provedeni vySe uvedeného empirického vyzkumu nelze tento
vyzkumny predpoklad jednoznaéné ani POTVRDIT ani VYVRATIT. Jak vyplyva
z vy$e uvedeného vyhodnoceni zasahu, pfi nizsich rychlostech (50 km/h) byla
ucinnost strelby, resp. zasahl 85 %. Bylo by tedy mozné konstatovat, Ze pfi
nizSich rychlostech, okolo 50 km/h, je stfelba na dopravni prostfedek efektivni. Pro
tento pfipad by se tedy dal vyzkumny predpoklad VP1 VYVRATIT. Samoziejmé
za splnéni dalSich podminek jako je vybér vhodného mista a vylou¢eni moznosti

zranéni nezucastnénych osob.

V pripadé strelby ve vySsich rychlostech, 80 a 120 km/h, byla vSak ucinnost
stfelby pouze 55 resp. 49 %. V takovém pfipadé bychom museli vyzkumny
pfedpoklad VP1 POTVRDIT. Zejména vzhledem k dalSimu pohybu stfel a
moznosti zranéni nezucastnénych osob a policistl, zvlast v husté osidlenych

oblastech.

Vzhledem k tomu, ze rychlosti okolo 50 km/h se vozidla pohybuji vétsinou
pouze v obcich, kde ovSem strelbu nelze doporucit vzhledem k velkému riziku
zasazeni nezucastnénych osob a mimo obec se vozidla pohybuji zpravidla
rychlosti prevysujici 80 km/h, kdy stfelba prestava byt efektivni, celkoveé strelbu na
ujizdéjici vozidlo nelze doporucit a vyzkumny predpoklad VP1 je nutno
POTVRDIT.

Zavér vyzkumného predpokladu VP2

Pouziti donucovaciho prostfedku varovny vystrel za ucelem prinutit zastavit
ridi¢e pronasledovaného vozidla neni efektivni, protoze v pronasledovaném

vozidle neni slysSet a pokud ano, jen tézko Ize rozpoznat, Ze se jedna o vystrel.
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Z provedeného empirického vyzkumu modelovych situaci se jednoznacné
podafilo POTVRDIT vyzkumny pfedpoklad VP2. Vystrel v pronasledovaném
vozidle nebyl téméf vibec slyset, zvlast pfi vyssich rychlostech. Tuto skuteénost
potvrdili jak fidi¢i pronasledovanych vozidel, tak instruktori, ktefi se zde stfidali
jako spolujezdci a rovnéz dokumentaristé. Dokonce ani na zaznamovych
zarizenich nebyl tento varovny vystrel slySet, a pokud ano, tak jen pfi otevieném

okné a velice slabé, takze by sotva bylo mozné identifikovat, ze se jedna o vystrel.

Zavér vyzkumného predpokladu VP3

Platna pravni uprava upravujici problematiku pouZiti zbrané proti
dopravnimu prostfedku Policii CR je dostadujici a vyhovuje potfebém vykonu

sluzby.

Uvedeny empiricky vyzkum formou modelovych situaci nebyl prioritné
zaméren na posuzovani zakonného ramce pouziti zbrané proti dopravnimu
prostfedku. Jedinym voditkem, které by ospravedinovalo vyvozeni néjakého
konkrétniho zavéru tykajiciho se posouzeni pravni Upravy, tak muze byt dotaznik,
ktery policisté, ktefi se zucastnili tohoto vyzkumu, vyplnili po provedeni vycviku.
Na otazku, jestli povazuji Ceskou pravni upravu upravujici pouziti zbrané proti
vozidlu za dostate¢nou, odpovédéli tito policisté ANO a SPISE ANO v osmi
pfipadech, NE a SPISE NE ve tfech pripadech. Z tohoto by se dal vyvodit zavér,
ze de lege ferenda je souCasna pravni uprava povazovana za dostatec¢nou
vétsinou policistd. Vyzkumny predpoklad VP3 by tak bylo mozné POTVRDIT. Na
kvalifikované zavery by ovéem bylo zapotrebi oslovit podstatné vétsi skupinu osob
z riznych Utvard Policie CR. Celkové tedy tento vyzkum vyzkumny piedpoklad
VP3 nem(ze POTVRDIT ani VYVRATIT.
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6.6 Zavér vyzkumu

Vyzkumna ¢ast této prace se skladala celkem ze E&tyf rlznych metod

vyzkumu:

statisticky vyzkum — tato kvantitativni ¢ast vyzkumu obsahuje data, ktera
pro Ugely této prace poskytl Ufad vnitini kontroly Policejniho prezidia
CR

fizeny polo-strukturovany rozhovor se statnim zastupcem Krajského
statniho zastupitelstvi v Praze JUDr. Zbyrikem Vondrou

fizeny polo-strukturovany rozhovor s instruktory sluzebni pfipravy
vybranych utvarl Policie ¢eské republiky

empiricky vyzkum formou modelovych situaci simulujicich pouziti

varovného vystrelu a zbrané proti ujizdéjicimu dopravnimu prostfedku

VySe uvedené metody vyzkumu si kladly za cil pfinést odpovédi na celkem

tfi vyzkumné predpoklady stanovené v uvodni ¢asti vyzkumu:

VP1 — pouziti zbrané proti ujizdéjicimu dopravnimu prostfedku neni
efektivni, nevede k ucelu sledovanému zakrokem a rizika z jeho pouziti
vyrazné prevysuji pravdépodobnost dosazeni ucelu sledovaného
zakrokem

VP2 — pouziti donucovaciho prostfedku varovny vystiel za ucelem
pfinutit zastavit FidiCe pronasledovaného vozidla neni efektivni, protoze
v pronasledovaném vozidle neni slySet a pokud ano, jen tézko Ize
rozpoznat, ze se jedna o vystrel

VP3 — platna pravni uprava upravujici problematiku pouziti zbrané proti
dopravnimu prostfedku Policii CR je dostadujici a vyhovuje potfebam

vykonu
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Prehled vysledkl vyzkumnych predpokladu:

Vyzkumny predpoklad VP1

METODY VYZKUMU POTVRZENO VYVRACENO
UVK — STATISTIKA X
RIZENY ROZHOVOR SE
STATNIM ZASTUPCEM 0 0
RIZENY ROZHOVOR
INSTRUKTORI X
EMPIRICKY VYZKUM X
Tabulka &. 9 VP10
Vyzkumny predpoklad VP2
METODY VYZKUMU POTVRZENO VYVRACENO
UVK — STATISTIKA X
RIZENY ROZHOVOR SE 0 0

STATNIM ZASTUPCEM

RiZENY ROZHOVOR
INSTRUKTORI

EMPIRICKY VYZKUM

Tabulka €. 10 VP24
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Vyzkumny predpoklad VP3

METODY VYZKUMU POTVRZENO VYVRACENO

UVK — STATISTIKA X

RiZENY ROZHOVOR SE
STATNIM ZASTUPCEM

RiZENY ROZHOVOR
INSTRUKTORI

EMPIRICKY VYZKUM 0 0

Tabulka €. 11 VP310s

Jak vyplyva z vySe uvedenych tabulek, statisticky vyzkum POTVRDIL
vsechny tfi vyzkumné predpoklady VP1, VP2 a VP3.

Rizeny polo-strukturovany rozhovor se statnim zastupcem Krajského
statniho zastupitelstvi v Praze nalezl odpoveéd pouze na vyzkumny predpoklad
VP3, ktery POTVRDIL. Na zbylé dva vyzkumné predpoklady VP1 a VP2 odpoved

nalézt nedokazal.

Rizeny-polo strukturovany rozhovor s instruktory sluzebni pfipravy
vybranych utvar( Policie CR POTVRDIL véechny tfi vyzkumné piedpoklady VP1,
VP2 a VP3.

Empiricky vyzkum formou modelovych situaci POTVRDIL vyzkumny
predpoklad VP1 a VP2. Na vyzkumny predpoklad VP3 odpoved nalézt nedokazal.

Celkové byl tedy vyzkumny pfedpoklad VP1 potvrzen tfemi metodami
vyzkumu z celkovych ¢tyf. Vyvracen nebyl ani jednou z metod vyzkumu. Jedna

metoda vyzkumu ho nedokazala ani potvrdit ani vyvratit.
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Vyzkumny predpoklad VP2 byl potvrzen celkové ve tfrech metodach
vyzkumu z celkovych Ctyf. Ani jedna z metod vyzkumu ho nedokazala vyvratit.

Jedna z metod vyzkumu na tento vyzkumny pfedpoklad nedokazala odpovédét.

Vyzkumny predpoklad VP3 byl rovnéz potvrzen celkem tfemi metodami
vyzkumu z celkovych ¢tyf. Ani jedna z metod vyzkumu nedokézala tento
vyzkumny predpoklad vyvratit. Jedna z metod vyzkumu na vyzkumny pfedpoklad

VVP3 nedokazala odpoveédét.

Celkové tedy vyzkumna cast jednoznacné potvrzuje vSechny vytyCené
vyzkumné predpoklady VP1, VP2 a VP3. Anijedna vyzkumna metoda nedokazala
vyvratit zadny z vyzkumnych pfedpokladl. Na kazdy z vyzkumnych predpokladU

jedna z metod vyzkumu nedokazala najit odpoved.

Je tedy mozné stanovit zavér, ze:

e Pouziti zbrané proti ujizdéjicimu dopravnimu prostredku neni efektivni,
nevede k ucelu sledovanému zakrokem a rizika z jeho pouziti vyrazné
prevysuji pravdépodobnost dosazeni ucelu sledovaného zakrokem.

e Pouziti donucovaciho prostfedku varovny vystfel za uCelem pfinutit
zastavit fidiCe pronasledovaného vozidla neni efektivni, protoze v
pronasledovaném vozidle neni slySet a pokud ano, jen tézko lze
rozpoznat, ze se jedna o vystrel.

e Platna pravni uprava upravujici problematiku pouziti zbrané proti
dopravnimu prostifedku Policii CR je dostadujici a vyhovuje potfebam

vykonu sluzby.
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ZAVER

Prace hodnotila efektivitu pouziti zbrané proti dopravnimu prostfedku.
Hledala odpovéd na otazku, zda ma smysl stfilet na ujizdéjici dopravni prostredek
nebo zda takové pouziti zbrané predstavuje prilis vysokeé riziko pro nezucastnéné
osoby, ostatni ucastniky silnicniho provozu i zakro€ujici policisty. Z legislativniho
hlediska zkoumala, zda soucCasna pravni uUprava vyhovuje potfebam praxe.
Poslednim ukolem prace bylo zjistit ucinnost pouziti DP varovny vystrel pfi
pronasledovani vozidla ze sluzebniho dopravniho prostfedku, a zda je efektivni
jeho pouziti.

Vystupem teoretické a hlavné vyzkumné c&asti prace, je skutecnost, ze
pouziti zbrané proti dopravnimu prostfedku je neefektivni a pfedstavuje prilis velké
riziko pro nezucastnéné osoby, ostatni ucastniky silnicniho provozu i zakroCujici

policisty.

V praxi si Ize predstavit situaci, kdy policisttm nezbude nic jiného, nez
pouzit zbran proti dopravnimu prostfedku. Jedna se zejména o pouziti vozidla jako
zbrané, v pfipadé, ze fidi¢ bude najizdét na zakrocujici policisty nebo jiné osoby.
Ve vétsiné pfipadl bude ovéem vhodnéjsi pouzit néktery jiny zplsob nasilného

zastaveni vozidla, ktery nepfedstavuje tak velke riziko pro jiné osoby.

K nasilnému zastaveni vozidla jako alternativu pouziti stfelné zbrané se
nabizi pouzit napfiklad PIT manévr, zahrazeni cesty vozidlem nebo vozidly,
taktické zastaveni vozidla sluzebnimi dopravnimi prostfedky nebo tfeba pouziti
zastavovaciho pasu. Dikce zakona o Policii CR povazuje pouziti zbrané proti
ujizdéjicimu vozidlu jako ultima ratio pouze v pfipadé€, ze by pouziti donucovacich

prostfedkl bylo zfejmé neucinné.

Provedené fizené rozhovory s instruktory nékolika utvar( Policie CR,
dnesdni trend i takticka doporuceni jsou jednoznacné takova, aby policisté na
pronasledované vozidlo nestfileli, obzvlast to plati v zastavénych a husté

osidlenych oblastech. Doporu€eni pfi vycviku davaji nejCastéji takova, aby
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policisté vyuzili, pokud je to mozné, soucinnosti dalSich hlidek a néktery z vyse

uvedenych prostfedkl k nasilnému zastaveni vozidla.

Co se tyka taktiky pronasledovani a stfelby na dopravni prostfedky, mimo
zminéna metodicka doporuéeni v Ceské republice v souéasné dobé& neexistuje
jednotna taktika, ktera by se v ramci sluzebni pfipravy cvi€ila na vsech utvarech
Policie CR stejn&. Kazdy Utvar ma v tomto ohledu pomérné velkou éast autonomie
a pouziva taktiku na zakladé vyuziti vlastnich zkusenosti a specifik své Cinnosti.
To plati zvlast’ pro tzv. specializované utvary. V minulosti jiz snaha o jednotnou
koncepci vycviku v ramci véech Gtvarli Policie CR byla, ale zatim vzdy ztroskotala
na riznorodé &innosti vSech slozek Policie CR. Ani v navrhované zméné
Zavazneho pokynu policejniho prezidenta o provadéni sluzebni pripravy nejsou
provedeny zmeény, které by pfinesly sjednoceni uvedené taktiky v ramci vSech

slozek Policie CR.

Druhym cilem této prace bylo zjistit, zda vyhovuje soucCasna legislativa
potiebam praxe pfi pouziti zbrané proti dopravnimu prostredku. Pfi porovnani
pravnich Uprav sousednich statll bylo zjisténo, Zze je podobnym zplsobem
zgjmova problematika upravena napfiklad v SRN nebo Rakouské republice, kde
je strelba na vozidlo povazovana za strelbu na osobu a v zasadeé je nepfipustna.
Strilet na vozidlo by tam bylo mozné pouze v pfipadé, ze by jeho Ffidi¢ pfimo

ohrozoval na zivotech policisty nebo jiné osoby.

Na Slovensku je situace zcela opacna, tam je pravni uprava jesté
extenzivnéjsi nez ta Ceska. Vedle moznosti strilet na ujizdéjici dopravni prostredek
v podstaté za analogicky stejnych zakonnych podminek jako je tomu v Ceské
pravni Upravé zakona o Policii CR, totiz slovensky zakon umozfuje stfelbu na
dopravni prostredek, aby v bezprostfednim prostoru statni hranice pfinutil zastavit

fidiCe, ktery na opakovanou vyzvu nezastavi.

Sougasna pravni Uprava pouziti zbrané proti vozidlu v Ceské republice
odpovida ve vétsiné pfipadl potfebam praxe a je dostacujici pro potieby vykonu
sluzby policistd. Nicméné urcité diléi vysledky komparace v teoretické ¢asti prace
i vysledky vyzkumu dostate¢né odlvodruji doporuéeni vedouci ke zvazeni

moznosti vypustit de lege ferenda ustanoveni § 56 odst. 1 pism. f) kvdli
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nadbyte¢nosti. Z dikce ustanoveni vyplyva ,nelze-li jinak zadrzet®, zde zakon
neposkytuje moznost vybrat si, ale nejprve vycerpat vSechny jiné mozné
alternativy zadrzeni vozidla. ,Bezohlednou jizdou vazné ohroZuje Zivot nebo
zdravi osob a na opétovnou vyzvu nebo znameni dané podle jiného pravniho

pfedpisu nezastavi.

Ridice, ktery si pfi jizdé bude po&inat natolik nebezpeéné, Ze bude piimo
ohrozovat Zivoty ostatnich Ucastniku silniéniho provozu, dal$ich osob i policistu
Ize oznacit za nebezpeéného pachatele, nebot’ pouziva k utoku vozidlo jako zbran
a také podle judikatu nejvyssiho soudu 6 Tdo 643/2009 za ,nebezpeéného
pachatele* je mozné rovnéz oznacit podnapilého nebo opilého fidie ¢i fidice pod
vlivem navykovych latek, ktery si po€ina pfi fFizeni nebezpené a bezprostrednée

ohrozuje zivoty a zdravi ostatnich osob.

Ze statistického vyzkumu a urednich zaznamu poskytnutych pro ucely této
prace od UVK, ve v&tsiné piipadd pouziti zbrané proti dopravnimu prostiedku byl
jeho fidi€ mnohokrate trestany recidivista a pod vlivem alkoholu nebo OPL, tedy

,nebezpecny pachatel”.

Pokud by tedy jen fidi¢ pouze neuposlechl opétovné vyzvy policistl
k zastaveni dopravniho prostfedku, ale nepocinal by si jinak nebezpecné,
z hlediska zasady pfimérenosti by policisté urcité nebyli opravnéni proti nému

pouzit strelnou zbran.

Z popsanych myslenkovych zavérd vytvorfenych analyzou a naslednou
komparaci se autor domniva, ze vypusténim ustanoveni § 56 odst. 1 pism. f)
pouziti zbrané proti dopravnimu prostredku. Védéli by, ze pouzivaji zbran proti
nebezpeénému pachateli, kterého potrebuji zadrzet, proto by tedy stacilo
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) zakona o Policii CR. Z vy$e uvedeného vyplyva,
Ze ustanoveni § 56 odst. 1 pism. f) zakona o Policii CR tak pouze konkretizuje a
zvlast’ upravuje jeden z moznych zpUsobl zadrzeni nebezpeéného pachatele,
pouze komplikuje rozhodovani policistl jaky zakonny ddvod pro pouziti zbrané

vybrat.

116



Tretim cilem prace bylo zjistit u€innost pouziti DP varovného vystfelu pfi
pronasledovani vozidla ze sluzebniho dopravniho prostfedku, a zda je efektivni
jeho pouziti.

Pokusu zjistujicich ucinnost DP varovny vystiel proti ujizdéjicimu vozidlu
bylo jiz v minulosti provedeno nékolik. Jeden z nich je popsan v teoretické Casti
prace. Ve vyzkumné casti byla prostrednictvim modelovych situaci zkoumana
efektivita pouziti DP varovny vystrel. Jiz na zaCatku se dalo predikovat, ze pouziti
DP varovného vystfelu zjedouciho sluzebniho vozidla na ujizdéjici vozidlo
nedosahuje pozadovaného stupné efektivity. AvSak i prestoze se jedna o
véeobecn& znamy fakt, je v praxi stale hojn& vyuzivan. Podle statistik UVK za
deset let bylo pred vlastnim pouzitim zbrané proti dopravnimu prostfedku policisty,
témeér ve vSech pripadech pouzit DP varovny vystrel. A to mnohdy i nékolikrat po
sobé ackoli bylo zfejmé, ze je neucinny.

Autor se domniva, Ze duvodem je chybny vyklad subsidiarity vyuziti
donucovacich prostfedku pfi pouziti zbrané u velké skupiny policistt. Uvedenou
domnénku potvrdilo i nékolik policistd, ktefi pfi instruktazi k empirickému vyzkumu
modelovych situaci, uvedlo, ze si mysli, ze pfed pouzitim zbrané proti dopravnimu
prostfedku jsou ze zakona povinni pouzit DP varovny vystiel. Zadnou takovou
podminku ovéem zakon o Policii CR neuvadi. Naopak pfimo stanovi, ze pouziti
zbraneé je pfipustné pouze za podminky, ze pouziti DP by bylo zfejmé neucinné.
DP varovny vystrel je ovSem v dané situaci zcela zifejmé neucinny, coz vyplyva i

ze statistik UVK, kdy za deset byl pouze v jednom pfipadé G&inny.

Zavérem je navrhovano v legislativnim ramci vypusténi ustanoveni § 56
odst. 1 pism. f) zakona o Policii CR pro nadbyteénost, ktera zplisobuje zmateénost
u policistl, nebot’ pfi stfelbé na dopravni prostiedek se bude prakticky jednat vzdy
o zadrzeni nebezpeéného pachatele. Pfi vycviku policistl jednoznaéné doporudit
neustale proskolovani z pravnich predpist smérujicich k pouziti zbrané nejen proti
dopravnimu prostfedku. Zejména je potfeba zaradit do vycviku pouziti spiSe
alternativnich zplsobU k jeho zastaveni nez zbrané. S tim samoziejmé souvisi i
neucinnost pouziti DP varovného vystrelu, protoze jeho uziti nevede k dosazeni

Ucelu sledovaného zakrokem
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Priloha €. 1 Otazky pro statniho zastupce

1. Kolik pfipadll stfelby na vozidlo pfislusniky Policie CR (dale jen
policisté) jste fesil jako statni zastupce, at’ uz v jakémbkoli stadiu trestniho fizeni

(v pfipravném fizeni nebo fizeni pfed soudem)?

2. O kolika pfipadech pouziti zbrané (dale jen strelné zbrané) policisty
na vozidlo rozhodoval soud a v kolika pfipadech bylo pouziti zbrané policisty

shledano jako opravnéné popfipadé neopravnéné a z jakého divodu?

3. Dochazi podle Vaseho néazoru k Eastému vyboceni z podminek
institutu opravnéného pouziti zbrané podle § 32 zakona €. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, resp. zakona &. 273/2008 Sb., o Policii CR? A pokud ano, co je podle
Vas nejcastéjsim dlvodem tohoto excesu (zejména pfi pouziti zbrané policisty

proti vozidlu)?

4. Je podle Vas de lege ferenda Ceska pravni uprava pouziti zbrané
policisty zejména proti vozidlu dostateCna a vyhovuijici? Pokud ne, v ¢em by

se podle Vaseho nazoru méla zménit popfipadé doplnit?

5. Setkal jste se nékdy s pfipadem, kdy byl exces zpodminek
opravnéného pouziti zbrané jako jedné z okolnosti vylu€ujici protipravnost tak
zasadni, ze zakladal u policisty/policistl trestni odpoveédnost, anebo byl

dokonce pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu shledan vinnym?

6. Pokud je mozné uvést Vase jméno, pfijmeni, plsobisté a dobu praxe
jako statniho zastupce? Moje prace ziejmé bude v rezimu nepfistupném
vefejnosti. Mate hodné zkusenosti s trestnou ¢innosti policistu? Pokud ano,
jakého druhu trestné €innosti se nejCastéji tyka?

7. Je pravni védomi policistl z Vaseho pohledu na takové urovni, aby
byli schopni pfesné vyhodnotit kdy, jakym zplsobem a za jakych podminek

mohou zbran pouzit?



Priloha €. 2 Otazky pro instruktory PMJ, SPJ

1.

Jak Casto probiha na PMJ, SPJ vycvik stfelby z jedouciho vozidla na

statické cile?

Jak Casto probiha na PMJ, SPJ vycvik strelby na pohybujici se dopravni

prostredek?

Jak Casto absolvuji policisté na PMJ, SPJ vycvik fidicské pfipravy
(taktika a technika jizdy)?

Probihaji na PMJ, SPJ specializovana $koleni pravnich predpist (jak
psat Uz)?

Pouzivaji policisté PMJ, SPJ Casto zbran proti dopravnimu prostifedku?

Byva pouziti zbrané policisty PMJ, SPJ vyhodnocovano jako pfimérené

a opravnéné? Nebo dochazi k excesim?

Psal jste nékdy z pozice instruktora sluzebni pfipravy néjaké stanovisko

k pouziti zbrané nékterého policisty?

Zaclenujete poznatky ze zakroku, pfi kterych byla pouzita zbran proti

dopravnimu prostfedku do vycviku?

Je z Vaseho pohledu vycvik pouziti zbrané proti dopravnimu prostfedku

policisty v Ceské republice dostateény?

10. Je podle Vaseho nazoru pravni Uprava pouziti zbrané proti dopravnimu

prostfedku tak jak jej upravuje zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské

republiky dostatecna?



Priloha €. 3 Dotaznik pro policisty po modelovych situacich

Obecné dotazy

1. Jak dlouho jste ve sluzebnim poméru k PCR?

2. U jakého utvaru jste aktualné sluzebné zarazen?
3. Na jakych utvarech jste slouzil v minulosti?

4. Mate zkusenost s pouzitim zbrané proti dopravnimu prostredku? V pripade, ze

ano, rozvedte prosim Vasi zkusenost?

Dotazy na zhodnoceni metodiky a taktiky pouziti zbrané proti dopravnimu
prostfedku. Odpovida metodika a taktika sou¢asnym trendiim a potfebam

sluzby?

1. Absolvoval jste nékdy obdobny vycvik jako na Letisti Kdmen? V pfipade, ze ano,

kolikrat? Upfesnéte prosim.

2. Citite se byt k provedeni zakroku na pouziti zbrané proti dopravnimu prostfedku

dostatecné pfipraven?
ANO SPISE ANO NE SPISE NE

3. Po dnesnim absolvovani vycviku modelovych situaci, pouzil byste zbran proti

vozidlu pfi realném zakroku?

ANO SPISE ANO NE SPISE NE

Dotazy na legislativu — je souéasna legislativa dostacdujici pro potieby praxe

pri pouziti zbrané proti dopravnimu prostiedku?

1. Citite se byt dostateéné proskolovan po pravni strance k pouziti zbrané proti

dopravnimu prostfedku?

ANO SPISE ANO NE SPISE NE



2. Je z Vaseho pohledu €eska pravni uprava upravujici pouziti zbrané proti vozidlu

dostate¢na?
ANO SPISE ANO NE SPISE NE

3. Mé&l jste pov&domi o existenci IAR smé&fujici k pouziti zbrané proti vozidlu?

Dotazy na ué€innost pouziti DP — zjistit uéinnost pouziti DP varovny vystriel

ve sluzebnim vozidle

1. Pouzil jste nékdy DP varovny vystrel proti dopravnimu prostfedku, a pokud ano

s jakym vysledkem?
2. Pfi modelovych situacich bylo podle Vas pouziti DP varovny vystrel efektivni?
ANO SPiSE ANO NE SPISE NE
3. Pouzil byste ho i pfi zakroku po dnesni zkusenosti?
ANO SPiSE ANO NE SPISE NE

4. Absolvoval jste nékdy vycvik k pouziti tohoto DP?



