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UVvoD

Pro¢ studujeme psychologii? Co vede lidi ke studiu tohoto oboru? U ¢asti populace
panuje nazor, ze psychologii jdou studovat jedinci, kteti maji néjaké psychické problémy a
chtéji si je timto vyftesit. Nékdo se zase mize domnivat, ze rozhodnuti k tomuto oboru je
motivovano z ¢isté touhy lidem pomahat. Sdm jsem se béhem svého studia setkal s mnoha
teoriemi. Casto v§ak nebyly nijak podlozené. JelikoZ jsem b&hem studentskych let na dvou
katedrach psychologie poznal mnoho student psychologie a neziidka dosla konverzace
K tomuto tématu, udélal jsem si také vlastni teorii. Proto jsem se rozhodl k volbé tohoto

tématu a vétim, Ze vysledky mohou byt zajimavé i pro dalsi kolegy.

V této magisterské diplomové praci se tedy zabyvam motivy, jez vedou k rozhodnuti
studovat obor psychologie. Tyto motivy byly zjistovany u studentd a absolventt
psychologie. Zamérem prace je najit dostateCné specifické a zarovenn spoletné motivy
determinujici vybér studia psychologie. Motivace ke studiu psychologie byva casto
zjisStovana pti pohovorech u pfijimaciho fizeni na tento obor. Uchazeéi ji Casto popisuji
v eseji a zkuSebni komise se na ni nasledné pta pii pohovoru. To se vSak déje jen na
nékterych katedrach psychologie CR a neni to pravidlem. Déle v§ak v priibdhu studia nebyva
motivace monitorovana. Motivace k oboru, vS§ak muze mit vyrazny vliv na dalsi studijni
vysledky 1 naslednou profesni spokojenost. Uchazeci se asto na psychologii hlasi s riznymi
piedstavami o oboru, které mohou pochazet z médii, popularnich ¢asopisu, filma apod. Pro
Sirokou vefejnost je také psychologie zahalend urcitou rouskou tajemstvi a panuji o tomto
oboru dezinformace rtizného charakteru. Tyto iluze vSak zacinajici studenty pozvolna
opoustéji a formuje Se realnéjsi obraz oboru psychologie. To muze mit vliv na zménu

motivace, kterou jedinec mél, kdyz se na obor hlasil.

Prvnim cilem této prace je najit dominujici motivy ovliviiujici vybér studia
psychologie. K dosazeni tohoto cile bude za potiebi vytvorit metodu, ktera tyto dominujici
motivy postihuje. Druhym cilem bude na zaklad¢ vytvofené metody (inventafe motivu ke
studiu psychologie) zjistit zastoupeni jednotlivych motivl ke studiu u studentii absolvent
psychologie. K ucelengj$imu obrazu o motivaci studentli jsme se rozhodli také zjistit

aktualni akademickou motivaci u studentd psychologie.
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1 MOTIVACNI FAKTORY OVLIVNUIJCI
VYBER STUDIJNIHO OBORU

Motivace ke studiu psychologie je ustiednim tématem této prace. Abychom mohli tuto
problematiku objasnit, je hned na zacatku nutno ¢tenafi ptiblizit motivaci jako takovou.
Tento krok je nutny k pochopeni dalSich souvislosti a navaznych kapitol. Nejprve tedy tento
fenomén definujeme a nasledné prozkoumame z vice uhli pohledd, které nam psychologie

nabizi.

Motivace, jako pojem, vychazi z latinského slova ,,movere®, které znamena hybati,
pohybovati. Pojem je vSak vykladan rizné a mnoho autort si ho vysvétluje po svém a

neexistuje jedina a v§eobecné pfijimana definice motivace (Nakone¢ny, 1996).

Obecné plati, Ze motivace je intrapsychicky probihajici proces vychazejici z néjaké
potieby a vyustujici ve vysledny zadouci stav, proces, ktery je iniciovan endogenné nebo
exogenné (Nakoneény, 1996). Jednoduse vidi motivaci Ktivohlavy (2009). Podle néj to je

néco, co podnécuje ¢lovéka k aktivité a dava mu potiebnou energii.

Plhékova (2003) chape motivaci jako souhrn intrapsychickych pochodi, sil a motivi,
jez aktivizuji a organizuji chovani 1 prozivéani, Scilem zménit neuspokojivou situaci

organismu.

Nakone¢ny (1996) ji vidi jako jednu ze slozek psychickych regula¢nich ¢innosti. Ty
zajistuji fungovani uéeni, aktivizuji systémy kognice a motoriky k dosahovani vyty¢enych
cilti. V podstaté tedy motivace podnécuje k dynamickému rastu osobnosti a zaroven udrzuje
jeji vnitini rovnovahu.

S trochu odlisnym pohledem prichazi Stuchlikova (2010), ktera motivace spojuje
také s individudlnimi dispozicemi. Lze fict, Ze ma-li jeden ¢lovék stejny cil, jako jiny ¢lovek,
motivaci mohou mit odliSnou. Dal$i proménnou mohou byt vlivy vyplyvajici ze situace. V té
se mohou vyskytovat podméty neboli incentivy, vybizejici k uréitému zpusobu chovani.
oc¢ekavani, ze bude dosazeno cile. Samotny projev tohoto motivovaného chovani fidi volni

regulace.



Komplexngjsi teorii mizeme nalézt u Klingera a Coxe (1988). Za motivatory
chovani a prozivani povazuji predev§im emoce a kognici. Ty se uplatiuji v pozadi
osobnostniho zakladu individudlniho charakteru jedince. Tento zédklad je povazovan za

stalou a jedine¢nou charakteristiku ovliviiujici motivaci.

Trvalé motiva¢ni charakteristiky nazyva McClelland (1988) implicitnimi motivy.

Motivace podle n¢j funguje, jako regulace jednani k uspokojeni potieb jedince.

Shrneme-li si predeslé definice, vychodiskem pro nase chapani motivace mize byt
motivace jako urcity vnitini nebo vnéjsi stav jedince, vyvolavajici jisté motivacni napéti, jez
v konkrétni situaci sméfuje prostfednictvim konkrétniho chovani k cilovému stavu a k
uspokojeni motivu (Nakone¢ny, 1996). RozlisSujeme vnitini motivy (pohnutky) a vnéjsi
motivujici podnéty (pobidky, tzv. incentivy). Mezi tyto dva prvky motivacéni struktury patii
motivy (viz dale) - vymezené urcitym cilovym stavem. Dale pak postoje - jako seskupeni
nékolika motivli smérem k ur¢itému objektu ¢i cili, zajmy a hodnoty, motivaéni vlastnosti,
jako sklony k vyskytu urcitych zpisobti chovani a prozivani jedince liSicich se obsahem

motivace.

Motivace je v nasem pojeti inspirovana Nakone¢nym (1996). Je to vnitini stav
jedince, ktery vyvolava motiva¢ni napéti, jez aktivizuje chovani smérem k uspokojeni
motivu. Motivy vnitiniho charakteru nazyvame pohnutky a motivy vnéjSiho charakteru
incentivy. Motivace smétuje ke specifickému cili, pficemz motivaéni strukturu miize tvotit

vice motivi, které mohou mit formu postoji, hodnot, zajmu atd. (viz dale).

1.1 Nékteré moderni teorie motivace

Jak jiz bylo zminéno na zacatku, neexistuje zadna vsSeobecné¢ uzndvana teorie
motivace. Nejuplnéjsi piehled znamych teorii vydal Madsen (1979). Na zakladé analyzy
definoval zakladni motivaéni hypotézy, které rozdélil do ¢tyi kategorii, jez nazval jako

,»modely motivace*:

1. Homeostaticky model — je nejstarSi, zaloZzen na biologickém vykladu motivace.
Zaklada se na predpokladu, Ze vSechny biologické procesy, véetné chovani, jsou
determinovany naruSenim homeostazy (optimalnich podminek rovnovahy
organismu). Je-li homeostdza naruSena, vytvaii se potieba, ktera determinuje
centralni pud. Tento pud spole¢né s kognitivnimi procesy determinuje chovani, které

napliiuje potiebu a sméfuje tak k homeostaze. Mizeme zde zatadit teorie autort, jako



je Freud nebo Hull. Madsen tak také tadi i teorie autort, jako jsou R. S. Stagner, T.
F. Karwoski, C. L. Hull, H. Murray, G. L. Freeman, H. Piéron, G. Viaud.

2. Pobidkovy model (pobidka = incentiva) — homeostaticky model byl jiz pfili§ Gzky,
jelikoz podle kritikti existuji i jiné nez biologické primarni motivace. Dalsi
experimenty ukazovaly, ze i nékteré tzv. homeostatické pudy nelze vysvétlit pomoci
homeostatického modelu. Prvni propozici obsazenou Vv pobidkovém modelu je, ze
subjekt musi byt presvédéen o dosaZitelnosti cile (subjektivni odhad
pravdépodobnosti dosazeni cile). Za druhé, cil musi mit urcitou nezbytnou hodnotu,
aby se stal zadouci. Mohli bychom zde zatadit autory teorii motivace, jako jsou H.
F. Harlow, P. T. Zouny, D. C. McCleland, J. W. Atkinson.

3. Kognitivni model — byl implicitné obsazen v mnoha teoriich vnimani a kognitivnich
procesti, aniZ by byl rozpracovan do teorie motivace. Vychazi predevsim z tvarové
psychologie. Madsen (1979) zde uvadi, Ze nejlepsim ptikladem je Woodworthova
teorie. Tato teorie stavi na myslence zobecnéni vnitini motivace do podoby teorie
priority chovani. Za nejzakladnéjsi druh motivace povazuje aktivni zachazeni
s prostiedim. Teorie nepomiji ani vnéj$i motivaci (potieby, pobidky), ale tvrdi, ze
organizmus by byl aktivni 1 bez téchto vnéjSich zdroji motivace. Mezi predstavitelé
tohoto modelu, mizeme zatadit autory jako L. Festinger, E. C. Toman, J. V. Tolman,

S. Koch a dalsi.

4. Humanisticky model — na rozdil od piechozich modelt, neni zcela jasné vymezen.
Lidské chovéani je chapano jako nedeterminované a obsahuje zdaraznéni
hodnotového systému ¢loveka, kterd je spojovan s budoucnosti, nikoliv s minulosti.
Mezi autory téchto teorii mizeme zatadit G. W. Allporta, A. H. Maslowa, E.

Fromma, R. Maye.

Dalsi déleni uvadi Nakonecny (1996), ktery kategorizuje teorie motivace predevsim

WV

principy chovani a homeostazy. Pro ptehled uvadim kratky vycet téchto teorii se zastupci
jejich autort:
1. Psychoanalyticka — S. Freud.

2. Behavioristicka — Pavlov, Skinner, Hull, Dollard, Miller.



Socialniho uceni — Rotter.
Vykonova — Atkinson, McClelland.
Topologicka — Lewin.

Atribu¢ni — Heider, Kelley, Weiner.

N o g bk~ w

Humanisticka — Maslow, Rogers.

Teorie funkéni autonomie motivi

Teorie funk¢éni autonomie pohlizi na motivy dospélych, jako na riznorody,
sebeudrzujici a souasny systém. Podstatou ,,principu funkéni autonomie je preména
prostiedkd, které slouzily k dosahovani cile, v cile samotné. Vztah potieb a zpevnéni je to,
co ziskava hodnotu odmény nebo trestu a zaroven se soucasné stava motivujicim Cinitelem.
Tento Cinitel miZze mit formu potieby, zdjmu nebo jiné formy motivu. Ocekavani odmény
nebo vyhnuti se trestu, plni také funkci motivac¢niho Cinitele. Allport (1937) mluvi o rliznosti
a samostatnosti motivi, které tvofi systémy vyrustajici ze systémi minulych, na nichz jsou
zévislé. Jak vSak jedinec zraje a uci se, stdvaji se pitvodné zavislé motivy nezavislymi, proto
nemuze zadny instinkt udrZet svou motivaéni silu. Motivace patii podle Allporta (1937) vzdy
do pritomnosti. Rozdéluje ,,princip funkéni autonomie® do dvou rovin. Prvni rovina se
nazyva perseverujici, a piedstavuje velmi jednoduché neurologické principy. Ty jsou
pritomné u ditéte, které hazi hracku opakované na zem a dospé€ly mu ji podava. Druhou
rovinu nazyva vlastni funk¢ni autonomii, kterou povazuje za nejvyssi uroveil organizace
osobnosti. Diky ni je ndm vlastni smysl pro zodpovédnost za vlastni zivot. Miizeme ji vidét
u femeslnika, ktery vykonéava vysoce kvalitni praci, 1 kdyZ za ni neni dostatecné finan¢né

ohodnocen. Také si to mizeme demonstrovat na namotnikovi, ktery ma stale vztah k mofi,

1 kdyz mu jiz neslouzi k obzivé.

1.2 Zdroje metivii v kontextu profesni orientace

Nejprve si musime vymezit rozdil mezi pojmem motivace a motiv.

Motivace je proces, ktery se aktivizuje ve vztahu k motivu (dispozici) a podnétové
situaci Mluvime-li 0 motivaci, snazime se popsat nebo vysvétlit n&jaky psychologicky
fenomén. Predpokladem tohoto tvrzeni je presvédceni, Ze lidské chovani ma né&jaky

psychologicky diivod, pfi¢inu, smysl ¢i cil (Nakonecny, 2014).
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Motiv je urcity psychicky divod ¢i pfi¢ina jednani. Mluvime-li o motivu, myslime
tim statickou dispozici. Motivem mize byt jak vnitini pohnutka, tak i vnéjsi pobidka,
aktivuje-1i n¢jakou vnitini pohnutku (Nakonecny, 2014).

Motiv mizeme chapat v uzsim slova smyslu jako védomé zaméry ¢i védomé cile.
V §irSim slova smyslu chape Nakone¢ny (2014) motiv jako komplexni cile chovani, tedy i
nevédomé ucely chovani. Motivace a motiv jsou vnitini procesy a stavy ¢i dispozice, které
vysvétluji zaméfenost chovani na dosazeni urcitého cile, tedy jeho intenzitu (vynalozené
usili). Motivy nikdy nemohou byt odvozovany z objektti nebo ¢innosti, ale z dovrsujici

reakce (motivem jezeni neni jidlo, ale nasyceni) (Nakonecny, 2014).

Hartl (2000) vidi pojem motiv podobné jako pohnutku ¢i jednani ¢lovéka na
uspokojeni urcité potfeby. Motiv ma svlij smér, cil, intenzitu a trvalost. Prameni jak z

vnitinich, tak z védomych, podvédomych, bezdénych 1 vnéjSich podnét.

1.2.1 Déleni motivu

Jedno z déleni motivii uvadi Smékal (2002), ktery rozdéluje motivy na elementarni
a komplexni. Je zfejmé, ze nékteré motivy jsou elementarnéjsi nez jiné. Dale déli motivy na
vnitini a vnéjsi. Podle n¢j maji vnitini motivy zdklad v organismu a mohou zde patfit potieby
fyziologickeé ¢i psychogenni. Vnéj$i motivy naopak piichazeji zvenci a maji charakter urcité
pobidky. Dale také d€éli motivy na primarni a odvozené. Primarni mize byt zizen, ale zizen

na specificky napoj je jiz odvozeny motiv.

Obecné je piijimano rozdélovani motivii na primarni a sekundarni (Smahaj &
Cakirpaloglu, 2016). Primarni motivy jsou oznaCovany taky jako biogenni, organické,
vrozené, nenauc¢ené apod. Primarni motiv je Casto chapan také jako potieba. Sekundarni
motivy jsou ¢asto uvadény jako sociogenni, naucené nebo ziskané. Tyto motivy se béhem

zivota formuji a jsou ovliviilovany socio-kulturnim prostfedim.
Dalsi klasifikace (Smahaj & Cakirpaloglu, 2016) rozdéluje motivy na:
a) Vrozené a ziskané: vrozené se vazi k fyziologickym pozadavkiim organismu a
ziskané jsou nabyté v pribéhu Zivota.
b) Biologické, psychické a socialni: biologické jsou zakladni fyziologické potieby,
psychické vznikaji v pribéhu ontogeneze a miZeme mezi né zaradit potieby

autonomie, kompetence a vztahovosti. Patii zde také postoje, z4jmy, idedly, které
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jsou vazany na princip funkéni autonomie. Na psychické motivy navazuji socialni,
jez urcuji a reguluji spolecenské jednani. Patii zde napt. vykonnost ¢i dominance.

c) Védomé a nevédomé motivy.

Jedno z nejznaméjsich tfidéni motivl provedl Maslow (1970), ktery usporadal lidské
potieby od vyvojoveé nejnizsich k tém nejvyssim. Prvni uroven neboli nizsi deficitni potieby
(D-potieby) Vv této hierarchii jsou potteby zakladni. S témito potiebami se rodime a zajistuji
preziti jedince po biologické i psychické strance. Radime mezi né fyziologické potieby, pocit
bezpeci a jistoty. Jsou-li uspokojeny, piichazeji vyssi potieby (B-potieby). V prvni fadé
zajist'uji tyto potieby stabilni prostiedi, v druhé fadé také vyhnuti se neznamym objektiim,
zajistuji poradek a strukturovanost véetné smysluplnosti okolniho svéta. Za prvni z nich
povazuje socidlni potfebu. Ta predevsim slouzi k zajisténi podminek pieziti druhu a
uspokojeni vlastni potieby byt milovan. Jako nejvyssi vrchol vSech potieb oznacuje potteby
seberealizacni, které zajiSt'uji rozvoj a zralost osobnosti. Mezi tyto potfeby miiZeme zatadit
potiebu napliovat svilj potencial v praci, realizovat své schopnosti ¢i se osobnostné rozvijet

(Maslow, 1970).

Potteby niz§itho fadu budou pravdépodobné jen malo zasahovat do motiva
ovliviiujicich psychologii. Nicméné pokud by byl jedinec neuroti¢téjsi a okolni svét ¢i lidé
v ném vyvolavaly uzkost, mohl by mit pro uspokojeni potieby bezpec¢i motiv ke studiu
psychologie. Domnival by se, Ze pokud ji bude studovat, 1épe porozumi okoli, a tak se pro

vewr

zastoupeny z velké ¢asti motivy seberealizacni.

Maslow (1970) tvrdi, Ze je pro ¢lovéka zadouci vyvoj smeérem k ristovym potiebam,
neni vSak nutny. Sebeaktualizacni potfeby nejsou ze své podstaty uspokojivé. Pii dosazeni
cile se ptivodni motivace jesté vice prohlubuje. Pii dosahovani téchto potieb, pisobi na
jedince dv¢ sily. Prvni sila tdhne ¢lovéka smérem k riistu — progresivni sila a druhd sila —
regresivni, ktera pfinasi obavy z nejistoty ¢i ztraty. Maslow (1970) vsak tvrdi, ze ¢im vyssi

potieby jedince, tim vySe se nachazi na vyvojovém stupni lidského druhu.

Murray (in Hall & Lindzey, 2002) byl vsak toho nazoru, ze k tomu, abychom
dokézali postihnout pfiiny chovani, musime kompletn€ a podrobné jedince sledovat.
Definuje pottebu ,jako konstrukt oznacujici silu (jejiz fyzikdln€ chemickd povaha je
neznama) v oblasti mozku, kterd organizuje vnimani, mySleni, snaZeni a jednani v urcitém

sméru s cilem, zménit existujici neuspokojivou situaci.
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1.2.2 Postoj jako motiv

Jednim z motiva, které se tykaji a ovliviiuji vybér studia psychologie, mohou byt
urcité postoje. Stejné jako u motivace se i u postoji lisi definice riznych autord. Allport
(1970) povazuje postoj jako mentalni a nervovy stav piipravenosti k reagovani uréitym
zpusobem. Je ovlivnény zkuSenosti a ovliviiuje téz jednani jedince vuci vSem objektim a

situacim, S nimiz je ve vztahu (Vyrost & Slaménik 1997).

Muzeme ho také popsat jako trvalou naucenou dispozici, chovat se konzistentnim
zpusobem k dané tfid¢ objektt (Janousek, 1988). Po zamysleni, se v naSem ptipadé¢ muize

jednat o objekty souvisejici s psychologii pomahanim, lidmi, sebou samym, vzdélanim atd.

K lepSimu pochopeni postojii je dilezité znat jejich vnitini strukturu. Asi nejzndmé;si
strukturou je trikomponentova, ktera obsahuje afektivni, kognitivni a behavioralni
komponentu. Afektivni komponenta ma piedevsim motivacni charakter, jelikoz vyjadiuje,
jaké emoce jedinec k objektu, ¢i skupiné objektu citi. Kognitivni komponenta vyjadiuje, co
si jedinec o objektu mysli, jaké ma informace a jak o nich pfemysli. Behavioralni

komponenta uréuje pohotovost k jednani souvisejici s ur¢itym postojem. Kohoutek (1998).

Jedno z tiidéni postoji uvadéji i Katz a Stotland (Reza¢, 1998). Prvni z nich je
afektivni asociace, ve které prevazuje emocionalni slozka. Jako druhé uvadéji
intelektualizované postoje, ve kterych je dominantni kognitivni slozka a slozka behavioralni
je zastoupena minimalné. Tteti jsou postoje orientované na jedndni. U nich se maximalizuje
slozka behavioralni a nejmensi zastoupeni ma slozka kognitivni. Ctvrté jsou postoje
vyvazené, u kterych jsou vSechny slozky v rovnovaze. Jako posledni uvadi postoje na obranu
Ega. V tomto ptipad¢ jsou vSechny sloZky rovhomérné zastoupeny a maximaln¢ rozvinuty.
Staraji se o stabilitu sebepojeti osobnosti, kladné sebetcty a sebehodnoceni. Jsou také

nejméné nachylné ke zménam.

Muzeme se domnivat, Ze u n¢kterych jedincii mize za motivaci ke studiu psychologie
stat jejich ego-obranny postoj. Nechtéji tedy své sebepojeti ménit a psychologie jim poméha
ho potvrdit a ubranit. Také je mozné, Ze jsou néktefi jednici s vyvazenymi postoji a jejich

primarni motivaci je pomahat druhym.

Duavodem, pro¢ ve vilbec postoji v souvislosti s motivaci ke studiu psychologie
zabyvat je jejich predikce. Ajzen a Fishbein (1980) uvadi, Zze motivace je ovlivnéna

nékterymi socialnimi i osobnimi normami. Velkou roli také hraje motivace s témito normami

13



souhlasit. JelikoZ je chovani ovlivnéno mnoha faktory, je predikce chovani pouze na zaklad¢

postoji obecné obtizna.

K pfiblizeni k tomuto cili se tedy zkusme podivat hloubéji, a to ke vzniku samotnych
postoju. Postoje jsou tzce spjaty s procesem socializace. Jako jeden z ¢initeld, na zakladé
kterého se postoje utvari, mizou byt potieby. Jako dalsi faktory miizeme uvést prislusnost
K urCité socialni skuping, pti¢emz nejveétsi vliv maji Clenové, se kterymi se jedinec
identifikuje (Janousek, 1988).

Vyrost a Slaménik (1997) uvadéji urcitou rezistenci postoju vici zménam. Faktory
ovlivitujici tuto rezistenci, mohou byt osobnostni charakteristiky ¢i vlastnosti postoje

samého. Jeden z hlavnich prostfedkti zmény postoje je, jak uvadi autofi, piesvéd¢ovani.

Se zménami postojil je nepochybné spjata Festingerova teorie kognitivni disonance
(1962). Postoje jedince jsou v ramci této teorie navzajem konzistentni a chovani ¢lovéka je
s nimi v souladu. Objevi-li se n&jaké chovani ¢i postoj, jenz nezapada do stavajici struktury,
nastava kognitivni disonance, kterd vyvolava nepiijemné prozivani. Jedinec se tomuto
nepfijemnému prozivani snazi vyhnout nebo ho co nejvice redukovat, komentuje Kohoutek

(1998).

1.2.3 Navyk jako motiv

Jak nam ukazuji teoretické pfistupy, jedinec v prub¢hu Zivota vykonava nékteré
¢innosti Castéji, nebo dokonce pravidelnéji nez jiné, Casto v ur€itych situacich. Dochazi-li
k pravidelné opakované ¢innosti, stava se z ni navyk neboli stereotyp. Clovék tak v feseni
stejnych, nebo podobnych situacich jedna v souladu se svym navykem, situaéné
podminénym naucenym vzorcem chovani. S navyky se bézn¢ setkdvame v kazdodennich
¢innostech. Mohou se objevovat jako vysledek vychovy nebo jako produkt sebeutvarejicich

aktivit jedince (Smahaj & Cakirpaloglu, 2016).

V souvislosti s pfedmétem vyzkumu muze mit uchaze¢ na psychologii navyk,
opakovang fesit problémy rodicd, sourozenct, délat jim podporu, nebo svym pratelim
zpovédnika. To mize z pohledu navyku, jako urcitého motivu, ¢lovéka determinovat
V setrvdvani vV tomto zptuisobu komunikace, a to v situacich, ve kterych ma n¢kdo tézkosti,

coz ho dale mize profesné orientovat k pomahajicim profesim, naptiklad k psychologii.
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1.2.4 Zajmy jako zdroj motivace

Velmi mnoho studenti psychologie uvadi ve svych esejich a na pohovorech velky
zajem o studium psychologie. Proto pravé ony mohou mit velky motiva¢ni naboj, uréujici
jejich profesni smétovani.

Podle Ri¢ana (2007) jsou zajmy nékdy i velmi silnymi motivy, zarovei jsou zdroji
poznavaci Cinnosti a soucasné také i jejich produktem. Zajmy mulzeme chapat jako

odvozenou potiebu, kterd je uspokojovana provadénim néjaké zajmové ¢innosti.

Mezi klasické zajmy patii podle Smahaj a Cakirpaloglu (2016) zajmy poznavaci,
estetické, socialni, ptirodni, obchodni, technické, rukodéIné a materialové, vytvarné a zajmy

sportovni.

Z4jmy V této praci chapeme jako specificky druh motivl. Kazdy ¢lovék ma zajmy
souvisejici s jeho orientacemi, preferencemi a motivy. Mezi zajmy vztahujici se k vybéru
studia psychologie, bychom mohli zafadit ptedev§im zajmy poznavaci a socialni. Také

bychom mohli ptemyslet nad z4jmy estetickymi ¢i obchodnimi.

1.2.5 Ideje jako motivy

Idealy mame na mysli urcitou ideovou nebo nazornou predstavu néceho subjektivné
zadouciho, pozitivné hodnoceného, a také to, co pro jedince predstavuje vyznamny cil jeho

snazeni (Bedrnovéa & Novy, 2007).

Idealy vznikaji pfedevsim vlivem pusobeni socialnich faktort, predevSim v primarni
rodiné a vlivem dalSich autorit. Nezanedbatelnou roli v procesu osvojovani si idealu, hraje
uceni a napodoba (Provaznik & Komarkova, 2004). Z jednotlivych ideald mtizeme potom
definovat typ osobniho profilu ve formé zivotnich cilti a osobniho ¢i pracovniho Zivota, jak

uvadi Smahaj a Cakirpaloglu (2016).

1.2.6 Hodnotova orientace ve funkci motivu

Nekteti soucasni autofi (napt: H. Heckhausen, W. Herkner) davaji motivaci tizce do
souvislosti s hodnotami (Nakone¢ny, 1996). Hodnotou je oznaCovan objekt, ktery je
z hlediska biologického i socialniho subjektivné zadouci. Rot (in Cakirpaloglu, 2004) za
hodnoty oznacuje ideje nebo situace, o kterych existuje presvédéeni, ze predstavuji néco
dobrého ¢i zadouciho a k ¢emu je tfeba sméfovat. Rokeach (in Cakirpaloglu, 2004, s. 356)

definuje hodnoty jako ,.stabilni pfesvédceni, ze zvolené chovani ¢i existence je socialné
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ptijatelnéjsi nez opacné chovani ¢i existence. Hodnoty maji svij piivod, nositele, podstatu,
obsah, pozici v hierarchii, roli, funkci a dalsi vlastnosti. Mezi funkce hodnot mtizeme zaradit
hodnoty ochranné — ego obranné, poznavaci — zajmy, kognitivni a sebeaktualizujici

(Cakirpaloglu, 2004).

V procesu vyvoje jsou hodnoty u jedince zvnitiiovany socidlnim ucenim,
podminénym socialnim odménovanim a trestanim. Mezi hodnotami jedince je vzajemna
souvislost a propojenost. Na zakladé toho se néasledné vytvari urcity jednotny hodnotovy
systém. Systém hodnot je relativné staly, avSak s vyvojem jedince se rozSifuje o dalsi
hodnoty. Hodnoty mohou byt ovlivnény spole¢nosti, tresty, roli ¢i statusem jedince

(exogenni ¢initelé) nebo vékem ¢i pohlavim (endogenni Cinitelé) (Rogers, 1964).

Aby se nastalo, Ze by si nékdo mohl zaménit pojem hodnota s potiebou, uvedeme,

jaké jsou mezi témito pojmy rozdily.

Hodnota je podle Sebka (1973) objektem potieby nebo jeho vlastnosti. Homola
(1972) chéape hodnotu, jako Sirsi pojem nez potieba. Podle néj je potieba souc¢asné hodnotou,

ale ne vSechny hodnoty jsou zdrovei i potiebami

Hodnoty bychom méli odlisit také od postoju, které se vazou na specificky objekt,
zatim co hodnoty jsou spiSe obecné&jsi charakteristiky (Nakone¢ny, 1996). Hodnoty se
vztahuji vice k celkovému zaméfeni jedince, pfic¢emz postoje jsou chapany spise v situacnim

kontextu, uvadi Vyrost a Slaménik (1997).

V historii psychologie bylo mnoho pokusii o tfidéni hodnot. O jeden z nich se pokusil

Frankl (2006), ktery tfidi hodnoty na tviréi, zazitkové a postojové.

Nakonecny (1995) uvadi, Ze se v odborné literatufe obvykle vyskytuje tfidéni hodnot,
jez se Cleni na hodnoty materialni povahy (jidlo, bydleni, majetek apod.), socidlni (ptatelstvi,
spoluprace apod.) a duchovni hodnoty (pravda, dobro apod.). Clenéni tohoto typu je viak

velmi hrubé a nepostihuje pestrou rozmanitost hodnot.

Dalsi tfidéni provedl Spranger (in Kohoutek, 1998), ktera popisuje ,,idedlni typy* na

zaklad¢ zaméfeni hodnotovych orientaci:

. teoreticka: cilem je hledani pravdy, hodnotou je poznani,
. ekonomicka: cilem je sebeuchovéni, hodnotou je uzite¢nost,
. esteticka: cilem je hledani harmonie, hodnotou je krasa,
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. socialni: cilem je konani dobra, hodnotou je laska,
. politické: cilem je ovladani druhych, hodnotou je moc,
. nabozenska: cilem je sebepiesazeni, hodnota je spatfovana v jednotg.

Z pohledu zaméteni bychom se mohli domnivat, Ze studenti psychologie budou mit
zastoupeni predevsim v socidlnim typu, dale také i1 v teoretickém typu a nékteti i v typu

nabozenském.

Ve vztahu k profesni orientaci se projevuji hodnoty ve dvou urovnich. Za prvé jako
samotnd hodnota zajimavé a napliiujici prace ve vztahu k jinym zivotnim hodnotdm. Za
druhé v souvislosti s preferenci urcité pracovni ¢innosti, jejiho zaméteni, obsahu, pfinosu
pro jedince apod. Hodnoty spolu se schopnostmi a zajmy vyznamné ovliviuji profesni

orientaci jedince, jeho kariérové zameéteni, pracovni plany a cile.

1.2.7 Nevédomé motivy

Podle Higginse (1990) byva chovani vzdy motivované, lidé si to vSak nemusi
uvédomovat. Je tedy fizeno néjakymi nevédomymi motivy. Nakonecny (1996) souhlasi a
dodava, ze nevédomé motivy jsou ty, kdy si jedinec neuvédomuje piicinu svého jednéni a
Casto si tyto motivy vysvétluje chybné. Neuspokojené motivy maji tendenci ziistavat
Vv nevédomi. Pfichézeji do védomi az ve chvilich, kdy nejsou dilezité jiné motivy ¢i cile
(Higgins, 1990). Podle Nakonecného (1996) nékteré tyto motivy vyjadiuji symbolicky

splnéné prani, mohou tedy kompenzovat nedosazeny cil.

Jeden z neuvédomovanych motivii muze byt komplex, coz je soubor silné emoc¢né
nabytych potladenych piedstav a myslenek, které zustavaji v nevédomi, ale ovliviuji
chovani jedince. Lidskou motivaci pozname zcela jen tehdy, zname-li okolnosti situace, ve
kterych se ¢lovék naléza, jeho minulost, ke kterym cilim smétuje a rysy jeho osobnosti.
Vsechny tyto promé&nné spolu souviseji. Splnit vSak vSechny tyto podminky, je v praxi jen

velmi tézko dosazitelné (Nakonecny, 1996).

1.3 Vliv vynorujici se dospélosti na profesni orientaci

Obdobi vynotujici dospélosti oznacujeme v této praci jako obdobi, kdy si dnesni
mladé4 generace vybird svou budouci profesi. V tomto obdobi se buduje profesni identita,
voli se dals$i studium, a pfijimaji se dalsi zadvazky ke spolecnosti (Kvitkovi¢ova & Machova
2016).
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V obdobi dospivani dochazi k rtizné rychlym zménam, jez formuji kazdého cloveka.
Je to doba mezi détstvim a dospélosti ¢loveéka, kdy casto jesté nezraly jedinec, stoji pred
dilezitym rozhodnutim, kterym je volba povolani (Taxova, 1987). Podle Arnetta (2000) je
vynotujici dospélost mezi 18-25 rokem. Je to tedy jesté v obdobi adolescence a nezasahuje

jesté do obdobi dospélosti.

V adolescenci dochazi k formovani hlubsich osobnostnich rysu a ptichazi vyspélé
mysleni. Rozsah ¢innosti jedince se rozsituje, specializuje a prohlubuje. Postupné se ustaluje
i jeho orientace na budoucnost. Jedinec si postupné tvoii pohled na své budouci povolani.
Postupné se zvysSujici spolecenské naroky na adolescenty, se jiz ¢asto podobaji narokiim
kladenych na dospé€lé. Tyto naroky mohou byt spojeny s cilevédomosti, zodpovédnosti,
vykonem ¢i moralkou. Dale se vyviji potfeba sebeuplatnéni, ke které se vaze motivace a tsili

o dal§i sebevzdélani a sebevychovu (Cacka, 1996).

Jelikoz se v tomto obdobi odsouva zalozeni rodiny a ziskani zaméstnani, nejsou
jedinci nuceni piijmout stabilni roli dospélého. Toto obdobi je Casto nazyvano exploraci
identity, zkouSenim rtznych roli, stfidani partnerti, zaméstnani, Skol apod. (Artnett, 2000).
Dnes jiz neni charakteristikou dospé€losti zalozeni rodiny, manzelstvi ¢i dlouhodoby vztah.
Dospivajici vnimaji jiné charakteristiky, které jsou tfeba naplnit k tomu, aby se citili dosp¢li.
Jsou to: pfijeti odpovédnosti za sebe samého, nezavislé rozhodovani a finan¢ni nezéavislost

na rodic¢ich.

Studenti s jasnym cilem o své budouci praci maji také jasnéjsi svou pracovni identitu
(Kvitkovi¢ova & Machova 2016). Dnesni studenti si vybiraji obor svého studia a nasledného
profesniho zaméteni predevsim podle toho, zda by je to bavilo a naplnovalo (Artnett, 2000).
To znamena, ze soulad mezi zvolenym studijnim oborem a vysnénym kariérnim sméfovanim

hraje velmi dilezitou roli v budovani studijni identity (Kvitkovicova & Machova 2016).

Holland (1966) tvrdi, ze proces volby urcité profese je postupny a rozviji se jak v
oblasti zajmu, tak v osobnostni diferenciaci. Zastiva nazor, Ze zajmy jsou jedny z
nejvyznamngjSich projevl jedince, jelikoz ovliviiuji profesni vyvoj svym motivacnim
aspektem vice, nez tieba inteligence. Na zakladé téchto poznatkii vytvoril svou typologii
osobnosti, ktera obsahuje Sest zakladnich typi: realisticky, badatelsky, umé&lecky, socidlni,

konvenéni a podnikavy.

Na zéklad¢ této typologie bychom se mohli domnivat, Ze vétSina studentl

psychologie by mohli byt typ socidlni. Nicméné bychom také mohli nékteré studenty
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psychologie povazovat za typy spiSe badatelské nebo umélecké. Pokud by Sel nékdo studovat

z diivodd, ze je psychologie popularni ¢i moderni, mohli bychom ho znacit za typ konvencni.

Vezmeme-li v uvahu vySe uvedené motivy, mtizeme fict, ze motivy ovliviiujici volbu
povolani jsou riznorodé. Urcité hraji vyznamnou roli spolecenské duvody, Kterymi je prestiz
oboru, vydélek a podobné¢. Jistou roli bude hrat také rodina a nejblizsi okoli. Vybér studia
psychologie mtize mit také ptivod v osobnostnich problémech, nejistotou ¢i nevyrovnanosti.
Ta muze plynout jen z vyvojového stddia mladého dospivajiciho, nebo ze stabiln&jsiho
osobniho rysu. Néktefi jedinci si mohou myslet, Ze jsou idealnimi osobnostmi s vybornymi

schopnostmi k profesi psychologa, protoze se jim lidé ¢asto svéfuji.
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2 MOTIVACE Z POHLEDU
SEBEDETERMINACNI TEORIE

V pocatcich sebedeterminaéni teorie stal E. L. Deci a R. M. Ryan (1990), ktefi tzv.
intrinsickou motivaci spojili s dynamickou funkci ega. Toto pojeti vedlo k piekonani teorii
zalozenych na obecném popudu a mechanickych teorii, kterd jedince chapou jako objekt
pohéanény interakci fyziologickych drivi a stimult, jez pfichazeji z prostedi. Podle téchto
autorti neni organismus pouze reaktivni entitou, ale vici svému okoli jedna (Nakonecny,

2014).

Teorie sebedeterminace vychazi tedy z predpokladu, ze Clovek je ve své podstaté
aktivni organismus, ktery pusobi na své vnitini i vnéj$i prostiedi, aby bylo efektivni a
uspokojovalo celou oblast jejich potfeb. Proto je tato teorie nékdy nazyvéna jako
,organismicka®. Chovani je ovlivilovano vnitinimi strukturami, jez se dynamicky vyvijeji,
aby byly v souladu s aktualni zkuSenosti. Zivotni sily ¢i energie, které pohangji tento vyvoj

a tvorbu vnitinich struktur, jsou nazyvany intrinsickou motivaci. (Deci & Ryan, 2017).

Jednim z Gstfednich prvka této teorie jsou principy teorie locus of control, tedy:
rozhodujicim zdrojem motivace je védomi jedince, do jaké miry je on sdm zdrojem toho, CO
muze ovlivnit a co uz ne. Teorii sebedeterminace bychom mohli nazvat jako ego-vztaznou
motivaci. V podstaté lze Fict, ze motivace vychazi ze sebepojeti a sebehodnoceni jedince.
Chovani poté sméiuje k potvrzeni sebepojeti a je zaméieno, aby ziskavalo pozitivni

hodnoceni i od okoli a zabranilo snizeni hodnoty sebe samotného (Nakonecny, 2014).

Teorie motivace jsou Casto diferencovana na vnitini a vné€jsi motivaci. Teorie Deciho
a Ryana (2017) motivaci rozdéluje podobné na tyto dva protichtidné poély, je vsak vniting
diferencovana na motivaéni kontinuum. To se pohybuje mezi vnitini motivaci, ¢tyfmi typy
vnéjsi motivace (integrovanou regulaci, identifikovanou regulaci, introjektivni regulaci,

vnéjsi regulaci) a nemotivovanym chovanim neboli amotivaci.

Teorie sebedeterminace vychazi z predpokladu tii stejnych potieb vsech lidi bez
ohledu na vék a pohlavi. Tyto potieby jsou zakladnim zdrojem pro osobni rist, integritu a
well-being (Ryan & Deci, 2017). Prvni je potieba kompetence, ktera vede ¢lovéka k

vyhledavani vyzev pfimétenych jeho kapacitdm a zaroven k rozvoji vlastniho potenciélu.
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Kompetence v tomto smyslu odkazuje spiSe na pocit sebedivéry, nez na schopnost ¢i
dovednost. Druhd potieba je vztah k druhym lidem. Tyka se potfeby byt pfijiman svym
okolim a navazovanim pozitivnich vztaht. Jako tfeti potfebu autofi uvadéji autonomii, jez
je chapana jako vnimani sebe samotného, a to jako pivodce vlastni ¢innosti a snahy fidit se
podle svych zajmu, hodnot a externich pohnutek, které jsou s nimi v souladu (Deci & Ryan,
2017).

Tato teorie nevylucuje moznosti zmén motivace od vnéjsi k vnitini ¢i naopak. To se
muZe stat napf. opakovanou cinnosti, kterd clovéku dava smysl, nebo ho zacne bavit.
Takovym zplsobem se z ptivodni vnéjs$i motivace miize stat motivace vnitini. Zminény
proces nazvali autofi jako teorii zvnitfilovani. Fungovat to mutze i obracené. Dalsi ze
subteorii tohoto konceptu je teorie kognitivniho hodnoceni. Vénuje-li se jedinec ¢innosti,
ktera je pro n¢j vnitin€ motivujici (bavi ¢loveéka, je mu piijemnd apod.) a zacne za ni dostavat
vngj$i odménu, mize byt vnitini motivace narusena ¢i snizovana. Teorie se tedy zaklada na
piedpokladu, ktery ve své studii Deci (1972) potvrdil, Ze vnitini a vnéj$i motivace spolu
nepracuji synergicky, ale navzdjem se vyluCuji. To znamena, ze kdyZ existuje motivace

externi, interni motivace klesa.

Tento proces souvisi pfedevsim s potfebou autonomie, ktera funguje jako predpoklad
vnitini motivace. Vnéjsi faktory mohou zpusobit, ze jedinec méné¢ vnima sam sebe jako
autonomniho ptivodce déje, coz muze v koneéném dusledku snizovat vnitini motivaci.
(Mudrak, 2009, in Smahaj & Cakirpaloglu, 2016). Cim vice ¢lovék vniméa sam sebe jako
autonomniho c¢initele déje, posiluje to jeho vnitini motivaci. Vnimani vlastni autonomie
zavisi na tom, zda jsou vné¢j$i faktory vnimany jako kontrolujici, nebo jako informacni.
Kontrolujici faktory vnéjs$iho prostiedi zvySuji externi vnimani pficinnosti a snizuji uroven
vnitini motivace (Deci & Ryan, 2000). Mezi kontrolujici faktory mizeme zatadit odmény,
hrozby, tresty, terminy, vnucené cile, dohled soutéZeni ¢i hodnoceni. Informacni faktory
naopak zvysuji miru autonomie, tedy i vnitini motivace, dopliuji Smahaj a Cakirpaloglu

(2016).

2.1 Druhy motivace podle sebedetermina¢ni teorie

Na teorie sebedeterminace a vySe uvedeného kontinua vnitini motivace, vnéjsi
motivace a amotivace autorit Deciho a Ryana (2002) navézal Vallerand a kol. (1992), kteti
na jejim zaklad¢ vytvotili skalu akademické motivace (Academic Motivation Scale,

zkracen¢ AMS). Autofi rozd€lili vnitini motivaci podle stejného kritéria, jako Deci a Ryan
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(2002) roz¢lenili motivaci vnéjsi. Dale odebrali integrovanou vnéjs$i motivaci, ktera se podle
faktorové analyzy téméf nelisi od identifikované vnéjsi motivace (Vallerand et el., 1992).
Vnitini motivace je v tomto konceptu fazena od nejvyssi k nizs$i mife autonomie, tedy

sebedeterminace €i sebeurceni, jez povazujeme v této praci za synonyma.

2.1.1 Vnit¥ni motivace

Vnitini motivaci (podle AMS) délime na tii typy: motivaci ,,védét”, ,,dosahovat
uspéchu® a ,,zazit stimulaci“. Motivaci ,,védét” mizeme obecné oznacit jako vnitini motivaci
K uCeni se. Charakterizuje ji pfijemny pocit pifi dozvidani se novych véci, zkoumani,
zvédavost a dozvidani se néceho nového. Takto motivovany jedinec studuje z radosti, kterou
mu uceni pfinasi. Druhy typ vnitfni motivace ,,né¢eho dosdhnout* ¢i ,,dosahovat uspéchu*
je charakteristicka dosahovanim svych cilii za ucelem pocitu urc¢it¢ kompetentnosti ¢i
integrace se svym okolim. Pro jedince s touto motivaci neni vSak hlavni motivaci samotny
cil, ale spiSe cesta k jeho dosazeni. Tteti typ vnitini motivace ,,zazit stimulaci® je spojen
s fyzickym prozitkem charakterizovany zazitkem nadSeni a zabavy z néceho. Jedinec s touto
motivaci studuje kviili silnym pocitim pii aktivitach ve Skole. Mohou to byt rtizné

prezentace projekt, diskuse s profesory ¢i dal§imi studenty apod. (Vallerand et al., 1992).

2.1.2 Vnéjsi motivace

Naproti vnitini motivace stoji motivace vnéjsi. U vnéjsi motivace je typické chovani
regulované vnéj$imi podméty, nejcastéji odménou ¢i trestu. Cilem jedince je néceho
dosahnout, pticemz vykonavané ¢innosti jsou jen prostiedek k tomuto cili, nikoli zdrojem
piijemnych prozitkd. Vnéjsi motivace se d€li na tfi typy s odlisSnou mirou vnimanych norem.
Prvnim a nejvyS$$im typem je ,identifikovana*“ motivace, nebo také ,.identifikovana
regulace®. Ta je charakteristicka ptijetim norem za své a jejich integraci do svého self. Dale
Ji specifikuje rozhodnuti na zakladé¢ vlastni volby, pfi¢emz jedinec studuje (chodi do Skoly)
ztoho divodu, Ze ho studium dovede kjeho (kariérnim) cilim. Druhym typem je
»introjikovana‘“ motivace, ktera také vychazi z pfijeti norem za své, ale normy nejsou zcela
integrovany, jelikoz zlstava zachovavana vidina odmény ¢i trestu. Jedinci studuji z pocitu
viny, jenz by nastal, kdyby nechodili do $koly, nebo by mohla pfijit sankce formou nesplnéni
dochazky apod. Ttetim typem je ,,vnéjsi regulace™ ¢i ,.externi regulace”. Chovani je
motivovano Cisté vnéjsimi faktory s cilem ziskani odmény nebo vyhnuti se trestu (Deci,

Vallerand, Pelletier & Ryan, 1991).
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2.1.3 Amotivace

Vedle tfi typl vnitini a vnéj$i motivace autofi fadi zvlastni typ nemotivovaného
chovani, ktery nazyvaji ,,amotivace”. Tento typ motivace je pro sebedetermina¢ni teorii
specificky a takto motivované chovani je charakterizovano provadénim c¢innosti bez
efektivity, zdméru 1 smyslu. Miize vychézet z pociti vlastni nekompetentnosti ¢i naucené
bezmocnosti. Takto motivovany jedinec muze prozivat ztratu kontroly nad vlastnim
chovanim a jeho dusledky, pocity, Ze jeho chovani nema zadny vyznam. Takovi studenti
premysleji, zda by méli ve studiu pokracovat, 1 kdyz diive méli ke studiu divod (Ryan &
Deci, 2017).

2.2 Akademicka motivace v kontextu autonomie

Mira vnitini a vnéj$i motivace byla zkoumana v souvislosti s mnoha faktory.
Vallerand a kol. (1992) zkoumal rozdily akademické motivace v zavislosti na pohlavi. Jeho
vysledky ukazuji, Zze zeny ve vSech typech akademické motivace (kromé amotivace) skoruji
vyse nez muzi. To vSak nepotvrzuji vysledky vyzkumu Cokley a kol. (2001), jez neukazaly
rozdily v mife motivace mezi pohlavim u 263 respondentii. Dosli vSak k zavéru, ze studenti
S vnitinim mistem kontroly maji vy$s$i miru akademické motivace. Vyzkum, ktery proved|

Hegarty (2010), prokazal rast vnitini motivace s rostoucim vékem.

Na univerzitni pad¢ byl proveden vyzkum, ktery realizoval Sheldon a Krieger
(2007). Jejich vysledky ukazuji, Ze studenti s vy$si podporou autonomie ze strany fakulty
vykazuji vyssi miru osobni pohody a dosahuji lepsSich vysledk pii zavérecnych zkouskach.
Tito studenti vykazuji také vyss$i miru sebedeterminace, pii hledani prvniho zaméstnani po

absolvovani studia.

K podobnym vysledkiim dospé€l i Ratelle a kol. (2007), kteti zkoumali vztah mezi
motivacnimi profily a jejich vliv na studijni vysledky student. Dosli k zavéru, ze vyssi
vnitini motivace je spojena s lep§imi studijnimi vysledky. Tento vztah se ukazal platny i bez
ohledu na to, jakou miru kontroly studenti udavali. Vyzkumnici téZ piichazi s tvrzenim, ze
se autonomni motivace u nékterych stfedoskolskych studentli neobjevuje a je métitelna az u
studentl $kol vysokych. Toto zjisténi pfivedlo autory k myslence, Ze by se motivacni profily

mohly lisit podle typu prostredi.

Dalsi autofi (Nishimura & Sakurai, 2017) uvadé&ji, Ze poprvé se zména motivace

zacind projevovat v sedmé az devaté tfide na zdkladni Skole. V této dobé se postupné zacinaji
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vngjsi pravidla integrovat do identity studentti. To podle autort vede ke kvalitn€j$im typim

motivace. Nejvyrazngjsi nartst pozorovali u ,,introjikované‘ motivace.

Vyzkumy ukazuji (Ng, Pomerantz & Kenney-Benso et al., 2004), ze vyssi mira
podpory matky autonomniho a samostatného chovéani k ditéti pozdé¢ji podminiuje lepsi
studijni vysledky. Tento model mize fungovat také ve vzdélavani. Ucitel nepodporujici
autonomii, bude studenty zahlcovat tikoly, pfenymi postupy a nebude tim vitbec podporovat
autonomii studenti (Black & Deci, 2000). Aby mohl mit jedinec naplnénou potiebu
autonomie, mél by mit naplnény vSechny tii potfeby uvedené vysSe. Poté mulze také

dosahovat lepsich vysledkt (Ng et al., 2004).

Nekteré studie zkoumaji, zda tento koncept plati napti¢ kulturami a prostiedim.
V méné demokratickych statech, kde je méné cenéna autonomie a je kladen diraz na
poslusnost a kontrolu, jako je Rusko ¢i Japonsko, je motivace prevazné vnéjsi a
kontrolovana. I ptesto se neukazuji byt vysledky téchto studenti horsi nez u jinych. Z toho
divodu mizeme predpokladat, ze sebedeterminacni teorie neplati napfi¢ vSemi kulturami.
JelikoZ si spole¢nost v Japonsku na natlak na studijni vysledky zvykla a vnéjsi faktory
povazuji za normu, daji se povazovat za ¢aste¢né autonomni (Nishimura & Sakurai, 2017).
Tato tvrzeni v8ak nepodporuje studie, kterou provedl Black a Deci (2000). Jejich vysledky
ukazuji, Ze studenti, ktefi vstoupili do ur¢itého pfedmétu na zakladé vlastniho piesvédcent,
maji vetsi pocit vlastni kompetentnosti, mén¢ se orientuji na hodnoceni formou znamek, a

maji veétsi pravdépodobnost predmét uspésné dokoncit.

V dalsim vyzkumu, ktery proved| Vallerand a Bissonette (1992) byla u skupiny 1042
studenti vysoké Skoly, byla méfena akademickd motivace na zacatku povinného kurzu
francouzstiny a po péti mésicich se jich ptali na vysledky ukonceného kurzu. Studenti, jez
kurz uspésné dokonéili, vykazovali vys§i miru sebedeterminaéniho chovani. Uspésnost
ukonceni predmétu byla také spojovana s niz§i mirou vnéj$i motivace a amotivace. Autofi
se domnivali, Ze lze timto zplsobem vysvétlit a predikovat UspéSnost studia. Nasledné
(Vallerand el al., 1997) provedli dalsi studii na souboru ¢tyf a pul tisice studentu, které
zkoumali v prubéhu roku. Vysledky prokazaly, Ze studenti vnimajici nepodporujici piistup
rodi¢lh a ucitelli, meli nizs$i skore v sebedeterminacnim chovani. Taktéz nizké skore
sebedeterminace spojené se studiem, bylo silnym prediktorem k chuti ukon¢it studium.
Nicméné studie provedena Blackem a Decim (2000) ukazuje, ze vykazuji-li studenti
autonomni miru motivace, nepotiebuji podporu autonomie ze stran ulitelit k dosazeni

lepsich vysledk.
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Také vyzkumy Ricardové a Pelletiera (2016) ukazuji odlisné vysledky. Podle nich
akademickd motivace a podpora uciteli nepredikuje chut' k ukonceni studia. Nicméné
podpora rodict k autonomnimu chovani méla signifikantni vliv na Skolni dochazku. Autofti

uvadéji, Zze nedostatek podpory ze strany rodict vedl k ukonceni studia.

Ve vyzkumu Valleranda a kol. (1992) na 745 studentech z nichz bylo 261 muzt a
484 Zen, dosahovaly Zeny nejvyssiho skore akademické motivace (AMS) v dimenzi vnéjsi
»identifikované* motivace. Muzi dosahovali nejvyssiho skore v dimenzi ,,vnéj$i regulace™.
Zeny v této studii dosahovaly signifikantn& vyssich vysledki ve viech dimenzich nez muzi,
s vyjimkou ,,vng$i regulace”. V téchto dimenzich dospél Koseoglu (2013) ke stejnym
vysledktim. Provedl vyzkum na 728 studentech prvnich ro¢nika vysokych skol, z toho bylo
355 zen a 372 muzl. Jeho vysledky ukazuji nejvyssi skére ve vnéjsi ,,identifikované*

motivaci U zen a nejvyssi skore motivace ,,vnéjsi regulace” u muza.

V Ceském prostiedi byl realizovan vyzkum Bobkovou a SlezdCkovou (2014), také
pomoci Skaly akademické motivace (AMS). Vyzkum byl realizovan na souboru 403 ¢eskych
vysokoSkolskych studentli zZ nékolika ceskych univerzit. Bylo zastoupeno 161 muzi a 242
zen. Celkovy soubor vykazoval nejvyssi hodnoty u wvnitfni motivace ,,védét”. Nejnizsi
hodnoty byly u typu amotivace. U zZen byla zastoupena nejvice vnéjs§i motivace

,,1dentifikovana® a u muzua vnitini motivace ,,védet®.

V roce 2007 Masarykova univerzita provedla dotaznikové Setieni na 5064 studentech
prvnich ro¢nikt. Vice nez 90 % studentti uvedlo, jako svou motivaci ke studiu, touhu po

vzdé¢lani a zajem o obor. NejveEtsi zastoupeni méla motivace intrinsicka (MUNI, 2007).
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3 MOTIVACE KE STUDIU
PSYCHOLOGIE

Na psychologii Ize nahlizet tfemi riznymi zpusoby. Z prvniho uhlu pohledu jde o
akademickou disciplinu charakteristickou systémem znalosti, Se svymi metodami a
technikami. V ramci tohoto oboru je poznani organizovano formou teorii a teoretickych
smérl. Z tohoto pohledu by byla vétsina predstavitelti ucitelé a teoretici. Psychologie skrze
strukturovany vyzkum ziskava své znalosti a teorie, coz z ni déla také védni obor. Bez
pochyby lze fici, ze psychologie je také profese, ktera vyuziva teorie a védecké poznatky
K vys§i kvalité Zzivota jedinci i skupin. Pro své Siroké spektrum oblasti (klinika,
psychoterapie, poradenstvi, Skolni psychologie atd.) miize vefejnost komplikovat vnimani

psychologie (Super, Super, Camenson, 2001).

Psychologie bezesporu patii mezi pomahajici profese. Hartl a Hartlova (2010, s. 445)
definuji pomahajici profesi jako ,,Souhrnny ndzev pro profese, které se zameiuji na pomoc
druhym; pomahaji fesit nesnaze, problémy, zdravotni potize druhych lidi; pouzivaji k tomu
metody a techniky jednotlivych profesi; patfi zde Iékarstvi, zejména psychiatrie, dale
psychologie, socidlni prace, specialni pedagogika, fyzioterapie, rehabilitace; spolecnymi
znaky jsou mimotadna psychicka zatéz, odpovédnost a rizika pro vlastni dusevni zdravi

osob, které tyto profese vykonavaji.*

Dalsi specifika tykajici se pomahajicich profesi, uvadi Michalik (2011). Jsou jimi
pozadavky na specialni Ci specializované vzdélavani (studium psychologie, vycvik apod.),
zamé&feni se na individualni potfeby jednotlivce, praxe a dalsi vzdélavani. Mohou to byt
kurzy krizové intervence, psychoterapeutické vycviky ¢i akreditace v klinické psychologii.
Dalsi pozadavky kladou naroky na strukturu osobnosti pomahajiciho jedince, jelikoZz
zahrnuji zvySené riziko syndromu vyhoteni. Déle je nutnosti vyuzivani etickych norem a

narok na Komunika¢ni schopnosti.

V soucasnosti zatim neexistuje ucelend a obecné pfijimand teorie prosocidlniho
chovani. Nicmén¢ existuje Siroké spektrum riznych teorii, konceptti a modelii, mezi kterymi
vSak Casto chybi propojeni. Pojmy pomahani, prosocialni chovani ¢i altruismus byvaji

Vv psychologii oznacovany, jako procesy poskytovani pomoci. Existuji autofi, ktefi tyto
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pojmy pouzivaji v riznych vyznamech nebo je oznacuji jako synonyma (Mlcak & Zaskodna,

2013).

Schroeder, Penner, Dovidio & Piliavin (1995) uvadi, ze prosocialni chovani je
nadiazené pomahani, altruismus i kooperace. Podstatou pomahani je, ze druhému jedinci
poskytujeme urcity druh prospéchu, pfi¢emz u altruismu jedinec neocekava odménu.
Vzajemné zavisld interakce osob, které se snazi dosdhnout pozitivnich cili, Se nazyva

kooperaci.

Bierhoff (2002) ma odlisny pohled, chape pojem pomahani jako nadiazeny pojem
prosocialni chovani, které je nadfazeno altruismu. Takové vysvétleni podle néj zahrnuje
vSechny alternativy socialni podpory, jez mize byt zaméfena i1 na Siroce diferencované
objekty. Prosocidlni chovani je vztahovano jen na dobrovolnickou a svobodné zvolenou
aktivitu, scilem zlepsit situaci jiného jedince. Takové chovani muze byt motivovano
egocentricky i altruisticky. Bierhoff (2002) chape altruismus jako prosocialni chovani, pii
némz je druhému ¢loveéku poskytovan urcity prospéch a zaroven pomahajici ne¢eka zadny

zisk ¢i odménu.

Mezi autory nepanuje shoda v nazoru na existenci altruismu v ¢isté formé, nebo zda
se jedna o tzv. pseudoaltruismus. Nazor 0 existenci altruismu v Cisté podobé zastava Batson
(Batson & Powell, 2003). Altruismus oznacuje za motivaci zlep$it druhému ¢lovéku jeho

pohodu, tzv. well-being. Prosocialni chovani pojima jako uréity vzorec chovani. Jednim

vvvvvv

Pseudoaltruistické motivy nemaji podle Batsona a Powela (2003) nic spole¢ného
s altruismem a nazyva je motivy egocentrickymi. Mezi prvni typ egocentrické
(pseudoaltrusitické) motivace k pomahani, patii podle autord motiv redukovat pocity
vlastniho znechuceni, hnévu a tzkosti, které v jedinci vyvolava pohled na trpiciho ¢loveka.
Druhym typem je motivace vyhnout se pocitim zahanbeni, viny a odsuzovani okoli
Vv piipadé, ze by trpicimu nepomohl. Jako tfeti typ uvadi redukci sou¢asného nebo budouciho

stresu zpusobeného pohledem na trpiciho.

Bierhoff (2002) vytvotil kategorizaci, ktera obsahuje Sest teorii prosocialniho

chovani:

1. Intervencni model vzruSeni: prvnim pfedpokladem tohoto modelu je proZivani
empatického vzruseni pii pohledu na nepfijemnou situaci druhych. Na zakladé toho

se snazi jedinec toto vzruseni omezit ¢i eliminovat (nabidne pomoc, nebo situaci
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opusti). Druhym ptfedpokladem je analyza ndkladti a odmén. Jedinec se rozhoduje
k pomoci v piipadé, Ze odmény jsou vyssi nez naklady. Mezi naklady mtzeme fadit
fyzickou Gjmu nebo usly zisk a za odmény povazujeme financni kompenzaci,

socialni odménu nebo pozitivni sebehodnoceni.

Empaticko-altruisticka hypotéza: zakladnim piedpokladem této teorie je, Ze
prosocialni chovani muze byt aktivizovano pouze altruistickymi motivy. V této

souvislosti mluvime o0 pravém altruismu.

Teorie reaktivity souvisejici s empatii: tato teorie odliSuje empaticky zajem a osobni
distres. Ukazuje se, ze empaticky zajem je pozitivné spojen S prosocialnim
chovanim. Na druhé stran¢ jsou jedinci, kteti pomahaji pouze v pfitomnosti trpiciho
za ucelem redukce osobné prozivaného distresu. Lidi motivovani timto zptisobem
jsou vice zaméfeni na sebe, nez na druhé osoby a jsou zaroven méné vybaveni ke

zvladani socialnich interakci.

Teorie socialni inhibice intervence ptihlizejiciho: teorie spociva v myslence, ze je-li
Vv krizové situaci jedinec sam, je vétsi pravdépodobnost, ze pomize, nez kdyz bude
piihlizejicich vice. V tomto piipad¢ se snizuje pravdépodobnost, ze nécktery

zZ ptihlizejicich zasahne a nabidne pomoc.

Teorie prosocialni (altruistické) osobnosti: tento model se zaklada na predpokladu,
7ze muze existovat prava prosocialni osobnost, jez se vyznacuje prosocialnim rysy

osobnosti a je prosocialné motivovana s predstavou spravedlivého svéta.

Model ohroZeni — kontroly reakci pfijemct pomoci: model predpoklada vyhodnéjsi
pozici osoby, ktera pomoc poskytuje, nez osoby, kterda pomoc piijima. Jedinec
piijimajici pomoc mize mit pocity ohrozenosti ¢i zdvazku ke druhému. Musi si tedy
vyhodnotit, zda jsou ndklady spojené¢ s vyzadanim pomoci nizsi, nez odmeény
vyplyvajici z vyzadani pomoci.

Vyzkumy vénujici se prosocidlnimu chovéni, se zaméiuji také na prozkoumani

tohoto jevu u déti. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze prosocidlni déti lépe zvladaji své

vvvvvv

I pfes nizké platové ohodnoceni maji v dneSni dobé pomadhajici profese

velkou pfitazlivost. Jednim z diivodil této pfitazlivost miize byt smysluplnost ¢innosti. V

dnesnim svéte je stale vétsi hodnotou uspéch, vykon a sebekontrola. Za v§im muize stat vztah
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Cloveka a techniky. Ptiroda, ktera se stale vice upozad’uje a z tohoto vztahu mizi, se vSak
muze manifestovat jako touha navratu k ptirodé, kterd je obsazena v kazdém z nas, v ziti
jako takovém. To se projevuje spontaneitou, city, kontaktu stélem a odevzdani se.
V kontaktu s kazdodennim spéchem a neustalou kontrolou mizeme tento kontakt ztracet.
Pravé skrze pomahani, terapie apod. se opét dostavame do kontaktu se zivotem, do kontaktu

s ptirodou, na nékolik hodin i uprostfed rusného mésta (Koptiva, 2006).

Frankl (2006) ve shod¢ s Kopiivou (2006) zastava smysluplnost povolani v
pomahajicich profesich, ktera je pro jedince velmi silnou motivaci, jelikoz potfeba smyslu
je podle Frankla nejlidstéjsi ze vSech lidskych potteb. V soufasném industrializovaném
sVEte se tato potieba stava frustrovanou. Lidé zazivaji stale vice pocity nesmyslnosti, ,,vnitini
prazdnoty* &1 ,.existenciondlniho vakua.“. Pozorovatelné projevy mohou byt formy
nete¢nosti, mens$i zajem 0 okolni svét, nuda ¢i touha zménit svét k lepSimu. Frankl (2006)
nabizi tfi cesty k pfekonani tohoto ,.existencidlniho vakua®. Prvni cestou je vykondvani ¢inu
ve formé urcité prace nebo tvorby. Druhou cestou je prozitek, prozity s né¢im nebo s nékym.
A tfeti cesta vede pfes zménu postoje k situaci, kterou jako takovou nemiize clovék zmenit.
Timto zptisobem ¢loveék neméni jen sviij postoj, ale i sam sebe, tim roste a dospiva (Frankl,

2006).

3.1 Uskali a temné stranky motivi ke studiu
psychologie

Jelikoz je naSe jednéni ovliviiovano i nevédomymi motivy (viz. kap.: Nevédomé
motivy), mize se takto motivované jednani stat v ur€itych situacich rizikovym. To jak pro

samotného pomahajiciho, tak pro jedince, ktery od n€j pomoc potiebuje.

Na hran¢ nevédomé a védomé motivace k poméhajicim profesim se nachazi koncept
syndromu pomocnika, ktery zavadi Schmidbauer (2008). Za 1éta praxe s lidmi
z pomahajicich profesi zjistil, Ze tito lidé maji podobné specifické charakteristiky. U
syndromu pomocnika jde ¢asto 0 kombinaci opakujicich se ptiznakt v chovani i prozivani
pomahajicich pracovniki, které je v riizné mite poskozuji a ovliviiuji jejich profesni vykony
(Géringova, 2011). Vznik syndromu pomocnika za¢ind nejcastéji v détstvi, a to formou
urcitého traumatu, ¢i zranéni a vaze se K osobnimu piib¢hu jedince. Pomahani druhym je
jistou obranou pied zranénim sebe samotného, respektive, pied uvédoménim si zranéni.

Orientace jedince na ostatni mu umoznuje nezabyvat Se sam sebou, svymi emocemi a
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potiebami. Nasledné z toho vyplyvaji typické projevy ve formé neschopnosti vyjadiit vlastni

pocity, poteby a problémy v intimnich vztazich (Géringova, 2011).

Schmitbauer (2008) charakterizuje syndrom pomocnika V péti slozkach. Prvni
motivacni slozka “odmitnuté dité“ shrnuje mnoho sil spojenych v syndromu pomocnika.
Vzniké u lidi se slozitym détstvim, ve kterém ho rodic¢e zanedbavali nebo naopak ho rodice
prilis vyvysovali a rozmazlovali, poptipadé¢ jim nahrazovali dysfunkéniho partnera. Spociva
Vv odmitnuti oteviit se v emocionalnich oblastech, ve kterych se jedinec citi byt slaby a
nedokonaly. Chce se citit pouze silny, dosahovat vysokych vykonii, dokazovat svou hodnotu
a své schopnosti. Takovy ¢lovek si nepfiznava své slabé stranky, coz v ném Casto zpusobuje
pocit bezmoci. Pomahajici s timto motivem vzdy vSechno vi, je spiSe V roli védce nebo
ucitele, ktery nedéld chyby. Poméhajici dosp€ly odmita bezmocné dité v Sobé a promité jeho
vlastnosti svym klientim. Dalsi slozku nazyva ,,identifikace s nadja* (Jaskym idealem,
superegem), ktera vznika v disledku nedostate¢ného uspokojovani potieb ditéte ze strany
rodicl, a nedostate¢né idealizace rodici. Takové dité nebylo dostate¢né milované, nepocitilo
zakladni jistoty v roding, a proto je neni schopné nachazet ani v dospélosti. Z toho dtivodu,
potieby i emoce dospélého pomahajiciho ztraceji na vyznamu a jsou nahrazeny zbytnélym
superegem a jaskym idealem. V dusledku tito lidé vnimaji potfeby druhych vice nez své
vlastni. To u nich vytvaii pfedstavu, Ze jsou bezchybni a potieby klientd jim tedy nahrazuji
vnimani svych potieb. U nékterych pomahajicich mtize vzniknout tzv. manickda obrana,
spocivajici ve vytvoreni obrazu chybéjiciho objektu (napfi.: matky v détstvi) a nasledné snéni
o ném. Jedinec se stane pomahajicim pracovnikem (napi.: soucitnym psychologem), aby
tuto chybéjici ¢ast nahradil. Jako tieti slozku uvadi ,,narcistickou nenasytnost, vzniklou
v disledku traumatizace, jez pomocnik kompenzuje snahou o perfekcionismus, kterého vsak
nelze dosahnout, proto je vé¢né nespokojeny. Pomaha kazdému, ale nikdo pro néj neni tak
dobry, aby mohl pomoci jemu. Narcistickd nenasytnost ohrozuje klienta ve chvili, kdy je jiz
pripraven se postavit na vlastni nohy, ale pomahajici neni ochoten ho pustit. Ctvrta slozka
,»uhybani pfed vzdjemnosti je také dalsim znakem pomocnika, ktery nedokaze vnimat své
potieby na emocionalni trovni. Casto se vyhyba vztahtim, ve kterych nemiize byt tim, kdo
dava. Neprojevuje sva prani a potieby, kromé touhy byt nepostradatelny. Vyhledava vztahy,
V nichZ je on ten, ktery dava a pomaha. Jeho vlastni potieby ho znejist'uji a pouze ptipusténi
si moznosti, Ze takové potfeby m4, v ném vyvolava tzkost. Posledni pata slozka je nazvana
,nepiima agrese* a svij ptivod ma také v détstvi. Dité se zlobi na vychovavajici osoby, které

jsou k nému lhostejné, nechapajici nebo neptatelské a nauci se potlacovat svoji agresi. Dité
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se sice velmi touzi pomstit nerespektujicim osobam, ale vnima, Ze realizaci této touhy po
pomsté¢ by si pouze uskodilo, protoze piistup ke zdrojim zivota ovladaji dospéli
(Schmidbauer, 2008). Pomahajici se v dospélosti identifikuje s 0sobou spasitele, ktery spasi
vSechny ostatni. JelikoZ vSak vztek neni v souladu s touto koncepci, zistava uvnitt. Mtze se
ale projevovat nepfimo. Dostava se na povrch zaméfenim se na ,,neschopné* rodice ¢i

,Zlomyslné* partnery.

Vyse uvedené slozky syndromu pomocnika maji sviij ptivod nejcastéji v détstvi, a to
formou traumatu ¢1 deprivace nékterych zékladnich potieb. Myslim, Ze v dnesni dobé, kdy
nemusi byt rodinné prostiedi vzdy zcela ptiznivé, v disledku velkého mnozstvi rozvodu,
budovani kariéry rodi¢ii nebo dysfunkéni rodiny, mohou takto poznamenani jedinci jesté ve
veétsi mife sméfovat k feSeni svého neuspokojeného détstvi ke studiu psychologie. To vSak

Casto zcela nevédomé pod zdminkou uslechtilejSich motivli pomoci a zajmu.

Poméahani druhym je urcitd obrana i také ut€k od svych probléml. Pomocnik
V podstaté¢ pomaha proto, aby sam sobé nemusel pifiznat svou zranitelnost, vyhnul se

opravdovosti ve vztazich, a tim se uetfil i moznému zranéni (Schmidbauer, 2008).

Herman Stenger (in Kopftiva, 2006) identifikoval tfi zdkladni nevédomé motivy
k pomahani, vyplyvajici ze struktury depresivniho charakteru osobnosti. Jako prvni uvadi
prani ziskat uznani a lasku. Toto pfani ma kotfeny v détstvi, ve kterém dité lasku bud’
postradalo, nebo byla podminkou néjakého vykonu. V dospélosti toto ptani znovu oziva a
od klienta podvédomé ocekava, Ze pomahajicimu projevi uznani, vdék ¢i obdiv. Je-li
pomahajici takto motivovan, je klient pouze nastrojem K naplnéni jeho narcistickych potieb.
Jako druhy nevédomy motiv uvadi piani, mit nad druhymi moc, jez také prameni z détstvi.
Tento motiv se ozivuje v situacich, ve kterych se projevuje nadiazenost a podfizenost. Role
pomahajiciho piimo vybizi takového jedince Kk pocitim sebepieceniovani a nerealnym
fantaziim vlastniho velika$stvi. V tomto sebeklamu ma pocit, Ze ma nad klientem navrch a
muze piehlizet, Ze sdm by v mnohém potieboval pomoc, jez u néj druzi hledaji. Tretim
z rizikovych motivil k pomahéni je pfdni mit skrze pomahani podil na zivoté. Toto pfani se
stava pro pomahajiciho nebezpe¢nym, je-li pouze nezacastnénym divakem Zivota. Potiebuje
problémy a konflikty druhych, které mu davaji Zivot do jeho jinak ,,mrtvého* duSevniho

Zivota.

Vsechny tyto tfi rizikové motivace se jist€ nevyhybaji ani studentiim psychologie.

Mozna pravé nekteré z téchto motivi mohou byt pro nékteré hnaci silou, K cili pomahat
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druhym s problémy. Je v§ak podstatné si v ramci sebepoznani tyto motivy, alespon z ¢asti
uvédomit a poznat, jelikoz mohou ptinést budouci problémy v podob¢ depresivnich stavi

apod.

Jako dal$i neuvédomovany motiv bychom mohli pokladat egoismus. Egoismus je
opakem altruismu a je zaméfen na saturaci vlastnich potieb. V této souvislosti je také tieba
zminit se o machiavellismu, ktery se podle Vyrosta a Slaménika (1998) tyka socidlnich
vztahti. Souhrn cynickych presvédceni o lidské povaze, manipulativnich strategii a taktik
chovani k ovladani druhych ve prospéch vlastnich cilt, se nazyva machiavelisticky syndrom.
Z pohledu pomahani jedinec s timto syndromem v zddném piipadé nepoméha lidem, kteti
by mohli jakkoliv ohrozit jeho postaveni. Takovy jedinec pomaha jen v piipadé, ze z toho

ma urcity prospéch.

3.2 Determinanty volby studia psychologie

vvvvvv

o studium urcitého oboru predstavuje vedle dalSich z4ymu a potieb, jen urcitou Cast celkové
motivace. V motivaci K ur¢itému oboru mohou hrat roli také napi.: potieby socidlni,
poznavaci, uznani ¢i potfeba vykonu. Jako jini autofi (napf.: Vallerand et el., 1992), také
Cap (1980) rozlisuje motivaci ke studiu na vnéjsi a vniténi. Vnitini motivace souvisi pfimo
s danym oborem, jedincovym zaujetim a radosti pfi vykonavani ¢innosti. Vnéj$i motivace
muze byt také spjata s oborem, ale jednotlivé motivy jsou s nim spjaty az zprostiedkovang.

Jedinec je tedy motivovan pochvalou, odménou apod.

Také Nakone¢ny (1992) rozd¢luje motivy na dvé skupiny. Prvni skupinu nazyva
intrinsické motivy, jeZ jsou paralelou motivii vnitinich. Druha skupina nese nazev
extrinsické motivy, coZ jsou jinymi slovy motivy vnéj$i. Mezi intrinsické motivy fadi
potfebu Cinnosti jako takovou, potiebu smyslu zivota, uplatnéni se v zaméstnani, potiebu

kontaktu s dal§imu lidmi a vykonovou potiebu.

Na tomto misté¢ bychom mohli uvést, ze z4jemce o studium psychologie mize mit
motivy zastoupené ze vSech kategorii. Mlze to byt Cetba psychologickych knizek, snaha 0
studium jako ptedpoklad k vykonavani profese psychologa, ve které vidi jedinec smysl. Déle
tieba potieba ziskani zndmosti a navazovani vztahii béhem studia, ¢i potfeba dosahovat

vybornych vysledki.
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Jako extrinsické motivy uvadi potiebu jistoty, potfeby potvrzeni vlastni dilezitosti,

potiebu soundlezitosti — partnerského vztahu (Nakonecny, 1992)

Jistota mize byt zastoupena ve vys$i Sanci dostat dobtfe placenou praci, vlastni
diilezitost si mlze sytit studiem prestizniho oboru, coz psychologie bezpochyby je. Prostiedi

univerzity nabizi velkou pfilezitost k navazani kontaktu.

V pracovni ¢i studijni ¢innosti se mohou piitomné motivy projevovat tiemi raznymi
zpusoby. Jako prvni jsou motivy aktivni, jez pfimo podnécuji pracovni nebo studijni vykon.
Mize to byt dosahnuti dobrych vysledkt, nebo potieba byt uspésny. Druhou skupinou jsou
motivy podporujici, jez jsou zadkladem pro dosahovani aktivnich motivlii. To mize byt
vytvofeni vhodného studijniho prostfedi. Jako posledni jsou motivy potlacujici, které

0 W+

odvadéji pozornost jedince od jeho ¢innosti (Rizicka, 1995).

Silnou motivaci ke studiu u mladych lidi mize podnécovat jejich hodnotovy systém,
pfesvédceni nebo Zivotni cile, které mohou skrze studium dosahnout. Studijni motivace ma
uzky vztah srodinnym a Skolnim prostfedim. Déti vysokoskolskych rodichh maji lepsi

piedpoklady k dosaZeni vyssiho vzdélani (Capa, 1980).

McClelland (1988) se zabyval studijni motivaci v souvislosti s implicitni motivaci a
explicitni motivaci. Urcil také dalsi typy studijni motivace. Uvadi motivaci k tspéchu,
motivaci k moci, a motivaci afiliativni. Studenti s motivaci k aspéchu maji silnou potiebu
dosahovani naroc¢nych cilii 1 kdyz by nesly urcita rizika. Radi dostavaji zpétnou vazbu o
svych uspésich a Casto radi pracuji sami. Studenti s afiliativni motivaci jsou radi soucasti
skupiny, chtéji byt oblibeni a davaji prednost skupinové praci pred soutéZzenim. Studenti

s mocenskou motivaci radi kontroluji a ovliviiuji ostatni. Radi vyhravaji, chtéji byt uznavani.

Studijni motivace byla zkoumana také v kontextu konceptu self-efficecy (Pajares &
Urdan, 2002), kteti zjistili, ze maji-li dospivajici ve Skole pocit samostatnosti, zvySuje se tak
jejich vnitini motivace, maji vétsi zajem o ucivo a citi pfi Skolnich povinnostech vétsi
pohodu. Autofi také zjistili, Ze divky na zdkladnich a stfedni Skoldch uplatiuji vice
autoregulacnich mechanismi a vice si divétfuji ve Skolnich povinnostech, které jsou
pozadovany zven¢i. Oproti tomu chlapci potvrzuji svou self-efficacy v ¢innostech, ve
kterych si divetuji.

V Ceské republice se interni a externi motivaci zabyval Ml&ak a Sotornikova (2004).
Jejich vysledky ukazuji, Ze studenti disponujici interni motivaci projevuji vice radost

z ¢innosti, 1épe reguluji své chovani, jsou nadSeni ze svého studia a vkladaji do n¢j mnoho
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usili, aby dosahli uspéchu. Studenti s externi motivaci oproti tomu ve vSech téchto

charakteristikach dosahuji vyznamné nizsich arovni.

Lishman (1991) zkoumal divody ke studiu socidlni prace. Mezi hlavni divody
patfily motivy spojené srodinnym zazemim ve spojeni s vyraznou ztratou, nemoci, ¢i
neschopnosti. Tyto zkusenosti poté jedince motivuji k napravé systému, ve kterém se déji
podobné situace. To mohou ucinit pravé skrze studium tohoto oboru. Autor také uvadi
rozdily v motivaci mezi pohlavim. Muzi si voli tento obor S vidinou povyseni a kariérniho

postupu, zeny spise kvuli vidin€ pomoci druhym.

Dalsi predstavu o motivacich ke studiu psychologie mizeme Cerpat z vyzkumu
motivace k oboru socialni prace a politiky (Hackett, Korunen, Matthies & Kresal, 2003).
Vyzkum probihal v n€kolika evropskych statech. Podle vysledku této studie jsou dominantni
motivy ke studiu socialni prace predev§im pomahani druhym lidem, pomahani lidem
s diskriminaci, déale pak ziskani zkuSeni. Déle také od studia ocekdvaji, Ze jim piinese

profesni kvalifikaci, kompetence a osobnostni rist.

V dalsi studii zabyvajici se motivaci ke studiu socialni prace, se ukazuji podobné vysledky.
Ve studii vSak odliSuji motivy expresivni a instrumentalni. Na zaklad¢ tohoto rozdéleni jim
vySly dvé skupiny studentti podle typu motivace. Studenti s expresivni motivaci uvadéji jako
hlavni motivy: chci lidem pomdhat a bojovat s diskriminaci, chci lidem pomdhat, citim
zavazek pomdahat znevyhodnénému obyvatelstvu, chci naplnit sviij potencial v praci se
znevyhodnénymi skupinami. Druhy typ studentl s instrumentalni motivaci uvadél tyto
motivy: je zde mozZnost kariérniho postupu nebo mohu si zde casem vice vydélat.
V porovnani téchto dvou motivaci vySlo vyssi zastoupeni instrumentalni motivace (Bozek,

Raeymaeckers & Spooren, 2017).

V dalsi studii (Inglés, Martinez-Gonzales, Garcia-Fernandéz & Esteban, 2013) se autofi
zaméfili na vztah mezi prosocidlnim chovanim a akademickymi cili. Studie se zlc¢astnilo
2022 sttedoskolskych studentii na izemi Spanélska. Jejich vysledky ukazuji, Ze vyssi mira
prosocidlniho chovani pozitivné souvisi S vy$§im vykonem ve Skole 1 lepSimi Skolnimi
vysledky. Uvadi, Ze prosocidlni chovéni je vyznamnym prediktorem vykonosti a Skolnich

vysledkd.

V dalsi studii v ¢eském prostiedi bylo cilem, ovéfit vztah mezi emocionalni
inteligenci a prosocialni osobnosti. Jako metodu autofi pouzili 30 polozkovou Baterii

prosocialni osobnosti a 30 polozkovy Dotaznik rysové emociondlni inteligence pro
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adolescenty a dospélé. Vyzkumny soubor obsahoval 116 studentll psychologie Ostravské
univerzity. Vysledky ukazaly, ze studenti psychologie dosahujici vy$si Grovné rysové
inteligence, inklinuji k vys$$i Grovni prosocialni osobnosti. Vysledky také ukazuji, ze uroven
rysové emociondlni inteligence signifikantné predikuje uroven obou faktorti prosocidlni
osobnosti, tj. empatie orientované na druhé ¢i prospésnosti (MI¢ak, Cabak a Necekalova,
2016a).

V roce 2007 Masarykova univerzita provedla dotaznikové Setieni na 5064 studentech
prvnich ro¢nikti. Vice nez 90 % studentti uvedlo, jako svou motivaci ke studiu, touhu po
vzdélani a zajem o obor. Pfes 80 % uvadélo jako motiv dosazeni vysokoskolského titulu a
touhu vykonavat dané povolani. Jako dalsi motivy respondenti uvadéli budouci vydélek,
budouci socidlni postaveni, potkavani novych lidi, prodlouzeni studentského Zzivota,
naplnéni pfani rodicl, odstehovani se od rodici, inspirace od vrstevnikd, jesté nevédéli, co

jiného délat nebo rodinna tradice studovat vysokou skolu (MUNI, 2007).

Mares (2013) uvadi divody ke studiu psychologie, které se objevuji pfi pfijimacich
zkouskach na katedfe psychologie pedagogické fakulty Masarykovy univerzity. Zmiiiuje
pratelské vazby, osobni ¢i rodinné problémy, rodinnou tradici ¢i odraz oboru v masmédiich

a audiovizualni kultufe.

Jeden ze starSich vyzkumu v ¢eském prostfedi (Polediiova, Stranska, & Shehnova,
1998), se zabyva osobnostnimi charakteristikami uchaze¢ti o studium psychologie.
Vyzkumnici testovali 234 probandii metodami VERBI a inventafem sebehodnoceni.
Vysledky ukazuji, Ze nejvyraznéjSimi potfebami uchazeci o studium jsou potieba
autonomie, poznani a afiliace. Z vysledki motivace k volbé profese psychologa vyplyva
motivace egocentrickd. Ta se projevuje v ptranich, zabyvat se sam sebou, fesit vlastni
problémy, hledat vlastni ja. To jsou podle autortt motivy nezralé a pro profesi psychologa
nedostacujici. Altruistickd motivace je zastoupena vyrazné méné nez egocentrickd. Probandi
nejvice své odpovédi smétovali do oblasti profese a osobnostniho ristu, coz je podle autorek

tieba chapat, jako vyraz hledani sebe sama ve vyvojovém obdobi adolescence.

Kovat (2017), zkoumal 248 studentli psychologie z riiznych kateder v CR. Zastoupeno bylo
210 zen a 38 muzl. Jeho vysledky ukazuji, Ze nejcast&jsimi motivy ke studiu psychologie
jsou zajem o obor, poznani a pochopeni druhych lidi a potieba pomahat.

Jiny vyzkum (Hernandez, Baena, Prieto & Toro, 2018) byl proveden na 4715
Spanélskych studentech stfednich Skol, ktefi méli zdjem o obor psychologie. Vysledky
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ukazuji, ze nejvice zastoupend byla motivace pomahat, a pak nasledovala poticba

smysluplnosti prace.

Nedavnou studii na téma motivace ke studiu psychologie provedli na Ostravské
univerzité tym MIcak, Cabak a Necekalova (2016b) na 114 studentech jednooborové a
dvouoborové psychologie. Této studie se zucastnily vSechny tii ro¢niky bakalaiského studia
S nejvetSim zastoupenim prvnich ro¢niki. Treti rocniky byly zastoupeny nejméné. Autofi za
timto Ucelem vytvoftili Dotaznik motivace, ktery byl soucésti Sir$i dotaznikové baterie.
Vysledky u studenti psychologie ukazuji nejvice zastoupené egocentricky orientované
motivy. Mezi tyto motivy patii pfedevsim: zajem o zkoumani lidského chovani a prozivani,
zvédavost ke skrytym prozitkiim jinych lidi, celkovy zajem o psychologii a védy o ¢lovéku,
touha porozuméni druhym lidem. Alocentrické motivy se objevuji az v druhé kategorii vice
vyznamnych motivi. Mezi tyto motivy autofi fadi: touhu pomahat a trochu zlepsit svét,
V Zivote.

Podobny vyzkum (Cabak, 2018) byl proveden u 94 studentd prvnich a druhych
ro¢nikli jednooborového bakalaiského studia psychologie. Vyzkumny soubor obsahoval 78
zen a 16 muzl, nejvetsi zastoupeni studentd bylo z Univerzity Palackého (41), nasledné
z Ostravské univerzity (24), Masarykovy univerzity (18) a nejméné z Karlovy univerzity
(11). Zvolenou metodou byl dotaznik motivace pouzity ve vyse uvedeném vyzkumu (MIEak,
Cabak & Necekalova, 2016). Vysledky ukazaly celkovou mirnou pfevahu egocentrické
motivace ke studiu psychologie, nad motivaci alocentrickou. Mezi hlavni egocentrické
motivy patfilo porozuméni lidem, zajem o zkoumani lidského chovani a zajem o psychologii
a dalSich véd o clovéku. Alocentricka motivace byla nejvice zastoupena motivy: touha
pomahéanim o trochu zlepsit tento svét, uspokojeni pomoci druhym lidem a piesvédceni o

svych osobnostnich ptedpokladech kladné ovliviiovat druhé.

3.3 Profil studenta psychologie

Na profil studenta psychologie 1ze nahlizet minimalné ze dvou pohledii. Prvni pohled
se snazi vystihnout idealni motivaci, osobnostni charakteristiky, schopnosti apod. Tento
pohled bychom mohli $ifeji oznacit jako obraz prosocialni osobnosti, poptipadé pracovnika

vV pomahajicich profesich.
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Druhym je pohled formalni, tedy co se od uchazece na psychologii ocekava
Z pohledu jeho akademickych piedpokladi. Tomuto se budeme vénovat v druhé ¢asti této

kapitoly.

3.3.1 Osobnostni predpoklady studenta psychologie

Pti vybéru studia psychologie by se také mélo prihlizet k né¢kterym osobnostnim
charakteristikdm, které by mé¢l psycholog mit. Tyto charakteristiky mtizeme rozdélit do tii
skupin. Prvni je charakteristika personalni, druha socialni a tieti eticko — mravni, ktera se
orientuje na kongruenci, cCestnost, piimost a autenticnost (Kristova, 2009). Tyto

charakteristiky jsou v nasledujicim testu podrobné&ji popsany.

Jednim z kritérii ke studiu psychologie jsou na mnoha katedrach psychologie urcité
znamky prosocialniho chovani. To uchaze¢ vykazuje piedevs§im skrze svou dobrovolnickou
¢innost V raznych oblastech. Tento predpoklad prosocialniho chovani je vice rozveden ve

vyse uvedenych kapitolach.

Nicmén¢ bychom méli v tomto smyslu pfipomenout triadu, afiliace a empatie.
Prosocidlni chovani pfipomina triddu Carla R. Rogerse, kterd se udava pozadavky k
zadoucim vlastnostem terapeuta, nebo pomahajiciho pracovnika. Témito zakladnimi
pozadavky jsou akceptace, empatie a autenti¢nost. Tyto pozadavky by vSak mély byt
podlozeny i dal$§imi konstrukty pracovnika v pomahajicich profesich jako je napf.

vzd¢lanost, eticka fundamentace apod. (MI¢ak & Zaskodna, 2013).

K tomu se tedy vaze dalsi z pfedpokladu, a to inteligence ve smyslu schopnosti se
rozvijet, vstiebavat nové informace, Cist odbornou literaturu, délat vlastni vyzkum apod.
Tato inteligence by méla byt pfirozenou slozkou osobnosti. K dalsimu pifedpokladu miizeme
zatadit socialni inteligenci, kterou bychom dnes nazvali spiSe jako socialni kompetenci
(Vyrost & Slaménik, 1998). Je dilezité podotknout, ze lidé s vysokou obecnou inteligenci
mohou mit nizkou socidlni inteligenci. Nicméné lidé s vysokou socidlni inteligenci maji
Casto také vysokou obecnou inteligenci. V pribéhu interakce musi jedinec rozpoznavat
mnozstvi vizualnich a auditivnich informaci od druhého ¢lovéka, spravné rozpoznat stézejni
podnéty a interpretovat jejich vyznam (Nakonecny, 2000). Tato schopnost je u poméhajicich

profesi, predevsim u psychologi, klicova.

Tuto schopnost bychom zuzsiho hlediska mohli nazvat uménim naslouchat.

Zahrnuje schopnost pozorovat a ¢ist klientovo neverbalni chovani. Umét naslouchat a chéapat
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verbalni sd€leni a sledovat veskeré projevy klienta i v kazdodennim zivoté. Péce a pomoc
druhym by méla zahrnovat porozumeéni svétu druhého, jako kdyby v ném psycholog sam

byl. Jinymi slovy to znamena, divat se o¢ima klienta (MI¢ak & Zaskodna, 2010).

I kdyz psycholog spravn¢ interpretuje klientovu fe¢, neznamena to automaticky, ze i
klient porozumi jeho feci. Z toho divodu jsou také dulezité komunikacni schopnosti, které

samy o sob¢ pomoc neposkytuji, ale jsou pfedpokladem k navazani vztahu s klientem.

Mezi dalsi ptedpoklady bychom mohli zafadit ptitazlivost ve smyslu odbornosti,
povésti a jednani s klienty, davéryhodnost ve smyslu srde¢nosti, smyslu pro Cest, diskrétnost

a spolehlivost (Nakone¢ny, 2000).

Jeden zvyzkumii na téma osobnostnich charakteristik psychologi provedla
Necekalova (2017), ktera zjisStovala, jaké osobnostni charakteristiky by méli psychologové
mit, podle samotnych studenti psychologie na Ostravské univerzité. Celkem bylo
zastoupeno 116 studentd, z toho 102 Zen a 14 muzi. Nejvice byl zastoupen prvni ro¢nik
(66), nasledoval druhy ro¢nik (44) a z tietiho ro¢niku Se vyzkumu zacastnilo pouze 6
studentii. Vysledky ukazaly, Zze psycholog, u kterého by ptipadné studenti hledali pomoc
V tizivé Zivotni situaci, by mél podle vétSiny byt: ,,Dusevné zcela zdravy jedinec stredniho
veku, ktery je vzdelany predevsim v psychologii a ma zaroven velmi mnoho Zivotnich
zkusenosti. Dale by mél tento clovek mit velmi dobie usporadany osobni Zivot a ve svém
Zivoté by mél prozit jak obdobi stesti, tak i obdobi kriticka. Behem studia na vysoké skole by
se mel vénovat jak Studiu, tak ziskdavani zZivotnich zkuSenosti. Idedlni psycholog by se mél
podle respondentii vyjadrovat castecné spisovné a castecné obecnou cestinou. Dale by se
meélo jednat o jedince, ktery neni ani zcela dominantni, ani submisivni a v Zivoté jedna spise

intuitivné a uvazlive.* (Necekalova, 2017, str. 71).

3.3.2 Pozadavky na prijeti v CR

Pozadavky na jednotlivé katedry psychologie v Ceské republice se lidi. V této Gasti

se budeme vénovat predevsim pozadavkim k piijeti na bakaldisky stupeii studia.

V prvnim kroku je nutné podat elektronickou piihlasku a zaplatit poplatek za
pfijimaci fizeni, ktery se na jednotlivych univerzitach 1isi. Pohybuje se vSak fadové mezi

400-600 K¢&.

Katedra psychologie Univerzity Palackého v Olomouci zadava v prvnim kole

zvladnuti dvou pisemnych testll. Prvnim je test studijnich pfedpokladt, ktery je spole¢ny pro
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vSechny uchazece na filosofické fakulté¢ UP. Druhym je oborovy test z oblasti psychologie,
filosofie, sociologie a biologie v rozsahu stfedoskolského studia. Nejlepsi uchazeci poté
postupuji do druhého kola formou ustniho pohovoru. Zde komise hodnoti uchazecovu esej
zamétenou na motivaci ke studiu, sebereflexi a divody, pro¢ je pravé on vhodnym
kandidatem. Dale také hodnoti dosavadni praxi, mimos§kolni aktivity, vhodnost osobnostnich
charakteristik uchazeCe pro vykon profese psychologa a znalosti z oboru psychologie
(Katedry psychologie FF, 2020).

Na filosofické fakult¢ Karlovy univerzity v Praze je také dvoukolovy systém.
V prvnim kole uchazece ¢ekaji tii testy, které provéruji porozumeni vybranym souvislostem
fungovani spole¢nosti, rozvinutost logického a analytického mysleni a dalsi, jez provéiuji
testy studijnich predpokladi. Dale si uchaze¢ voli mezi testem ze ZSV a testem z biologie.
Nasledné piSe esej na psychologické téma, které je vice hodnoceno az u piipadné Ustni
zkouSky. Postoupi-li do druhého kola, ¢ekaji uchazeCe dvé casti. Prvni Cast se vénuje
motivaci uchazece, zajmum, piedpokladech ke studiu, odbornym aktivitim a rozhovoru o
psychologickych souvislostech. Soucasti tohoto kola je také analyza videozaznamu
mezilidské interakce. Na zaklad¢ celkového vysledku z pisemné ¢asti a prvniho kola tstniho
pohovoru muze postoupit k posledni ¢asti. Tam uchaze¢ prezentuje svou motivaci a jsou zde
ovétovany jeho znalosti z psychologickych témat. Doklada zde potvrzeni o absolvovanych
praxich, reflexi o nabytych zkuSenostech, Zivotopis a seznam prostudované literatury

(Katedra psychologie FF UK, 2020b).

Na katedie psychologie pedagogické fakulty UK jsou pfijimaci zkousky jednokolové.
Skladaji se z pisemného testu, ktery ové&fuje znalosti ze tfech doporucenych odbornych
publikaci. Jedna se o publikace z oblasti psychologie a specialni pedagogiky. Test obsahuje i
nékolik otazek v angli¢ting (Katedra psychologie PedF UK, 2020b).

Na Ostravské univerzité je forma ptijimaci zkousky pisemna a uchazeci vypliuji test
na pocita¢i. Uchaze¢i musi prokazat védomosti z oboru psychologie, biologie, sociologie
a filozofie v rozsahu stfedoskolského studia, véetné znalosti v rozsahu doporucené literatury

(Katedra psychologie FF OU, 2020b).

Filosoficka fakulta Masarykovy univerzity pfijima studenty psychologie na zakladé
dvoukolového pfijimaciho ftizeni. V prvnim kole uchaze¢ absolvuje test studijnich
pfedpokladii a oborovy test sloZzeny ztémat psychologie a biologie. NejlepSich 160
kandidatt absolvuje ustni pohovor, ktery se zaméfuje na zjisténi kritického premysleni nad

zvolenym psychologickym tématem.

39



Na fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity si mize uchaze¢ vybrat mezi
testem studijnich piedpokladl realizovanym Masarykovou univerzitou, nebo zkouskou
obecnych studijnich piedpokladi organizovanou spolecnosti Scio. V obou piipadech vSak
musi absolvovat zkousku ZSV organizovanou spole¢nostii Scio. V piipadé, ze si zvoli
moznosti organizované spole¢nosti Scio, miize vyuzit vice pokust, které tato moznost nabizi

a bude mu zapocitan nejlepsi vysledek (Katerda psychologie FSS MU, 2020b).

Pedagogicka fakulta Jihogeské univerzity v Ceskych Budgjovicich pijima uchazece
na psychologii ve dvou kolech. Prvnim je test témat psychologie a pedagogiky. V ustni ¢asti
se posuzuje motivace, osobnostni piedpoklady, odborné aktivity uchazee a orientace

Vv psychologickych tématech.

Soukromé Prazska vysoka Skola psychosocialnich studii realizuje tfikolové piijimaci
fizeni.  Vprvnim  kole wuchaze¢  absolvuje testy zobecnych  studijnich
predpokladi, psychologie a ZSV, vSeobecny piehled a test z ciziho jazyka. Ve druhém kole
se zjiStuje orientace v prostudované literatuie, kterou uchaze¢ predkladd a posuzuje se
motivace. Ttretim kolem je talentova zkouSka zkoumajici osobnostni piredpoklady k vykonu

profese psychologa (PVSPS, 2020).

Z tohoto vyc¢tu mtizeme konstatovat, ze na vSech katedrach psychologie probihaji
pisemné zkousky, avSak na kazdé univerzité€ jsou jiné. V Brné€ na FSS si studenti dokonce
mohou vybrat. Je nutno zminit, Ze studium psychologie je jednim ze tfi nejzadanéjsich

vysokoskolskych oborii v Ceské republice.

Ptijimaci zkouSky probihajici na navazujici magisterské studium, dale popisovat
nebudeme. Nekteré katedry psychologie navazujici magisterské studium nerealizuji (napf-.:
Ostravska univerzita, JihoCeska univerzita). Pfijimaci fizeni na navazujici studium se ve
velké mife podobd piijimacimu fizeni na bakalafsky stupeni, samoziejmée vSak s vys$Simi

naroky.

3.3.3 Absolvent psychologie

Jelikoz vSechny katedry podavaji relativné rozsdhly popis svych absolventi,
zam&fime se predevSim na vycet spoleCnych charakteristik u absolventli magisterského

studia n&kterych kateder psychologie v CR.
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Aby studenti navazujicitho studia mohli absolvovat, musi napsat a odevzdat
magisterskou diplomovou préci a uspé$né slozit statni zavérecnou zkousku. Na vét§iné

kateder je studium ve shodé¢ s eurostandardy studia oboru psychologie.

Na katedfe psychologie FF UP se mohou vybérem volitelnych predméti profilovat
smérem, ktery je nejvice zaujal. Maji na vybér mezi psychologii klinickou, pedagogickou a

Skolni, psychoterapii a poradenstvi nebo manazerskou (Katedra psychologie FF UP, 2020).

Katedra psychologie FF UK vede studenty k vykonu profese psychologa ve vsech
oblastech psychologické praxe, protoze absolvent studijniho oboru ziska znalosti celého
spektra teoretickych a aplikovanych psychologickych disciplin, psychologické metodologie
a psychologickych metod a osvoji si zdkladni dovednosti pro feseni praktickych tikold. Tento
Siroky profil umoznuje vykonavat odbornou psychologickou praci v mnoha oblastech praxe

(Katedra psychologie FF UK, 2020).

Navazujici jednooborovy studijni program psychologie na fakulté socialnich studii
Masarykovy univerzity pfipravuje studenty na samostatnou psychologickou praxi ina
akademickou kariéru. Jednd se o obecné koncipovany program piedstavujici celou Sifi
aplikaci oboru. Celkové tyto znalosti a dovednosti tvoii zaklad pro zodpovédny a kriticky
piistup k aplikaci psychologie v praktickych iteoretickych kontextech (Masarykova
univezita FSS, 2020).

S podobnym vy¢tem se setkame i na filosofické fakulté Masarykovy univerzity,
jejichz cilem je piiprava vysoce kvalifikovanych odborniki pro jejich nasledné profesni
uplatnéni v profesi psycholog, ato jak v ruznych oblastech psychologické praxe, tak iv
akademické sféfe. Cilem studia je zejména aktivni zvladnuti schopnosti studentii integrovat,
kriticky hodnotit a uzivat ziskané poznatky o teoriich, pfistupech a metodach v ramci
zakladnich psychologickych véd i aplikovanych psychologickych disciplin a ptibuznych
védnich obori. Jednim z vyznamnych cilii studia daného studijniho programu je i zaméfeni
na etické aspekty psychologické praxe a hlubokou znalost metod vyzkumu i postupt
a prostiedkl v oblasti zvySovani kvality Zivota a dusevniho zdravi (Masarykova univerzita
FF, 2020).

Absolvent psychologie je ptipraven na vstup do Sirokého spektra psychologickych
pozic aregulovanych povolani podminénych jednooborovym magisterskym studiem
psychologie. Je pfipraven ina dal$i profesni vzdélavani a psychoterapeutické vycviky.

Absolventi tedy mohou smétovat do pozic Skolnich pracovnikil, pracovnika pedagogicko-
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psychologickych poraden a dalSich poradenskych zafizeni a sluzeb zamétenych na déti,
dospivajici a rodiny. Mohou také sméfovat do poradenskych a terapeutickych sluzeb
poskytovanych dospélym a parim, véetné ptipravy na regulovanou profesi psychologa ve
zdravotnictvi. Uplatnéni nalézaji absolventi také v organizacich, at’ jiz na psychologickych
pozicich a personalnich, ¢i ve firmach poskytujicich sluzby v oblasti psychologie prace.
Vyse uvedend zaméstnani lze po ziskani dostateéné praxe a dal§iho vzdélani provozovat

I jako nezavislou praxi (Masarykova univerzita FF, 2020).

Tento vycet ukazuje, jaké vystupy by méli absolventi psychologie na jednotlivych
katedrach mit. Nékteré katedry pripravuji své absolventy vice obecné (FF MU, FSS MU),
Jiné se snazi absolventy profilovat smérem, kterym by se studenti chtéli vydat (FF UP, FF
UK). Nicmén¢ v zakladnich bodech se vSechny katedry shoduji.

V narodni soustavé povolani miizeme najit definici profese psychologli na zakladé
ur¢itych odbornych zaméfeni. Narodni soustava povolani definuje psychologa ve
zdravotnictvi takto: ,,... provddi bez indikace lékare cinnosti v ramci preventivni, diagnostické,
lécebné, neodkladné, lécebné rehabilitacni a dispenzdrni péce v oboru klinicka psychologie pod
odbornym dohledem klinického psychologa.” Déle zde muzeme nalézt i dals$i vlastnosti a

kompetence, kterymi by mél psycholog ve zdravotnictvi disponovat (Narodni soustava povolani,

2020).

Jako posledni uvadime Kategorizaci pracovnich profilti psychologut, kterou vytvofili
autofi Das a McDonald (2008). Zkoumali ptes 400 absolventi psychologie ve Velké
Britanii, Scilem ziskat maximum informaci vztahujicich se K jejich profesi. Nasledné
vytvofili ptiblizné¢ 60 pracovnich profilt, které byly rozdéleny do ¢ty stéZejnich oblasti
uplatnéni absolventl psychologie. Jsou jimi: prace ve zdravotnictvi, prace v socialni sféfe,
prace v sektoru vzdélavani a prace v organizacich a soukromém sektoru. Tyto kategorie
nasledn¢ detailn¢ popsali a definovali hlavni ukoly jednotlivych zaméfeni spolu
S negativnimi ¢i nepiijemnymi strankami kazdého zaméteni.

Préce téchto autorti mize byt velmi vhodna pro aktualni studenty psychologie, ktefi nemayji
jasnou pfedstavu o tom, co prace v jednotlivych sférach psychologie obnasi, a jaké mohou

byt jeji pozitivni 1 negativni stranky.
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VYZKUMNA CAST
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4 METODOLOGICKY RAMEC
VYZKUMU

Motivace se dotyka vSech naSich ¢innosti a stoji za kazdym naSim rozhodnutim.
Jednim z takovych rozhodnuti je volba své Vlastni profese. A protoze to je rozhodnuti ,,na
cely zivot“, jist¢ je ovlivhéno 1 mnohymi faktory. Nekteré mohou byt védomeé, jiné
nevédomé. S volbou svého profesniho sméfovani je nejvice spjata volba Skoly. V praci se
zabyvame motivaci ke studiu psychologie, nicméné je dulezité zminit, Ze rozhodnuti jit
studovat psychologii, bude u vétsiny lidi ¢asto souviset s rozhodnutim v tomto oboru

pokracovat. Tomu tak vSak nemusi byt u vSech jedinct.

Motivace ke studiu psychologie je zjiStovana u piijimacich pohovort na nékterych
katedrach psychologie v Ceské i Slovenské republice. Uchazeéi uvadéji své motivy a jejich
silu, jako argument K piijeti ke studiu. V pribéhu studia se jiz motivace nemapuje a
vystudovany psycholog se muze stouto otazkou setkat snad jiz jen v ramci

psychoterapeutického vycviku, pokud si ji sém neklade.

Proc¢ je ale motivace dulezita, a které motivy maji Gspés$ni uchazeci na psychologii,
tedy studenti a absolventi psychologie? Které motivy jsou hnaci silou ke studiu psychologie?

v e

Myslime, Ze pouhé rozdéleni motivace na vnitini a vnéjsi je z tohoto pohledu samo o
sob¢ velmi uzké. Ve vyzkumu, ktery provedl Ml¢ak, Cabak a Necekalova (2016), rozdélili
motivaci ke studiu psychologie na motivy egocentrické a alocentrické. Tato prace snazi jit
vice do hloubky a prozkoumat konkrétni motivy studentii a absolventl psychologie, které je
vedly krozhodnuti jit studovat psychologii a zarovenn u studentli uréit silu motivace

Z hlediska vnitini a vnéj$i motivace.

4.1 Vyzkumné cile, otazky a hypotézy

C1: Psychometricka studie, ktera ma na zakladé Sirokého portfolia motivi ke studiu
psychologie nalézt skrze explora¢ni faktorovou analyzu motivaéni faktory determinujici

volbu studia psychologie. Vice upfesnéno ve vyzkumnych otdzkach.
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C2: Nalézt zastoupeni motivacnich faktort ke studiu psychologie u studentt a absolvent a
jejich vztah k akademické motivaci u studentl psychologie. Vice specifikovano

vyzkumnymi otdzkami.
Vyzkumné otazky
Na zakladé¢ prvniho cile jsou definovany tyto vyzkumné otazky:

VOI1: Které dominantni polozky z portfolia motivt tvoii motivacni faktory determinujici

vybér studie psychologie?
VO2: Kolik je celkem motivacnich faktorti determinujicich vybér studia psychologie?

VO3: Jaka je reliabilita jednotlivych motiva¢nich faktorti determinujicich motivaci ke studiu
psychologie?

Z druhého vyzkumného cile jsou definovany tyto vyzkumné otazky:
VO4: Jakeé je zastoupeni motivacnich faktorti determinujici vybér studia psychologie, jez
jsou zastoupeny u vyzkumného souboru?
VOS5: Jaké motivaéni faktory determinujici vybér studia psychologie jsou zastoupeny u
vyzkumného souboru z hlediska pohlavi?

VOG6: Jaké jsou rozdily v zastoupeni motivacnich faktorti determinujici vybér studia

psychologie mezi skupinou studentti a skupinou absolventd?
VO7: Jaky typ akademické motivace pievazuje u celkového poctu studentii psychologie?
VOB&: Jaké jsou rozdily akademické motivace u studentli psychologie z hlediska pohlavi?

VO9: Jaké typy akademické motivace jsou nejvice zastoupeny V jednotlivych ro¢nicich

studia?

VO10: Jaky je vztah mezi motivacnimi faktory determinujici vybér studia psychologie a

aktualni akademickou motivaci u studentt psychologie?
Pozn: vyzkumny soubor = studenti a absolventi spolecné.

Hypotézy

Jelikoz se zc¢asti jedna o psychometrickou studii, na zékladé¢ které byly poté
vytvofeny faktory inventafe motivace ke studiu psychologie, jez pfed tim nebyly znamé,
jsou nasledujici hypotézy tvoteny na zédkladé C2 tykajici se pouze vyzkumnych otazek VO7-

V09 souvisejici s akademickou motivaci studentl psychologie.
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H1: Skupina studentli dosahuje vyssiho skore u celkové vnitini akademické motivace nez u

celkové vnéjsi akademické motivace.

H2: Muzi dosahuji vyssi skore v dimenzi vnitini motivace ,,védét™ nez v dalSich dimenzich

akademické motivace.

H3: Zeny dosahuji vyssi skore v dimenzi vnéjsi ,,identifikovana® motivace nez v dalSich

dimenzich akademické motivace.

Ad. 1) Ve studii Slezackové a Bobkové (2014) autorky uvadéji, Ze u muzi i Zen
prevazovala celkova vnéj$i motivace nad vnitini. Autorky vSak nemély homogenni
vyzkumny soubor, ktery zahrnoval sice vysokoskolské studenty, avSak z riznych obort.
JelikoZ je psychologie povazovana za jeden z nejzadangjsich oborti v CR a nas soubor tvofi

homogenni skupinu téchto studentt, predpokladam, ze bude prevazovat motivace vnitini.

Ad. 2) Autorovi konceptu AMS (Vallerand, Briére, Pelletier, & Senecal, 1992) vysly
dimenze vnitini motivace ,,védét™ u vzorku 261 muzi aZ na tfetim misté a dal§imu badateli
(Koseoglu, 2013) také na tfeti pozici. Vychazim vSak z ceské studie (Slezackovd &
Bobkova, 2014), provedené na vysokoskolskych studentech (161 muzich), ktera u nich

prokézala zastoupeni této dimenze na prvnim miste.

Ad. 3) Hypotéza vychazi piedevs§im z vysledku vyse uvedené studie (Slezackova &
Bobkova, 2014), jejiz vysledky u Zen (n = 242) ukazuji nejvétsi zastoupeni vnéjsi
,identifikované* motivace. Tyto vysledky jsou také v souladu s vyzkumy, které proved]
Vallerand (1992), kterému u zen (n = 484) vyslo stejné zastoupeni. To se potvrdilo i1 v dalsi

studii (Koseoglu, 2013).

4.2 Design vyzkumu

Jelikoz je cilem vyzkumu zjistit motivaci ke studiu psychologie u maximalniho poctu
studentt a absolventil tohoto obor, byl zvolen kvantitativni ptistup. Tento pfistup umoziuje
distribuci dotaznikové baterie velkému poctu studentti a absolventii psychologie, predevsim
diky socialnim sitim a emailové komunikace. Konstrukce dotazniku byla navrzena tak, aby
postihla Siroké spektrum motivii determinujicich vybér studia psychologie. Prvni ¢ast
vyzkumu je psychometricka studie vztahujici se k cili C1. Ve druhé ¢asti vyzkumu se jedna

o korela¢ni a srovnavaci studii vztahujici se k cili C2.
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4.3 Vyzkumné metody

Dotaznikova baterie je rozdélena na Ctyfi ¢asti. Prvni ¢ast obsahovala faktické
informace o respondentech. Patfi zde: pohlavi, v€k, katedra psychologie, ro¢nik studia,
studijni plan (jednooborova/dvouoborova psychologie). Dalsi otazky (sourozenecké potadi,
kdy se respondent na psychologii dostal, zda pii studiu pracuje, déla dobrovolnika apod. a
v jakém oboru, jakou volbou byla pro n&j psychologie pti podavani ptihlasek aj.) nebyly

V tomto vyzkumu pouzity, jelikoz budou slouzit k dalsi analyze v ndvazné préci.

JiZ od samotného pocatku vyzkumu nebylo V planu tyto otazky zahrnovat do této
prace, stejné jako nasledujici druhou cast s otevienymi otazkami. Detailni analyza téchto

odpovédi bude zpracovana v navazné praci.

Druha ¢ast byla zaméfena na motivace ke studiu psychologie formou otevienych
otazek. Mezi tyto otdzky patiilo: jaké byly ditvody, ze jste Sel studovat psychologii? Na tuto
otazku méli respondenti odpovidat bez vétsSiho rozmysleni. Dalsi otdzka méla podobné
znéni, ale respondenti se méli zamérit na hlubsi motivy, které by do tohoto rozhodnuti mohly
zasahnout. Dale méli uvést vek, kdy poprvé premysleli nad moznosti studia psychologie a
co je k tomu vedlo. Nasledné¢ méli uvést, kdy se psychologii rozhodli studovat. Nasleduji
otazky, zda a jakym zpiisobem se zménila jejich motivace ke studiu. Dale, jaké by méli mit
uspésni uchazeci na psychologii motivy ke studiu v idealnim piipadé, a jestli sami n¢kdy
navstivili psychologa. Timto kon¢i druha ¢ast dotaznikové baterie. Analyza této Casti vSak

V této praci z vyse uvedenych diivoda neni zahrnuta.

Tieti a Ctvrta ¢ast obsahuje hodnotici skaly Likertova typu. Témto dotazniktim vénuji

dvé nasledujici kapitoly.

4.3.1 Inventar motivi ke studiu psychologie (IMSP)

Znéni vysledného inventafe je cilem C1 psychometrické studie tohoto vyzkumu.
V nasledujicich krocich je popsana tvorba toho vysledného inventéie z Sirokého portfolia
motivi, které byly sestaveny specialné za i¢elem tohoto vyzkumu autorem prace. Ukolem
bylo zjistit a vybrat specifické motivy, jez vedly k vybéru studia psychologie. Jedna se o

konkrétni hodnoty, postoje, pohnutky, udalosti, ale i cile, ambice apod. (pfiloha ¢. 2).
Zadani otazky znélo: ,.Sel jsem studovat psychologii, protoze:*. U této otazky byla
upfestiujici instrukce zdiraziiujici ¢asovy aspekt minulosti (,,do jaké miry vas tyto motivy

ovlivnily pfi vybéru oboru psychologie), protoze n¢které vyroky mohly také svadét k tomu,
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ze by je jedinec oznacil, jelikoz pro n¢j mohou byt aktualni (popularita psychologie, védecké

badani apod.).

Respondenti méli nasledujicich 81 vyroku (pfiloha ¢.2) hodnotit na pétistupiiové
Likertove skale, do jaké miry dany vyrok (motiv) ovlivnil vybér oboru psychologie. Hodnoty
Likertovy skaly mély nasledujici legendu: 1 — vibec, 2 — trochu, 3 — mirn¢, 4 — hodng, 5 —
uplné.

Tvorba inventate (portfolia motivti) byla zalozena na n¢kolika zdrojich, aby obsahla
co nejSirsi spektrum motivi, které se mohou pii vybéru oboru psychologie vyskytnout. Pred
zahajenim tvorby vyrokl byly sestaveny $ir$i témata ¢i Skaly okruhd motivi. Jednou
Z inspiraci byl Inventat motivti, hodnot a preferenci (MVPI) (Inventai motivi, hodnot a
preferenci, 2020) spole¢nosti Hoganassessment, v Ceské republice zastoupen spole¢nosti
Assessment systems. Ten odhaluje vnitini hodnoty, cile a z4jmy ¢lovéka. Je vSak predevsim
pouzivan v pracovni psychologii, je zpoplatnény a jako takovy by sam o sobé nebyl idealnim
nastrojem k méfeni motivace ke studiu psychologie. Ve své ptiruéce, ktera je volné dostupna
uvadi vycet §kal, které pii tvorbé dotazniku poslouzily jako cenny zdroj inspirace. Jako dalsi
zdroj inspirace k tvorbé dotazniku byl pouzit ,,Dotaznik motivace” vytvoreny Ml¢dkem a
kol. (2016), kterym byla zkoumana motivace studentti psychologie z hlediska egocentrické
a alocentrické motivace. Dalsi $kaly byly vytvofeny na zakladé konzultace s vedoucim

prace, rozhovory s jinymi studenty psychologie a vlastnim uvazenim autora prace.

Timto zpisobem bylo vytvofeno 27 kategorii motivii (Pfiloha ¢.1), které mohly
determinovat vybér studia psychologie. Ke kazdé této kategorii bylo vytvofeno pét vyroku
vztahujicich se pfimo k obsahu Skaly. Z téchto péti vyroku byly vybrany tii, jez nejvice
sméfovaly K jadru daného nazvu kategorie (napi: Uznani — chci, aby ke mné druzi vzhlizeli).
Tim vzniklo 81 vyroku, které byly nasledné oznafeny a zamichany, aby v dotazniku
nenasledovaly tii podobné vyroky za sebou. Polozky pattici k jednotlivym $kalam byly
oznaceny, aby mohly byt pfi vyhodnocovani pfifazeny k sobé. Vice viz. kapitola ,,prace

S daty*.

4.3.2 Skala akademické motivace (AMS)

Predesly dotaznik zjiStuje konkrétni motivy determinujici rozhodnuti studovat
psychologii, ale skala akademické motivace si klade za cil, zjistit aktualni motivaci ke studiu
Z hlediska vngj$i a vnitini motivace. Tento pfistup se zaklada na teorii sebedeterminace

autort Deciho a Ryana (2008) (vice viz. Teoreticka Gast). Skalu zaloZenou na teorii
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sebedeterminace, neboli sebeuréeni sestavil Vallerand a kol. (1992). Skéla pouzita v tomto
vyzkumu se nechala inspirovat origindlnim dotaznikem od Valleranda. Bylo za potiebi Skalu
prelozit a upravit polozky do smysluplného znéni s dirazem na zachovéani vyznamu otazky.
Skala ma také v originalni verzi sedmibodovou $kalu, pro uéely tohoto vyzkumu byla tato

Skéla upravena na pétibodovou.

Skala obsahuje 28 polozek, které celkové syti sedm subskal. Autofi rozélenili vnitini
I vn&j$i motivace na tii typy a pridali miru ,,amotivace®, tedy nemotivovaného chovani.
Vnitini motivaci rozdélili na motivaci ,,zazit stimulaci®, ktera se vztahuje k ¢innosti
obsahujici zazitek vyvolany néjaky podmétem (zabava, uméni apod.), motivaci ,,dosahovat
uspéchu®, jez se vztahuje k potéseni z aktivity samotné, néz z jejiho vysledku a motivaci

,vedét, ktera se vztahuje k pottebé vécem porozumét, najit smysl apod.

Mezi vnéjsi motivace se fadi ,,identifikovana® vnéj$i motivace, kterd se u jedinct
vyznacuje pouze akceptaci dané ¢innosti, jelikoz jsou jeji vysledky pro osobu diilezité. Dalsi
je ,.introjikovanéd* vn€j$i motivace, pii které jedinci vykonavaji ¢innost pouze proto, Ze by

méli. Posledni je ,,vnéjsi regulace®, jejiz motivem je ziskdni odmény ¢i vyhnuti se trestu.

Tato Skala byla v pouzita i v ¢eské prostiedi (SlezaCkova & Bobkova, 2014) na 403
respondentech. Nepodafilo se vSak obstarat jeji pielozenou verzi. Respondenti v originalni
verzi maji vyjadfit sviij souhlas ¢i nesouhlas s danym vyrokem na sedmibodové Likertové
Skale, ktery odpovida na otazku: ,,Pro¢ chodite do Skoly?*. Jelikoz byl dotaznik ptekladan
z anglické verze, ptisel autorovi vhodnéjsi nazev této otazky: ,,Proc (ted’) studujete vysokou
Skolu?*. Otazka byla pieformulovana z toho diivodu, aby kladla vétsi diiraz na piitomnost,
protoze pied timto dotaznikem byl fazen dotaznik motivace, ktery se ptal na motivy
rozhodnuti studovat psychologii v minulosti. Nékteré vyroky originalni verze nebyly po
ptelozeni do ¢eského jazyka zcela srozumitelné, proto je bylo nutno pieformulovat a upravit
tak, aby byly srozumitelné a zaroven nositelé informace, kterou autor zamyslel. Byla také
provedena uprava sedmibodové Likertovy Skély na pétibodovou. se shodnym hodnocenim

jako i dotazniku motivace (1 — viibec, 2 — trochu, 3 — mirné, 4 — hodng, 5 — aplné).

Jelikoz respondenti byli nejen studenti, ale i absolventi psychologie, tento dotaznik
se na né nevztahoval, proto nejsou ve statistické Casti zahrnuti do vyzkumu, Vv ramci

vyhodnocovani dat z tohoto dotazniku.
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Tab. 1: Srovnani vnitini konzistence polozek metody AMS s origindlni verzi pomoci
Cronbachovy alfy.

Cronbachova o

ptvodni verze* nase verze
(n =756) (n=377)
vnitini védét 0,84 0,87
vnitini dosahovat 0,85 0,62
vnitini zaZit stimulaci 0,86 0,77
vnéjsi identifikovana 0,83 0,77
vnéjsi introjikovana 0,84 0,86
vnéjsi regulace 0,62 0,85
amotivace 0,85 0,85
IN celkem - 0,90
EX celkem - 0,87

*(Vallerand, 1992)

Autorky (Slezackova & Bobkova, 2014) vyse uvedené studie v ramci zodpovézeni
svych vyzkumnych otdzek pouzily kromé origindlniho rozliSeni na sedm typl motivace 1
hrubsi rozliSeni na vnitini 1 vnéj$i motivaci. Tento zpusob rozliSeni bude pro zodpovézeni
nekterych vyzkumnych otazek, pouzit také v této praci. Budou slouceny tfi dimenze vnitini
motivace do jedné dimenze vnitini motivace (IN celkem) a stejnym zptisobem budou
slouceny tii dimenze vnéj$i motivace (EX celkem). Jelikoz dimenze amotivace tvofi

samostatnou kategorii, zistane v nezménéném stavu (amotivace).

4.3.3 Vyuzité statistické metody

Kcili jedna byly v prvnim kroku pouzity histogramy, pro zobrazeni rozlozeni
odpovédi jednotlivych polozek. Také byly z deskriptivni statistiky pouzity frekvencni
tabulky a grafy. K analyze dat byl pouzit statisticky software Statistika, ve kterém byla
provedena explorac¢ni faktorova analyza pomoci Pearsonovych korelaci. Jelikoz tento
program neumoziuje praci s polychorickymi korelacemi, byl pouzit pro dalsi explora¢ni
faktorovou analyzu program Faktor Analysis (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2006-2020), ktery

toto umoziuje.

Ke druhému cili byly k odhaleni vztahti mezi dimenzemi akademické motivace a
motiva¢nimi faktory motivli ke studiu pouzity Pearsonovy korelace. Pro zjisténi rozdilt

motivace mezi pohlavimi a skupinami studentt a absolventi byly pouzZity t-testy.

4.4 Sbhér dat

Sbér dat probihal od 5. 2. 2020 do 28. 2. 2020. Cilem prace bylo obsahnout
maximélni poéet studenti psychologie piedevi§im na katedrach psychologie v Ceské
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republice s rovnomérnym zastoupenim jednotlivych ro¢nikl. Stejné tak bylo cilem ziskat
rovnomérné zastoupeni skupiny absolventi a to do dvou let od absolvovani studia a od dvou
let od absolvovani studia. Byl proto kladen diiraz na naplnéni téchto kvot. Do jisté miry
bychom mohli hovofit o metodé snéhové koule (Snowball), ktera byla vSak na zakladé poctu
ziskanych odpovédi doplnéna metodou kvotniho vybéru, K nasyceni skupin jednotlivych

ro¢nik® i kateder psychologie v CR.

Jelikoz byla zvolena kvantitativni metoda vyzkumu, pocitalo se tedy s vétSim
mnozstvi sesbiranych dat, které by bylo nejvhodnéjsi ziskat i1 nésledné vyhodnotit
Vv elektronické podob€. Z tohoto divodu byl zvolen online sbér dat skrze platformu
vyplnto.cz, jejiz placena verze (Premium) poskytuje jak dostateény prostor pro neomezeny
pocet respondentti, vice moznosti pii tvorbé dotazniku, nastavitelny vzhled dotazniku, tak

1 pravidelné reporty a po dokonceni sbéru dat piehledné data v tabulkach vice formatt.

Pted zvetejnénim dotazniku byl dotaznik zrevidovan absolventem psychologie, ktery
se zabyva také profesionalnim sbérem dat na poli pracovni psychologie. Dale byla
poskytnuta zpétna vazba né€kolika studentti psychologie. Poté byly upraveny posledni detaily

dotazniku, aby mohl byt zvetfejnén.

Byla vytvofena databaze kateder psychologie v Ceské a Slovenské republice
a databaze facebookovych (FB) skupin jak samotnych kateder, tak i skupin (vefejnych
i soukromych) jednotlivych ro¢nikii. Nékteré katedry psychologie dokonce mohly poslat
svym studentim dotaznik s pozvankou na studentskou emailovou adresu. Ve vétsing piipada
bylo nabidnutu sdileni dotazniku na jejich facebookovych strankach, avSak v sekci
prispévkil pro navstévniky. Komunikace vzdy probihala velmi ochotné. Velmi ochotni byli
také spravci FB skupin jednotlivych roéniki riiznych kateder psychologie v CR. Bud’ jsem
byl do skupiny piidan, abych mohl Zadost o vyplnéni dotazniku vlozit sam, nebo jsem jim
ho zaslal a sami jej tam zvetejnili. Dotaznik byl distribuovan také ve FB skupindch, ve
kterych se sdruzuji studenti a absolventi psychologie v poétu nad nékolik tisic ¢lenti (Ceska
psychologie, Psychologické testovani apod.) Také byli pozadani dalsi studenti psychologie
k distribuci dotazniku po skupinach a studentech psychologie, ke kterym autor nemél

ptistup. Timto zpusobem byly osloveny i nékteré skupiny studentl na Slovensku.

Dal8im krokem k maximalizaci poctu respondentt byla osobni distribuce dotazniku
skrze maly informac¢ni letdk obsahujici QR kod a zkraceny internetovy odkaz k dotazniku

spolu s instrukcemi a zadosti k vyplnéni. Tyto malé letaky byly osobné rozdavany pied ¢i
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po hodinach povinnych pfedmétl prvnich az patych rocnikli studentd psychologie

Univerzity Palackého v Olomouci.

Z dtivodu nasyceni skupin jednotlivych ro¢niki byly nékteré stejné skupiny osloveny
vice néz jednou. Napiiklad v piipadé skupiny c¢tvrtych roéniki, kterd byla velmi malo
nasycena, bylo pozvani k vyzkumu na FB skupinach zvetejnéno dvakrat béhem dvou tydna
a nasledn¢ pak byli studenti ¢tvrtych ro¢nik osloveni i osobné skrze osobni distribuci
popsanou vyse. Také skupina studentii psychologie FSS v Brné¢ byla velmi mélo zastoupena,
proto bylo nutné najit vice skupin na socidlnich sitich jejich ro¢nikd. Podobny ptipad nastal

v piipadé Pedagogické fakulty v Ceskych Budéjovicich.

4.5 Zakladni a vybérovy soubor

Jako zakladni soubor povazujeme studenty psychologie v Ceské republice. Celkovy
pocet studentti se odviji od poctu piijatych studentii v jednotlivych letech, ktery se nejcastéji
pohybuje okolo &isla 60 do bakalaiského studia u vétsiny kateder psychologie v CR. U
magisterskych programl je toto ¢islo podobné. Nékteré katedry nabizejici bakalaiské
studium psychologie, v§ak jiz nenabizeji magistersky program (napf.: Ostravska univerzita,
JihoCeska univerzita). M¢li bychom vzit v uvahu také pocet studentt, kteti studium ukoncili.

Téch je vSak na katedrach psychologie minimum.

Ptredpoklad poctu studentl se zaklada na poctu pfijatych studentti do bakalaiského
studia (za posledni tfi roky) a navazujiciho magisterského stupné studia (za posledni dva
roky), které uvadi fakulty jednotlivych univerzit na svych webovych strankach (Katedra
psychologie FF UP, 2020), (Filosoficka fakulta UK, 2020), (Pedagogicka fakulta UK, 2020),
(Filosoficka fakulta OU, 2020), (Masarykova univerzita, 2020), (Prazska vysoka $kola
psychososocialnich studii, 2020), (Jihoteska univerzita v Ceskych Budg&jovicich, 2020).

Po secteni dostupnych dat je pfiblizné 1900 aktualnich studentli bakalarského
programu (prezenéni i kombinované formy) na vefejnych i soukromych VS. Studentl
navazujicitho magisterského programu je pfiblizné 700. Celkem mtzeme tedy hovotit 0 2600
aktualnich studentech psychologie v CR. Celkovy pocet absolventil se obtizné odhaduje,
protoZe se celkovy pocet vysokoskolskych studentii v pribéhu let zvysuje. To plati také pro
obor psychologie. Mohli bychom se vsak pokusit na zakladé znamého poétu studenti
odhadnout pfiblizny pocet absolventll v poslednich deseti letech. Musime brat v uvahu, Ze

nékteré katedry nemaji navazujici magisterské studium, nékteré jsou zaloZzeny nedavno, také
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diive nepfijimali takovy pocet studentll. Vezmeme-li tyto proménné v ivahu, mtizeme hrubé
odhadnout pocet absolventl pétileté psychologie za poslednich deset let, a to okolo tii az tii

a pul tisic.

Celkovy pocet respondentti vybérového souboru se zastavil na ¢isle 502. Sedm z nich
bylo vyrazeno z diivodu velmi nizkého poc¢tu vyplnénych polozek, nebo nerelevantniho
vyplnéni dotazniku (napft.: jedna hodnota u vSech polozek). Pii explora¢ni faktorové analyze
byly pouzity polozky portfolia motivii ke studiu psychologie vsech studenti i absolventd
(N=495). Pii dalsim vyhodnoceni vysledného inventafe motivi ke studiu psychologie
(IMSP) byly pouzity polozky ze stejného souboru. Avsak jelikoz jsou ,,8kaly akademické
motivace™ (AMS) urceny pro aktualni studenty, bylo z této analyzy vytazeno 138 absolventti
a 20 studentq, ktefi tento dotaznik nevyplnili, nebo jej vyplnili jen ¢astecné. Pii vyhodnoceni

dotazniku motivace bylo tedy 337 respondentt, kterymi byli pouze studenti psychologie.

Z celkového poctu respondentd studuje ¢i studovalo 475 (96%) jedinct
jednooborovou psychologii a 20 (4%) dvouoborovou psychologii. Ve vybérovém souboru
jsou u prevazné Casti zastoupeny zeny nad muzi. To je vSak zplisobeno skutec¢nosti, Ze 1
Vv populaci studentd psychologie je normalni takovato pievaha zenského pohlavi (viz. Tab.
2)

Tab. 2: Deskriptivni charakteristiky pohlavi z pohledu po¢tu studentii a absolventt

skupina studenti absolventi studenti + absolventi
Zeny 308 124 432

muzi 48 14 62

jiné 1 0 1

celkem 357 138 495

Nejpocetngjsi skupinou zastoupenou ve vyzkumu z pohledu roéniku byli studenti
prvnich ro¢niki. Na druhém misté jsou studenti téetich ro¢niku a tfetim misté studenti
druhych roénikl. Nejmen$i zastoupeni maji studenti c¢tvrtych rocnikt. Z pohledu
jednotlivych kateder jsou nejvice zastoupeni studenti a absolventi katedry psychologie
Univerzity Palackého v Olomouci, které nasleduje katedra filosofie Karlovy univerzity.
Nejmensi zastoupeni z pohledu Ceskych vefejnych vysokych Skola ma katedra psychologie
Pedagogické fakulty JihoCeské univerzity. Z divodu nizkého zastoupeni dalSich (i

Slovenskych kateder psychologie) byli tito respondenti slouceni do kategorie ,,ostatni‘.
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Tab. 3: Deskriptivni charakteristiky zastoupeni respondentd z jednotlivych kateder

Vv zavislosti na roéniku studia/let od absolvovani

katerda 1. roé. 2. roc. 3. roé. 4. roc. 5.rof. abs.<2r. abs>?2r. celkem
FF UP 22 20 19 14 15 14 11 115
FF UK 14 12 10 6 11 27 8 88
FSS MU 21 14 13 5 4 2 62
FF MU 11 5 14 2 4 8 13 57
FFOU 18 4 0 0 3 2 36
PVSPS 4 10 3 8 5 1 34
PedF UK 7 4 7 1 4 2 30
PF JU 1 5 0 0 1 12
ostatni* 3 9 4 7 12 20 61
celkem 101 82 84 40 50 70 68 495

*ostatni = Terezin — VSPAS; Vsetin — HUMANITAS; Banska Bystrica — PDF, Univerzita Mateja Bela;
Bratislava — FF, Univerzita Komenského; Bratislava — FSES, Univerzita Komenského; Bratislava — FP,
Paneurdpska vysoka $kola; Kosice — FF, Univerzita Pavla Josefa Safarika; Nitra — FSVAZ, Univerzita
Konstantina Filozofa; PreSov — FF, PreSovska univerzita; Trnava — FF, Trnavska univerzita; Trnava — FF,

Univerzita sv. Cyrila a Metoda.

Primérny ve&k respondenti je 25,34 let. NejmladSim respondentim je 19 let a
nejstarSimu 55 let. Standartni deviaéni odchylka je 5,99. Detailnéjsi charakteristiky podle

véku muzeme vidét v tabulce 4.

Tab. 4: Deskriptivni charakteristiky vyzkumného souboru na zakladé véku.

veék 19 20 21 22 23 24 25 26-30 31-55
n= 495 24 54 62 54 52 41 36 98 74
% 4,84 10,91 12,52 10,91 10,51 8,28 7,27 19,53 14,95

4.6 Etické hledisko a ochrana soukromi

Jako vkazdém vyzkumném Setfeni bylo zapotfebi dodrzovat eticka pravidla
vyzkumu a chranit soukromé data respondentl. Jak v instrukcich na Uvodni strance
dotazniku, tak v pozvance Kk vyplnéni dotazniku, byla uvedena dobrovolnost a anonymita
respondentii. Soucasti textu pozvanky k vyzkumu byla i motivace, ktera spocivala v zaslani

vysledkll na respondentovu adresu. Jelikoz to byl jediny kontaktni 0idaj, zavazoval se autor
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spole¢né s vyplnto.cz pracovat s udaji podle platné GDPR. Vyplnéni emailové adresy bylo

dobrovolné, pouze pro zajemce o vysledky vyzkumu.

Na zacatku vyzkumu byla vétSina otazek, kromé otevienych, povinna. Jelikoz se
mohlo stat, ze respondenti prehlidli polozku z dlouhého dotazniku motivace, nemohli na
konci vyplilovani formulat odeslat a museli polozku dohledavat. Dohledavani polozky na
rozhrani mobilniho telefonu bylo vSak velmi komplikované a ne zcela ptehledné jako na
stolnim pocitaci, notebooku ¢i tabletu. Proto se nasledné vétsina povinnych otdzek zménila
na nepovinné. Respondenti méli pii vypliovani dotazniku moznost ukoncit vyplnovani

dotazniku bez odeslani odpovédi.

Pfi osobni zadosti studentd prvnich az patych ro¢niki probéhlo pted distribuci
letackt s informacemi a odkazem kratké seznameni s vyzkumem, motivace, zduraznéni

anonymity a dobrovolnosti.
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5 PRACE S DATY A JEJI VYSLEDKY

V prvni Casti této kapitoly se budeme vénovat psychometrické praci s inventaiem
motivace vénujici se prvnimu vyzkumnému cili. Portfolio motivi, ze kterého inventar
motivace vychazi, bylo podrobeno exploracni faktorové analyze, jejiz cilem bylo ziskani
dominantnich polozek tohoto Sirokého portfolia, které tvoii hlavni motivaéni faktory

determinujici vybér studia psychologie.

Druha cast se vénuje korelacnim a srovnavacim pracim s faktory jiz vytvoreného
inventafe motivace a Skaly akademické motivace v zavislosti na dalSich proménnych,

smétujici k druhému vyzkumnému cili.

5.1 Psychometrické analyzy s inventaifem motivace ke
studiu psychologie

Prvnim krokem psychometrické prace s inventafem motivace bylo vytvofeni
portfolia motivli determinujicich vybér studia psychologie, které slouzily jako vychozi bod
k dalsim pracim na tomto nastroji. Toto Siroké portfolio determinujicich motivii bylo
zalozeno na 27 zakladnich kategoriich motivi (viz. Piiloha 1) vztahujicich se k vybéru oboru
psychologie. Kazda tato kategorie byla nasycena tfemi podobné znéjicimi vyroky vztahujici
se k jadru kategorie. Celkem tedy portfolio obsahoval 81 polozek (viz. Ptiloha 2), které byly
piedlozeny respondenttim jako dotaznik motivace. Pfedpokladalo se, ze kategorie (27) samy
o sob¢ nejsou jednotlivymi faktory, ale Ze se budou sdruzovat do né¢kolika na sobé
nezavislych faktori. To také znamen4, ze se budou 1 jednotlivé polozky kategorii sdruzovat

do téchto faktort.

Jako druhy krok, po tpravé a vytazeni nerelevantni dat, bylo dopoéitani 13
chybéjicich odpoveédi pomoci funkce MD Imputation v programu Statistika. Jako vychozi
data byla nastavena kategorické proménné vSech polozek (81) dotazniku motivace a cilova

byla nastavena také kategorické proménné u polozek dotazniku motivace.

V tietim kroku bylo pfistoupeno k odstranéni polozek S nizkou validitou. Pomoci
histogramu v programu Statistika byla zjisténa velka jednostrannost nékterych polozek.
Byly odstranény polozky oznacujici motivaci jako pokracovani v rodinné tradici. Na grafu
¢.1 je zobrazend deskriptivni statistika polozky €.6: rodice pracuji ve stejné oboru. Jelikoz
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se jedna o specifickou skupinu respondentt, je validita polozky velmi nizka a nelze z tohoto
divodu tuto polozku vztahnout na cely vyzkumny soubor. V dalsi analyzy byly vyfazeny
polozky €. 29: chci pokracovat ve stejném oboru jako rodice a €. 52: chtél bych pokracovat
Vv rodinné tradici, protoze pattily do stejné kategorie ¢. 6, jako polozka €. 6. (viz. ptiloha 2,
krok A).

V porovnani byly ponechdny ostatni polozky s rozlozenim jako polozka €. 11:
psychologie mi poskytuje urcitou oporu v zivotnich situacich (graf €. 2), nebo polozka ¢. 10:

chci udélat svét lepsim (graf €. 3).

Graf ¢. 1 : histogram polozky €. 6: rodice pracuji ve stejném oboru.

Histogram: dmé 6a

500

400
350
300

250

No. of obs.

200

150

100

50

Category

Graf ¢. 2: histogram polozky ¢. 11: psychologie mi poskytuje urcitou oporu
V zivotnich situacich.
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Graf ¢. 3: histogram polozky ¢&. 10: chci udélat svet lepsim.
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5.1.1 Explora¢ni faktorova analyza v programu ,,Statistika*

Jelikoz po ptfedchazejicim vyfazeni zbylo stile mnoho polozek, které tvotily
Z pavodnich 27 kategorii, 26 kategorii, bylo toho C¢islo stile velmi vysoké. Cilem

vV

nékolika faktord. Predpokladem bylo 3-6 faktor.

V prvnim kroku k bylo zbyvajicich 78 polozek podrobeno exploraéni faktorové
analyze V programu Statistika, pii metod¢ extrakce ,,principal axis method*, metod¢ rotace
,hormalizovany varimax‘ a nastaveni poctu faktorti na maximalni pocet 78. Cilem bylo
vybrat minimalni pocet jednotlivych polozek z dané Kkategorie s nejvétsim faktorovym
zatiZzenim pii maximalni hodnoté Eigenvalue (min. > 1) a dostate¢ném nasyceni jednotlivych
faktorti polozkami v zavislosti na charakteru a smysluplnosti polozek tedy i1 vyslednych

faktorti. Program pocita s Pearsonovymi korelacemi.

Vysledkem této analyzy bylo 13 faktoru, a celkovou hodnotou Eigenvalue 48,92
(62,71 %). Vétsina polozek stejné kategorie tvorila shluky, nékteré polozky vsak tvorily
faktory samostatné a mély nizké faktorové zatizeni, které bylo pro zacatek zvoleno hodnotou
0,3. Nekteré polozky také zasahovaly do dvou ¢i vice faktorti. Na zakladé téchto informaci
byly stanoveny tfi kritéria, na zdkladé kterych budou postupné polozky z dalsi analyzy

vytazeny:

a) nizky naboj faktorového zatizeni (< 0,3)
b) polozka zasahuje do vice nez dvou faktord
c) polozka sice tvoti faktor, ale je duplicitni (jeji znéni je velmi podobné) s otazkou se

kterou tvofti faktor (je ve stejné vychozi kategorii).
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Na zéaklad¢ vyse uvedenych kritérii byly vytazeny polozky s hodnotou faktorového
faktorového zatizeni. Byly odebrany polozky 1-14, 16-18, 20, 23, 44, 45, 70-73, 42 a 65.
Celkem tedy 26 polozek (viz. ptiloha 2, krok B). Pro ilustraci byly odebrany polozky napf:
C. 1: chci byt uzndavan ve svém oboru, €. S: citim se mezi lidmi moc dobre, ¢. 23: mam

schopnosti, které by mél psycholog mit.

Ve druhém kroku byla provedena dalsi faktorovd analyza (pfi stejném nastaveni
vychozich hodnot) na zbyvajicich 52 polozkach. Analyza ukazala 8 faktorti a celkovou
hodnotu Eigenvalue 28,45 (55,81 %). Jelikoz bylo stale mnoho faktor a nékteré faktory
tvorily pouze jednu kategorii slozenou s duplicitnich otazek, byla provedena dalsi redukce
polozek. Na zakladé sily faktorového zatizeni a charakteru polozek bylo odebrano vétsina
duplicitnich polozek stejné kategorie sniz§im faktorovym zatizenim. Byla vyfazena
duplicitni otazka €. 27: mam dobry pocit z pomoci druhym, otdzky €. 50: napliuje me, kdyz
miizu o nékoho pecovat, ktera byla ponechéna kviili svému vysSimu faktorovému zatiZeni.
Byly ponechany pouze obé polozky z kategorie €. 15, jelikoz charakter jednotlivych poloZzek
se liSil — polozka €. 15: zazZil jsem v Zivoté krizi a psychologie mi v tom miize pomoct,
a polozka €. 38: nevyznal jsem se sam v sobé, ale diky psychologii mohu. Z dalsi analyzy
bylo na zakladé vyse uvedenych kritérii vyfazeno 24 polozek — polozky €. 26, 27, 30-31, 33,
35, 36, 37, 47, 48, 55, 57, 62-69, 74, 75, 80, 81 (viz. Ptiloha 2, krok C).

Ve tietim kroku bylo faktorové analyze podrobeno zbyvajicich 28 polozek. Pti
stejném nastaveni vychozich proménnych ukazaly vysledky analyzy 4 faktory s celkovou
hodnotou Eigenvalue 12,32 (44,02 %). Polozka ¢. 40: psychologie mi pomdhd druhym lépe
porozumeét sytila ti1 faktory, z tohoto diivodu byla vyfazena z analyzy. Z podobného diivodu
je vytazena polozka ¢. 51: jsem rdd v kontaktu s lidmi. Polozka ¢. 77: chci védecky badat na
poli psychologie byla také vyfazena, nebot’ zahrnuje motivaci vztahujici se k budoucimu
sméfovani, ta je mapovana v jiné ¢asti dotazniku. Také jsou vyfazeny polozky nevztahujici
se piimo k motivaci ke studiu psychologie: polozka ¢. 79: protoze jsem se chtél bavit
studentskym zivotem, polozka €. 19: [ibi se mi tak propojenost se spiritualitou/duchovnem,
Ktera ma rovnéz nizkou silu faktorového zatizeni (0,27). Taktéz byla po naslednych
analyzach vytazena polozka ¢. 46: jsem idedlni osobnost na psychologii pro své nizké
faktorové zatizeni (0,33) a charakteru poloZzky nevztahujicimu se pfimo k motivaci. Polozka
C. 43: pomdhani mé zbavuje neprijemnych pociti, byla vytazena, protoze zasahuje do dvou

faktord a ma rovnéz oproti ostatnim nizké faktorové zatizeni (0,38-0,40). Polozka ¢. 43 také
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svym znénim zasahuje do dvou kategorii a neni jednoznacna. Zbyvajici polozky vSak
obsahuji motiv smétujici jak k pomahani, tak motiv k redukci nepfijemnych pociti. Celkem

bylo vytazeno 7 polozek (viz. ptiloha 2, krok D)

Ve ctvrtém kroku byla provedena dalsi faktorova analyza se zbyvajicimi 21
polozkami, ktera ukazala tfi faktory s celkovou hodnotou Eigenvalue 9,38 (42,67 %).
Nasledovala dalsi selekce polozek na zakladé charakteru polozek v jednotlivych faktorech.
Byly vytazeny polozky €. 53: chtél bych se priblizit nekomu, kdo je pro mé autoritou, €. 59:
rdad prichdzim na nova reSeni problému a polozka ¢. 28: rad se lidmi jen tak bavim (Viz
ptiloha 2, krok E). Tyto polozky se také nepiimo vztahuji k motivaci ke studiu psychologie,
nejsou svym znéni piimymi ukazateli k této motivaci a také maji faktorové zatiZzeni pouze

do hodnoty 0,4.

V patém kroku byla, po vyfazeni vyse uvedenych tfech polozek, provedena dalsi
faktorova analyza s 18 polozkami a shodnym nastavenim jako na poc¢atku. Vysledky analyzy

ukazaly tii faktory (viz. Tab. 5) a celkovou hodnotou Eigenvalue 7,98 (44,35 %) viz. Tab.6.

Timto mizeme odpovédet na vyzkumnou otazku VO1: Které dominantni polozky
Z portfolia motivil tvofi motivacni faktory determinujici vybér studie psychologie? Vysledné

polozky jsou zobrazeny v tabulce 5.

Tab. 5: Vysledné polozky dotazniku ve téech faktorech

Faktor Faktor Faktor

polozky F1 F2 F3
1. prozivam radost, kdyZ se oborem zabyvam (49) 0,57 0,05 0,08
2. mohu se diky psychologii seberealizovat (32) 0,47 0,05 0,39
3. mam potiebu se v tomto oboru vzdélavat (60) 0,59 0,07 0,14
4. chci, aby bylo na svéte vsem 1épe (56) 0,57 0,13 0,15
5. chci ostatnim ulevit z jejich tézkosti (41) 0,66 0,03 0,14
6. napliuje mé, kdyZ mizu o nékoho pecovat (50) 0,62 0,08 0,08
7. da se s timto oborem dobfte vydélat (58) 0,07 0,46 0,09
8. psychologie je popularni (21) 0,07 0,65 0,07
9. psychologie je spole¢ensky vysoce hodnocené povolani (76) 0,16 0,69 0,02
10. chci dokazat druhé ovliviiovat (25) 0,05 0,48 0,13
11. chci, aby ke mné druzi vzhlizeli (24) 0,09 0,69 0,18
12. chci byt jiny (22) -0,04 0,59 0,18
13. dovedu se v sobé& 1épe orientovat (54) 0,29 0,19 0,69
14. nevyznal se sam v sob¢ a diky psychologii mohu (38) 0,02 0,22 0,80
15. psychologie mi poskytuje urcitou oporu v zivoté (34) 0,43 0,10 0,64
16. chci redukovat svou vnitini nevyrovnanost/napéti (78) 0,05 0,26 0,72
17. Zaiil jseIR v zivoté krizi a psychologie mi muze pomoct se s 0,16 0,07 0,74
tim vypotadat (15)
18. v mém okoli mél n€kdo psychické potize/krizi (39) 0,25 0,11 0,50

Pozn: polozky jsou jiz pfecislovany (1-18), pfiCemz v zavorkach za znémim polozek je uvedeno jejich
originalni ¢islo z portfolia inventaie motivace (dale orig.)
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Na vysledcich exploracni faktorové analyzy (Tab. 5) si miizeme vSimnout ze polozka
¢. 2 (orig. 32): ,,mohu se diky psychologii seberealizovat™ pattici primarné do faktoru F1 se
silou faktorového zatizeni 0,47 zasahuje také do faktoru F3 s niz§im faktorovym zatizenim
0,39. Znéni této otazky napovidad o motivaci k seberealizaci, kterd koresponduje s dalSimi
otazkami prvniho faktoru F1 sméfujici k radosti a potiebé ke vzdélavani v oboru. Otazka
seberealizace vSak skryva o potencial k sebepoznani, ke které sméiuji polozky faktoru F3
(napft.: pol. ¢. 13 (orig. 54) dovedu se v sobé lépe orientovat). Jelikoz ma vsak polozka blize
ke vzdélavani a poznavani oboru, coz dokazuje 1 vyssi hodnota faktorového zatizeni, budeme

ji fadit do faktoru F1.

Podobnou situaci mizeme vidét i u polozky €. 15 (orig. 34): psychologie mi poskytuje
urcitou oporu v zivote. Psychologie mize byt v této polozce byt ve spojitosti s faktorem F1
chapéna jako obor, ke kterému se vztahuje touha zabyvat se oborem ve smyslu vzdélavani.
Na zakladé sily faktorového zatizeni ma polozka vsak blize k faktoru F3 a to ve smyslu
psychologie, jako nastroje k sebepoznani a praci na sobé, proto budeme tuto polozku fadit

k faktoru F3, ptedev§im na zaklad¢ vyssiho faktorového zatizeni.

Tab. 6: Hodnoty Eigenvalues tfech vyslednych faktori

Kumul. E. celk.

Eigenvalue Celkovy rozptyl % Kumulativni vysvétleného
Eigenvalue
rozptylu %
Faktor F1 4,84 26,90 4,84 26,90
Faktor F2 1,79 9,95 6,63 36,85
Faktor F3 1,35 7,51 7,98 44,36

Shlukova analyza

Nasledn¢ bylo téchto 18 vyslednych polozek testovano shlukovou analyzou (Joining,
tree clustering) pro alternativni verifikaci pocCtu faktori a znazornéni shlukovani
jednotlivych polozek. Polozky byly vloZeny jiz sefazena jako podle pfislusnych faktort, jako
pravidlo fazeni byla zvolena Wadrova metoda, a Euklidovska distace. Na obrazku ¢.1
muzeme vidét, jakym zptsobem se shlukuji jednotlivé polozky. Prvni tfi polozky (shodné
S prvnimi tfemi polozkami v Tab. 5) se shlukuji spolu a tvoii jednu malou skupinu (1_F1a,
2_Fla, 3_Fla). Ve stejny okamzik se tvofi skupina polozek 4-6 (4_F1b, 5 Flb, 6_F1b).
Tyto dvé skupiny by mohly byt dalsi dva mensi faktory (subfaktory), tvofici jeden vétsi
faktor F1, protoze se nasledné tyto dvé skupiny spojuji. Polozky odpovidaji vyse uvedenému

faktoru F1. Podobny proces mizeme vidét u nasledujicich Sesti polozek. Polozky 7-9
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(7_F2a, 8 F2a, 9_F2a) tvoii jednu mensi skupinu a polozky 10-12 (10_F2b, 11 F2b,
12 _F2b) druhou skupinu. Nasledné se spoji v jednu vétsi skupinu odpovidajici svym
slozenim polozek faktoru F2.U poslednich Sesti polozek se prvni ¢tyfi shlukuji do jedné
skupiny a nasledné se spojuji s poslednimi dvéma polozkami a tvofi faktor F3 (13_F3 —
18 F3). Na zaklad¢ toho mizZeme piemyslet o dals$im ¢lenéni na pét faktord. Prvnich 12
polozek by mohlo po tiech po sobé naslednych polozkach tvoftit jednotlivé faktory (Fla,
Flb, F2a, F2b) a jelikoz poslednich Sest polozek netvoii podobnou strukturu, byly by
zachovany jako jeden cely faktor F3.

Z pohledu osy vzdalenosti mizeme vidét, Ze se nam vytvorily nejdiive 4 faktory na
urovni vzdalenosti 40. AZ na urovni vzdalenosti 50 se formuji 3 faktory a ptfed urovni

vzdalenosti 80 se tvofti jiZ jen 2 faktory.

Obr. 1: Vysledky shlukové analyzy 18 proménnych formou stromového diagramu
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5.1.2 Explorac¢ni faktorova analyza v programu ,,Faktor*

Jelikoz program Statistika pocita faktorovou analyzu s Pearsonovymi korelacemi,
byl pro verifikaci vysledki zvolen program Faktor, ktery umoziuje statistiku pomoci

polychorickych korelaci.

V prvnim kroku byla zjistovana adekvatnost dat pro pouziti polychorickych korelaci.
Byla nastavena disperzni matice: polychorické korelace, metoda pro faktorovou extrakci:

Minimum Rank Factor Analysis (MRFA), metoda rotace: Normalizovany Varimax.

Ve druhém kroku byly pii stejné vychozim nastaveni provedeny tfi analyzy pro
doporu€eny vybér poctu faktorti. Prvni byla pouzita Hullova metoda pro vybér poctu
spoleénych faktoru, ktery doporucila pouze jeden faktor pii testovaci hodnoté 2,294.
Druhym testem byla ,,paralelni analyza“, kterd doporucuje dimenze dve. Ttetim testem byl

»~Minimum Average Partial Test* (MAP), ktery doporucuje taktéz dvé dimenze.

Avsak jen jedna ¢i dvé dimenze velmi redukuji interpretaci polozek, které mohou
poukazovat na moznost vice dimenzi, jak bylo dokézano v predchozich analyzach. Jelikoz
vySe uvedena grafika shlukové analyzy (Obr. 1) ukazala moznost vice nez jednoho ¢i dvou
faktori, budeme déle pracovat s interpretacnim konceptem polozek s moznosti az péti

faktorti. Nasledné analyzy budou provadény jak na tfech, tak na péti faktorech.

Ve tietim kroku bylo v nastaveni zvoleno pét faktort, disperzni matice: polychorické
korelace, metoda pro faktorovou extrakci: Minimum Rank Factor Analysis (MRFA), metoda

rotace (pro dosaZeni jednoduchosti faktoru): Normalizovany Varimax.

Vysledky pfi nastavenych péti faktorech se ukazuji hodnoty Eugenvalue vysvétleni
celkového rozptylu 0,71 (71 %) a spole¢ného vysvétleného rozptylu 0,86 (86 %) (viz Tab.
7). Hodnota Eigenvalue je i u patého faktoru jedna, z tohoto divodu uvazuje o vysledném

poctu péti faktort spolecné s vySe uvedenymi argumenty.

Tab. 7: Vysvétleni celkového a spole¢ného rozptylu na zakladé hodnoty Eigenvalue.

eigenvalue mira rozptylu kumulativni eigenvalue
Faktor
celkovy spole¢ny celkovy spole¢ny celkovy spolecny
F1 6.13 5.92 0.34 0.43 0.34 0.43
F2 2.40 2.18 0.14 0.16 0.47 0.59
F3 1.90 1.71 0.11 0.12 0.58 0.72
F4 1.42 1.20 0.08 0.08 0.66 0.80
F5 1.00 0.73 0.06 0.05 0.71 0.86
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Ve ¢tvrtém kroku byla provedena analyza pii stejném zadani vychozich proménnych,
byl pouze redukovan pocet faktorti z péti na tfi. Pti tfech faktorech se hodnota Eigenvalue
snizuje na 0,58 (58 %) vysvétleného celkového rozptylu a 0,72 (72 %) vysvétleného
spole¢ného rozptylu (viz. Tab. 7).

Nasledn¢ byla provedena korelace péti vyslednych faktor (Tab. 7). Mtizeme vidét
silnou korelaci mezi faktorem Fla a F1lb. Faktor Fla také siln¢ koreluje s faktorem F3.
Nejsilngjsi korelaci vidime mezi faktorem F2a a F2b. Faktor F3 koreluje se vSemi ostatnimi

faktory, nejsilngji vsak s Fla a F2b.

Tab. 8: Korelace faktort pétifaktorového modelu.

Fla Flb F2a F2b F3
Fla 1
Flb 0,39** 1
F2a 0,24** 0,17** 1
F2b 0,19** 0,11 0,55** 1
F3 0,40** 0,34** 0,32** 0,40** 1

**1<0,001

Jelikoz mezi sebou vétSina faktor koreluje bylo v patém kroku vhodnéjsi provést
dalsi faktorovou analyzy pii nastaveni pro Sikmé rotace. Byla proto zvolena metoda rotace
normalizovany promax. Zvoleny pocet faktorti bylo pét, disperzni matice: polychorické

korelace, metoda pro faktorovou extrakci: Minimum Rank Factor Analysis (MRFA).

Vysledky analyzy (Tab. 9) nam zobrazily pét faktorti, které se shoduji s vyse
uvedenym predpokladem na zaklad¢ shlukové analyzy. Prvnich dvanact polozek tvoii po
ttech polozkach jednotlivé faktory a poslednich Sest polozek tvoii samostatny faktor. Pouze
polozka ¢. 2 (orig. 32) zasahuje do faktoru Fla i faktoru F3 stejné¢ v ptedchozi faktorové

analyze v programu Statistika.
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Tab. 9: zobrazeni vysledki faktorové analyzy polozek pii péti faktorech

polozky Fla Flb F2a F2b F3
1. prozivam radost, kdyz se oborem zabyvam (49) 0,79
2. mohu se diky psychologii seberealizovat (32) 0,56 0,37
3.  mam potiebu se v tomto oboru vzde¢lavat (60) 0,95
4. chci, aby bylo na svété vsem 1épe (56) 0,73
5. chci ostatnim ulevit z jejich tézkosti (41) 0,90
6. napliuje mé, kdyZ mizu o nékoho pecovat (50) 0,74
7. da se s timto oborem dobie vydélat (58) 0,63
8. psychologie je popularni (21) 0,70
9. psychologie je spole¢ensky vysoce hodnocené
povolani (76) 0,85
10. chci dokazat druhé ovliviiovat (25) 0,65
11. chci, aby ke mné druzi vzhlizeli (24) 0,91
12. chci byt jiny (22) 0,48
13. dovedu se v sobé& 1épe orientovat (54) 0,72
14. nevyznal se sdm v sob¢ a diky psychologii mohu (38) 0,90
15. psychologie mi poskytuje ur¢itou oporu v zZivoté (34) 0,65
16. chci redukovat svou vnitini nevyrovnanost/napéti (78) 0,77

17. zazil jsem v Zivote krizi a psychologie mi muZe pomoct
; ” 0,95
se s tim vypotadat (15)
18. v mém okoli mél nékdo psychické potize/krizi (39) 0,60
Pozn.: v tabulce jsou uvedeny pouze hodnoty zatizeni faktoru vétsi nez 0,3.

5.1.3 Navrh vyslednych faktori

Z vyse uvedenych vysledkii mtizeme odpoveédét na vyzkumnou otazku VO2: Kolik

je celkem motivacnich faktort determinujicich vybér studia psychologie?

Na zaklad¢ téchto analyz mizeme tvrdit, ze faktory Fla a Fla (pii pétifaktorovém
modelu) mohou nasledné tvofit jeden vétsi faktor (pfi tiifaktorovém modelu) a faktory F2a

a F2b druhy vétsi faktor pricemz faktor F3 tvofi v obou piipadech samostatny faktor.

Jako prvni varianta se nam nabizi ponechat tfifaktorovy model s vy$§im poctem
zastoupenych polozek v jednotlivych faktorech, avSak s niz§imi hodnotami vysvétleného

rozptylu.

Jako druhou moznost mizeme vzit do uvahy pétifaktorovy model, ktery ma nizsi
zastoupeni polozek v jednotlivych faktorech nabizi vSak vyS$$i vysvétleni celkového

rozptylu.

Jako tieti moznost se nabizi slouceni téchto dvou modelt, rozdélenim polozek do
péti faktort, také s ohledem na charakter otazek, ktery se zda byt v souladu s vyslednym
rozdélenim polozek do faktord. Vezmeme-li v tivahu prvni Ctyti faktory jako o subfaktory
(Fla, F1b, F2a, F2b) dvou vétsich faktort (F1, F2), pricemz posledni faktor se ukazal byt
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samostatnym, mizeme i na zaklad¢ predeslych analyz uvazovat o tfech vétSich faktorech se

Ctyfmi subfaktory.

Podle charakteru otazek bychom prvni subfaktor prvniho faktoru mohli oznacit jako
»,motivace k seberealizaci“ a druhy subfaktor ,prosocidlni motivaci®. Prvni subfaktor
druhého faktoru bychom mohli oznacit jako ,,motivace konven¢ni* ¢i ,,motivace k prestizi‘
a druhy subfaktor druhého faktoru jako ,,motivace k uznani“ ¢i ,motivace byt slavny*.
Posledni treti faktory bychom oznacili jako urcitou ,,neuroticky-egocentrickou motivaci®.

Vysledné oznaceni Faktort a subfaktori mizeme vidét v tabulce 10.

VO3: Jaka je reliabilita jednotlivych motivacnich faktori determinujicich motivaci
ke studiu psychologie. Reliabilita vyslednych poloZek byla ovétena Crobachovou alfou pro
kazdy faktor pii kritické hladin¢ vyznamnosti p < 0,05: aF1 = 0,77; aFla = 0,75; aFlb =
0,79; aF2 = 0,77; aF2a = 0,70; aF2b = 0,70; aF3 = 0,86

Tab. 10: Vysledné nazvy faktort a subfaktorti s jednotlivymi polozkami.

Faktor F1
Seberealiza¢né-prosocialni motivace

Subfaktor Fla — Motivace Kk seberealizaci
1. prozivam radost, kdyz se oborem zabyvam (49)
2. mohu se diky psychologii seberealizovat (32)
3. mam potiebu se v tomto oboru vzdélavat (60)
Subfaktor F1b — Motivace K prosocialnimu chovani
4. chci, aby bylo na svété vsem Iépe (56)
5. chei ostatnim ulevit z jejich tézkosti (41)
6. napliuje mé, kdyZ mizu o nékoho pecovat (50)

Faktor F2
Prestizné-mocenska motivace

Subfaktor F2a — Motivace k prestiZi

7. da se s timto oborem dobte vydélat (58)

8. psychologie je popularni (21)

9. psychologie je spolecensky vysoce hodnocené povolani (76)
Subfaktor F2b — Motivace k moci

10. chci dokazat druhé ovliviiovat (25)

11. chci, aby ke mné druzi vzhlizeli (24)

12. chci byt jiny (22)

Faktor 3
Egocentricky-neuroticka motivace

13. dovedu se v sobé& 1épe orientovat (54)

14. nevyznal se sam v sob€ a diky psychologii mohu (38)

15. psychologie mi poskytuje urcitou oporu v zivoté (34)

16. chci redukovat svou vnitini nevyrovnanost/napéti (78)

17. zazil jsem v zivoté krizi a psychologie mi muze pomoct se s tim vypotadat (15)
18. v mém okoli mél nékdo psychické potize/krizi (39)
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5.1.4 Shrnuti exploracni faktorové analyzy

Exploracni analyza byla realizovana piedev§im faktorovou analyzou v programu
Statistika a programu Faktor. Na zaklad¢ faktorové analyzy v programu Statistika bylo
z celkového poctu 81 polozek (od 495 respondentll) vytazeno 63 polozek. Predevsim
z diivodu duplicity polozek, nizkého faktorového zatizeni, zasahovéani polozky do vice
faktori nebo se polozky nevztahovaly svym znénim piimo k pfedmétu vyzkumu.
Vysledkem exploraéni faktorové analyzy bylo 18 polozek, které se uzce vztahuji k predmétu
vyzkumu (motivaci studovat psychologii). Kritériem byla hodnota faktorového zatizeni
a charakter polozky. Pocet faktorti byl v kone¢ném duasledku redukovan na 3, pficemz
kritériem byla hodnota Eigenvalue>1. Shlukové analyza ukdzala na mozny vyskyt vétsiho
mnozstvi faktori s mensim poctem polozek V jednotlivych faktorech. Tento ptfedpoklad
prokazala nasledna faktorova analyza v programu Faktor. Vysledky analyzy pii
polychorickych korelacich ukézala vyssi hodnoty Eigenvalue — vysvétleného celkového
1 spole¢n¢ho rozptylu. Dalsi analyzy prokazaly pfitomnost péti faktorii s vysvétlenim
celkového rozptylu 71 % a spole¢ného rozptylu 86 %. Pii tiech faktorech bylo vysvétleni

celkového rozptylu 58 % a vysvétleného spole¢ného rozptyl 71 %.

Timto jsme splnili prvni vyzkumny cil a také jsme odpovédéli na vSechny tii
vyzkumné otazky. Na zaklad¢ explora¢ni faktorové analyzy bylo vybrano 18 dominantnich
polozek z portfolia motivii ke studiu psychologie. Na zéklad¢ vysledkt dalsi exploracni
faktorové analyzy shlukové analyzy byly urCeny dva faktorové modely. Prvni model je
sloZen ze tii faktora pficemz kazdy faktor tvofi Sest dominantnich polozek. Druhy model je
pétifaktorovy, pricemz Ctyti faktory jsou tvoreny po tiech polozkach a posledni faktor je

tvofeny Sesti polozkami a je shodny s tietim faktorem tfifaktorového modelu.

5.2 Vysledky motivace ke studiu psychologie

V nasledujici ¢ast se vztahuje k druhému vyzkumnému cili. Analyzy jsou provadény

zvlast’ pro ttifaktorovy model i pro pétifaktorovy model.

VO4: Jaké je zastoupeni motiva¢nich faktoru determinujici vybér studia
psychologie jsou u vyzkumného souboru? V prvni fazi byla provedena série t-testll, mezi
jednotlivymi faktory tfifaktorového modelu. Vysledky ukazaly statisticky vyznamné rozdily
mezi jednotlivymi faktory pii kritické hlading statistické vyznamnosti p<0,001 u vSech

testovanych variant. Mezi faktorem F1 (AM = 3,81) a F2 (AM = 2,28) je statisticky
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vyznamny rozdil pti hodnoté t = 33,65. Mezi faktorem F1 (AM = 3,81) a F3 (AM = 2,80) je
statistiky vyznamny rozdil pii hodnot¢ t = 23,45. Mezi faktorem F2 (AM = 2,28) a F3 (AM
= 2,80) je statisticky vyznamny rozdil pii hodnoté t = 10,94. Z vysledkti vyplyva, Ze
vybérovy soubor uvadi nejvétsi zastoupeni své motivace jako prosocialné-seberealizacni
(F1), na druhém misté je zastoupena motivace egocentricky-neuroticka (F3), a na tietim

misté je motivace prestizné-mocenska (F2). Pofadi je u jednotlivych skupin shodné.

Ve druhé fazi byl stejnym zplisobem testovan pétifaktorovy model. Mezi vSemi
jednotlivymi faktory se ukazaly statisticky vyznamné rozdily (p<0,001). Nejvyssi rozdil
(diff. = 1,9) se ukazal mezi faktory Fla (AM = 4,08) a F2b (AM = 2,16) pii hodnoté t =
35,47. Dale se ukazal vyrazny rozdil (diff. = 1,68) mezi faktorem Fla (AM = 4,07) a F2a
(AM = 2,40) pii hodnoté¢ t = 31,21. Po setazeni faktorti podle priméru je u celého
vybérového souboru (studentli i absolventil) nejvice zastoupena faktor Fla — motivace
k seberealizaci (AM = 4,08). Druhy nejvice zastoupeny je faktor F1b — motivace prosocialni
(AM = 3,55). Ttetim nejvice zastoupenym je faktor F3 — egocentricky-neuroticka motivace
(AM = 2,80). Na ¢tvrtém misté je faktor F2a — motivace k prestizi (AM = 2,40) a jako
posledni je zastoupen faktor F2b — motivace k moci (AM = 2,16).

VO5: Jaké motiva¢ni faktory determinujici vybér studia psychologie jsou
zastoupeny u vyzkumného souboru z hlediska pohlavi? Pro nalezeni rozdili primérnych
skértt mezi muzi a Zenami v jednotlivych faktorech u tfifaktorového modelu byl proveden
dvou vybérovy t-test. Vysledky (Tab. 11) ukazuji statistiky vyznamny rozdil u faktoru
F1: prosocialng seberealizaéni motivace. Zeny (AM = 3,50) mayji statisticky vyznamné vyssi
skor v prosocialné-seberealiza¢ni motivaci nez muzi (AM = 3,86), pti¢emz efekt velikosti
rozdilu mezi skupinami je statisticky slaby, coz udava Cohenovo d = 0,4. Mizeme také videét
mensi rozdily v prestizné-mocenské motivaci (F2), kde pifevazuji muzi, avSak tento rozdil

neni statisticky vyznamny.

Tab. 11: Vysledky t-testu tfifaktorového modelu z hlediska pohlavi.

muzi Zeny
(n=62) (n=432) t p d
pramér SD pramér SD
F1: prosocialng- 3,50**  -0,87  3,86** 0,74 -3,45 0,001 0,4
seberealizacni
F2: prestiZné- 2,37 0,9 2,27 0,83 0,87 0,387 0,1
mocenska
F3: egocentricky- 2,78 1,02 2,81 1 0,22 0,823 0,0
neuroticka

Pozn.: **p<0,001; *p<0,05; z testovani byla vyfazena jedna osoba uvadgjici jiné pohlavi.
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Dalsi fazi bylo provedeni t-testu pro porovnani rozdili mezi muzi a zZenami u
pétifaktorového modelu (Tab. 12).Vysledky ukazuji, ze zeny (AM = 3,61) dosahuji
statisticky vyznamné vyssiho skore u faktoru F2b: prosocialni motivace nez muzi (AM =
3,11), pticemz efekt velikosti rozdilu mezi skupinami je stfedni (d = 0,5).Dalsi vysledky
ukazuji, ze muzi (AM = 2,39) dosahuji statistiky vyznamn¢ vyssiho skére u faktoru F2b —
mocenska motivace nez zeny (AM = 2,13). Efekt velikosti rozdilu mezi skupinami je slaby
(d=0,3).

Tab. 12: Vysledky t-testu pétifaktorového modelu z hlediska pohlavi.

muzi zeny
(n=62) (n=432) t P d
pramér SD pramér SD
Fla: seberealizatni 389 0,98 4,10 085  -18 0064 0.2
F1b: prosocidlni 311* 108  361* 09  -372 0,000 0,5
F2a: prestizni 2,34 1,09 2,40 0,96 049 0621 0.1
F2b: mocenskd 239* 099 213 093 205 0,041 0.3
F3: egocentricky - 278 102 28 100 022 0823 0,0

neuroticka
Pozn.: **p<0,001; *p<0,5

VOG6: Jaké jsou rozdily v zastoupeni motivacnich faktori determinujici vybér
studia psychologie mezi skupinou studenti a skupinou absolventi? Dale bylo
pfistoupeno k porovnavani motivace trifaktorového modelu mezi skupinami studenti a
absolventd. Vysledky t-testu ukazaly (Tab. 13), Ze studenti (AM = 3,89) dosahuji statisticky
vyznamné vysSiho skore u faktoru F1: prosocialné-seberealizaéni motivace nez skupina
absolventti (AM = 3,61) pii kritické hladiné vyznamnosti p<0,001. Efekt velikosti rozdilu
mezi skupinami je slaby (d = 0,4). Dale dosahuji studenti (AM = 2,87) statisticky vyznamné
vysSiho skéru u faktoru F3: egocentricky neuroticka motivace nez skupina absolventti (AM
= 2,64), pti kritické hladivé vyznamnosti p=0,027. Efekt velikosti rozdilu mezi skupina je
vsak slaby (d = 0,2).

Tab. 13: Vysledky t-testu tfifaktorového modelu z hlediska skupin studentii a absolvent.

studenti absolventi
(n = 357) (n=138) t P d
pramér SD pramér SD

F1: prosocidln¢- 389%* 0,73 3,61%* 0,83 364 0,000 04
seberealiza¢ni
F2: prestizng- 230 0,86 2,22 0,77 1,01 0,315 01
mocenska
F3: egqcer)trlcky- 2.87* 1,02 2,64* 0,94 2,21 0,027 0,2
neuroticka
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V dalsim kroku bylo uskute¢nén t-test na péetifaktorovém modelu. Vysledky ukazaly
(Tab. 14), ze skupina studenti (AM = 3,66) dosahuje statistiky vyznamng&ji vyssiho skore u
faktoru F1b: prosocialni motivace, nez skupina absolventi (AM = 3,26), pfi kritické hladiné
vyznamnosti p<0,001. Efekt velikosti rozdilu mezi skupinami je slaby (d = 0,4). Dale také
studenti dosahuji statisticky vyznamné vyssich skort u faktoru F3 egocentricky — neuroticka

motivace, nez absolventi (popsano vyse - tfi faktorovy model).

Tab. 14: Vysledky t-testu pétifaktorového modelu z hlediska skupin studentt a absolventd.

studenti absolventi
(n = 357) (n = 138) t D d
pramér SD primér SD

Fla: scberealizacni 412 0,83 3,97 0,95 1,75 0,081 0,2
Flb: prosocidlni 366** 095  326%* 1,02 411 0,000 04
F2a: prestizni 2,42 1,00 2,34 0,90 0,83 0,407 0,1
F2b: mocenské 2,19 0,96 2,10 0,90 0,92 0,357 0,1
F3: egocentricky - 2,87* 1,02 2,64* 0,04 2,21 0,027 0,2

neuroticka
Pozn.: **p<0,001; *p<0,5

Rozdéleni faktora z hlediska roéniku

V nasledujicim grafu 4 muzeme vidét, ze nejvys$i zastoupeni prosocialné-
seberealizacni motivace (F1) maji studenti prvniho ro¢niku, nasledné tietiho a druhého
rocniku. Nejméné syceny ma faktor této motivace skupina absolventii vice nez dva roky po
absolvovani. Motivaci prestizné-mocenskou (F2) maji nejvice sycenou studenti druhych
ro¢niki, nasledné pak ctvrtych roénikii. Nejméné potom studenti prvnich ro¢niki. Motivace
egocentricky-neuroticka (F3) je nejvice sycena u prvnich ro¢niki, nejméné u absolventt po

vice nez dvou letech od absolvovani.

Graf. 4: Primérné hodnoty motivace mezi jednotlivymi ro¢niky student a absolventti u

tfifaktorového modelu.
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*véetné studentd prodluzujicich 3. roénik; **véetné studentd prodluzujicich 5. roénik. Abs<2r. — absolventi do
dvou let od ukonéeni studia; abs>2r — absolventi nad 2 roky od ukonceni studia.

Podle pétifaktorového modelu (Graf 5) maji nejveétsi motivaci Kk seberealizaci (F1a)
studenti prvnich ro¢nikil, nejméné pak studenti ¢tvrtych ro¢nikti. Motivaci prosocidlni maji
taktéz nejvyssi studenti prvnich ro¢nikli a nejnizsi absolventi po vice nez dvou letech od
absolvovani. Stejné tomu je i motivace egocentricky-neurotické (F3). Motivaci k prestizi
(F2a) syti nejvice studenti druhych ro¢nikl, nejméné studenti prvnich ro¢nikd. Motivaci
k moci (F2b) se nejvice ukazuje u studentit druhych ro¢nikt, nejméné u studentti patych
ro¢nikd.

Graf 5: Primérné hodnoty motivace mezi jednotlivymi roéniky student a absolventd u
pétifaktorového modelu.
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*véetné studentd prodluzujicich 3. roénik; **véetné studentl prodluzujicich 5. roénik. Abs<2r. — absolventi do
dvou let od ukonceni studia; abs>2r — absolventi nad 2 roky od ukonéeni studia.

V dalSich analyzéach bylo zjiStovano rozloZeni primérnych hodnot v zavislosti na
jednotlivych katedrach psychologie. V ramci téifaktorového modelu byla nejvice zastoupena
motivace prosocidlné-seberealizaéni (F1), ve které nejvysSich vysledkli dosahovala
Ostravska univerzita, nasledné¢ Pedagogickd fakulta Karlovy univerzity a Univerzita
palackého. Nejvyssich vysledkt motivace prestizné-mocenské (F2) dosahovala Pedagogicka
fakulta Karlovy univerzita nasledovana Univerzitou Palackého a Ostravskou univerzitou.
V motivaci egocentricky-neurotické (F3) nejvice skérovala PVSPS, nasledné pak FSS

Masarykovy univerzity.
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V ramci pétifaktorového modelu je nejvice motivace seberealiza¢ni (F1a) zastoupena
u FF Karlovy univerzity, nasledn¢ pak Univerzity palackého a Ostravské univerzity.
Motivace prosocialni (F1b) je pak nejvice zastoupena u Ostravské univerzity nasledované
Pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy. Motivace K prestizi (F2a) je nejvice zastoupena
u Univerzity Palackého, néasledn¢ Pedagogické fakulty Karlovy univerzity a Ostravské
univerzity. Nejvetsi skore u motivace k moci (F2b) m4ji studenti Pedagogické fakulty UK

a Ostravské univerzity. Tyto vysledky vSak nejsou statisticky vyznamné.

5.3 Vysledky akademicka motivace studentii
psychologie

VO7: Jaky typ akademické motivace pievaZuje u celkového poctu studenti
psychologie? V prvnim kroku byl proveden parovy t-test pro porovnani celkové vnitini (AM
= 3,65) a vnéjsi (AM = 3,41) motivace. Vysledky ukazaly statistiky vyznamny rozdil mezi
vnitini a vn&j§i motivaci pfi hodnoté t=5,43 a kritické hladiné¢ vyznamnosti p<0,001.
Studenti psychologie dosahuji statisticky vyznamné vysSiho skéru u dimenze celkové vnitini
akademické motivace nez u dimenze celkové vnéjsi akademické motivace. Tento vysledek

potvrzuje hypotézu H1: skupina studenti dosahuje vySSiho skére u celkové vnitini

akademické motivace nez u celkové vnéisi akademické motivace.

VO8: Jaké jsou rozdily akademické motivace u studentu psychologie z hlediska
pohlavi? V tabulce 15 mizeme vidét vysledky dvou vybérového t-testu s primérnymi
hodnotami jednotlivych typti akademické motivace z pohledu pohlavi. Zeny (AM = 4,20)
maji statisticky vyssi skore v dimenzi vnéjsi ,,identifikované® motivace nez muzi (AM =
3,85) pii kritické hladin€¢ vyznamnosti p = 0,009. Efekt velikosti rozdilu mezi skupina je
slaby (d = 0,4). Dalsi rozdily mezi pohlavim nejsou statisticky vyznamné.

Dale vysledky ukazuji, Ze muzi dosahuji nejvyssiho skore (AM = 4,07) v dimenzi
vnitini motivace ,,védét”. Na zakladé tohoto vysledku (Tab. 15) mizeme potvrdit hypotézu

H2: muzi dosahuji vys$8§i skore v dimenzi vnitini motivace ..védét™ nez v dalSich dimenzich

akademické motivace.

Zeny dosahuji nejvysiiho skore (AM = 4,20) v dimenzi vngjsi ,,identifikované®

motivace. Taktéz muzeme potvrdit platnost hypotézy H3: zeny dosahuji vyssi skore

Vv dimenzi vné&j§i ..identifikovand‘“ motivace neZ v dalsich dimenzich akademické motivace.
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Tab. 15: Rozdé¢leni akademické motivace z hlediska pohlavi.

muzi Zeny
AMS - typ motivace (n=46) (n=290) t p d
pramér SD prumér SD

vnitini "védét" 4,07 0,99 4,08 0,84 -0,09 0,930 0,00
vnitini "dosahovat" 3,21 0,96 3,27 0,84 -0,43 0,666 0,10
vnit¥ni "'zaZit stimulaci" 3,71 0,98 3,62 0,91 0,61 0,540 0,10
vnéjsi ,,identifikovana* 3,85* 1,14 4,20* 0,78 -2,63 0,009 0,40
vnéjsi ,,introjikovana* 2,89 1,25 2,79 1,17 0,53 0,595 0,10
vnéjsi regulace 3,24 1,17 3,29 1,07 -0,26 0,797 0,00
amotivace 13 0,51 1,34 0,71 -0,32 0,747 0,10
IN celkem 3,66 0,88 3,66 0,80 0,05 0,961 0,00
EX celkem 3,33 0,97 3,42 0,80 -0,74 0,458 0,10

Pozn.: *p<0,5

VO9: Jaké typy akademické motivace jsou nejvice zastoupeny v jednotlivych
rocnicich studia? Primérné hodnoty typli akademické motivace pro jednotlivé ro€niky

studia (Tab. 16) ukazuji, Ze pouze prvni ro¢niky maji nejvice zastoupenou dimenzi vnitini
motivaci ,,védét”. Na druhém misté u prvnich ro¢nikil je zastoupena vnéjs$i dimenze vnéjsi
»identifikovand* motivace. Ostatni rocniky (2. ro€. — 5. ro€.) maji nejvétsi zastoupeni
dimenze vnéjsi ,,identifikované* motivace. Na druhych misté se shodné u téchto ro¢nikl

objevuje vnitini motivace ,,védét*.

Nasledné byla provedena série t-testi pro zjisténi statistiky vyznamnych ro¢nikt
mezi jednotlivymi ro¢niky studentti psychologie. Rozdily mezi jednotlivymi ro¢niky nejsou
Z pohledu celkové vnitini a vnéjsi akademické motivace statisticky vyznamné. Rozdily se
ukazaly mezi prvnim a druhym ro¢nikem ve vnéjsi ,,identifikované® motivaci (t= 2,63;
p<0,05). Také byly nalezeny rozdily mezi prvnim a tfetim ro¢nikem u typu amotivace
(t=2,63; p<0,05) a mezi druhym a ¢tvrtym ro¢nikem u motivace ,,vnéjsi regulaci® (t=2,57;

p<0,05).

Tab. 16: Primérné hodnoty typu akademické motivace z hlediska ro¢niku studia.

AMS — typ motivace 1._roé. Z.Ioé. 3.1‘06. 4.:‘06. S'EOE'
(n=96) (n=78) (n=78) (n=37) (n=48)
vnitfni "védét" 4,14 4,10 4,09 4,06 3,92
vnitini "'dosahovat" 3,37 3,29 3,25 3,17 3,10
vnitfni "zazit stimulaci" 3,71 3,58 3,67 3,67 3,46
vnéjsi ,identifikovana“ 4,05 4,20 4,14 4,26 4,19
vnéjsi ,,introjikovana“ 2,87 2,99 2,77 2,43 2,69
vnéjsi regulace 3,22 3,39 3,30 3,20 3,28
amotivace 1,21 1,37 1,41 1,27 1,45
IN celkem 3,74 3,65 3,67 3,63 3,49
EX celkem 3,38 3,53 3,40 3,30 3,39
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V grafu 6 mizeme vidét rozdé€leni vnitini (IN celkem) a vnéj$i motivace (EX celkem)
V jednotlivych ro¢nicich studia. V prvnich ro¢nicich je vnitini motivace vyrazné vyssi nez

v . .

v motivace vné&jsi. U druhych ro¢niki je oproti prvnim vnitini motivace nizsi, zatimco vngjsi

v

motivace vys$i. U tretich a ¢tvrtych ro¢nikl se vnitini motivace témért nelisi, zatimco vné&jsi

motivace je nizsi. U patych ro¢nikt, oproti ¢tvrtym, je vnitfni motivace nizsi, zatimco vné&jsi

motivace je vyssi.
Graf. 6: zobrazeni vnitini a vnéjsi motivace V jednotlivych ro¢nicich studia
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VO10: Jaky je vztah mezi motiva¢nimi faktory determinujici vybér studia
psychologie a aktualni akademickou motivaci u studenti psychologie? V poslednim
kroku byla provedena korelace faktorti inventafe motivace tii i pétifaktorového modelu s
dotaznikem akademické motivace u souboru studentti psychologie. V tabulce 17 mizeme
vidét silnou korelaci prosocialné-seberealiza¢ni motivaci (F1) s interni motivaci (IN celkem)
a slabsi korelaci i s motivaci externi (EX celkem). Externi motivace ma vsak silné&jsi korelaci
se statusové-mocenskou motivaci (F2) a slabsi motivaci s celkovou interni motivaci. Vnitiéni
akademicka motivace ,,védét” koreluje nejsilngji s prosocialné-seberealizaéni motivaci.
Spolu sni jsou zietelné silné korelace dalsich vnitinich motivaci ,,dosahovat” a ,zazit
stimulaci®. Méné, vSak statisticky vyznamné koreluje také prosocidlné-seberealizacni

motivace s vngjsi ,,identifikovanou* a ,,introjikovanou motivaci. Tyto dva typy motivace
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silné koreluji a motivaci ,,prestizné-mocenskou‘. S motivaci egocentricky-neurotickou (F3)

nejsilngji koreluje akademicka motivace vnitini ,,dosahovat®.

Tab. 17: Korelace dimenzi $kaly akademické motivace a téifaktorového modelu inventaie

motivace.
F1 F2 F3
AMS — typ motivace prosocialné- prestizné- egocentricky-
seberealiza¢ni mocenska neuroticka

vnitini "védét" 0,54** 0,17** 0,24**
vnitini "dosahovat" 0,50** 0,35** 0,36**
vnitini ""zazit stimulaci" 0,48** 0,18** 0,25**
vnéjsi ,,identifikovana* 0,35** 0,15** 0,10
vnéjsi ,,introjikovana“ 0,29** 0,49** 0,33**
vnéjsi regulace 0,13* 0,46** 0,18**
amotivace -0,21** 0,22** 0,06

IN celkem 0,55** 0,25** 0,31**
EX celkem 0,31** 0,48** 0,27**

*p<0,05; **p<0,01

Tabulka 18 ukazuje celkovou interni akademickou motivaci (IN celkem) silné

koreluje motivace k seberealizaci (F1a). Tento vysledek potvrzuje hypotézu H4: vnitini

akademicka motivace pozitivné koreluje s motivaci k seberealizaci. S celkovou vnéjsi

motivaci (EX celkem) dale silné koreluje motivace k prestizi (F2a) a slabé&ji motivace k moci

(F2b). Tyto vysledky potvrzuji hypotézu H5: vnéjsi akademicka motivace pozitivné koreluje

smotivaci k prestizi. Typ vnitini akademické motivace ,,védét” nejsilnéji koreluje

s motivaci k seberealizaci (Fla). Tato seberealiza¢ni motivace koreluje i s dalSimi typy

vnitini motivace i se dvémi typy vnéjs$i motivace a negativné s amotivaci. Zfejmé jsou i silné

korelace motivace K prestizi a moci s typy vnéj$i akademické motivace ,,introjikované*

a vnéjsi regulace. Korelaci vidime také mezi motivaci k moci a amotivaci.

Tab. 18: Korelace dimenzi $kaly akademické motivace a pétifaktorového modelu inventaie

motivace.

AMS — typ motivace Fla} . . Fll?, . in . F2b . F3

seberealizaCni  prosocialni prestizni mocenska  ego-neurot.

vnitini "védét" 0,63** 0,28** 0,18** 0,11* 0,24**
vnitini "dosahovat" 0,54** 0,29** 0,36** 0,25** 0,36**
vnitini "zazit stimulaci" 0,57** 0,24** 0,18** 0,13* 0,25**
vnéjsi ,,identifikovana* 0,34** 0,24** 0,20** 0,06 0,10
vnéjsi ,,introjikovana* 0,24** 0,23** 0,45** 0,40** 0,33**
vnéjsi regulace 0,10 0,11* 0,51** 0,30** 0,18*
amotivace -0,27** -0,08 0,14* 0,25** 0,06
IN celkem 0,63** 0,29** 0,26** 0,17** 0,31**
EX celkem 0,28** 0,24** 0,50** 0,34** 0,27**

*p<0,05; **p<0,01
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6 DISKUZE

Tato ¢ast je rozdélena na tfi Casti, ve kterych budeme diskutovat metodologickou
stranku této prace, jako dalsi psychometrickou ¢ast vyzkumu a nakonec vysledky tykajici se
motivl studentll ke studiu psychologie a akademické motivace v kontextu dosavadnich

empirickych zjisténi.

Diskuse metodologickych stranek vyzkumu

Dotaznikova baterie, kterd byla tvotfena z n€kolika Casti, byla relativné obsahla
a zahrnovala né€které otazky nad ramec tohoto vyzkumu. Tyto polozky, vSak budou pouzity
V navazné praci, kde budou podrobnéji analyzovany v navaznosti na vysledky této prace.
Jednd se predevSim o oteviené otazky tykajici se motivll k vybéru studia psychologie
a moznych hlubsich motivi, jezZ mohly zasahnout do tohoto rozhodnuti. Patii tam téz otazky

tykajici se sourozeneckého potadi, dalSiho profesniho smétovani a jiné.

Samotna tvorba SirSiho portfolia motivli determinujici vybér studia psychologie, ze
kterého byly nasledn¢ vybrany dominantni polozky a podrobeny faktorové analyze, je
popsana v metodologické a vyzkumné casti. Je vSak na misté¢ upozornit na nékteré mozné
limity. Ackoliv bylo dbano na to, aby byly polozky dostatecné pestré a zahrnovaly Siroké
spektrum moznych motivi tykajicich se vybéru studia psychologie, mohou existovat i dalsi
motivy, které portfolio neobsahovalo. DalSim moznym limitem mohla byt formulace
nekterych otazek v pritomném case. ACkoliv v instrukcich stalo, aby respondenti uvadéli
motivy, které hraly roli pfi vybéru psychologie, otazky smétujici do minulosti by mohly jeste
vice zvysit validitu polozek. Ve zpétné vazbé respondenti uvadeéli, kromé osobniho zajmu
o vysledky vyzkumu a nékterych dalSich pozitivnich stranek vyzkumu, také velky pocet
polozek, jez plsobil az ,,otravné®. Pfi tvorbé portfolia inventafe bylo vSak nutné obsdhnout
maximum moznych kategorii. Tyto kategorie mohly vypadat podobné, ¢i se mohly ¢astecné
prekryvat, i kdyZ polozky patiily do jiné pivodni kategorie napf.: polozka ¢. 18: chci
ostatnim pomahat; polozka ¢. 20: jen kdyz ostatnim pomaham, citim se hodnotny.
Ackoliv ob& otazky obsahuji slozku pomahéni, smétfuji k jinym motivaénim aspektim.
Polozka €. 18 sméfuje k prani pomdhat, jako obecné&jsimu motivu, polozka ¢. 20 smétuje

k motivu z pohledu zvySovani vlastni hodnoty skrze pomahani.
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Skala akademické motivace - AMS (Vallerand et al. 1992) byla z anglického
origindlu ptelozena a byla upravena Likertova Skala ze sedmistupfiové na pétistupiovou.
Tato uprava byla provedena z diivodu shodného hodnoceni u inventaie motivace, jez
disponoval také pétistupniovou Likertovou skalou, aby méli respondenti jednotné hodnoceni.
Jiny druh Skaly b pro né¢ mohl byt matouci, ¢i by je mohl svadét k uvadéni jiné hodnoty
ovlivnéné druhem piedchozi skaly. Taktéz by se mohlo stat, ze by pfi vypliiovani dotazniku
na mobilnim telefonu, nemuseli respondenti celou skalu zobrazit. Na druhou stranu, to vSak
piinasi jista omezeni ve form¢ mensi diferenciace mezi jednotlivymi druhy akademické
motivace, coz by mohlo urcitym zplUsobem zkreslit vysledky. Pfi srovnani vnitini
konzistence jednotlivych dimenzi motivace, naSe verze AMS méla jen v nékterych
dimenzich nizs§i hodnotu Cronbachovy alfy. V nékterych (vnitini motivace “védet™, vnéjsi
motivace “identifikovani ¢i ,,vné&jsi regulace®), byly hodnoty Cronbachovy alfy vyssi.
V tomto ohledu musime brat v ivahu dvojnasobny pocet vyzkumného soboru Valerranda
a jeho kolegii (1992). Nas vyzkumny soubor byl zase vice homogenni, jelikoz obsahoval
specifickou skupinu respondenti. Taktéz musime vzit v ivahu vlastni preklad metody. Tyto
skute¢nosti by mohly mit vliv na vysledné rozdily v n¢kterych dimenzich vnitini konzistence
Skaly akademické motivace. Nicméné tyto rozdily nejsou nijak markantni, proto mizeme

soudit, ze byl i preklad metody odpovidajici origindlnimu znéni polozek.

Sbér dat byl proveden s cilem obsahnout maximalniho poctu studentti psychologie
napii¢ celou Ceskou republikou a jednotlivymi roéniky. TaktéZ bylo zapotiebi ziskat
respondenty z okruhu absolventi rovnomérné zastoupené do dvou let a od dvou let od
absolvovani. Myslim, Ze tohoto cile se podafilo vzhledem k populaci dosahnout, a to
predevsim u respondentil z fad student, kteti byli i pies délku dotazniku ochotni jej vyplnit
az do konce. Jednim z diivodii byla pravdépodobné atraktivita tématu, coz se potvrdilo ve
zpétné vazbe, jez mohli respondenti na konci dotazniku podat. I pfes maximalni snahu
nebylo dosazeno rovnomérného poétu mezi jednotlivymi katedrami psychologie, z divodu
obtizné administrace na nckterych katedrach a distribuci jednotlivych ro¢nikd na vSech
katedrach. Co se tyce zastoupeni jednotlivych ro¢nikt jsou vysledky pozitivnéjsi. Dalo se
ocekavat, ze studenti prvnich ro¢nikti budou k vyplnéni dotazniku nejmotivovangjsi, coz se
potvrdilo. Zastoupeni vyzkumného souboru studentl psychologie (n = 357) bychom mobhli
povazovat za reprezentativni, bereme-li v potaz celkovou pfibliznou populaci n = 2600
studentti psychologie v CR. Miizeme si v§imnout vyrazné niz§tho poméru muzi, coz je

zpiisobeno celkové nizkym zastoupenim muzli v populaci studentl psychologie. Ve
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vyzkumném souboru bylo zastoupeno i nékolik studentd psychologie studujicich na
Slovensku. Predpokladdme vSak, ze se néjakym vyraznym zplsobem motivy ceskych
a slovenskych studentl psychologie nelisi. Nemély by tedy néjakym zptisobem zkreslovat
vysledky vyzkumu. U skupiny absolventl (n = 138), vSak o reprezentativnim zastoupeni
mluvit nemizeme, protoze populace psychologl je nasobné vyssi nez populace studentil
psychologie. Mlze to vSak ukazovat, alespon orientac¢ni vysledky této skupiny jako
samostatného celku. Nicméné co se ty¢e motivace ke studiu, nedomnivame se, Ze by se
vyrazn¢ liSila od aktualnich studentd, jelikoz se dotazujeme na motivaci pii vybéru studia.
MiuizZe byt vSak ovlivnéna vétSim nadhledem a sebepoznanim urcitych skrytych
motivy, kterych si studenti, predevsim nizsich ro¢nikti, nemusi byt jesté¢ védomi. Tim muize
skupina absolventti poukazovat vétsi variabilitu motivil, jez mohou byt zastoupeny u volby

studia psychologie.

Diskuse psychometrické prace s inventairem motivi ke studiu psychologie

Prvnim cilem prace byla psychometrickd studie, kterd ma na zdkladé Sirokého
portfolia motivh ke studiu psychologie nalézt, skrze exploraéni faktorovou
analyzu, motivacni faktory determinujici volbu studia psychologie. Na zaklad¢ zminéného

cile byly urceny tfi vyzkumné otazky, jez budou déle diskutovany.

VOL1: Které dominantni polozky z portfolia motivi tvoii motivacni faktory
determinujici vybér studie psychologie? Vybéru vyslednych polozek ptedchazela
nekolika krokova exploracni faktorova analyza, nejprve v programu Statistika. Na zaklade
postupnych krokti bylo vytazeno 63 polozek a vysledkem bylo 18 dominantnich polozek,
tvoticich nékolik faktori determinujicich vybér studia psychologie. Jelikoz je autor
zaCateCnikem v téchto psychometrickych operacich, bylo v nékterych krocich obtizné
rozhodnout, zda polozku ponechat nebo ji vyfadit. Proto bylo za potiebi stanovit
kritéria, podle kterych se dal postupovalo. Hlavni myslenkou bylo vybrat minimalni pocet
validnich polozek z kazdé ze 27 kategorii. Kazda kategorie se vztahovala k ur¢itému motivu
a n&které kategorie si byly vice podobné nez jiné (napi.: sebepoznani s poznanim c¢i
seberealizaci), nesly v sob¢€ vsak jiny priméarni motiv. Kazdou kategorii v portfoliu motivii
ke studiu psychologie sytily tfi polozky. Ackoliv vysledky Hacketa (2003) ukazuji, Ze
V motivaci studentll socialni prace je zastoupena i vnimana osobnostni vhodnost pro tuto
profesi, byly z nasich analyz takto sméfujici polozky vyfazeny, kvili svému nizkému
faktorovému zatizeni. Timto vSak neni vylouceno, Ze vnimani osobnostnich ptedpokladii pro

praci psychologa, nemtiZe byt motivem ke studiu. Nicmén¢ toto vnimani ma pravdépodobné
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vysvétleni v motivech, které blize specifikuji, pro¢ se jedinec vnima jako osobnost
s predpoklady ke studiu psychologie (napf.: mam potiebu se v tomto oboru vzdélavat, chci

ostatnim ulevit z jejich tézkosti apod.).

Ve vyzkumu Masarykovy univerzity (2007) k motiviim studentt ke studiu VS, byly
zastoupeny také motivy smeétujici k prodlouzeni studentskych let, ¢i plnéni ptani rodict.
Polozky smétujici timto smérem byly také vytazeny z dalSich analyz. Polozky smétujici
k prodlouzeni si studentského Zivota a uziti si studentskych let (pol. ¢. 71, 75, 79), mély
nizké faktorové zatizeni, a ackoliv se mohou u studentd objevit v prubéhu
studia, neptfedpokladame, Ze to jsou hlavni divody uchazeCl na psychologii. Jinym
pfipadem jsou polozky smétujici k pokracovani v rodinné tradici (pol. €. 6, 29, 52), které
sice mohou byt motivy, avSak jen pro uchazece, jejichZ rodi¢e v tomto oboru pracuji. Proto
se tato polozka tyka jen tizkého okruhu lidi a méla by byt zatazena spiSe do kategorie otdzek
informaci o respondentovi, neZ do tohoto inventare. Je dilezité zminit, Ze ackoliv jedinci

maji tento motiv, existuji také motivy vysvétlujici, pro¢ chtéji pokracovat v rodinné tradici.

Cilem bylo, v nejlepSim piipad€¢, vybrat polozku zkazdé kategorie s nejveétsi
validitou. Ta byla urena nejen na zédklad¢ sily faktorového zatizeni, ale i1 na zaklade
vyznamov¢ interpretace polozky. Zaroven byl kladen diraz na maximalni vysvétleni
celkového rozptylu hodnotou Eigenvalue, pfi minimalizaci poc¢tu polozek. Na interpretacni
vyznam polozek byl kladen diraz ztoho divodu, ze se predpokladdalo, Zze polozky

Vv jednotlivych faktorech budou mit spolecné znaky, podle kterych faktor ponese nazev.

VO2: Kolik je celkem motivacnich faktori determinujicich vybér studia
psychologie? Ackoliv vysledkem explora¢ni faktorové analyzy v programu Statistika byly
tti faktory, z nichz kazdy tvofil Sest polozek, ukazovalo se, ze na zaklad¢ podobnych
interpretacnich vlastnosti by se mohly polozky dé€lit na vice faktord. To se potvrdilo pfi
zobrazeni ve shlukové analyze a potvrdilo piedpoklad, Ze prvni dva faktory se mohou d¢lit
na Ctyfi faktory niz§iho fadu. Pfi€emZ je splnéna podminka minimalniho syceni jednoho
faktoru tfemi polozkami. Z toho diivodu jsme neuvazovali nad dal§im déleni tfetiho faktoru,
ktery by tuto podminku nespliioval. Jelikoz program Statistika pracuje s Pearsnovymi
korelacemi, a pro ordinalni proménné jsou vhodné&jsi polychorické korelace, rozhodli jsme
se pracovat v dal$ich analyzach v programu Faktor (Lorenzo-Seva & Ferrando, 2006-2020).
zpusobem. Analyzy ur€ujici doporuceny pocet faktorli zobrazily pouze jeden, nebo dva

faktory. To se vSak zdalo jako velmi hrubé rozdéleni, jez se objevuje napt.: ve vyzkumu
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Micaka a kol. (2016), ktefi rozd€luji motivy na alocentrické a egocentrické. Také by toto

hrubé rozdéleni nekorespondovalo s interpretacnimi vyklady polozek.

Vysledky faktorové analyzy provedené na tii faktorovém modelu, zobrazily stejné
rozlozeni polozek, jako Vv programu Statistika, coz jsme oCekéavali. Hodnoty vysvétleného
celkového rozptylu z 58 % a vysvétleného spole¢ny rozptylu 72 % se zdaly byt uspokojivé.
Pti pétifaktorovém modelu byl celkovy vysvétleny rozptyl 71 % a vysvétleny spoleény
rozptyl 86 %. Také polozky byly v predpoklddanych kategoriich. Bylo tedy rozhodnuto,
pouzit ob¢ varianty vysledného inventaie. Jak tfifaktorovy, tak pétifaktorovy. Pétifaktorovy
model je vice konkrétné;jsi a jasnéji vystihuje jednotlivé motivy. Prvni faktor tohoto modelu
obsahuje tii polozky, vztahujici se k prozivani radosti pfi zabyvani se oborem, potiebu se
v ném vzdélavat a potiebu seberealizovat se. Nazev toho faktoru je tedy ,,motivace
k seberealizaci, neboli seberealiza¢ni motivace. V praci jsme ho oznacili jako faktor Fla,
kde ,,F1* znaci piislusnost k faktoru vyssiho fadu F1, do kterého spada spolecné s faktorem
F1b. Polozky faktoru F1b, neboli subfaktory faktoru F1 se vztahuji k pé¢i o druhé, proto
nese nazev ,,motivace k prosocidlnimu chovani®, nebo zkracené¢ ,,prosocialni motivace*.
Polozky u faktroru F2a: d4 se oborem dobie vyd¢lat, je popularni a vysoce spolecensky
hodnoceny, sméfuje svym znénim nejvice k zastitujicimu nazvu — prestiz. Polozka: chci
ovliviiovat druhé, mize mit dvoji vyklad. Bud’ ve smyslu ovliviiovani k dosazeni moci na
druhym, nebo ve smyslu jit dobrym ptikladem ¢i ovliviiovat ho spravnym zptisobem. Urcity
vliv by psycholog mél do jisté¢ miry mit, aby mohl druhym pomoct, nicméné tato polozka je
ve faktoru spolu s polozkami chci, aby ke mné druzi vzhlizeli, a chci byt jiny, coz spis ukazuje
smérem k odliSnosti a nadfazenosti. Tim je tedy ovliviiovani v tomto smyslu chapano spise
mocensky. Coz vSak podle Schmitbauera (2008) neznamena, Ze by jedinec s motivem moci
nemohl mit potfebu pomahat, aby si svou mocenskou potiebu sytil praveé skrze své klienty,
ktefi by byli v roli podiizeného. Taktéz se psycholog s motivem k moci mize chtit dale

realizovat v jinych oblastech, které psychologie nabizi (HR, management apod.).

Lishman (1991) tvrdi, Ze lidi motivovani k pomahajicim profesim zazili v rodiné
né&jakou ztratu, deprivaci, nemoc apod. K témto motivim z velké ¢asti smétuje pravé paty
faktor F3. Nazev ,.egocentricky-neuroticka motivace* miZeme rozdélit na dvé Casti.
Neurotickd motivace v nasem pojeti znamena urcitou labilitu, nejistotu sdm v sobg&, kterou
ma studium psychologie kompenzovat, ¢i umoznit se ni vypotradat. Podvédomy monolog
muizZe znit: ,,neZ jit feSit své problémy S psychologem, radéji se jim stanu®. Na takovou

motivaci odkazuji napt. polozky: dovedu se v sobé diky psychologii lépe orientovat, chci
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redukovat svou vnitrni nevyrovnanost. Takovou motivaci, fesit vlastni problémy a hledat své
vlastni ja, nazyva Polediidkova s kolegynémi (1998) nezralou a je tieba ji chapat jako vyraz
hledani sebe sama v ramci vyvojového obdobi adolescence. Faktor F3 vSak také obnasi
polozky: zazil jsem v Zivoté krizi a psychologie mi miize pomoct se s tim vypordadat a Vv mém
okoli mel nékdo psychické potize, které jiz smétuji k hlubsSimu nez vyvojovému problému.
Takovy jedinec vSak Sel studovat téz z toho divodu, aby krizi ptekonal, tedy se jedna
o egocentrické motivy, protoze to déla kviili sobé. Nebo studuje psychologii kviili tomu, ze
m¢él n¢kdo z okoli potize, coz ho ovlivnilo natolik, Ze jde kvili tomu studovat psychologii.
Jeden z divodi je prave urcita vnitini nestabilita a nevyrovnanost s onim problémem, ktery
vedl jedince ke studiu psychologie. Za timto nevyrovnanim, ¢i poznamenanim krizovou
situaci n€koho z okoli, mize stat i motiv pomoci lidem v podobnych situacich. Nicméné
polozky svou interpretaci smétuji nejvice k jedinci samému a jeho egocentrickym potiebam,
jez vyplyvaji z ur€ité nevyrovnanosti ¢i neurotickych ryst. Myslim, ze do ur¢ité miry je
takova motivace u lidi z pomahajicich profesi zastoupena. Psycholog, ktery si prosel ur¢itou
krizi, ¢1 je do urCit¢é miry labiln€j$i, mize 1épe pochopit druhé v podobné situaci.
Samoziejmé, by to nemél byt hlavni motiv a v nejlepsim piipadé by si toho mél byt takovy

psycholog védom a mél by to dokézat reflektovat.

Ttifaktorovy model vlastné slucuje prvni dva faktory Fla a F1b do faktoru F1, ktery
je slozen z nazvt obou faktorti — Seberealizacné-prosocialni motivace. Stejnym postupem
jsme postupovali u faktoru F2 — Prestizné-mocenska motivace. Faktor F3 zustava

v nezménéné podobé v obou modelech.

VO3: Jaka je reliabilita jednotlivych motiva¢nich faktori determinujicich
motivaci ke studiu psychologie? Vnitini konzistence polozek je pomérné vysoka vzhledem
K tomu, 7e u pétifaktorového modelu tvorily ¢tyfi faktory pouze tfi polozky. Prvni
Cronbachova alfa je u faktoru Fla: o = 0,75 a u faktoru F1b: o = 0,79, pticemz hodnota
jejich slucujiciho faktoru F1 je o = 0,77. Faktor F2a disponuje hodnotou a = 0,70 a faktor
F2b: a = 0,70, pti¢emz u faktoru F2: oo = 0,77. Nejvétsi vnitini konzistenci disponuje faktor
F3 a = 0,86. Tyto hodnoty se daji povaZzovat za relativné vysoké. Jednim z vysvétleni mize
byt homogenni soubor respondentli. Na jiném vyzkumném souboru s rozdilnym oborem

studia, by tyto vysledky mohly byt velmi rozdilné.
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Vysledky motivace studenti a absolventi ke studiu psychologie

Jelikoz se oba vysledné modely jevily jako pfijatelné, nastalo dilema, ktery z téchto
modelt je vhodné&jsi pro dalsi zpracovani dat. Tti faktorovy model je z pohledu diferenciace
jednotlivych motivacnich faktorti, vice obecngj$i, tim padem zanikd uréitd moznost
specifictéji ur¢it motivy jednotlivych skupin. Na druhou stranu pravé diky slouceni &tyt
faktora (Fla, F1b, F2a, F2b) z péti faktorového modelu, do dvou faktord (F1, F2) tii
faktorového modelu je znamkou, ze tyto slouc¢ené faktory spolu specificky souviseji a tvori
Sir$i typ spolecné provdzanych motivi. Zaroven jsme nechtéli pfijit o uzsi diferenciaci
specifictéjsich motivl, kterou ndm nabizi pétifaktorovy model. Ten mize prave urcit, ktery
specificky motiva¢ni faktor je u dané skupiny dominantnéjsi. Na zaklad¢ téchto tvah jsme
se rozhodli k dalsim analyzam, pouzit oba tyto modely a na nasledujicich tadcich tyto

vysledky také porovname.

V prvni fazi této Casti jsme si kladli vyzkumnou otazku (VO4): jaka zastoupeni
motivacnich faktort determinujici vybér studia psychologie jsou u vyzkumného
souboru? U tii faktorového modelu byla, podle o¢ekavani, nejvice zastoupena motivace
seberealizacné-prosocialni (F1). V¢Etsi diferenciaci ukazuje péti  faktorovy model.
Ten ukazuje, ze motivace k psychologii je motivovana pfedevsim seberealiza¢nimi motivy,
respektive zajmem o obor a touhu se v ném vzdélavat. Tyto vysledky se shoduji s dal$imi
vyzkumy (Poledidkova et al.,1998; Mlcaka et al., 2016; Cabak, 2018; Kovat, 2017), jejichz
vysledky ukazuji tento typ motivace u studentti psychologie jako dominantni. Ml¢ék a kol.
(2016) je souhrnn¢ nazyva egocentrickymi, z divodu zaméteni se na sviij prospéch a rist,
podobné jako Polednakova a kol. (1998). Také Hackett (2003) uvadi, jako dominantni
diavody studentl socidlnich obori motivy osobnostniho rustu. Podle jiného déleni bychom
vSak tuto seberealizatni motivaci mohli povazovat za vnitini ¢i interni (intristic) motivaci,
jejiz cilem je sam sebe rozvijet (MI¢ak & Sotornikova, 2004). Jako druha nejsilnéji
zastoupena, je motivace prosocidlni, a to z pohledu péti faktorového modelu. Predpokladali
jsme vzhledem k tomu, Ze psychologie je poméahajici profese, ze tato motivace bude hojné
zastoupena. Vidime, ze pfi rozhodovani o volbé ke studiu psychologie je motiv pomahat az
na druhém misté. Toto zjisténi koresponduje s vysledky Micaka a kol. (2016), kterym se
alocentrické motivy ke studiu psychologie objevovaly, aZz ve druhé skupiné vyznamnych
motivl. Vysledky Cabaka (2018) a Kovare (2017) také ukazuji zastoupeni motivii pomahat
az na pozicich za dominantnimi motivy k seberealizaci. Shodné vysledky prezentuje
i Polednakova a kol. (1998).
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Jako treti nejvyznamnéjsi je egocentricky-neurotickd motivace (F3) u vysledkid obou
modell. Egocentricky-neurotickd motivace muze byt uréitou paralelou k motivaci
seberealizacni. Dlikazem toho je i prolinani polozky seberealiza¢niho faktoru s timto
faktorem. Polozka: mohu se diky psychologii seberealizovat, mé urCité krom¢ vysokého
faktorového zatizeni u seberealizacni motivace i slabé faktorové zatizeni u motivace
egocentricky-neurotické. To mulze naznaCovat wurCité hlubsi motivy vyplyvajici
z nevyrovnanosti, ¢i krizovych udélosti souvisejicich s motivaci seberealizace. Bateson (in
MI¢ék, 2010) takové motivy nazyva pseudoaltruistické, protoze cilem mulze byt redukce
pocitu vlastni tzkosti a dalSich nepfijemnych pociti pii pohledu na trpiciho clovéka.
Lishman (1991) uvadi, ze zajem o socidlni oblast muze spocivat v proziti urcité
ztraty, deprivace ¢i nespravedlnosti a S tim spojenou touhou pomahat v predstavé o své
budouci profesi. To také souvisi s konceptem syndromu pomocnika (Schmitbauer, 2008).
Jedinec se chce stat pomahajicim — psychologem, aby sdm unikl od svych problémti.
Z pohledu tfi faktorového modelu je nejméné zastoupena motivace prestizné-mocenska
(F2), jez deli pétifaktorovy model na dvé dil¢i motivace. Motivace k prestizi (F2a) je
zastoupena vice nez motivace k moci (F2b). Jelikoz se obor psychologie fadi k velmi
z4ddanym a prestiznim obortim, miizeme se domnivat, Ze 1 sami studenti maji ur¢ité motivy,
fadit se k této skupiné z vySe uvedené¢ho divodu. V dnesni dobé se psychologie dostava
Castéji na televizni obrazovku a do S$irSiho povédomi vefejnosti, coz mu na prestizi
a popularité do jisté miry piidava. Stenger (in Koptiva, 2006) uvadi ptani ziskat uznani
a lasku jako motiv k pomdhajici profesi. Mare§ (2013) dale zmifuje obraz oboru
v masmédiich a audiovizualni kultufe jako jeden z motivi k vybéru studia psychologie.
Stenger (in Kopfiiva, 2006) uvadi taktéz mocenskou motivaci v souvislosti s pomahajicimi
profesemi a pocitem nadfazenosti. Podobn¢ o tom pise Schmitbauer (2008), kterého jsme jiz
zminovali v predesié casti.

Nasledné jsme se se ptali v dalsi vyzkumné otazce VO5: jaké motivaéni faktory
determinujici vybér studia psychologie jsou zastoupeny u vyzkumného souboru
Z hlediska pohlavi? U tfi faktorového modelu pfevazuji Zeny v prosocialné-seberealiza¢ni
vyznamny rozdil pouze u motivace prosocidlni, ve které pievazuji zeny. To bychom mohli
odtvodnit, jakou celkovou vétsi tendenci k poméhani a péci u Zen, nez u muzi. MuZi oproti
zendm zase dosahuji vy$8i mocenské motivace. Tento vysledek také neni ptekvapujici,

jelikoz muzi obecngji tihnou k vedoucim pozicim. Diikazem toho je, Ze ackoliv je v populaci
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vice psycholozek nez psychologti, ¢astéji jsou ve vedoucich pozicich pravé muzi. Stejné tak
to vidime i v médiich, kde jsou vidét vice psychologové muzského pohlavi. Také Lishman
(1991) uvadi, ze si muzi voli obor socialni prace z diivodl Sanci na povyseni a kariérniho
rustu, protoze péce a prosocialni chovani neni povazovano za typicky muzské. U Zen

zminéné tvrzeni plati pravé naopak.

Dale jsme si kladli otazku VO6: Jaké jsou rozdily v zastoupeni motivacnich
faktori determinujici vybér studia psychologie mezi skupinou studenti a skupinou
absolventi? V ramci tii faktorového modelu dosahuji studenti vyssi urovné v prosocialng-
seberealizacni motivaci nez absolventi. Z pohledu pétifaktorového modelu jde konkrétné o
prosocialni motivaci. To bychom mohli vysvétlit jesté zivéj§imi vzpominkami na motivy,
jez byly ptitomny pii vybéru studia. Absolventi mohou mit tyto motivy jiz zkreslené, ¢i
ovlivnéné dalSimi proménnymi, jako je praxe, sebezkuSenost apod. Oproti tomu motivy
k pomahani jsou u studentdl, predev§im nizsich ro¢niku, jesté silné a v Cerstvé paméti. To lze
vidét i na rozdéleni jednotlivych faktorti podle ro¢nikd. AvSak mizeme vidét celkovou
tendenci absolventl k niz§im skorim ve vSech faktorech. To miiZe byt zpiisobeno prave jiz
dlouhym ¢asovym odstupem od doby, kdy se rozhodovali k vybéru studia a tim aktualn¢
vhimanou intenzitou tehdejSich motivii. Nicméné v pofadi zastoupenych motivacnich
faktorti se absolventi od skupiny studenti nelisi. Dalsi vyznamny rozdil mezi skupinami je
v egocentricko-neurotické motivaci, kterou maji studenti vyznamnéji vice zastoupenou nez
absolventi. Nejvyssiho skore v egocentricko-neurotické motivaci dosahuji studenti prvnich

rocnikti. Tyto vysledky jsou pravdépodobné zplsobeny urCitou osobnostni nezralosti a

vyvojové nevyrovnanosti, jak uvadi Polediidkova a kol. (1998).

Vsechny tyto vysledky mohou byt téz ovlivnény jiz zminovanou slabnouci intenzitou
difive vnimanych motivi. Vysledky muze taktéz ovliviiovat socidlni zadoucnost. Studenti
niz8ich ro¢nikl, dosahujicich celkové vyssi skort, mohou své motivy nadhodnocovat, ¢i
v opacénych piipadech podhodnocovat. Absolventi zase mohou s delsim odstupem

objektivnéji zhodnotit divody, které je vedly ke studiu psychologie.

Déle jsme se zaméfili na aktudlni akademickou motivaci u souboru studenti
psychologie a kladli jsme si vyzkumnou otazku VOT7: Jaky typ akademické motivace
prevaZzuje U celkového poctu studentii psychologie? Studenti psychologie dosahuji vyssi
vnitini motivace ke vnéj$i. Timto jsme potvrdili prvni hypotézu: skupina studentt dosahuje
vys$siho skore u celkové vnitini akademické motivace, nez u celkové vngjsi akademické

motivace. Tento ptredpoklad neni v souladu s vysledky autorek Bobkové a Slezackové
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(2014), kterym vysla pievaha vnitini motivace. My jsme vsak piedpokladali, ze studenti
psychologie jsou motivovani vice vniting, jelikoz museli svymi vysledky a dobrovolnou
aktivitou potvrdit sviij zdjem o oboru, aby UspéSné absolvovali pfijimaci fizeni a byli do
studia ptijati. Tuto hrubéjsi diferenciaci na vnitini a vnéjsi motivaci, vS§ak mnoho autort,

pracujici se Skalou akademické motivace, nepouziva.

Dale jsme zjistovali VOS8: Jaké jsou rozdily akademické motivace u studenti
psychologie z hlediska pohlavi? Muzi dosahovali nejvyssiho skore v dimenzi vnitini
motivace ,,védét”, cozZ je tedy radost ze samotného procesu u€eni a z dozvidani se novych
informaci. To také potvrdilo nasi druhou hypotézu: muzi dosahuji vyssi skore v dimenzi
vnitini motivace ,,védét”, nez v dalSich dimenzich akademické motivace. VySe zminéné
tvrzeni je vsouladu svysledky vyzkumu, provedeného na ceskych vysokoSkolskych
studentech (Slezackova & Bobkova, 2014). V jinych vyzkumech (napi.: Vallerand et al,
1992; Kdseoglu, 2013) dosahovali muzi nejvyssiho skore v dimenzi vnéjsi motivace ,,vnéjsi
regulace”. Dalsi vyzkumné zjiSténi potvrdilo na$i tfeti hypotézu: zeny dosahuji vysSiho
skore v dimenzi vnéj$i ,,identifikovana® motivace nez v dalSich dimenzich akademické
motivace. Stejnych vysledkli bylo docileno, jak v uvedené ceské studii (Slezackova &
Bobkova, 2014), tak i v dal$ich zahrani¢nich studiich (Vallerand et al, 1992; Koseoglu,
2013). Vnéjsi ,,identifikovana“ motivace je charakterizovana vlastni volbou oboru studia,
ale jedinec studuje ptedevsim z toho diivodu, Ze ho to dovede k jeho (kariérnim) cilim. Kdyz
vezmeme V tvahu, Ze Zeny také dosahuji vysSich skort v prosocialni motivaci nez muzi, tak
zeny tedy obecné nestuduji primérné z toho diivodu, Ze je studium bavi, ale proto, aby mohly
vykonavat profesi psychologa a prakticky pomahat. Jediny vyznamny rozdil mezi pohlavim
byl pravé v této vnéjsi ,,identifikované* motivaci, ve které dosahovaly Zzeny vyssich skort
nezZ muzi.

Jako ptedposledni vyzkumna otazka VO9: Jaké typy akademické motivace jsou
nejvice zastoupeny v jednotlivych roénicich studia? U prvnich ro¢nikli pfevazovala
vnitini motivace ,,védet, protoze jsou to jest€ velmi motivovani jedinci se zdjmem
o informace, ktefi by se také chtéli stat jiz praktikujicimi psychology, coZ naznacuje vnéjsi
»identifikovand* motivace, jez je na druhém misté v potadi. Tato vnéjsi ,,identifikovana“
motivace je na prvnich mistech u vSech dalsich ro¢nikti studia. S ur€itou nadsazkou by se
dalo fict, ze studium teda slouzi k tomu, aby mohli pracovat jako psychologové, ale jelikoz
vnitini motivace je hned na druhém misté u vSech dalSich ro¢nikii, znamena to, Ze jsou stale

siln¢ vnitin€¢ motivovani k ,,védéni“, ze kterého maji radost. Pozitivni je také zjisténi, ze
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Vv jednotlivych ro¢nicich pievlada celkova vnitini motivace nad vnéjsi. V grafu 6 jsme chtéli
znéazornit, zda u studentd psychologie plati vylucujici vztah vnitini a vnéj$i motivace, kterou
ve své studii potvrdil Deci (1972), jeden z autorti teorie sebedeterminace. Tedy roste-li vnéjsi
motivace, klesa vnitini. Tuto tendenci miizeme na nasem souboru potvrdit. Prvni ro¢niky se
vyznacuji nejvyssi vnitini motivaci a témet nejnizsi vnéjsi motivaci ze vSech rocnikli. Ve
druhych ro¢nicich sledujeme pokles vnitini motivace a narast vn¢jsi. Podobny trend je mezi
ctvrtym a patym ro¢nikem. S jistou mirou nadsazky bychom mohli fict, ze po ptichodu do
prvniho ro¢niku bakalafského studia, nebo navazujiciho studia je vnitfni motivace vyssi a
vné&jsi nizsi, zatimco po roce studia se motivace vnitini snizi a vnéjsi zvysi. Autoti konceptu
sebedeterminace (Deci & Ryan, 2000) hovoii v této souvislosti o sniZovani autonomie.
Jsou-li studenti z pocatku silné vnitiné motivovani a maji radost ze studia psychologie, mize
byt tato radost, a tim 1 vnitini motivace, sniZovana poc¢tem povinnych ukoll, terminy
odevzdani, vysokych ndroki, rivalitou ¢i hodnocenim. V tomto dusledku nartista vnéjsi
motivace, protoze plnéni téchto tikoll a zajem o obor jiz ptichazi zvenci. Nicméné rozdily
mezi jednotlivymi ro¢niky a mezi vnitini a vnéj$i motivaci by se mohly ukézat vétsi, pii
pouziti origindlni sedmi bodové Likertovy Skaly, jez by byla citlivéjsi k pfipadnym vétSim
diferenciacim. Vysledky vSak nemaji kauzalni vypovéd, jelikoz jsou zkoumany na rtznych
skupinach. Bylo by vSak zajimavé tuto hypotézu ovéfit v longitudinalni studii, pii které by

se mapovala motivace jedné skupiny studentl v priibéhu studia.

Jako posledni jsme kladli otazku VO10: Jaky je vztah mezi motivacnimi faktory
determinujici vybér studia psychologie a aktualni akademickou motivaci u studenti
psychologie? Nejsilngjsi korelace se objevila u seberealizatni motivace a vnitini
akademické motivace ,,védét®. Silné jsou i korelace s dalsimi dimenzemi vnitini akademické
motivace. JelikoZ jsou uvedené dvé dimenze velmi podobné, dala se tato souvislost o¢ekavat.
Maji do wur¢it¢é miry podobné znéni jednotlivych polozek. Studenti, motivovani
Kk seberealizaci, maji tedy radost z u¢eni se novym vécem, jsou motivovani k dosahovani
uspéchu a maji radi, kdyz se mohou zapojovat do riznych aktivit ve Skole, které¢ jim ptinasi
pocit nadSeni a radosti. Odpovida to zjisténim MI¢éka a Sotornikové (2004), kteti uvadi, ze
jedinci sinterni (vnitfni) motivaci vkladaji vice usili k dosazeni tspéchu nez jedinci
motivovani externé. To plati 1 o studentech, ktefi jsou motivovani pfevazné prosocialné,
nicméné uz ve slabsi mife neZ u seberealizatné motivovanych studentd. I ve vyzkumu
Inglése a kol. (2013) se ukazuje, Ze studenti s vyssi mirou prosocialniho chovani dosahuji

lepSich studijnich vysledkii a jsou vice vykonové orientovani. Nicméné u prosocidlné
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motivovanych studentt je jiz rozdil mezi celkovou vnitini a vnéj$i motivaci podstatné mensi
nez u seberealizatné motivovanych. Motivace k prestizi souvisi uzce s vné&jsi regulaci
a vngjsi ,,introjikovanou* motivaci. To znamena, Ze tito studenti chodi do Skoly proto, aby
splnili podminky, ale jsou motivovani cilem odmény ¢i vyhnuti se trestu. Motivace ptichazi
z vnéjsku, a jelikoz je zastoupena i vnitini motivace ,,dosahovat®, snazi se dosahnout
nékterych svych cild, na kterych jim zaleZi. Skola je vSak chapana pouze jako instrument.
Studenti s mocenskou motivaci se taktéz snazi dosdhnout ur¢itého cile, pficemz je k nému
motivuje samotna cesta, avSak studuji z podobnych divodid jako jedinci motivovani
prestizné, tedy s vidinou odmény, splnéni zkousky, ziskani diplomu. Pfi¢emZ prestizné
1 mocensky orientovani studenti, do jisté miry, postradaji smysl chodit skoly, jelikoz tyto
motivaéni faktory koreluji s dimenzi amotivace. Egocentricko-neuroticky motivovani
studenti maji piedev§im radost z cesty kurcitému cili, ale celkové jsou také vnitiné

akademicky motivovani.

Pro vyhodnocovani vysledki motivace ke studiu psychologie je tedy
pravdépodobnéji vhodné&jsi pétifaktorovy model. Ten ukazuje jednotlivé typy motivace
konkrétnéji, coz je vhodngjsi k dalsimu zpracovani ¢i komparaci s jinou metodou.
Pétifaktorovy model nam umoziuje presnéji urcit diléi motivy jednotlivych skupin, coz tii
faktorovy model ptfesnéji urcit nedovede. Tii faktorovy model nicméné seskupuje motivy
vyskytujici se spolecné€, coz miize byt ve vyzkumech jiného typu vhodné&jsi. V této praci se

v kone¢ném disledku ukazuje vhodnéjsi pétifaktorovy model.

Za limity vyzkumu se da povazovat velky pocet polozek v portfoliu motivi ke studiu
psychologie, které bylo, jakymsi pfedstupném vysledného inventafe motivi ke studiu
psychologie. To mohlo nékteré respondenty odradit od vyplnéni celého formulaie.
V posuzovani motivii mohly u studentti hrat roli aktudlni pocity ze studia, prace na narocném

projektu ¢i zdvérecné praci apod. Zminéné proménné, vSak nikdy nelze zcela ovlivnit.

Ackoliv vysledky do ur€ité miry jen potvrdily dosavadni vyzkumy, pfinos tohoto
vyzkumu vidim v roz$ifeni moznych motivi ke studiu psychologie, jez jsou v riznych
zastoupenich spole¢né pro vSechny (nebo vétSinu) studentti 1 absolventl psychologie. Tyto
vysledky a pfipadny vysledny inventaf by mohl poslouzit k dal§imu badani v oborech
pomahajicich profesi. Jednou ze silnych strdnek vyzkumu povazuji pocet respondentl
i jejich relativné rovnomérné zastoupeni v kontextu ro¢niki a let od absolvovani. Vzhledem
k celkové populaci studentt psychologie v CR se dé tento vyzkumny soubor povazovat za

reprezentativni.
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Vysledky vyzkumu by dale mohly poslouzit k dal§imu monitoringu pii identifikaci
motivace u uchazecli na psychologii. I timto tématem by se chtél autor zabyvat v navazujici
praci, ktera by pfinasela jest¢ hlubsi vhled k motivim ke studiu psychologie. Jeden
Z pohledu studentl a absolventtl, ale také uchazect. Nasledné vysledky by mohly ukézat
rozdily mezi motivy vSech uchazeci a uspéSnych uchazecii ¢ili studentti psychologie.
Z praktického hlediska by bylo také uzite¢né urcit rizikové motivy predikujici syndrom

vyhoteni.
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7 ZAVERY

V diplomové praci byly vytyCeny dva hlavni cile. Prvnim cilem byla psychometricka
studie, kterd méla na zdklad¢ Sirokého portfolia motivli ke studiu psychologie nalézt
motivaéni faktory determinujici volbu studia psychologie. Na zakladé exploracni analyzy
bylo z ptivodnich 81 polozek portfolia motivii uréeno 18 dominantnich polozek. Proces
exploraéni analyzy probihal v nékolika krocich a jeho cilem bylo vybrat minimalni pocet
polozek sdruzujicich se do nekolika faktort.. Pfi¢emz byly vyfazovany polozky s nizkym
faktorovym zatizenim, a to polozky zasahujici do vice faktord. Taktéz byl kladen dliraz na
interpretaéni vyznam polozek. Vysledkem byly dva modely vyslednych inventait, jez se
lisily v poctu faktorti, pficemz polozky zlstaly stejné. Prvni byl tii faktorovy model, ktery
obsahoval  faktory = motivace:  seberealiza¢né-prosocidlni,  prestizné-mocensky
a egocentricky-neuroticky. Kazdy faktor sytilo Sest polozek. Na zaklad¢ dalsi exploracni
faktorové analyzy s ohledem na interpretacni vyznam polozek jsme vSak zjistili, Ze se prvni
dva faktory mohou d¢lit na dalsi ¢tyii faktory niz§iho fadu. Na zakladé toho, jsme dospéli
K druhému, péti faktorovému modelu obsahujici faktory motivace: seberealiza¢ni,
prosocialni, prestizni, mocenskou a egocentricky-neurotickou. Posledni faktor obou modeli
psychologie je vhodné&jsi pétifaktorovy model, ktery zaroven vysvétluje 71 % celkového

a 86 % spole¢ného rozptylu.

Druhym cilem bylo nalézt zastoupeni motivacnich faktort ke studiu psychologie u
studenti a absolventl a jejich vztah k akademické motivaci u studenti psychologie.
Vysledky ukazuji, Ze studenti a absolventi si vybirali studium psychologie pfedev§im na
zaklad¢ seberealiza¢nich motivl a az na druhém misté byly zastoupeny motivy prosocialni.
Ukazalo se, ze Zeny uvadéji vice prosocialni motivy nez muzi, ktefi jsou oproti zenam vice
motivovani mocensky. Skupina studentd uvadi, ze byla vice zastoupenou prosocialni
motivaci i egocentricky-neurotickou motivace nez skupina absolventi. Z pohledu ro¢niku,
jsou nejvice seberealizacné motivovani studenti prvnich ro¢niku a nejméné pak ctvrtych
ro¢nikl. U vSech ro¢niki je vSak seberealizacni motivace na prvnich mistech, nasledné pak

motivace prosocialni a poté egocentricky-neuroticka.
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Akademické motivace byla zkouména pouze jiz na studentech psychologie, jelikoz
se tykala aktualni motivace, coz se absolventt jiz netyka. Vysledky ukézaly ptevahu celkové
vnitini motivace nad vnéj$i motivaci. Studenti muzského pohlavi dosahovali nejvyssi
motivace v dimenzi vnitini motivace ,,védét™,coz znamena, Ze jsou motivovani piredev§im
Z radosti se néco nového dozvidat. Studentky psychologie jsou nejvice motivovany vngjsi
»identifikovanou* motivaci, z ¢ehoz jsme vyvodili, Ze studuji piedevsim z toho diivodu, aby
doséahly potiebné kvalifikace k vykonu prace psychologa. Coz také doklada jejich vyssi
skére v prosocialni motivaci. Zeny vsak dosahuji vysokého skére i ve vnitini motivaci
,vedét”, takze ze studia samotného a dozvidani se novych informaci maji také radost.
Ukazalo se, ze vétSina faktord inventafe motivace ke studiu psychologie koreluje
S dimenzemi akademické motivace. Nejsiln€j$i vztahy jsou mezi motivaci seberealizacni
a vSemi tfemi dimenzemi vnitini akademické motivace a nékterymi faktory vné;j$i motivace,
to vSak se slabSim vztahem. Slabsi vztahy, ale také vyznamné, jsou taktéz mezi prosocialni
motivaci a vSemi tfemi faktory vnitini akademické motivace 1 né€kterymi faktory vnéjsi
motivace. Prestizni a mocenska motivace souvisi spiSe s vnéjsi motivaci. Egocentricky-
neuroticka ma silngjsi vztah spise s dimenzemi vnitini akademické motivace, néz s vnéjsi

motivaci, ktera je téz do urcité miry zastoupena.

Lze tedy Fici, Ze pfi vybéru studia psychologie ptevlada motivace seberealiza¢ni, tzn.:
studenti chtéji studovat psychologii, protoze je to bavi, zajima je to a diky psychologii
mohou osobnostné rtst. Jako druhym vyznamnym motivem je touha pomahat druhym.
Nezanedbatelnou motivaci je téz potieba studia psychologie se zdmérem, vytesit nékteré své
osobnosti problémy, nevyrovnanosti, ¢i touha pomoci lidem, ktefi jsou v tizivé situaci, ve
které se oni samotni nékdy vyskytli. Motivy k prestizi a moci jsou zastoupeny nejméné, ale

hraji pfi rozhodovani o studiu psychologie nezanedbatelnou roli.

Aktuélni studenti psychologie jsou predev§im vnitiné motivovani, ackoliv nam
vysledky naznacuji, Ze postupem do dal$iho ro¢niku se miiZe snizit mira vnitini motivace a

zvysit motivace vnéjsi.

90



8 SOUHRN

Magisterska diplomova prace se zabyva motivy, jez vedou k rozhodnuti studovat
obor psychologie. Tyto motivy byly zjistovany u studentl a absolventd psychologie.
Zamérem prace je najit dostaten¢ specifické a zaroven spoleéné motivy determinujici vybér

studia psychologie.

Motivace ke studiu psychologie byva Casto zjistovana pi1 pohovorech u ptijimaciho
fizeni na tento obor. Z ¢asti ji uchaze¢i popisuji v eseji, kterou piikladaji k dalSim
materidliim u pohovoru a komise se poté pta na doplilujici otazky ohledné motivace. Dale
vSak v pribéhu studia nebyva monitorovana. Motivace k oboru vSak mlZe mit vyrazny vliv
na dalsi studijni vysledky 1 profesni spokojenost. Uchazeci se ¢asto na psychologii hlasi
S riznymi predstavami o oboru, které mohou pochédzet z riznych médii, popularnich
Casopist, filmt, apod. Pro Sirokou vetejnost je také psychologie zahalena urcitou rouskou
tajemstvi a panuji o tomto oboru dezinformace rizného charakteru. Tyto iluze vSak
zacCinajici studenty pozvolna opoustéji a formuje se realnéjsi obraz oboru psychologie. To
muze mit vliv na zménu motivace, kterou jedinec mél, kdyz se na obor hlésil. Cilem této
prace je postihnout motivy determinujici vybér studia psychologie a zjistit aktualni

akademickou motivaci studentii psychologie.

Teoreticka ¢ast prace je rozdélena do n€kolika kapitol. Prvni kapitola se vénuje
motivaci z obecného pohledu. Jsou uvedeny nékteré teorie motivace (napi.: Nakoneény,
1996; Stuchlikova, 2010) a nasledn¢ uvadime vybrané moderni teorie motivace vztahujici
se blize k nasemu tématu (napft.: Allport, 1937; Madsen, 1979). Dalsi podkapitola se vénuje
motiviim a jejich déleni, coZ je nutné k pochopeni §itky této problematiky. Motivy se mohou
objevovat Vv riznych podobach. Mohou byt ve formé postoje (Vyrost & Slaménik, 1997),
navyku (Smahaj, 2015), zajmu &i idey (Smahaj, 2015). Také hodnotova orientace z velké
¢asti ovliviiuje nasi motivaci k vybéru oboru studia (Super, 1980). Do volby o budoucim
povolani také zasahuji n€které nevédomé motivy a tzv.: temné ¢i rizikové motivy. Ty maji
koteny v détstvi a v dosp€losti mohou zpusobit tzv. syndrom pomocnika (Schmidbauer,
2008). V druhé kapitole se vénujeme akademické motivaci z pohledu sebedeterminacéni
teorie (Deci & Ryan, 1990). SnaZzime se popsat jeji podstatu a vystihnout jednotlivé typy

akademické motivace. Déle jsou uvedeny stézejni empirické vyzkumy tykajici se
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akademické motivace v univerzitnim prostiedi (napt.: Vallerand et el., 1992; Kd&seoglu,
2013; Slezakova & Bobkova, 2014). Dalsi Kapitola se vénuje motivim ke studiu
psychologie. Popisuje prosocialni osobnost a dalsi koncepty tykajici se pomahajicich profesi
(Schroeder, et al., 1995; Bierhoff, 2006) a Vv posledni ¢asti uvadi dalsi klicové vyzkumy
k motivaci ke studiu pomahajicich profesi (Inglés et el, 2013; Poledinakova et el, 1998;
Micak et el, 2016). V dalsich kapitolach jsou shrnuty determinanty ovliviwgjici vybér profese
v obdobi vynoiujici se dospélosti a nasledné je pak popsan profil studenta a absolventa

psychologie.

Empiricka ¢ast obsahuje popis vyzkumného problému, uvadi vyzkumné cile, otazky
a hypotézy. Prvnim vyzkumnym cilem byla psychometricka studie, kterd ma na zakladé
sirokého portfolia motivii ke studiu psychologie nalézt skrze exploraéni faktorovou analyzu
motivacni faktory, determinujici volbu studia psychologie. Tento cil byl specifikovan tifemi
vyzkumnymi otdzkami. Druhym vyzkumnym cilem bylo nalézt zastoupeni motiva¢nich
faktort ke studiu psychologie u studentii a absolventl a jejich vztah k akademické motivaci
u studenti psychologie. Ty jsou blize specifikovany sedmi vyzkumnymi otazkami. Design
vyzkumu byl kvantitativni a dotaznikova baterie byla distribuovana elektronickou formou.
Jako vyzkumné metodu jsme zvolili inventat motivu ke studiu psychologie vlastni vyroby,
coz bylo 1 prvnim vyzkumnych cilem. Druhou metodou byla pielozena skéala akademické
motivace (AMS) autortit Valleranda a kol. (1992). Vybérovym souborem (n = 495) jsou
studenti a absolventi psychologie s relativné rovnomérnym rozlozenim podle ro¢niku a

poctu let od absolvovani.

Prvni polovina vysledkové ¢asti se vénuje prvnimu vyzkumnému cili. Z Sirokého
portfolia 81 polozek motivii ke studiu psychologie bylo na zakladé exploracni faktorové
analyzy urc¢eno 18 dominantni polozek. Vysledkem dalSich analyz byly dva modely urcujici
motivaéni faktory. Tti faktorovy, sdruzujici vice moznych motivii dohromady a péti

faktorovy model vysvétlujici motivy konkrétnéji.

Druha polovina vysledkové ¢asti se vénuje jiz zastoupeni jednotlivych motiv
u studentd a absolventli psychologie. Vysledky ukézaly, Ze u studentl i absolventl
prevladala pii vybéru studia seberealizacni motivace a az na druhém misté se nachazela
motivace prosocidlni. Tyto vysledky odpovidaji dosavadnim empirickym zjiSténim
(Hackett, 2003; Micak & Sotornikova, 2004; Micaka et al., 2016; Cabak, 2018).
Dalsi vysledky ukazuji, Ze Zeny maji vysS§i prosocidlni motivaci neZ muZzi, coz podle

Lishmana (1991) je z toho divodu, Ze péce a pomahani je u Zen typictéjsi nez u muzd. Muzi
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dosahuji oproti zenam vyse v mocenské motivaci, coz je podle Lishmana (1991) zase ditkaz
toho, Ze si muzi voli povolani, kde maji $anci na povyseni a kariérni riist. Skupina studenti
dosahuje vys$i prosocialni motivace nez skupina absolventl. Studenti maji oproti
absolventiim vyssi také egocentricky-neurotickou motivace s ¢imz koresponduji vysledky
Polednakové a kol. (1998). Z pohledu akademické motivace, kterd byla zjistovana pouze
u studentd psychologie, dosahuji studenti vyssi vnitini motivace nez vnéjsi motivace, coz
neodpovida vysledkiim Slezackové a Bobkové (2014). Vysledky, ze muzi maji nejvice
zastoupenou vnitini motivaci ,,védét“ a Zeny vnéjsi ,,identifikovanou motivaci, jiz
odpovidaji vyzkumu Slezackové a Bobkové (2014) a CasteCné také dalSim zahrani¢nim
vyzkumum (Vallerand et al, 1992; Kdéseoglu, 2013). Dale se ukazalo, ze vétSina faktort
inventafe motivace ke studiu psychologie koreluje s dimenzemi akademické motivace.
Nejsilngjsi vztahy jsou mezi motivaci seberealizani a vSemi tfemi dimenzemi vnitini
akademické motivace a nékterymi faktory vnéj$i motivace, to vSak se slabsSim vztahem.
Slabsi vztahy, ale také vyznamné, jsou téZ mezi prosocialni motivaci a vSemi tfemi faktory
vnitini akademické motivace 1 nékterymi faktory vnéj$i motivace. Prestizni a mocenska
motivace souvisi spise s vn€j$i motivaci. Egocentricky-neurotickd ma silnéjsi vztah spise
s dimenzemi vnitini akademické motivace n€z s vnéjsi motivaci, ktera je také do urcité miry

zastoupena.

Ve vyzkumu bylo dosazeno obou vyzkumnych cil, byly zodpovézeny vSechny
vyzkumné otazky a potvrzeny vSechny tii hypotézy. Vysledky tohoto vyzkumu by déle
mohly poslouzit k dal§imu monitoringu pii identifikaci motivace u uchaze¢t na psychologii.
Nasledné vysledky by mohly ukézat rozdily mezi motivy vSech uchazecli a uspésSnych
uchazecu Cili studentti psychologie. Z praktického hlediska by bylo také uzitecné urcit

rizikové motivy predikujici syndrom vyhoteni.
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ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE

Nazev prace: Motivace ke studiu psychologie

Autor prace: Mgr. et Bc. Daniel Cabak

Vedouci prace: Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D.

Pocet stran a znaki: 109/223245

Pocet priloh: 2

Pocet titulii pouzité literatury: 96

Abstrakt:

Magisterska diplomova prace se zabyva motivaci ke studiu psychologie. V teoretické Casti
jsou zpracovana témata tykajici se motivace v obecné rovin€ a V navaznosti jsou uvedeny
mozné zdroje motivi ke studiu psychologie. Nasledujici kapitoly se vénuji konceptu
sebedeterminaéni teorie (Deci & Ryan, 2000), ze které vychazi skala akademické motivace
(Vallerand et el, 1992) vyuzita v naSem vyzkumu. Nasledné jsou uvedeny stézejni teorie
tykajici se motivace k pomahajicim profesi (Schroeder, et al., 1995; Bierhoff, 2006) a
dosavadni empiricka zjiSténi (napft.: Inglés et el, 2013; Polednakova et el, 1998; MI¢ék et el,
2016).

Prvnim cilem vyzkumu bylo identifikovat motivacni faktory ovliviiujici vybér studia
psychologie. Druhym vyzkumnym cilem nalézt zastoupeni jednotlivych motivacnich
faktorti u studentli a absolventti psychologie. Tento cil ma také zahrnovat zjisténi aktualni
akademické motivace studentti psychologie. Dotaznikova baterie byla distribuovana
elektronickou formou studentiim a absolventiim psychologie predeviim v Ceské republice.
Z celkového poctu respondentd (n = 495) bylo 432 Zen a 62 muzi. Zastoupeno bylo 357
studenti a 138 absolventii psychologie vétsiny kateder psychologie v CR.

Vysledky analyz k prvnimu vyzkumnému cili ukazuji 18 dominantnich poloZzek
zastupujicich hlavni motivy ke studiu psychologie. Tyto polozky syti vysledny tfifaktorovy
i pétifaktorovy model motivi ke studiu psychologie. Vysledky druhého cile ukazuji
prevladajici seberealiza¢ni motivy ke studiu psychologie, které nasleduji motivy prosocialni.
Z pohledu akademické motivace studenti jsou studenti psychologie motivovani pievazné
vnitin€. Prokazaly se také rozdily v motivaci mezi pohlavim a ro¢niky studia.

Klic¢ova slova: motivace ke studiu, studenti psychologie, akademicka motivace, absolventi
psychologie
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ABSTRACT OF THESIS
Title: Motivation to study psychology

Author: Mgr. et Bc. Daniel Cabak

Supervisor: Mgr. Miroslav Charvat, Ph.D.

Number of pages and characters: 109/223245

Number of appendices: 2
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Abstract:

The Master's thesis deals with the motivation to study psychology. The theoretical part deals
with topics related to motivation in general and the possible sources of motivation to study
psychology are listed. The following chapters deal with the concept of self-determination
theory (Deci & Ryan, 2000)-on which the range of academic motivation (Vallerand et el,
1992) used in our research is based. The following chapter presents the main theories
concerning motivation to helping professions (Schroeder, et al., 1995; Bierhoff, 2006) and
empirical findings to date (eg: Inglés et el, 2013; Polediakova et el, 1998; Mlcak et el, 2016).

The first aim of the research was to identify motivational factors influencing the
choice of psychology studies. The second research goal is to find the representation of
individual motivational factors in students and graduates of psychology. This goal also
includes finding current academic motivation of psychology students. The questionnaire
battery was distributed electronically to students and psychology graduates mainly in the
Czech Republic. Of the total number of respondents (n = 495), 432 were women and 62 were
men. There were 357 students and 138 psychology graduates from most departments of
psychology in the Czech Republic.

The results of the analyses for the first research goal show 18 dominant items
representing the main motives for the study of psychology. These items feed the resulting
three-factor and five-factor model of motivation to study psychology. The results of the
second objective show the prevailing self-realization motives for the study of psychology,
which are followed by prosocial motives. In terms of academic motivation, students of
psychology are motivated mostly internally. There were also differences in motivation
between genders and years of study.

Key words: motivation to study, psychology students, academic motivation,
psychology graduates
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Ptilohy

Ptiloha 1: Kategorie motivi, ze kterych vychazi portfolio motivi ke studiu psychologie

Kategorie byly vytvotfeny jako pracovni nastroj k postihnuti maximalniho poétu rtiznych

relevantnich motivil ke studiu psychologie.

Kategorie motivi™* ¢isla polozek v

portfoliu
1.  Uznani 1,24, 47
2. Vliv, manipulace 2,25, 48
3. | Hedonismus, radost z oboru 3, 26, 49
4.  Pomoc, péce 4,27, 50
5. | Socialni kontakt 5, 28,51
6.  Rodinna tradice 6, 29, 52
7.  Autorita, vzor 7, 30,53
8.  Sebepoznani 8, 31,54
9. Seberealizace 9, 32,55
10. Spasitelstvi 10, 33, 56
11. Bezpecti 11, 34, 57
12. Finance 12, 35, 58
13.  Kreativita 13, 36, 59
14.  Poznani 14, 37, 60
15.  Kirize — osobni 15, 38, 61
16. Krize — v okoli 16, 39, 62
17.  Pochopeni druhych 17, 40, 63
18. Altruismus - pomoc 18, 41, 64
19. Spiritualita, vira 19, 42, 65
20. "Syndrom pomocnika" 20, 43, 66
21. Popularita psychologie 21, 44, 67
22. Byt jiny nez ostatni 22, 45, 68
23.  Osobnost, schopnosti 23, 46, 69
24.  Vnitini klid, vyrovnanost 70,74,78
25.  Uzit si studentského zivota 71, 75,79
26. Prestiz 72,76, 80
27. Véda, vyzkum 73,77,81
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Ptiloha 2: Portfolio motivil ke studiu psychologie a postup vyfazovani polozek na zaklad¢ faktorové

analyzy. Zvyraznéné polozky jsou vysledné dominantni motivy sdruzujici se do motivacnich faktord.

Pismeny A-E jsou oznaceny vytazené polozky V jednotlivych krocich.

Respondenti méli nasledujici vyroky hodnotit na zakladé miry souhlasu | Postup krokii vyfazovani polozek
S nimi na stupnici 1-5: pii faktorové analyze
1 —vubec, 2 —trochu, 3 —mirné, 4 —hodné, 5 - uplné
éi;lo Sel jsem studovat psychologii protozZe: A B C D E
1. | chci byt uznavan v oboru B
2. | chei mit vliv na druhé B
3. | mé& obor velmi bavi B
4. |rad druhym pomaham B
5. | se citim mezi lidmi moc dobie B
6. |rodice pracuji ve stejném oboru A
7. | chtél bych byt jako muj vzor B
8. | mohu sam sebe vice poznat B
9. | mohu se diky psychologii seberealizovat B
10. | chci udélat svét lepSim B
11. |psychologie mi poskytuje stabilitu v Zivotnich situacich B
12. | je to obor s dobrou perspektivou k vydélku B
13. | d4 se mnoho nového vytvaret B
14. |rad poznidvam nové véci B
15. |zazil jsem v Zivoté krizi/e a psychologie mi v tom muZe pomoct OK
16. mél jsem t&zké détstvi a psychologie mi miize pomoci se s tim B
vyporadat
17. |chci se 1épe vyznat v druhych lidech B
18. | chci ostatnim poméhat B
19. | libi se mi ta propojenost se spiritualitou / duchovnem D
20. |jen kdyz druhym poméham, citim se hodnotny B
21. | psychologie je popularni obor OK
22. | chtél jsem byt jiny neZ ostatni OK
23. | mam schopnosti, které¢ by mél psycholog mit B
24. | chci, aby ke mné druzi vzhliZeli OK
25. | chci dokazat druhé ovliviiovat OK
26. | tento obor m¢ fascinuje C
27. | kdyz druhym pomaham, mam dobry pocit C
28. |rad se s lidmi jen tak bavim E
29. | chci pokracovat ve stejném oboru jako rodice A
30. |se chci podobat nékomu, ke komu vzhlizim C
31. | mohu v sobé& objevit néco, co jsem doposud neznal C
32. | mohu osobnostné riist OK
33. | chtél bych zménit svét k lepSim C
34. | psychologie mi poskytuje urcitou oporu v Zivoté OK
35. |je to obor s velmi dobrym finanénim ohodnocenim C
36. | rad zkoumam nové moznosti C
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37. | rad premyslim nad Zivotnimi situacemi skrze sviij obor C

38. | nevyznal se sam v sobé a diky psychologii mohu OK
39. | v mém okoli mél nékdo psychické potize/krizi OK
40. |psychologie mi poméha lépe druhym porozumeét

41. | chci ostatnim ulevit z jejich téZkosti OK
42. | moznost pribliZit se k bohu/ pfesdhnout sam sebe B

43. | pomahani druhym mé zbavuje mych nepiijemnych pociti

44. | o psychologii se dnes mluvi B

45. | nechci byt stejny jako ostatni B

46. |jsem idealni osobnost pro psychologii

47. | chci byt ve svém oboru znamy C

48. | chci dokazat s lidmi manipulovat C

49. |prozivam radost, kdyZ se oborem zabyvam OK
50. | napliiuje mé, kdyZ miiZu o nékoho pecovat OK
51. |jsem rad v kontaktu s lidmi D

52. | chtél bych pokracovat v rodinné tradici

53. | chtél bych se pfiblizit k nékomu kdo je pro mé autoritou E
54. | dovedu se v sobé l1épe orientovat OK
55. | mohu Iépe objevit a naplnit sviij potencial C

56. | chci, aby bylo na svété vsem lépe OK
57. | diky psychologii se citim bezpecnéji v riznych situacich C

58. | da se s timto oborem dobfe vydélat OK
59. |rad pfichazim na nova feseni problému E
60. | mam potiebu se v tomto oboru vzdélavat OK
61. | prosel jsem si tézkym obdobim a psychologie mi v tom pomohla

62. | neékdo v mém blizkém okoli mél psychické obtize C

63. | abych pochopil chovéni druhych lidi C

64. | chci lidem pomahat s jejich problémy C

65. |koresponduje to s mym vyznanim/virou v néco B C

66. | pfi pomahani druhym zapominam na své starosti C

67. |objevuje se ¢asto v mediich C

68. |chci vy¢nivat z davu C

69. | citim, Ze to mam v krvi C

70. |se chci citit vyrovnany B

71. |si chci uzit studentska léta B

72. | chci délat prestizni povolani B

73. | chci se vénovat védé B

74. | mi psychologie pfinasi vnitini klid C

75. | si chei uzit studentského zivota C

76. | psychologie je spolecensky vysoce hodnocené povolani OK
77. | chci védecky badat na poli psychologie

78. | chci redukovat svou vnitini nevyrovnanost/napéti OK
79. | protoze jsem se chtél/a bavit studentskym Zivotem

80. | psychologie je vazené povolani a proto ho chci délat C

81. |chci zkoumat a objevovat nové psychologické poznatky C
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