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UvVOD

Tato prace se zabyva otdzkou existence a povahy vnitini fe¢i u neslysicich. Terminem vnitini
fe€ je minéna vnitini verbalizace, at’ uz slovni mysleni ¢i komunikace se sebou sama. Ackoli
by se pojem vnitini verbalizace mohl zdat jako vhodnéjsi, jelikoz se jedna o pojem obecné;si,

r_r

nakonec pro tuto praci zvolen nebyl. Divodem je frekventovanéjsi uzivani terminu vnitini
feC, pfevazné ve starsi literatuie. V kapitole zabyvajici se vnitini feci, vnitinim mluvenim a
intrapersonalni komunikaci je tato terminologie objasnéna podrobnéji.

~ror

Pouzivani vnitini feci je pro slySiciho ¢loveéka samoziejmosti, a jeji nepfitomnost si
témet nedokaze predstavit. TéZko predstavitelné je tedy i to, Ze by ji neslySici nedisponovali.
Nicméné teorie, které vysvétluji vznik vnitini feci pomoci schopnosti naucit se mluvenému
jazyku, této moznosti nasvédcuji. Praveé nejasnost mezi tim, zda jsou tyto teorie nepiesné, ¢i
neslysici skute¢né neuzivaji vnitini fec, spolu s otazkou, jaky mechanismus pak jeji roli

zastava, vedly k volbé tohoto tématu pro bakalaiskou praci.

Prace je rozdelena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické casti jsou
predstavena zékladni kulturni specifika neslySicich, znakovy jazyk, jeho osvojovéani a
vyznam, a né¢které odliSnosti ve vyvoji a vzdélavani neslysicich déti. Déle je pak pozornost
soustfedéna na vnitini fe€ a s ni souvisejici terminologii, jeji funkce a podobu, a konecné
teorie jejiho vzniku.

V praktické ¢asti je prezentovan vyzkum, ktery byl pro ucely této prace zrealizovan.
Piedlozeny jsou jeho vysledky a mozné interpretace, sSpolu s jeho limity ¢i nedostatky.

Tato prace si klade za cil poukazat na zatim nedostatecné probadané téma vnitini

feci, pfevazné se soustfedénim na neslySici, a pfedstavit dosud zndmé poznatky a teorie na

toto téma.



TEORETICKA CAST



1. CESKY ZNAKOVY JAZYK

Jazyk lze definovat jako systém znakd, jehoz hlavni funkci je komunikace mezi lidmi
(Cermék, 2011). Znakem je zde minéno néco (v mluveném jazyce zvuk, ve znakovém napf.
pohyb), co zastupuje néco jiného na zakladé spoleéné zkusenosti uc¢astnikti komunikace.
Tedy existuji urcita obecné uzivana oznaceni (znaky), ktera zastupuji dané predméty/jevy

z realného svéta (Okrouhlikova, 2008).

Cesky znakovy jazyk stal po dlouhou dobu mimo zajem jazykovédet a uzivan byl
témef vyhradné jazykovou a kulturni mensinou rodilych mluv¢ich ¢i jejich rodinnymi
ptislusniky. Mensinové jazyKy, které se nachazeji v takovéto sociokulturni situaci, jsou

obvykle siln¢ ovlivnéné jazykem vétSinovym, zde tedy ceskym jazykem (Servusova, 2008).

Azv 60. letech (v Americe) byl znakovy jazyk postaven na tiroven jazyki mluvenych
a bylo uznano, Ze se jedna o jazyk pfirozeny (Lane, 2013). Do té doby byl oznaovan napf.
jako posunkova fe€ a vefejnosti 1 odborniky byl povazovan za vyrazné obsahové chudsi nez
jakykoli mluveny jazyk. Prevladal nazor, ze nékteré véci neni mozné ve znakovém jazyce
vibec vyjadrit, napt. matematické vztahy. Zastanci tohoto jiz vyvraceného nazoru dale
predpokladali, ze kazdé neslysici dité si tvoii sviij systém znak, aby tak vykompenzovalo
nemoznost dorozumét se s okolim (Solovjev & kol., 1977). Takova situace miize nastat a
tento fenomén se nazyva domaci znakovani. To se skute¢né vyviji u neslySicich déti
spontanng, ovSem pouze V situaci, kdy dité¢ neslysi, nemluvi, neni v kontaktu s uzivateli
znakového jazyka a komunikovat gesty je pro néj skute¢né jedinou moznosti. Ovsem
nejednd se o jazyk, pouze o pomocny prostiedek, nehled€ na skute¢nost, Ze v minulosti timto

zpusobem pravdépodobné jednotlivé znakové jazyky vznikaly (Krahulcova, 1996).

Hlavni odli$nosti znakovych jazyki od jazykd mluvenych jsou kanaly, kterym jsou
pfijimany a produkovany. Znakové jazyky se fadi mezi jazyky vizudlné-motorické, tedy jsou
produkovany pohyby rukou, téla a ust a pfijimany zrakem. Stejné jako jsou mluvené jazyky
omezeny poctem zvukli a moznostmi lidskych mluvidel, jsou znakové jazyky omezeny tzv.

znakovacim prostorem® a mnozstvim fonémi (Servusova, 2008).

! Znakovaci prostor je vymezen piiblizné linii pasu a vrcholem hlavy, po stranach pak roztazenymi lokty. Zde
Ize vidét dalsi zasadni rozdil mezi znakovym jazykem a gestikulaci, kterd na tento prostor omezena neni

(Servusova, 2008).



Co se jazykové typologie tyce, cCesky znakovy jazyk patii do skupiny
polysyntetickych jazyktl, které jsou zalozeny na pevné danych pravidlech slovosledu a
gramatické funkce jsou v nich vyjadieny kombinaci a slovosledem plnovyznamovych
slov/kofent (pro srovnani napi. v arabstiné ¢i hebrejstin€, které patii do introflektivni
skupiny jazyki, jsou gramatické vyznamy vyjadieny zménami uvnitt kotene slova) (Cerny,
1998).

Znakové jazyky jsou bezprostiedni. Dnes jiz Ize vytvofit napt. videozdznam dané¢ho
sd€leni ¢i uzit uméle vytvoreny systém pro zapis znakového jazyka, nicméné€ neexistuje jeho
plnovyznamova psana forma, jako je tomu u vétSiny jazykli mluvenych. Neslysici
samoziejm¢ pisemné komunikace vyuZivaji, ovSem obvykle v jazyce, ktery pievlada
V misté, kde Ziji, a ma psanou formu (u nas tedy v ¢esting). Absence psané formy znakového
jazyka muze piinaset jisté obtiZe, napf. pii uzivani ¢teni k vyuce, jelikoz se jedna o text
V jazyce, ktery pro neslySici neni jazykem matetskym (Servusova, 2008).

K dal§im specifikim znakovych jazykd patii jejich simultannost. Zatimco
v mluvenych jazycich jsou jednotliva slova fazena linearné€, u znakovych jazyka je mozné,
diky trojrozmérnému prostoru, sdélovat i pfijimat vice informaci najednou — simultanné. I
zde je ovSem pfitomno linearni fazeni jazykovych jednotek, jelikoz kazdy znak ma sviij
zacatek i konec a neni mozné zcela libovoln€ ménit potadi jednotlivych znaki. Bylo zjisténo
(Boyes Braem, P. & Kolb, A., 1990, in Servusova 2008), Ze ackoli vyslovit slovo trva kratsi
dobu neZ pouzit znak, celkova sdéleni trvaji ve znakovém jazyce piiblizné€ stejné dlouhou
dobu jako v jazyce mluveném, coz je mozné pravé diky tomu, Ze velké mnozstvi informaci
ve znakovém jazyce nevyzaduje pouziti samostatného znaku, ale miize byt neseno v ramci

jedné jazykové jednotky spolu s dal§imi.

Jak jiz bylo zminéno, ¢esky znakovy jazyk je jazykem piirozenym. Napi. Cermak
(2011, str. 285) ptirozeny jazyk definuje nasledovné: ,,jazyk vznikly prirozenym vyvojem a
uzivany v bézné komunikaci“. Autor déale urcuje zakladni rysy charakterizujici pfirozené
jazyky. Prvnim takovym rysem je tzv. dvoji artikulace neboli dvoji ¢lenéni. V ptirozeném
jazyce lze nejmensi jazykové jednotky nesouci vyznam (morfémy?) dale délit na mensi

jednotky, které jiz vyznam nenesou, nicméné dokazi jej rozliSit. V. mluveném jazyce se jedna

2 Morfém je ¢ast slova, ktera nese vécny ¢i gramaticky vyznam, konkrétné se jedna o predpony, vpony, piipony,

koncovky ¢i koteny slov (Cermak, 2011).



napt. o fonémy, V jazyce znakovém to jsou napt. jednotlivé znaky, které samy o sob¢

nenesou vyznam.

Druhym rysem piirozenych jazyku je systémovost, tedy to, Ze kazdy jazyk obsahuje
systémové jednotky a pravidla, jak je pouzivat a spojovat do vysSich celkli (napf. jak tvofit
véty). Nasleduje znakovost; kazdy pfirozeny jazyk je systémem znaki/jednotek, které
zastupuji redlny predmét/situaci/pocit. Diky témto oznacenim véci z redlného svéta lze
komunikovat i o tom, co neni momentalné pfitomné. S timto rysem souvisi také dalsi, kterym
je svébytnost, tedy uréita nezavislost jazyka na skuteCnosti. Lze jim vyjadfit minulost,

budoucnost & Ihat (Cermak, 2011).

Jako dal§i zakladni charakteristiku piirozenych jazykt Cermak uvadi produktivnost.
Tento pojem oznaCuje schopnost jazyka, resp. jeho uzivatell, vytvafet z omezené¢ho
mnozstvi souboru prostiedkli za pomoci omezeného poctu pravidel nekonecné mnozstvi
novych spojeni. Piikladem miize byt tvorba stale novych vét/sdéleni za uziti neménného
mnozstvi zakladnich znakt znakového jazyka a jasné danych pravidel, jak tato nova spojeni
mohou vznikat. Z ¢eského jazyka by mohlo byt piikladem to, ze pro kazdy novy predmét
1ze vytvofit doposud neexistujici ndzev za uZiti stale stejnych pismen abecedy a pravidel pro

tvorbu slov, tedy s respektovanim rodd, sklotiovani atd. (Cermak, 2011).

Poslednim rysem je historicky rozmér pfirozenych jazykd, cili jejich vyvoj, zména
V jejich uzivani, zanik ¢i naopak pfirtistky ¢asti slovni zasoby a obecna ptizpiisobivost dob¢,

v niz je jazyk pouzivan, a lidem, kterymi je pouzivan® (Cermak, 2011).

V souvislosti se znakovym jazykem je tieba také zminit znakovanou ceStinu, se
kterou je laickou vetejnosti ¢asto zaménovan, a tzv. totalni komunikaci. Znakovana ¢estina
je umele vytvofenym jazykovym systémem pro ucely dorozumivani mezi slySicimi a
neslysicimi. Vyuziva gramatiky Ceského jazyka a spolu s hlasitou ¢i bezhlasou artikulaci
jsou ukazovéany odpovidajici znaky Ceského znakového jazyka. Znakovand cCeStina tak
predstavuje jakysi doslovny pieklad Cestiny, s uzitim jejich gramatickych pravidel, do znakt

znakového jazyka (Okrouhlikova, 2008).

Totalni komunikaci se nazyva uzivani znakového jazyka spolu s fec¢i. Jednou z forem
totalni komunikace je tzv. simcom, neboli simultdnni komunikace. Jedna se o znakovani

spolu s artikulaci (i tam, kde bézné znakovy jazyk nedoprovazi) ¢i hlasitym mluvenim.

3 Zde je ovsem dilezité zdlraznit, Ze tento vyvoj se uskute¢iiuje samovolné a pfirozeng, neni mozné do ngj

zaséhnout a vyrazné jej ovlivnit zvenéi (Cermak, 2011).
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Neslysici mezi sebou tuto formu komunikace neuzivaji, ovSem mulze najit vyuziti
v komunikaci s nékym, kdo znakovy jazyk neovlada dokonale, za ucelem snazsiho

porozumeéni (Homolac, 1998).
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2. SOCIOKULTURNI KONTEXT A SPECIFIKA VE VYVOJI
A VZDELAVANI NESLYSICICH

Aby bylo mozné dale hovotit o neslysicich, jejich jazyce, vzdélavani, mysleni a vyvoji, je
tieba problematiku zasadit také do sociokulturniho kontextu. Diive bylo na neslySici
pohlizeno pouze jako na osoby s hendikepem. Hovofilo se o nedostatcich, které maji, a
schopnostech, které nemaji. Snahou pedagogt a dalSich odborniki bylo, co nejvice neslysici
prizpusobit vétsinové slysici populaci, s hlavnim cilem naucit je mluvenému jazyku, jakozto
zakladu pro jakékoli vzdélani ¢i vychovu (Lane, 2013).

v

Nov¢;jsi jazykove kulturni pohled povazuje 0soby s poskozenim sluchu za jazykovou
a kulturni mensinu, kterou definuje pfevazné uzivani znakového jazyka, ze kterého plynou
dalsi kulturni rozdily. Zaroven tak neni dilezité, jak velkou ztratou sluchu konkrétni osoba
literatuie se lze setkat s vyrazem Neslysici (S velkym pocate¢nim pismenem), ktery tak ma
zduraznit ptislusnost dané osoby k jazykové a kulturni mensiné. Chceme-li ov§em oznacit
osobu se ztratou sluchu, nehledé€ na to, kam se kulturné citi patfit a zda uziva znakovy jazyk,

je Cast&ji uzivan vyraz neslysici s malym poc¢atecnim pismenem (Kosinova, 2008).
2.1 VZDELAVANI NESLYSICIiCH

Jak je zminéno vyse, dfive bylo primarnim cilem vzd€lavani neslySicich naucit je
mluvenému jazyku a ¢teni. Prevladal nazor, Ze bez téchto schopnosti neni mozné ve vyuce
pokracovat, jelikoZ neexistuje zptsob, jak neslySicim détem piedavat informace (Solovjev
& kol., 1977). V poslednich desetiletich se od tohoto pfistupu ustupuje, na coz mélo vliv
také zminéné uznani znakového jazyka za plnohodnotny a pfirozeny jazyk. Novy smeér
vzdélavani neslySicich si neklade za cil naucit neslySici déti mluvit ¢i odezirat, nybrz
vzdélavat je od samotného pocatku Vv jejich matefském (znakovém) jazyce. USetii se tak
mnohaleta (a ne vzdy uspésnd) snaha naucit je jazyku vétSiny a od utlého détstvi je mozné

poskytovat jim nezbytné informace v jazyce, kterému piirozené rozumi (Lane, 2013).

V Ceské republice maji neslysici moznost vzdélavat se jak oralni metodou (tedy
soustfedit se na osvojeni ¢eského jazyka, odezirani atd.), tak ve znakovém jazyce. Jiz bylo
zminéno, Ze vyuka v matefském jazyce ptinasi jako hlavni vyhodu porozuméni a dostupnost

informaci od samotného pocatku vzdélavani. Je zde ovSem jesté jeden velice vyznamny
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psychologicky aspekt. Je znamo, ze déti si béhem svého vyvoje hledaji vzory, obvykle
Vv autoritach, rodinnych ptislusnicich ¢i hrdinech pohadek/filmi. Aby neslySici dit¢ svou
hluchotu nevnimalo jako hendikep, ale jako soucast sebe, je prospesné, pokud méa moznost
nalézt takovyto vzor v neslySici osobé. Touto osobou muze byt napf. pravé neslysici
pedagog, ktery tak ve své roli propoji jazykové a kulturni porozuméni s moznosti byt diteti
plnohodnotnym vzorem (Lane, 2013). Doposud je ovSem stale pievladajici procento
pedagogi slysicich, ktefi Casto znakovy jazyk povazuji za piekdzku ve vzdélavani

neslysicich déti.

Vyzkumy také pfinesly zjisténi (napt. Parasnis, 1998), Ze neslySici déti maji
rozvinutéj$i pozornost k vizudlnim podnétim nez déti slysici, coz je pravdépodobné dano
uzivanim znakového jazyka. JestliZe je tento poznatek zaclenén do vyuky, napf. uzivanim

riznych vizualnich pomicek, ma potencial ji vyrazné zefektivnit (Parasnis, 1998).

Co se Cteni tyce, jsou neslysici déti schopné naucit se mu stejné dobie jako déti
slysici. Problémem ovsem je, ze v dobé&, kdy se ¢teni uci, nemaji k dispozici text psany dle
gramatiky znakového jazyka, ktery ovladaji, nybrz text v jazyce Ceském. To velice

znesnadiuje jejich mozZnosti ¢teni zvladnout (Mayer & Wells, 1996).

2.2 OSVOJOVANI ZNAKOVEHO JAZYKA

Ovladani jazyka je pro ¢lovéka a celé lidstvo zcela stézejni schopnosti. NejenZe je nositelem
kultury a historie, ale pfevazné je nejsnazs§im prostiedkem komunikace, a hraje tak
vyznamnou roli v lidském poznavani (Eysenck & Keane, 2008). Je proto velice dulezité, aby
mélo neslySici dit€¢ moznost zdarn€ si osvojit znakovy jazyk. Ackoli je osvojovani jazyka
pfirozenym procesem, drtiva vétSina neslySicich déti se rodi slySicim rodictim, ktefi znakovy
jazyk obvykle neovladaji, a musi tak aktivng zajistit, aby si ho jejich dit¢ mélo mozZnost v¢as

zadit osvojovat* (Homolag, 1998).

Osvojovani znakového jazyka ma velice podobny pribéh jako osvojovani jazyki

mluvenych. Lidé na celém svété prochdzi stejnymi fazemi osvojovani jazyka, pfiblizné ve

4V mnoha piipadech se rodi¢e za¢nou co nejdiive znakovy jazyk ugit. Ackoli ho v dobg, kdy si ho jejich
neslysici dit¢ zacne osvojovat, ovladaji nedokonale, jejich potomci jsou schopni osvojit si ho spravng a bez
chyb. Stejné je tomu i u jazykd mluvenych, kdy napt. déti imigrantd, ktefi jazyk dané zemé ovladaji pouze
CasteCné a se silnym prizvukem, jsou schopny si ho osvojit zcela spravné a s ptizvukem rodilych mluvcich
(Pinker, 2009).
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stejnou dobu. Témito fazemi jsou 1) broukani, 2) zvatlani, 3) izolovan4, jednotliva slova, 4)
dvouslovné kombinace a telegraficka fe¢ a 5) zakladni dospéla struktura vét (Sternberg,
2002). Tyto faze se vztahuji také na neslySici (Fernandez & Smith Cairns, 2014), ovSem
s nékterymi obménami. Sternberg (2002) uvadi, ze broukani se vyskytuje u vSech déti (i
neslysicich) ve stejné form¢. Tim vyvraci tvrzeni napt. Solovjeva (1977), ze broukani u

neslySicich déti je monotonni a 1ze podle néj neslysici déti od slySicich odlisit.

Nekteti autofi (napt. Thorova 2015) povazuji i zvatlani za pudové, a pfipisuji ho tak
1 neslysicim détem. Z vyzkumu ovSem vyplyva, ze misto zvatlani mluvidly Ize u neslySicich
déti pozorovat zvyseny pohyb rukou, ktery se svou formou i obsahem lisi od pohybt déti
slysicich, a pfedstavuje tak nacvik pro uzivani znakl ve znakovém jazyce, stejné jako

zvatlanim se slySici déti pfipravuji na uzivani hlasek (Petitto, 2004) (Pinker, 2009).

NeslySici déti zacinaji pouzivat prvni naucené znaky okolo 8.-9. meésice, coz
odpovida dob¢, kdy déti slysici uzivaji prvni slova. Prvnich deseti nauc¢enych slov (znaki)
dosahuji neslysici déti dokonce prumérné o dva mésice diive nez déti slySici (Bonvillian,
Orlansky, & Novack, 1983). Tato zjisténi tedy opét vyvraceji nazory o tom, Ze by byly
neslysici déti néjakym zplisobem kvuli uzivani znakového jazyka vyvojoveé opozdéné. I
Solovjev (1977), ktery tento ndzor zastaval, povazoval stupeni vyvoje jazyka za hlavni faktor
k posouzeni celkového vyvoje ditéte. Tento autor dale uvadi, Ze se spravnym vedenim je
neslysici dité¢ schopné osvojit si gramatickou stavbu ¢eského jazyka stejn€ dokonale jako
dité slySici, ovSem uZivani znakového jazyka (v jeho dile posunkové feci) tento proces
zpomaluje. Dokonce dodéava, Ze spolu s osvojovanim mluveného jazyka se u neslySiciho
ditéte proménuje také podoba jeho znakového jazyka. To je samoziejmée nesmysIné uz jen

ze zminéné definice pfirozeného jazyka, kterym znakovy jazyk je.

Neslysici jsou obvykle multilingvni, jelikoz jsou vzhledem k vétSinové populaci
nuceni osvojit si kromé svého matefského, znakového, jazyka jesté jazyk vétSinovy, u nés
tedy ¢eStinu. Samoziejme ne kazdy ovlada oba tyto jazyky stejnou mérou, nicméné alespon
zakladni znalost vétSinového jazyka je nutnosti (Homolac, 1998). Osvoji-li si neslysici velmi
dobte také psanou formu mluveného jazyka, lze mluvit pfimo o bilingvnosti, kterd je u
neslysicich stale castéjsi, uz jen kvuli tomu, Ze vétSina z nich se rodi do slySicich rodin a

jsou tak od narozeni vystaveni mluvenému jazyku (Parasnis, 1998).

Stejné jako u mluvenych jazyku existuji kriticka obdobi pro jejich osvojeni, vyzkumy

ukazuji, ze je tomu tak i u jazykd znakovych. Elissa L. Newport (1990) provedla vyzkum
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s neslySicimi, které rozd¢lila dle v€ku, ve kterém si osvojili znakovy jazyk, na rodilé mluvc¢i,
rané mluv¢i, ktefi si znakovy jazyk zacali osvojovat po 4.-6. roce zivota, a pozdni mluvéi,
ktefi se se znakovym jazykem setkali az po 12. roce zivota. VSechny tii skupiny dosahovaly
stejnych vysledka Vv testech citlivosti k zakladnimu slovosledu, ovSem Vv testech syntaxe a
morfologie se zna¢né lisily, pfi¢emz platilo, ze ¢im dfive se probandi zacali znakovy jazyk

ucit, tim lepsich vysledkt dosahovali.

2.3 SPECIFIKA VE VYVOJI MYSLENI A INTELEKTU

r

NESLYSICICH DETI

Po dlouhou dobu byl mezi odborniky rozSifen nazor, Ze jsou neslySici déti v mysleni
opozdéné. Tuto domnénku pftipisovali pfevazné hendikepu pfi osvojovani mluveného
jazyka, jelikoz vyvoj mysleni je s vyvojem feci tésné spjaty, a znakovy jazyk v té dobé nebyl
povazovan za ekvivalentni jazyku mluvenému (Solovjev & kol., 1977). Tento nazor nebyl
po dlouhou dobu vyvracen také z toho diivodu, Ze neslysici déti dosahovaly nizsich vysledki
V testech inteligence. Pti bliz§im zkoumani bylo ovSem zjisténo, Ze nizsich skori dosahovaly
ptevazné z divodu Spatného pochopeni instrukci, nedorozuméni v komunikaci a v dalsich
ulohach, ve kterych byla pfedpokladem pro dobré vysledky znalost mluveného jazyka (a
jeho psané formy) (Hiskey, 1956) (Springer, 1938).

Piaget (2014) oznaCuje prvni stadium vyvoje mySleni jako senzomotorické.
Pfedchazi vyvoji feci a je uzavieno osvojenim si vnimani stalosti objektu. Ackoli néktefi
autofi zastavali nazor, Ze neslySici déti tohoto stadia nejsou schopny dosahnout ve stejném
véku jako déti slysici a ve smyslovém poznavani i motorické oblasti zaostavaji (Solovjev &
kol., 1977), z vyzkumi vyplyva, Ze tomu tak neni a v této fazi vyvoje mysleni se slysici a

neslysici déti vyznamné nelisi (Best & Roberts, 1976).

Solovjev (1977) byl ptesvédcen, ze neslysici schopnost fecového mysleni nemaji.
Mohou si ho osvojit, nicméné je k tomu tfeba, aby se naucili mluveny jazyk. R. Conrad
(1979) také patiil mezi velké zastance oralni metody vyuky neslySicich déti, jelikoz
povazoval schopnost naucit se verbalnimu mysleni za zcela sté€Zejni. Pravé v oralni metode
spatfoval jediny zpusob, jak tohoto cile dosahnout. OvSem z vyzkumu, ktery s neslysicimi

probandy realizoval (detailni popis vyzkumu viz kapitola Vyzkum vnitini reci) vyplynulo, ze
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mezi probandy, kteff méli ztratu sluchu vice nez 80 dB®, pouze 40 % uzivalo vnitini fed.
Conrad vysledky svého vyzkumu interpretoval tak, ze diky oralni metod¢ sice fecové
mysleni/vnitini fe¢ (zde autor pojmy nerozliSuje) vznika, ovSem je pro svého neslySiciho
uzivatele ve vétSiné piipadl nesrozumitelné. Autor tedy doporucuje, aby byly neslySici déti
vzdélavany ve znakovém jazyce, a mély tak Sanci utvofit Si kognitivni struktury a

mechanismy, které pro né budou srozumitelné (Conrad, 1979).

S Pii ztraté sluchu nad 70 dB se jedné o t&zkou hluchotu.
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3. VNITRNI REC, VNITRNI MLUVENI A
INTRAPERSONALNI KOMUNIKACE

V odborné literatuie se lze setkat S mnohymi pojmy jako jsou vnitini fe¢, vnitini mluveni,
nehlasnd mluva, intrapersondlni komunikace, vnitini samomluva a dal§i. Vzajemné se
ovsem lisi, n¢které vice a nékteré méné, a neni proto vhodné je zaménovat, k cemuz Casto
dochazi. Jedno maji ovSsem vSechny tyto terminy spole¢né; jedna se o proces verbalizace,
ktery existuje pouze ve vnitinim svété daného jedince. Pravé proto by pojem vnitini
verbalizace mohl byt vhodnym pojmem nadfazenym vSem témto zminénym. Ackoli se prave
kvili tradici uzivani téchto pojmi v této praci hovoti nejcastéji o vnitini feci, nasledujici
kapitola si klade za cil jednotlivé terminy prozkoumat a vzajemné odlisit.

Prvnim krokem pfi zkoumani vnitini feéi, intrapersonalni komunikace ¢i verbalizace
v mysleni musi nutné byt definovani vztahu mezi slovem a myslenkou. Tento vztah byl
druhé stran¢ doslo ke slouc¢eni myslenky a slova ozna¢enim mysleni za ,,fe¢ minus zvuk® ¢i
za ,,utlumeny reflex neprojevujici se ve své pohybové ¢asti“ (Vygotskij, 2017, str. 10). Ze
zminéného je ziejmé, Ze paklize jsou tyto dvé slozky povazovany za jednu, vylucuje to
moznost zkoumat vztah mezi nimi, ktery by tak byl vztahem jedné véci k sobé samé.
Divodem, pro¢ se i druha varianta, zkoumat mysleni a fe¢ oddélené, jevi jako v tomto
ptipad¢€ neefektivni, je, Ze tyto slozky maji odd€lené jiné vlastnosti, nez kdyz se zkoumaji
jako celek, tedy jako verbalni mysleni. Tento celek poté nabyva zcela novych charakteristik

a pozbyva nékteré, které maji jeho slozky samostatné (Vygotskij, 2017).
3.1 VNITRNI REC, VNITRNI MLUVA

Vnitini fe€ 1ze charakterizovat jako nezvu¢nou fec, které je vyuZivano béhem premysleni,
feSeni n¢jakého problému, vytvareni si plant, vzpominani ¢i uc¢eni. Vygotskij (2017, str. 51)
ji dale definuje jako ,,specificky kognitivni utvar chapany obvykle jako verbalni forma

I3

myslenti “.

Chapéani pojmu vnitini fe¢ se historicky vyznamné proménovalo a dodnes tato
terminologie neni zcela Ujasnéna. V minulosti se tento termin nejcastéji vyskytoval
v souvislosti s verbalni paméti a byl chapan jako zkracena, nevyslovena, ticha fe¢. Naptiklad

Watson (1926, in Nakone¢ny 1998) ji povazoval za vnéjsi fe¢, jez neprosla poslednim
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stadiem produkce, nebyla vyslovena. Uzival terminu subvokalni fe¢, ktera se vyskytuje
béhem premysleni a je doprovazena nepatrnymi pohyby mluvidel. Tento piedpoklad, tedy
ze se spolu s vnitini fe¢i vzdy vyskytuje motoricka aktivita mluvidel, piesvéd¢ive neprokazal
(Nakonecny, 1998). Podobny nazor zastaval i Bechtérev (1926, in Vygotskij 2017), jenz ji
povazoval za feCovy reflex, v némz se nerealizuje pohybova ¢ast, ¢i Secenov (1863, in
Vygotskij 2017), dle kterého je feCovy reflex preruseny ve dvou tietinach. Schilling (1929,
in Vygotskij 2017) poprvé odliSuje od vnitini feci vnitini mluveni, které charakterizuje jako
feCoveé pohybovy akt, jenz je vyjadien v nehlasnych a neartikulovanych pohybech mluvidel
doprovazejicich mysleni, které tim bud’ posiluji nebo tlumi (Vygotskij, 2017). S pojmem
vnitini mluva se lze setkat také v dnesni dobé¢, jakozto s oznacenim pro vnitini monolog

(Cermak, 2011).

Vyznamnym Ceskym autorem, ktery se tématem vnitini feci zabyva, je Jaromir
Janousek. Ten ji charakterizuje jako ,,...pole prevaznée nevédomych vyznamii a propojent
mezi nimi, jako je potencidlnost a aktualnost znakového kodovani a dekodovani. (Janousek,
2015, str. 139). Jedna se o jeden ze zprostiedkujicich ¢lanku fungovani lidské psychiky,
ktery umoziuje jedinci podilet se na intrapersondlni 1 interpersondlni komunikaci.
Predpoklada, Ze vnitini fe€ predchazi vzniku védomé komunikace, ¢emuz nasvédcuje napft.
tzv. tip-of-the-tongue efekt, tedy pocit, Ze to, co chceme ficl, jiz vime/zname, ovSem nepieslo
to prozatim na védomou uroveil. Tuto myslenku podporuje také tim, Ze vnitini fe¢ netadi
mezi vnitini psychické procesy (jako jsou napf. procesy kognitivni, emocionalni a dalsi), ale
ani mezi procesy vnéjsi, jako je napt. verbalni komunikace. Pravé proto pifedpoklada, ze by

mohla plnit zprostredkujici funkci mezi nimi (Janousek, 2015).

Mezi zékladni rysy vnitini feci patii, Ze je pfevazné nevédoma, pro druhé neslySna,
struénd, Casto je vypustén podnét a je omezena na piidavna jména a slovesné formy.
Vzhledem k jejimu netiplnému uvédomeéni zde vyvstava otazka, zda je mozné ji podrobit
introspekei a tim ji zkoumat (Janousek, 2015). Ackoli vlastnosti 1 funkce vnitini fe€i nejsou
doposud pIn€ objasnény, JanouSek (2007) je presvédCen, Ze o jeji existenci nelze

pochybovat.

Vnitini fe¢ se vyskytuje nejCastéji v situacich, kdy fteSime n&jaky problém,
planujeme, ué¢ime se, éteme naroény text, ¢i si napft. piipravujeme dualezity projev. Zde je
tedy tikolem vnitini fe¢i pfedev§im organizovat mysleni i ¢asti védomi obecné (Vygotskij,
2017). Jak jiz bylo zmin€no, u jinych autori se mizeme docist, Ze vnitini fe¢ slouzi jako

mezi¢lanek v procesu tvofeni vypovédi. Stoji mezi zamérem a myslenkou mluveiho a vnéjsi
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realizaci fe¢i (Janousek, 2015). Vygotskij (2017) dale tika, ze ve finalnim vyjadieni
myslenky fe¢i nehraje jazyk roli pouze zprostfedkujici, aby bylo mozné myslenku prevést
do realného svéta, nybrz ze se v ném myslenka také realizuje. Podobny nazor predklada také
de Saussure (Saussure, 2007), ktery fika, Ze myslenka, ktera je svym zptsobem chaoticka,

se az diky fe¢i musi zptesnit, ¢imz se zaroven formuje.

Eysenck (2008) dava vnitini fe¢ do souvislosti se ¢tenim, ve kterém se dle jeho
interpretace vnitini fe¢ projevuje jako ,,Cteni si v duchu®, které doprovazi bézné tiché cteni.
Tedy to, Ze ,,v duchu slySime* pravé ¢tené. Nicméné netvrdi, Ze tato funkce musi byt nutné

pro ¢teni nezbytna, a mohlo by se jednat pouze o zvyk z détstvi, jelikoz slySici déti se uci

¢ist nejdiive nahlas.

Naopak Huey (1908, in Eysenck & Keane 2008) nazor, Zze by se mohlo jednat o
pouhy zvyk z détstvi, vyvraci a ptiklada vnitini feci pfi ¢teni vEétsi vyznam. Diky vnitini feci,
feknéme tedy vnitfnimu ¢teni, mdme vyznamnou ¢ast ¢teného textu v primarni paméti, a

tedy k dispozici (dle logiky, ze co si opakujeme, si 1épe pamatujeme, a vnitini ¢teni je prave

timto opakovanim) (Eysenck & Keane, 2008).

3.2 INTRAPERSONALNI KOMUNIKACE

Janousek (2007, 2015) od wvnitini fec¢i odliSuje intrapersonalni komunikaci, ktera
predstavuje vice ¢i méné reflektovanou komunikaci se sebou samym. Lze ji rozdé€lit na
vnéj$i a vnitini. Vnéjsi intrapersondlni komunikace je sice vnimatelna druhymi, ovSem
komunikace s nimi ¢i jejich reakce na ni neni jejim Gcelem ani zamérem. Kdyby tomu tak
bylo, jednalo by se o komunikaci interpersonalni. Napf. samomluva, ktera doprovazi n¢jakou
¢innost (komentuje ji), je intrapersonalni komunikaci, nicméné mize sekundarné pasobit na
druhé, jez ji slysi, a stat se tak komunikaci interpersondlni se sdélovacim ucelem. Zaroven i
zdmerem samomluvy miize byt to, aby byla druhymi slySena, pak se op€t jedna o komunikaci
interpersonalni. Obecné je ovSem v naprosté vétSin€ intrapersondlni komunikace vnitini,
tedy pro ostatni nepfistupnd. Jelikoz se jedna o z velké Casti védomy proces, 1ze ji alespoii
do ur¢ité miry introspektivné zkoumat (Janousek, 2015).

Intrapersonalni komunikaci Ize d¢lit jest€¢ podrobnéji, nejen na vnéjsi a vnitini, ale
také podle toho, zda vznikla zamérné, ¢i spontanné. Zamérnd intrapersonalni komunikace

(hlasita/tichd) je pIn¢ uvédomovanym dialogem se sebou samym, nezamérna (hlasita/ticha)

se vyskytuje bud’ v ramci afektivni reakce (,,T0 jsi tomu dal.*), b€hem které je uvédomovana
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okamzité Ve svém pribéhu, ¢i dodatecné, nebo ve snu, ve kterém je také mozné si ji
dodatecné uvédomit. Poslednim typem nezdmérné intrapersonalni komunikace je spontanné
vznikajici samomluva (hlasita/ticha), ktera neprobihd v ramci afektivni reakce (Janousek,

2007).

Mezi funkce intrapersonalni komunikace patii napf. seberegulace, reflexe vlastnich
vnitinich psychickych projevii, ¢i napomahani k sebeuvédoméni. Nékteii psychoterapeuti
také poukazuji na piinos intrapersondlni komunikace pii autoaktivizaci k pozitivnimu
mysleni a jednani, kterd je zaloZena na zachyceni vnitiniho dialogu a skrze n¢j identifikaci
ptritomnych emoci vzhledem k aktualnimu kontextu a situaci (Braiker 1989, in Janousek,
2015). Pomoci vnitiniho dialogu lze také zkoumat anticipacni uzkost. Tato technika je
zaloZena na popisu o¢ekavané nepiijemné situace a zodpovézenim si otazky: ,, Co si nyni
Fikam o takové uddlosti? “. Odpoveéd je zapséna a nasledné porovnana s tim, jak situace
skutecné probihala. Dle redlného vysledku déni lze posoudit, jak je tfeba vnitini dialog
zmeénit. Nevhodné vnitini dialogy i situace, kde vnitini dialog chybél, jsou postupné
nahrazovany pozitivnimi a funkénimi dialogy, na zéklad€ nichz lze posléze ménit i chovani

(Janousek, 2015).

Terminy vnitini fe¢ a intrapersondlni komunikace k sobé maji vyznamové velice
blizko. Nepiesnost v terminologii a jejich odliSeni je umocnéna i tim, Ze autoti obvykle tyto
dvé funkce neoddéluji. Napi. JanouSek (2015) je odliSuje dle miry uvédoméni
(intrapersonalni komunikace je védoma ¢i zpétné uvédomitelna, zatimco u vnitini feci to tak
byt nemusi), nebo Horalek (1982), ktery urcuje dvé zakladni formy existence piirozenych
jazykl; prvni je pamétova a navykova, druhd konkretizacni, ktera se dale déli na

nekomunikativni (vnitini fe¢) a komunikativni (napf. intrapersonalni komunikace).
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4. TEORIE VZNIKU VNITRNI RECI

Watson (1926, in VVygotskij 2017) piedstavil teorii, dle niz vznika vnitini fe¢ z feci hlasité,
nehlasna. Vygotskij (2017) tento nazor popira s tim, Ze pro néj neexistuji zadné dikazy.
Dokonce ho vyvraci tvrzenim, Ze pokud by byl Sepot mezistupném mezi vné&jsi a vnitini feci,
které maji odlisné funkce, mél by byt od obou ¢astecné také funkéné odlisny. Ve své praci
dosel k zavéru, ze Sepot neni nijak vyznamné¢ funkéné odlisny od vnéjsi feci a s feci vnitini
zadné funkce ani formu (napft. zkraceni) nesdili. Zaroven se Sepot nevyviji spontanné, tedy
nemilZzeme napft. fict, Ze vétSina déti v uréitém veéku zacina Septat, jako je tomu u jinych
ptirozenych vyvojovych fazi (Vygotskij, 2017).

Vygotskij (2017) povazuje pti vyvoji vnitini feCi za zasadni fe¢ egocentrickou.
Zatimco zminény Sepot neodpovidd obecnym vlastnostem vyvojovych fazi a neni svymi
charakteristikami na pul cesty mezi hlasitou a vnitini feci, egocentricka fec tyto vlastnosti
spliiuje. S hlasitou fec¢i ma stejnou formu, je vnéjsi, ovsem povahou se blizi fe¢i vnitini, napf.
tim, Ze plni intelektuélni funkce. Vygotskij (2017) zaroven zastdva ndzor, Ze neni pravda, Ze
by egocentricka fe¢ v ur€ité fazi vyvoje mizela a objevovala se misto ni fe¢ vnitini, nybrz se
jednd o jeji ,,pfesun®, vymizeni vokalizace, zkraceni a tim transformaci do feci vnitini.
Shodny nazor uvadi také Solovjev (1977), ktery ptedpoklada, ze vnitini fe¢ vznika z mluvy,

kterou déti predskolniho véku doprovazeji své ¢innosti.

Prvotni funkce fei je socialni, jejim ucelem je sd€lovani potieby, navazovani
socialnich vazeb ¢i dalsi formy pisobeni na druhé. Az pozdé€ji se rozdéluje na tec
komunikativni, kterou néktefi autofi oznacuji jako tfe¢ socializovanou (Piaget 1932, in
Vygotskij, 2017), a fe¢ egocentrickou, ktera je pfenesenim pivodni feci socialni do oblasti
osobnich psychologickych funkci ditéte (Vygotskij, 2017). Egocentricka fe¢ tak ma
fyziologickou podstatu vnéjsi, ovSem dle psychologické funkce se jednd o vnitini proces. Je
tedy pfedstupném feci vnitini, jejiz funkce sdili, je ale vokalizovana a celistva (Piaget 1932,
in Vygotskij 2017). Je tfeba nezaménovat egocentrickou fe¢ se samomluvou, ktera mize
vznikat napf. z divodu socialni izolace, dlouhodobé ¢i kratkodobé, jako kompenzace
absence komunikace s okolim. Egocentricka fe¢ pfitom, jak jiz bylo zminéno, neslouzi ke
komunikaci s nikym jinym nez se sebou samym (Slamova-Cazacova, 1966). U neslysicich
déti se egocentricka fe¢ vyskytuje ve form¢ znakovani pro sebe sama (private sign) a funkéné

se od egocentrické teci slySicich déti nelisi (Cook & Harrison, 1995). Vznika-li tedy vnitini
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fe¢ zteCi egocentrické a ma-li egocentrickd fe¢ skuteéné stejnou funkci jako zminéné
»samoznakovani“, neni divod pochybovat, Ze neslySici urCitou formou wvnitini feci

disponuji.

V souladu s tim jsou i zjisténi n€kterych novodobych autord, ktefi pfisli na to, Ze
kognitivni vyvoj, v€etn¢ vyvoje vnitini feci, probiha stejnym zpisobem, nehledé na to, zda
je mateisky jazyk ditéte mluveny ¢i znakovy (Akamatsu, Mayer, & Hardy-Braz, 2008). Dle
téchto autori je tfeba, aby neslysici dité¢ zvladlo v ramcei vzdélavani osvojeni feci socialni,
vnitini a psané. S Vygotskym jsou také ve shodé€ s tim, Ze osvojeni vnitini feci probiha dle

konceptu socidlni fe¢ — egocentricka fe¢ — vnitini fe¢ (Mayer & Wells, 1996). Tito autofi

dale zdtraznuji dilezitost toho, aby se vnitini fe¢ u neslysicich méla moznost rozvinout.

Jiz bylo zminéno, Ze vnitini 1 egocentricka fe¢ se angazuji v procesu mysleni. Neni
ovSem mozné je s mySlenim ztotoziovat, a to predevsim pro oddéleny vyvoj téchto funkci.
Dle Piageta (1932, in Vygotskij 2017) je egocentrické mysleni pfechodnym ¢lankem mezi
autistickym a zaméfenym rozumovym myslenim. Autistické mysleni je podvédomé (resp.
cile jednani nejsou védomé), neni ptizplsobené realité, je individudlni a zaméfené na
uspokojeni pfani a potteb. Nelze ho bezprostiedné vyjadfit fec¢i, projevuje se predev§im
obrazng. Oproti tomu zaméfené mysleni sméfuje k védomym ciliim, je prizpisobené
skutecnosti, je vyjadfovano feci a obsahuje pravdu ¢i omyl. Autistické mysleni je dle Piageta
(tamtéz) primarni a pfirozenou formou mysleni, kterd se nasledné socializaci vyviji do

logického mysleni, pfes mysleni egocentrické.

Stejné tak je 1 vyvoj fe¢i do urcité faze od vyvoje mysleni oddélen. Napt. obdobi
kiiku, broukani a Zvatlani oznacuje Vygotskij (2017) za faze vyvoje feci spadajici do obdobi
predintelektualniho, tedy nesouvisejiciho S vyvojem mysleni. Propojeni téchto dvou procesti
podle ngj spada piiblizné do 2. roku Zivota a lze ho rozpoznat ptevazné podle toho, Ze se dité
zacind samo doptdvat na nazvy riznych véci z okoli, ¢imZ se mu velice rychle rozsituje
slovni zasoba. Do t¢ doby znalo pouze ta slova, ktera ve svém okoli pasivné pochytilo ¢i
kterym bylo pfimo uc€eno, bez svého aktivniho z4jmu. Timto okamzZikem se dle Vygotského

,, Fec stava intelektualni a mysleni nabyva charakteru reci. “ (Vygotskij, 2017, str. 54).
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5. VYZKUM VNITRNI RECI

Jednim ze zplsobu, jak lze vnitini fe¢ zkoumat, je pomoci EMG (elektromyografickych)
zaznamu nékterych svall, které se zapojuji do procesu subvokalni artikulace, kterd je
pritomna pii tichém cteni. Hardyck a Petrinovich (1970) provedli experiment, ve kterém
probandi Cetli jednoduché a obtizné texty, a snimali jejich zdznamy EMG. Pokud svalova
aktivita feCovych organti pfesdhla stanovenou hodnotu, byli probandi upozornéni zaznénim
tonu. Za tkol méli snazit se, aby ton nezaznél, tedy dosahnout snizeni EMG aktivity
feCovych organii (a tim i subvokalni artikulace). Toto sniZzeni mélo za nasledek horsi

porozuméni obtiznym textiim, nicmén¢ na porozuméni textiim snadnym vliv nemélo.

Jak jiz bylo zminéno, neslySici maji obvykle problém plné porozumét psanému textu.
Jako jeden z divodu jiz byly uvedeny jazykové piiciny, tedy Ze se nejedna o jejich matetsky
jazyk. Nicméné& dame-li do souvislosti s tim i zminény experiment a otazku, zda neslySici
disponuji vnitini fec¢i ve stejné kvalité a kvantité jako slySici, nabizi se mySlenka, zda by
divodem horsiho porozuméni nemohla byt prave jeji absence ¢i nizsi uzivani.

Dals§i moznosti je zkoumat ji pomoci introspekce. Zde je tieba opét poukazat na
nepfesnou terminologii. Introspektivné lze zkoumat pouze procesy, které jsou alespoii
¢astecné pristupné védomi, za coz, jak jiz bylo zminé€no, napt. Janousek (2015) vnitini fe¢
nepovazuje. Ve vyzkumu K. Ericssona a H. Simona (1993, in Janousek 2015) méli probandi
za ukol pribézné verbalizovat své myslenky béhem feSeni urcitého problému, hledani
odpovédi na konkrétni otazku, €i tuto verbalizaci provést zp&tné (retrogradné) po odpovédi

na otazku. V tomto vyzkumu, ktery si kladl za cil zkoumat vnitini fe¢, se tedy dle JanouSka

jedna spiSe o zkoumani intrapersonalni komunikace.

Vygotskij (2017) ptedpokladal, Ze nejvhodnéjsim zplisobem, jak studovat vnitini fec,
by bylo zkoumani feci egocentrické, ktera dle jeho teorie zastava stejné funkce jako fec
vnitini, ale je vnéjsi, tudiz 1épe objektivné meftitelna.

V kapitole Specifika ve vyvoji mysleni a intelektu neslysicich byl zminén vyzkum

Richarda Conrada (1979). Je jednim z mala vyzkumnikd, ktefi zkoumali vnitini fe¢ u

vvvvv

cilem vzdélavani neslysicich déti ma byt praveé rozvoj vnitini feci, resp. verbalniho mysleni.

Ve svém vyzkumu pracoval se vzorkem 468 prelingvalné neslysicich studentt ve véku 15-
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16,5 let, se ztratou sluchu 65-105 dB®. Jako vyzkumnou metodu zvolil Gilohy zamé&fujici se
na kratkodobou pamét. Probandi obdrzeli dva listy papiru, pfiCemz jeden obsahoval
homofonni (stejné zné&jici, rozdiln€ psand) slova, ktera méla cilené zhorsit schopnost jejich
zapamatovani, na druhém papiie byla slova, ktera si byla vizualn¢ podobna. Pfi nasledném
vybavovani si slov, byly zaznamendny chyby. Conrad ptedpokladal, ze chyby pii
vybavovani si fonologicky podobnych slov budou dikazem o vyuziti zvukového kédovani,
nebo vnitini fe¢i (vzhledem ke zkoumané populaci se jedna o druhou moznost). Poté Conrad
spocital pomér chyb pfi vybavovani si slov z prvniho papiru S celkovym poctem chyb.
Vytvoril tak index, ktery mél slouzit jako métitko pouzivani vnitini fe¢i kazdého probanda.
Statisticky byl poté prokdzan vztah mezi timto indexem a mirou ztraty sluchu, inteligenci ¢i
vykonem pfi ¢teni. Vysledky jeho vyzkumu ukazaly, Ze mezi probandy se sluchovou ztratou
vice nez 85 dB pouze 40 % pouZivalo vnitini fec. Tato zjiSténi nasledné vysvétlil tim, Ze
vysokd ztrata sluchu zapficinila nesrozumitelnost vnéjsitho projevu, a proto také

nesrozumitelnost vnitini feci, ktera poté nemohla byt fadné vyuzivana.

® stiedné t€7ka aZ uplna ztrata sluchu
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6. VYZKUMNY PROBLEM

Vnitini fe€ je Siroce vyuzivanym pojmem, ovsem S mnohymi definicemi, jez nejsou vzdy ve
vzajemném souladu. Vygotskij (2017) ji charakterizuje jako nezvuénou fe¢, které je
vyuzivano béhem piemysleni, feSeni néjakého problému, vytvareni si pland, vzpominani ¢i
uceni. Tato prace, si klade za cil zkoumat vnitini monology slySicich a neslySicich osob,
které 1ze dle zminéné definice za vnitini fe¢ oznacit. Dle terminologie uvedené v kapitole
Vnitrni Fec, vnitini mluveni a intrapersonalni komunikace by se ptesnéji jednalo o zkoumani
vnitini intrapersonalni komunikace, ovsem vzhledem K tradici pouzivani pojmu vnitini fec,
a také s prihlédnutim k odbornym zdrojim ze zahraniéi, bude v této praci nadale zkoumany
fenomén oznacovany za vnitini fec.

Nyni mezi odborniky panuje vétSinovy nazor, Ze vnitini fe¢ vznikd z fe¢i vnéjsi
(egocentrické) (Vygotskij, 2017). Bylo zjisténo, ze neslysici déti prochazi stejnymi fazemi
osvojovani fe¢i (i kdyZ se jedna o jazyk znakovy) jako déti slySici, véetné faze vzniku fedi
egocentrické (znakovani pro sebe sama) (Cook & Harrison, 1995). Dle této teorie by tedy
neslysici méli vnitini feci disponovat, ac¢koli se jeji forma mize od vnitini feci slysicich lisit

tak, jako se mluveny jazyk lisi od jazyka znakového.

Kontext problematiky ji ov§em piidava na slozitosti. Hlavnim divodem je doposud
nedostatecné¢ prozkoumany vliv uzivani znakového jazyka na kognitivni procesy
neslysicich. Tomuto zkoumani brani pfevazné jazykoveé nejednotna vyuka, kterd zpisobuje,
ze dva neslysici uzivajici znakovy jazyk, ovSem vyucovani jinou metodou (oralni vs. ve
znakovém jazyce), mohou mit osvojené jiné mentalni strategie. Je pouze malé mnoZstvi
neslySicich, ktefi maji jednotné osvojeni a uzivani znakového jazyka, a mohou tak byt
vhodnymi probandy pro dané zkoumani. Zaroven, ma-li vnitini fe¢ neslysicich odlisnou
podobu, neni prozatim znamo, jakou, tudiz neni mozné ji momentalné méfit. Pfedmétem
tohoto vyzkumu je ovéfovat existenci vnitini feci u neslysicich v takové formé, v jaké ji
zname u slysicich. Jeji neprokézani by tedy nezamitalo existenci jiné formy vnitini feci, kde
by odlisnosti mohly byt zptisobeny rozdily mezi mluvenymi a znakovymi jazyky, ale pouze
té formy, kterou vyuzivaji jedinci slySici. OvSem prokazani jeji existence by odkrylo otazku,
jak je mozné, Ze neslysici disponuji takovou formou vnitini feci, kterd vznikd z mluveného
jazyka, jenz nikdy neovladali. Poté by bylo tfeba hledat jiné proménné, jez by hraly pfi
vzniku vnitini fe¢i roli, nez je pravé mluveny jazyk, nebo zvazit moznost jeji univerzalni

existence jakozto funkce mozku. Nicméné na zaklad¢ predkladaného vyzkumu nelze délat
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vSeobecné zaveéry kvili jeho limitiim a nedokonalé metodologii viz kapitoly Typ vyzkumu a

pouzité metody nebo Diskuze.

6.1 VYZKUMNE CIiLE A VYZKUMNE OTAZKY

Prakticka ¢ast této prace si klade za cil orientaéné zhodnotit moznost existence vnitini feci
u neslysicich jedinci v porovnani s jedinci slySicimi a piipadné vytyCeni faktoru, které
s timto fenoménem souviseji. Vzhledem k mozZnostem této prace je jejim dal§im cilem
poukézani na neprozkoumany fenomén, ktery je tfeba podrobit obsdhlejSimu badani. Zjisténi
¢i vylouceni existence vnitini feci u neslySicich a jejich moznych specifik méa potencial
poslouzit napt. ke zkvalitnéni vyuky neslySicich ¢i pfizpisobeni rtiznych diagnostickych
metod, jez jsou konstruovany pro slySici populaci. Koneéné také poznani specifik
kognitivnich procesii neslysicich miize odhalit nové poznatky o rozumovych schopnostech

slysicich zavislych na vyvoji fe¢i pomoci vzajemného porovnani.

VYZKUMNE OTAZKY:

1) Pouzivaji neslysici a slySici jedinci vnitini fe¢ ve stejné mife?

2) Lisi se slysici a neslysici jedinci v mife pouzivani vnitini fe¢i mezi sebou?

3) Existuji n¢jaké obecné faktory (vek, vzdelani, pohlavi), které s mirou uzivani vnitini feci
souviseji?

4) Existuji situace, ve kterych respondenti vyuzivaji vnitini fe¢ ¢ast&ji?

6.2 FORMULACE HYPOTEZ

Na zaklad¢ stanovenych vyzkumnych cilii a otdzek byly formulovany statistické hypotézy,
jejichz platnost byla ovéfovana pomoci upravené verze Sefl-Verbalization Questionnaire
(Duncan & Cheyne, 1999), viz kapitola Pouzitd metoda.

Hypotéza H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi celkovymi vysledky slySicich a
neslySicich respondentt v upravené verzi SVQ.

Hypotéza H2: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi rozptyly hodnot neslySicich a

slysicich respondentt ziskanych z upravené verze SVQ.
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Hypotéza H3: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky respondentt v upravené

verzi SVQ vzhledem K arovni jejich vzdélani.

Hypotéza H4: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky respondentt vV upravené

verzi SVQ vzhledem K prislusnosti k pohlavi.

Hypotéza H5: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky respondentl vV upravené

verzi SVQ vzhledem k vékové kategorii, do niz spadaji.
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7. TYP VYZKUMU A POUZITE METODY

Pro tento vyzkum byl zvolen kvantitativni metodologicky piistup. Hlavnimi faktory
rozhodujicimi o vybéru vyzkumné strategie byl ptistup ke zkoumané populaci a dostupnost
jiz ovétenych metod.

Jedna se o normativni méfeni, vV ramci které¢ho jsou vysledky interpretovany na
zaklad¢é chovani ¢i vykonl riznych osob ve stejné situaci. Zvolena metoda méii typické
chovani a cilem je tedy zjistit, kde na skdle se proband pohybuje, nikoli, zda jsou jeho

odpovédi spravné ¢i Spatné, jako je tomu u vykonovych testil (Urbanek, 2011).
7.1 TYP VYZKUMU - SELF-VERBALIZATION QUESTIONNAIRE

Z vyse uvedenych divodi byl pro vyzkum zvolen Self-Verbalization Questionnaire (SVQ)
zkonstruovany R. M. Duncanem a J. A. Cheynem. Inventar je zaloZen na teorii vnitini feci
od Vygotského (Duncan & Cheyne, 1999). Dle terminologie uvedené v teoretické ¢asti této
prace se jednd o inventdi meéfici miru vyskytu intrapersonalni komunikace v riznych

situacich.

Inventat se sklada z 27 tvrzeni, ktera byla pomoci faktorové analyzy rozdélena na 4
Skaly: Spatial-Search Scale (Skala prostorové orientace), Behavioural-Organizational Scale
(8kala behavioralné-organizacni), Cognitive-Attentional Scale (Skala poznavacich procest a
pozornosti) a Affective Scale (Skala emocni). Analyza ukazala jejich vysokou vnitini
konzistenci a vysokou test-retestovou reliabilitu a kritériovou validitu. Zkonstruovan byl pro
ucely méfteni intrapersonalni komunikace u dospélych, v reakci na tvrzeni Vygotského, Ze
jeji vné€jsi forma nejpozde€ji v mladsim Skolnim véku zcela mizi a transformuje se do vnitini
fe¢i a verbalniho mysleni (Vygotskij, 2017). Tento ptedpoklad byl jiz diive napaden (napf.
Kronk, 1994 nebo Siegrist, 1995, in Duncan & Cheyne, 1999), nicmén¢ nebyla do té doby
pouzita metoda, jez by zkoumala uziti intrapersonalni komunikace jak v kognitivnich
procesech, tak v procesech seberegula¢nich. Duncan a Cheyne se tedy zaméfili na konstrukci
inventafe, jenz by se soustfedil na vyskyt intrapersondlni komunikace u dospélych ve
stejnych situacich, ve kterych ji Vygotskij pfedpokladal u déti (feSeni ukolt, planovani,
opakovani latky, organizace mysleni, hodnoceni vlastniho chovani, emocionélni reakce

apod.).
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Vyzkumny vzorek pro tvorbu této metody tvofilo 1 132 studentli psychologie
z Waterlooské univerzity. Data byla sbirdna v pribéhu tfi semestri, pfi¢emz nebyly
prokazany signifikantni rozdily mezi probandy vzhledem k dobé administrace inventare.
Vzorek byl tvofen 509 muzi a 623 Zenami ve vékovém rozmezi 17-47 let (pramér 20,06 let).

Existuji také mnohé dalsi metody pro méfeni vnitini feéi. Nejznaméjsi z nich jsou:
Self-Talk Scale, Inner Speech Questionnaire nebo Self-Talk Inventory. U kazdé z nich byl
ovSem nalezen duvod, pro¢ by nebylo vhodné vyuzit ji na populaci neslysicich. U Self-Talk
Scale to byly problematické polozky soustiedici se na mluveny jazyk (Napi. Predstavuji si,
Jjak ostatni odpovidaji na véci, které jsem rekl/a. nebo: Preji si, abych mohl/a véci, které jsem
nékomu rekl/a zménit v lepsi, nebo jiné.) (Brinthaupt, Heine, & Kramer, 2009), u Inner
Speech Questionnaire to byly podobné duvody (napt. polozka: Slysim v hlavé hlas jiné
osoby. Napr. kdyz jednam urcitym zpusobem, slySim v hlavé hlas své matky. nebo: Slysim
skutecné hlasy jinych lidi, jak mi Fikaji véci, které mi nikdy drive nerekli.) (Alderson-Day,
Mitrenga, Wilkinson, McCarthy-Jones, & Fernyhough, 2018). Self-Talk Inventory je cilen
na déti ve Skolnim véku a také polozky inventafe jsou zasazeny do Skolniho prostiedi

(Burnett, 2006), takze jej také nebylo mozné pouzit pro zkoumani dané populace.

7.2 POUZITA METODA

Jak je zminéno vyse, Self-Verbalization Questionnaire se sklada z 27 tvrzeni, se kterymi
proband na sedmibodové stupnici vyjadfuje miru souhlasu. Vzhledem ke specifi¢nosti
vyzkumného souboru musely byt vyfazeny polozky, které se soustfedi na vnéjsi verbalizaci

tak, Ze je nebylo mozné beze zmény pouzit pro zjisténi verbalizace vnitini’.

Zbylych 12 polozek bylo ptelozeno do ceského jazyka. Pro zachovéani vyznamu byl
zvolen zpétny pieklad a vzniklé nesrovnalosti byly konzultovany s anglickym rodilym
mluvéim plné ovladajicim také cesky jazyk. K témto tvrzenim byly zatfazeny polozky
zjistujici v€k, pohlavi, Grovenn vzdélani a miru a dobu ztraty sluchu. Tato metoda byla
vyuzita pro pilotni Setfeni, které ukazalo jeji nefunkénost. Pficinou byla psand forma

polozek, ktera vedla k neporozuméni jejich vyznamu a k neochoté vyzkumu se ti¢astnit.

" Napf. polozka &. 2: ,,I sometimes think out loud to myself when I'm trying to write with a lot of distraction.*

(,,N¢kdy premyslim nahlas, kdyZ se snazim psat a jsem rozptylovan/a.).
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Z tohoto divodu bylo ceské znéni dotazniku ptfedano Centru zprostfedkovani
tlumoceni neslysSicim, kde byly polozky jednotlivé prelozeny do ¢eského znakového jazyka
ve spolupraci prekladatelit s jeho rodilymi mluvéimi. 1 polozka byla néasledné vyiazena

Z divodu nedorozumeéni v prubéhu piekladi.

Finalni verze inventafe pro neslySici probandy se tedy skladala z 11 tvrzeni
nato¢enych na videich ve znakovém jazyce spolu s vysvétlenim pojmi a instrukcemi
k administraci. Pro slysici probandy byl pouzit inventaf stejného obsahu v ¢eském jazyce

V textové podobgé.

Na skupin¢ vsech slysicich probandi (N = 81) byla provedena faktorova analyza pro
ovéieni existence ptivodnich 4 §kal i ptes vytazeni 16 polozek. Ackoli byla patrna ptitomnost
4 hlavnich faktord (dle sutinového grafu), pfislusnost polozek K jednotlivym faktorim se
V upravené verzi inventaie shodovala s jejich zafazenim v originalnim inventafi pouze v 64
%. Z tohoto diivodu, a také pro vyrazeni velkého poctu polozek z ptivodniho inventare, dale

nebylo s faktory pocitano.

Jelikoz byla plivodni metoda vyrazn€ pozménéna, byla pro kontrolu kvality této nové
verze méfena jeji reliabilita. ZjiSténa byla vysoka reliabilita jako vnitini konzistence:
Cronbachova alfa = 0,91 i split-half reliabilita: 0,93. Zaroven spolu vsechny polozky dobie
korelovaly (0,55 — 0,76) a nebylo nutné pro zvySeni reliability Zadnou z nich odstranit.

Standardni chyba méfeni je u této metody 4,57.
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8. VYZKUMNY SOUBOR A SBER DAT

Data byla sbirana online pficemz cilova skupina byla oslovena 1) prostfednictvim socialnich
siti (facebookové skupiny sdruzujici neslySici, stranky organizaci soustfedicich se na
neslysici jako jsou organizace tlumocnické, vzdélavaci, Sifici osvétu atd. a stranky Skol pro
neslysici, tlumocniky, specialni pedagogy ¢i surdopedy), 2) pomoci emailovych zadosti o
participaci na vyzkumu a jeho §ifeni mezi neslySici. Druhym zptisobem byly osloveny opét
jiz zminéné organizace, vysoké Skoly, dale zakladni a stiedni Skoly pro neslysici, specialné-
pedagogickéd centra a podniky zaméstnavajici neslySici. Kone¢né byl vyzkumny soubor
sestaven také dle metody snéhové koule (lze najit také pod oznafenim lavinovy vybér).
Jednd se o nepravdépodobnostni metodu vybéru vyzkumného souboru. U
pravdépodobnostnich metod plati, ze kazdy ¢len celkové populace ma stejnou Sanci byt
soucasti jejiho zkoumaného vzorku. V ptipadech, kdy je k takové populaci komplikovany
ptistup, je tfeba pouzit méné reprezentativni metodu, jako je napf. vySe zminéna. Metoda
snéhové koule oznacuje zpusob ziskavani respondenti skrz jiz oslovené. Ti napt. pozadaji
dalsi potencidlni respondenty o participaci na vyzkumu, ¢i jim vyzkumnou metodu pfimo

zprosttedkuji (Ferjencik, 2010).

Kontrolni skupina byla oslovena prostfednictvim socialnich siti a je slozena ze
stejného poctu slySicich respondentti, ktefi byli pomoci metody parovani k neslySicim
piifazeni primarné dle urovné vzdélani®,

Skupinu neslySicich tvofi respondenti, ktefi se narodili neslySici (N = 37) nebo o
sluch pfisli do 5. roku Zivota (N = 11). Data druhych zminénych nevykazovala statisticky
vyznamné odchylky od dat prelingvalné neslysicich probandi. Tabulka 1 zobrazuje zékladni

charakteristiky vyzkumného souboru.

Tabulka 1: Tabulka zobrazujici zakladni vlastnosti zkoumaného souboru

Skupina | N | MuZi | Zeny | Vékovérozpéti| M véku Me véku
NeslySici | 48 | 26 22 16-65 27 24,5
Slysici | 48 | 16 32 17-71 23 23

Legenda: N = pocet respondentit ve vyzkumném souboru, M = prumér, Me = median

8 Jelikoz dat od slysicich respondentii bylo ziskdno vyrazné vice (N = 81), byl dal§im kritériem k parovani také

veék a pohlavi za ucelem co nejveétsi podobnosti porovnavanych skupin dle objektivnich charakteristik.
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9. ZPRACOVANI DAT A VYSLEDKY

Ke zpracovani dat byl zvolen statisticky pfistup, jehoz zavéry jsou zaloZeny na kvantitativni
analyze dat pomoci ovéfenych statistickych metod. Jedna se tedy o objektivni zpracovani

dat a pouzity k nému byly programy STATISTICA CZ 12 a MS Excel 2010.

Hruby skoér byl napocditan jako soucet hodnoceni jednotlivych vyrokii na
sedmibodové stupnici, minimum tedy bylo 11 bodd, maximum 77. Pro testovani hypotéz

byla zvolena hladina vyznamnosti a = 0,05.

Data byla ziskana z hodnoceni jednotlivych vyrokili inventaie na Skale 1-7, pficemz
vy$§i hodnota znaci vys§i miru métené vlastnosti, tj. uzivani intrapersonélni komunikace, a
jedna se tak o proménnou ordinalni. Méteny byly ve dvou skupindch; mezi neslySicimi a
slySicimi probandy (nominalni alternativni proménna). Ac¢koli tyto hodnoty u neslysicich
probandu spliuji pfedpoklad normalniho rozdé€leni (Shapirav-Wilkuv test: W = 0,955; p =
0,065), u probandu slysicich tomu tak neni (Shapirav-Wilkuv test: W = 0,948; p = 0,033), a

musely tak byt pro analyzu vyuzity neparametrické metody.

Dal$imi sledovanymi proménnymi byly: urovenl vzdélani (ordindlni proménna,
alternativni proménna), pohlavi (nominalni alternativni proménna) a vékové kategorie

(ordinalni proménna).
9.1 OVEROVANI STANOVENYCH HYPOTEZ

Pro ovéteni H1: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi celkovymi vysledky slysicich a
neslysicich respondentii v upravené verzi SVQ. byl pouzit Manntv-Whitneyav U-test, ktery
odhalil statisticky vyznamny rozdil mezi skupinami: U = 698,5; Z = -3,32; p = 0,00089;
AUC =0,30.

AUC (area under curve) znaci pravdépodobnost, s jakou pri ndhodném vylosovani 2 osob, kazdé z jedné
skupiny, bude osoba ze skupiny, kterd dosahovala nizsich vysledkii, dosahovat vyssich vysledkii nez osoba
vylosovana ze skupiny s vyssimi vysledky. \ tomto pripadeé, kdy vyssi skor znaci vyssi miru merené vlastnosti,
a ta byla u neslysicich namérena nizsi nez u slysicich, znaci AUC pravdépodobnost, ze vylosuji-li 1 osobu ze
skupiny slysicich a 1 osobu ze skupiny neslysicich, bude neslysici proband dosahovat vyssich vysledkii nez

proband slysici. Tato pravdépodobnost je dle méreni 30 %.
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Medianovy rozdil mezi skupinami je 13,5 bodu (neslysici: Me = 51,5, slysici: Me =
65), Hodgestiv-Lehmanntv estimator odhalil miru rozdilu mezi skupinami 11 bodl pfi
mozném maximu 77 a minimu 11.
Hodgesuv-Lehmanniv estimdtor je medidnem rozdilii vSech naméienych hodnot neslysicich od vsech
namerenych hodnot slysicich. Zatimco medianovy rozdil zohlednuje pouze dvé hodnoty (median hodnot z jedné

skupiny a medidn hodnot ze skupiny druhé), Hodgesiiv-Lehmanniiv estimator pracuje s tabulkou, ve které je

vzdy ke kazdé hodnoté z jedné skupiny uveden jeji rozdil oproti vSem hodnotam ze skupiny druhé.

Tabulka 2: Tabulka vysledki Mannova-Whitneyova U-testu s uvedenou mirou ucinku

AUC a rozdily mezi jednotlivymi skupinami pro ovétreni H1.

Medianovy | Hodgesiiv-Lehmanniv

N N ] Z -hodnota | AUC
! 2 P rozdil estimator

48 | 48 (698,5| -3,32 | 0,00089 | 0,30 13,5 11

Legenda: N1 = pocet neslysicich respondentii, N2 = pocet slysicich respondentii

Pro urceni, zda jednotlivi respondenti disponuji vnitini feci, ¢i nikoliv, byla
stanovena hranice, odvozena z dat ziskanych od slysicich respondentt, ktefi slouzi jako
kontrolni skupina (panuje ptedpoklad, Ze vnitini fe¢ vSichni uZivaji, pouze kazdy v jiné
mife). SlySici dosahovali 41 az 77 bodd. Na grafu 1 1ze ovSem vidét, ze data obsahovala
odlehlé hodnoty. Byl tedy spocitan interval, do kterého spadd nejméné 95 % slySicich
respondentt (95 % by odpovidalo 45,6 respondentim, proto bylo ¢islo zaokrouhleno na 46
respondentti a koneéné procento ¢ini 96 %): (47; 77). Tento interval, resp. jeho spodni mez,
byla oznacena za hranici rozd¢€lujici respondenty na disponujici métenym rysem (47 bodii a
vice) a nemajici tento rys (méné nez 47 bodu). Dle tohoto rozdéleni spada do intervalu (47;
77) 58 % neslySicich respondenti a 96 % respondentii slySicich. Doplitkkem je tedy
nepiitomnost méteného rysu u 42 % neslysicich a 4 % slysicich respondenti. Pokud bychom
interval zuzili na hodnoty, kterych dosahovalo pouze 90 % slySicich s nejvyssimi vysledky:
(52; 77), spadalo by do n&j 50 % neslysicich, nicmén¢ vzhledem k ptedpokladu ptitomnosti

méteného rysu u vSech slySicich respondentti, byl zvolen prvni z intervaltl.
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Graf 1: Krabicovy graf ilustrujici rozdily v hrubém skoru neslysicich a slySicich probanda

Krabicovy graf zobrazujici naméeteny hruby skor
ve skupiné neslySicich a slySicich respondentt

80
70
u]
60
= N o
g % L
Y
o
:ze: 40t °
30
0 Median
20 | | [] 25%-75%
_ 1 T Rozsah neodleh.
o Odlehlé
10 . o Extrémy
Nesly§ici respondenti Sly$ici respondenti

Skupina

Hypotéza H2: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi rozptyly hodnot neslysicich
a slysicich respondentii ziskanych z upravené verze SVQ. byla ovéfovana pomoci Brown-
Forsytheova testu homogenity rozptyld, ktery je mozné vyuzit i pfi nedodrzeni podminky
normalniho rozdéleni. Rozdily mezi skupinami byly signifikantni: F = 31,36; p = 0,001.
Rozptyl byl naméfen vyssi U neslysicich probandii (6% = 301,19, SD = 17,36) neZ u probandii
slysicich (o? = 72,37, SD = 8,5).

Tabulka 3: Tabulka vysledkti Brown-Forsytheova testu homogenity rozptyla (s uvedenymi

smérodatnymi odchylkami jednotlivych skupin) pro ovéfeni H2.

N1 N2 F p-hodnota SD1 SD2

48 48 31,36 0,001 17,36 8,5

Legenda: N1 = pocet neslysicich respondentii, N2 = pocet slySicich respondentii, SD1 = smérodatnad odchylka

neslysicich respondentit, SD; = smérodatnad odchylka slysicich respondentii

Hypotéza H3: EXistuje statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky respondenti
V upravené verzi SVQ vzhledem k urovni jejich vzdélani. byla ovétovana zvlast na skupinach

slysicich a neslysicich respondentt. Testovani probéhlo dvoji formou; a) s pfihlédnutim na
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uvedené kategorie® vzdélani (zékladni vzdélani, stfedoskolské vzdélani bez maturity,
stiedoskolské vzdélani s maturitou a vysokoskolské vzdélani), b) rozdélenim respondentd
do skupin svyssi (stfedoSkolské vzdélani s maturitou, vyssi odborné vzdélani a
vysokoskolské vzd€lani) a nizsi (zakladni vzdéelani a stfedoSkolské vzdélani bez maturity)
urovni vzdélani. Jelikoz data slySicich respondenti nespliiuji podminku normélniho

rozdéleni, bylo vyuzito neparametrickych metod.

Tabulka 4: Tabulka zobrazujici ptisluSnost respondentt k jednotlivym kategoriim vzdélani

. : . | StiredoSkolské bez | StiedosSkolské s VysokoSkolské a
Skupina Zakladni . . ., i
maturity maturitou vySSi odborné
NeslySici 10 16 15 7
Slysici 10 16 15 7

Pro ovéfeni rozdild mezi vysledky respondentt v upravené verzi SVQ vzhledem ke
kategoriim vzdélani (a) byl pouzit Kruskalliv-Wallistv test. Mezi slySicimi respondenty
rozdélenymi do kategorii dle dosazené¢ho vzdélani nebyly nalezeny signifikantni rozdily:

H(3, N = 48) = 2,19; p = 0,53.

Tabulka 5: Tabulka vysledki Kruskallova-Wallisova testu pro ovéfeni H3 u slySicich

respondentt
N SV H p-hodnota
48 3 2,19 0,53

Legenda: N = pocet respondentii, SV = stupné volnosti

Mezi neslySicimi respondenty rozdélenymi do kategorii dle dosazeného vzdélani
Kruskalliv-Wallistv test odhalil statisticky vyznamné rozdily: H(3, N = 48) = 10,14; p =
0,017.

Tabulka 6: Tabulka vysledki Kruskallova-Wallisova testu pro ovéfeni H3 u neslySicich

respondentl
N SV H p-hodnota
48 3 10,14 0,017

Legenda: N = pocet respondentit, SV = stupné volnosti

® Kategorie Vys$si odborné vzdélani byla sloucena s kategorii VysokoSkolské vzdélani, jelikoZ ji uvedl jediny
respondent.
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Graf 2: Krabicovy graf ilustrujici rozdily v hrubém skoru neslysicich probandt rozdélenych

do skupin dle arovné vzdélani
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Druhym zptsobem ovéfeni rozdili mezi respondenty vzhledem k dosazenému
vzdélani (b), bylo jejich rozdéleni do dvou skupin (skupina s nizsi a skupina s vyssi arovni
vzdélani). Pro tento zptisob testovani hypotézy H3 byl zvolen Manniv-Whitneytv U-test,

opét pro nedodrzeni podminky normalniho rozdélent.

Mezi slySicimi respondenty nebyl nalezen signifikantni rozdil mezi skupinami: U =

271,5;2=-0,29;, p=0,771; AUC =0,48.

Tabulka 7: Tabulka vysledki Mannova-Whitneyova U-testu s uvedenou mirou u¢inku
AUC pro ovéieni H3 mezi slySicimi respondenty

N1 N2 U Z p-hodnota AUC
26 22 271,5 -0,29 0,771 0,48

vy

urovni vzdélani
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Mezi neslySicimi respondenty byl objeven signifikantni rozdil mezi skupinou S nizsi

a skupinou s vyssi urovni vzdélani: U = 156; Z = -2,68; p = 0,007, AUC = 0,27.

Tabulka 8: Tabulka vysledki Mannova-Whitneyova U-testu s uvedenou mirou ucinku

AUC pro ovéieni H3 mezi neslySicimi respondenty

N1 N2 U Z
26 22 156 -2,68

v

AUC
0,27

p-hodnota
0,007

urovni vzdélani

Takeé hypotéza H4: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky respondentii
V upravené verzi SVQ vzhledem k prislusnosti k pohlavi. byla ovéfovana na skupiné slySicich

respondentl a neslySicich respondentl zvIast'. PouZit byl opét Manntiv-Whitneylv U-test.

Test neprokazal signifikantni rozdily mezi skupinami rozdélenymi dle pohlavi mezi
slysicimi (U = 247,5; Z = -0,18; p = 0,861; AUC = 0,48) ani neslysicimi (U = 212; Z = -
1,52; p=0,13; AUC = 0,37) respondenty.

Tabulka 9: Tabulka vysledki Mannova-Whitneyova U-testu s uvedenou mirou ucinku
AUC pro ovéfeni H4

Skupina N1 N2 U z p-hodnota AUC
Slysici 16 32 2475 -0,18 0,861 0,48
Neslysici 26 22 212 -1,52 0,13 0,37

Legenda: N1 = pocet muzii, N» = pocet Zen

Hypotéza HS5: Existuje statisticky vyznamny rozdil mezi vysledky respondenti
V upravené verzi SVQ vzhledem k vekové kategorii, do niz spadaji. byla opét testovana
nejdiive na skuping slySicich respondentti a poté na skupiné respondentti neslysicich. Urceni

kategorii a po€ty respondentil v kazdé z nich zndzornuje tabulka €. 10.

Tabulka 10: Tabulka rozdéleni respondenti do vékovych kategorii

Skupina | MEMENEZ | o6 o4 ot | 2529 let | 30-34let | 35-39let | 40leta
20 let vice
Slysici 9 21 7 4
Neslysici 10 14 10 6 3
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Pro vypocet byl pouzit Kruskalliv-Wallisiv test, ktery neodhalil signifikantni
rozdily mezi vékovymi skupinami mezi slySicimi (H(5, N = 48) = 5,55; p = 0,352) ani
neslySicimi (H(5, N = 48) = 3,05; p = 0,692) respondenty.

Tabulka 11: Tabulka vysledki Kruskallova-Wallisova testu pro ovéfeni H5 u slySicich a

neslysicich respondentt

Skupina N SV H p-hodnota
Slysici 48 5 5,55 0,352
Neslysici 48 5 3,05 0,692

Legenda: SV = stupné volnosti.

9.2 VYSLEDKY OVERENI PLATNOSTI STANOVENYCH
HYPOTEZ

Tabulka 12 zobrazuje jednotlivé hypotézy s informaci, zda byly na zakladé¢ jejich testovani
a zjisténé p-hodnoty piijaty (p < 0,05), ¢i nadale plati nulova hypotéza (p > 0,05). Uvedeny

jsou také pouzité metody.

Tabulka 12: Rozhodnuti o platnosti testovanych hypotéz

Rozhodnuti 0 | Rozhodnuti o
Hypotéza Pouzita metoda | p-hodnota nulové alternativni
hypotéze hypotéze
Manntv-
H1 Whitneyiv U- 0,001 zamitnuta pfijata
test
Brown- .
H2 R 0,001 zamitnuta piijata
Forsythelv test
H3a slySici Kruskallv- 0,53 nezamitnuta nepiijata
neslysici | Wallisav test 0,017 zamitnuta piijata
slySici Manntiy- 0,771 nezamitnuta nepfijata
H3b Whitneytiv U-
neslysici test 0,007 zamitnuta piijata
slysSici Manniv- 0,861 nezamitnuta nepiijata
H4 Whitneyiv U-
neslysici test 0,13 nezamitnuta nepiijata
45 slySici Kruskallav- 0,47 nezamitnuta nepiijata
neslySici | Wallistv test 0,26 nezamitnuta nepiijata
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9.3 ANALYZA POLOZEK

Analyza polozek probéhla kvalitativnim zhodnocenim rozdili mezi odpovéd'mi na
jednotlivé polozky zvlast’ ve skupiné slySicich a neslysicich respondentt. Graf 3 zobrazuje

odpovédi slySicich respondenti, graf 4 respondentti neslySicich.

Na grafu 3 lze vidét, ze u 9 polozek dosahoval median hodnoty 6 bodt, zatim co dveé
polozky se 1i8i; na polozce ¢. 2 dosahuje median hodnoty 5 bodd, na poloZce ¢. 3 hodnoty 7
bodii. U neslysicich respondentii dosahoval median na 8 polozkach hodnoty 5 bodi, na

polozce €. 1 hodnoty 6 bodi a na polozkach ¢. 2 a ¢. 5 hodnoty 4 bodu, viz graf 4.

Graf 3: Krabicovy graf ilustrujici rozdily v odpovédich slySicich respondentti na jednotlivé

polozky
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Graf 4: Krabicovy graf ilustrujici rozdily v odpovédich neslysicich respondenti na

jednotlivé polozky
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Na jednotlivych polozkach byla zjistovana také Cetnost odpovédi s hodnotou 4
(stfedni hodnota $kaly), kterd vzhledem k lichému poctu odpovédi na Skéale, mize krome

moznosti ,,nékdy* nahrazovat také moznost ,,nevim*®.

Tabulka 13: Tabulka odpovédi s hodnotou 4 na jednotlivych polozkach

Cetnost odpovédi s hodnotou 4 na polozkach 1-11
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
NeslySici 7 4 7 6 | 11 6 10 7 10 6 5
Slysici 1 7 3 2 2 4 6 3 3 4 6
Celkem 8 11 10 | 8 | 13 10 16 10 13 10 11

Z tabulky 13 lze vy¢ist, ze nejcastéji respondenti volili odpoved’ ¢. 4 na polozce 7
(Nekdy, kdyz hledam mistnost, kterou neznam, své myslenky v duchu verbalizuji.), 5 (Nekdy,
kdyz se ucim pouzivat novy pocitacovy program, své myslenky v duchu verbalizuji.) a 9
(Néekdy, kdyz se snazim nenastvat se, své myslenky v duchu verbalizuji.), vzdy s pievahou

této volby v neslySici skupiné. SlySici respondenti tuto moznost volili nej¢astéji na polozce
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C. 2 (Nekdy, kdyz hraji pocitacové nebo videohry, své myslenky v duchu verbalizuji.), na

které ji neslySici naopak zvolili pouze Ctytikrat, coz je nejméné ze vSech polozek
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10. DISKUZE

Cilem této prace bylo orientacné zhodnotit moznost existence vnitini fe¢i u neslysicich
jedincl, pomoci srovnani jejich vysledkti v upravené verzi dotazniku SVQ sdaty od

slySicich probandt a ptipadné vytyceni faktori, jeZ by mohly mit na vyskyt vnitini feci vliv.

Vyzkumny soubor se skladal z 48 neslySicich probanda a k nim pomoci metody
parovani piitazenych 48 probandu slysicich. Zakladnim uskalim této prace byla pravé
dostupnost zkoumané populace. Statistiky ohledné celkového poctu neslysicich, ktefi se jako
neslysici narodili, ¢i ohluchli v prvnich letech Zivota, se znacné 1isi, ovSem nejcastéji se
uvadi ¢islo 7600 (Hruby, 1998). V roce 2009 vydal Hruby shrnuti novéjsSich statistickych
Gidajti a uvadi, Ze prelingvalné neslysicich Zije v Ceské republice 7500, chybi ale udaj o poétu
ohluchlych do zapoceti skolni dochazky. OvSem vzhledem k tomu, Ze se zbytek udaju z roku
2009 od téch z roku 1998 piilis nelisi, lze predpokladat, Ze jejich pocet bude stale pfiblizné
7600 (Hruby, 2009). Celkova populace je tedy sama o sobé pomérn¢ mald a neni lehké k ni
ziskat pfistup, jelikoz neslySici Casto patii do spiSe uzavienych komunit. Zaroven bylo
Vv teoretické Casti zminéno, Ze byli neslySici po dlouhou dobu degradovéni a diskriminovani,
a je proto zcela pochopitelnd vyssi mira nedvéry k vyzkumniktm.

Data byla sbirdna postupné po dobu 12 mésici®

, a 1 pfesto obsahuje vyzkumny
soubor pouze 48 neslysicich respondentt. Nedostatky, které se vazou k vyzkumu s malym
vzorkem populace, byly alespon ¢asteéné zredukovany tim, ze byla data neslySicich
respondentl sparovana s daty respondent slysicich dle obecnych charakteristik (vzdélani,

vek, podle moznosti i pohlavi).

K ziskdni dat byla pouzita dotaznikovd metoda, konkrétné¢ upravena verze Self-
Verbalization Questionnaire (SVQ) (Duncan & Cheyne, 1999). Data prezentovala
hodnoceni 11 polozek inventare na Skale 1-7. Upravena verze inventafe dosahovala vysoké

vnitini konzistence (Cronbachova alfa = 0,91) i split-half reliability (0,93).

Pivodni verze metody SVQ obsahuje 4 skaly vyplyvajici z faktorové analyzy:
Spacial-Search Scale (Skala prostorové orientace), Behavioural-Organizational Scale (Skala
behavioralné-organizacni), Cognitive-Attentional Scale (Skala poznavacich procest a

pozornosti) a Affective Scale (Skdla emoc¢ni). V upravené verzi vytvotené pro ucely této

10 Zpiisobem psani zadosti o sdileni, ziskavani kontaktd na jednotlivee, obchazeni mist, kde se neslysici

sdruzuji apod., viz kapitola Vyzkumny soubor a sbér dat.
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prace byly na skupiné vSech slysicich respondentt (pfed parovanim, N = 81) vyextrahovany
také 4 hlavni faktory, jejichz pfitomnost byla patrna ze sutinového grafu. OvSem piislusnost
jednotlivych polozek k vyextrahovanym skalam se s ptiivodni verzi shodovala pouze v 64 %,
proto, a také z diivodu vylouceni velkého mnoZzstvi ptivodnich polozek (16), nebylo dale se

Skalami pracovano, ani nebyly vyuzity K interpretaci ziskanych dat.

Analyza dat potvrdila statisticky vyznamny rozdil mezi naméfenymi hrubymi skory
slysicich a neslySicich respondenti (p = 0,001) ve prospéch prvni zminéné skupiny
(Hodgestv-Lehmannuv estimator odhalil miru rozdilu mezi skupinami 11 bodu). Nebylo
ovSem potvrzeno, ze by neslySici vnitini fe¢i vibec nedisponovali; byla stanovena hranice
rozhodujici o pfitomnosti ¢i nepfitomnosti schopnosti uzivat vnitini fe¢, na zéklad¢ dat
ziskanych od slysicich respondentd (v tomto pifipadé kontrolni skupiny). 96 % z nich
dosahovalo hrubého skoru 47 bodi a vice, dvé hodnoty (41 a 43 bodi) byly odlehlé. Proto
byla u jedinct dosahujicich hrubého skoru nizsiho nez 47 bodi predpokladéna nepfitomnost
schopnosti pouzivat vnitini fe¢. U slySicich se tento pocet rovnal 4 %, u neslysicich 42 % (u

58 % neslysicich respondentt tedy predpokladame existenci méfeného rysu).

Zjisténi, ze nékteti neslySici dosahuji vysokych vysledkli a n€ktefi naopak velice
nizkych, naznacuje, Ze hluchota a z ni vyplyvajici neosvojeni mluveného jazyka, neni samo
o sob¢ piekazkou vyvoje vnitini fec¢i. Je tieba hledat dalsi proménné, jez by zpusobovaly
rozdily mezi neslySicimi probandy. Za nedostatek tohoto dotazniku je povazovana absence
otazky na zpusob, jakym byli neslysici vzdélavani. Pravé informace o tom, zda byli vedeni
oralné, ¢1 vzdélavani ve znakovém jazyce, by mohla pfinést dal§i zjiSténi o piipadné
souvislosti mezi touto proménnou a schopnosti pouzivat vnitini fe¢. Na druhou stranu, pokud
by skute¢né zplisob vzdélavani vyrazné ovliviioval miru uzivani vnitini feci, byl by
pravdépodobné vétsi rozdil mezi vysledky vékovych skupin, jelikoZ star$i probandi mohli
byt vzdélavani pouze ordlni metodou. Dals§i proménnou, jejiz vliv by stal za prozkoumani,
by byla schopnost a frekvence ¢teni, které n€ktefi autofi (napf. Eysenck & Keane, 2008)
davaji do souvislosti s vyvojem vnitini fe¢i (viz Kapitola Vnitrni rec, vnitrni mluveni a
intrapersonalni komunikace).

Bylo zminéno, Ze data slySicich respondentt obsahovala 2 odlehlé hodnoty, coz je
dualezité proto, ze panuje piedpoklad, ze urcitou mirou vnitini feci disponuji vSichni slysici,
a je tedy otazka, zda je mozné je z intervalu zcela vytadit a tvrdit, ze probandi, jimz tyto
hodnoty nalezeji, vnitini fe¢i nedisponuji. Autorka této prace se domniva, ze vytadit je

mozné je, ovSem jako data zatizena urcitou chybou, napt. opaénym skoérovanim na skale,
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nepochopenim pojmu apod., jelikoz ostatni data si byla velice podobn4, a ptitom od téchto
znaéné odlisna. Cili tvrzeni, Ze tito dva respondenti nemaji schopnost vnitini fedi, je
nepfesna interpretace. Tato hranice byla stanovena pro ptiblizné posouzeni dat neslySicich
respondentl a zminéni dva slySici probandi pod ni spadaji pravdépodobné vlivem dalsi

proménne.

Zde je tieba se na okamzik vratit k vyzkumu R. Conrada (1979), ktery byl popsan
v kapitole Vyzkum vnitini 7eci. Z Conradovych vysledkd vyplyva, ze 40 % neslySicich
pouziva vnitini feC. Je ovSem tfeba zminit, ze Conrad pracoval pouze s neslysicimi, ktefi
byli vzdélavani oralni metodou. Ve vyzkumu provedeném pro ucely této prace bohuzel tato
informace od probandi schazi. Ovsem Conrad neprokazal, Ze by pravé oralni metoda méla
na vznik vnitini fe¢i vliv (nebo ji byl dokonce podminén), proto Ize alespon orientacné tato
¢isla srovnat. Duvody, pro¢ by se mohly dané hodnoty lisit jsou nasledujici: a) vyzkumny
soubor sestaveny pro ucely této prace nebyl dostateéné reprezentativni (Conrad pracoval
s témé&f 10x vétsim vzorkem populace), b) v situacich popsanych v inventaii SVQ vyuzivaji
neslysici vnitini fe¢ Castéji nez pti pamét'ovych strategiich v Conradové vyzkumu, c) ¢eska
populace se 1isi v mife uzivani vnitini fe¢i od anglické, d) zvysil se pocet neslysicich
pouzivajicich vnitini fe¢ od roku 1979.

Prokazan byl také statisticky vyznamny rozdil (p = 0,001) mezi rozptyly obou skupin.
Zatimco u slySicich respondentt dosahoval rozptyl hodnoty 72,37 (SD = 8,5), u neslysicich
byl vyrazné vyssi: 301,19 (SD = 17,36). Tyto hodnoty naznacuji, Ze slySici respondenti
uzivaji vnitini fe¢ v podobné mire, zatimco odpovédi neslySicich respondentt jsou na skale

vice rozmisténé.

Mezi slysicimi respondenty nebyly prokazany signifikantni rozdily mezi skupinami
rozdélenymi do kategorii dle rovné dosazené¢ho vzdélani (zakladni, stfedoskolské bez
maturity, stfedoskolské s maturitou a vyssi odborné a vysokoskolské). Mezi neslySicimi
respondenty ovsem tyto rozdily byly signifikantni (p = 0,017).

Proménna ,,vzdélani® byla testovana také jako alternativni proménnd pomoci
vzdélani. Zde byl nalezen signifikantni rozdil (p = 0,007) mezi neslySicimi respondenty.
Mezi respondenty slySicimi nebyl rozdil mezi skupinou s nizsi a skupinou s vys$si urovni

vzdélani signifikantni.
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Ze zminénych vysledkd vyplyva, Ze existuje souvislost mezi tim, jaké urovné
vzdélani neslys$ici dosahli, a mirou uzivani vnitini fe¢i. Graf 2 naznacuje tendenci vyssiho
uzivani vnitini feci spolu S vyssi trovni vzdélani. Data, jez tuto tendenci nepodporuji, jsou
vysledky respondentii se zakladnim vzdélanim (N = 11). Vzhledem k malému rozsahu
vyzkumného souboru nelze posoudit, zda by se tendence projevila vyraznéji pii vétsim poctu
probandd, nebo by se naopak snizovala. Jeji ndznak Ize ovSem na zminéném grafu

pozorovat.

Zjisténi, ze u slysicich respondentli nebyla prokdzana souvislost mezi vysledky
V dotazniku a urovni vzdélani opét naznacuje univerzalitu vyskytu vnitini feci u slySici

populace.

Pro skupinu neslySicich ani slySicich respondentu nebyl nalezen statisticky
vyznamny rozdil vzhledem k v€ku ani piislusnosti k pohlavi, coZ je v souladu s pouzitou

metodou parovani, pii které ptislusnost k pohlavi nebyla brana za jeji hlavni faktor.

Zkoumany byly také odpovédi na jednotlivé polozky. U skupiny slySicich
respondentl dosahoval median na deviti polozkach hodnoty 6 bodi, na polozce €. 2 hodnoty
5 bodil a na poloZce €. 3 hodnoty 7 bodi. U neslySicich probandli dosahoval median u osmi
polozek hodnoty 5 bodt, na polozce €. 1 hodnoty 6 bodt, na polozce ¢. 2 hodnoty 4 bodi a
na polozce €. 5 4 bodl. Obé¢ skupiny tedy volily ¢astéji nizs§i hodnoty na polozce €. 2: Nekdy,
kdyz hraji pocitacové nebo videohry, své myslenky v duchu verbalizuji. To miZe byt
zpusobeno jejim obsahem, tedy tim, Ze ne kazdy pocitacové hry hraje, a neni poté schopen
zhodnotit miru uzivani vnitini fe¢i v této situaci. Nizké hodnoty tak kromé ,.Nikdy své
myslenky neverbalizuji, kdyz hraji pocitacové hry.* mohou znamenat také ,,Nikdy sveé
myslenky pri hrani pocitacovych her neverbalizuji, protoze pocitacové hry nehraji.* Vyssi
hodnoty na polozce ¢. 3 (Nekdy, kdyz se snazZim néco si zapamatovat na zkousku, své
myslenky v duchu verbalizuji.) u skupiny slySicich respondenti mohou byt zptisobené
snadnou ptedstavitelnosti dané situace. Odlehlé¢ hodnoty na této polozce uvedli obvykle
respondenti, kteti dosahli sttedoSkolského vzdélani bez maturity a dle véku Ize predpokladat,
7e jiz nestuduji’’. Uvedené hodnoty 4 pak mohou znamenat ,,nevim®, jelikoz se jedna o

prostiedni hodnotu Skaly.

11 Samoziejmé nelze vyloudit moznost, Ze by i v pozd&jsim véku studovali, napt. nastavbové studium, jedna

se pouze o jedno z moznych vysvétleni.
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Rozdily mezi slySicimi a neslySicimi respondenty byli nejpatrnéjsi na polozkach ¢. 3
(Nekdy, kdyz se snazim néco si zapamatovat na zkousku, své myslenky v duchu verbalizuji.)
a 5 (Nekdy, kdyz se ucim pouzivat novy pocitacovy program, své myslenky v duchu
verbalizuji.). Mozny puvod odlisnych odpovédi na polozku €. 3 je zminény vySe, polozka ¢.
5 by mohla byt problematicka jednoduse proto, ze ne kazdy pouziva programy, jez jsou

naro¢né na ovladnuti, a tuto situaci nemusi znat.

Jelikoz byly polozky inventaie hodnoceny na liché skale (1-7), je tieba se na chvili
pozastavit nad vyznamem jeji stiedni hodnoty. Jak jiz bylo nastinéno, hodnota 4 nemusi
nutné znacit ,,nékdy*, jak by tomu mélo vzhledem k vyznamu stupnice byt, ale také ,,nevim*,
jelikoz tato moznost V inventati neni. V Kapitole Analyza polozek proto byly prezentovany
také Cetnosti odpovédi s hodnotou 4 na jednotlivych polozkach (tabulka 13). Jejich castéjsi
vyskyt na konkrétni poloZce tak nemusi znalit pouze to, ze v dané situaci vétSina
respondentl verbalizuje své myslenky ,,nékdy*, ale také to, Ze je polozka nesrozumitelnd a
vice respondentii nebylo schopnych ptiklonit se k zadnému z jejich pold. V nasledujicich
odstavcich jsou vyjmenovany jednotlivé polozky s vysokym vyskytem odpovédi s hodnotou

4 spolu s moznymi divody jejich nesrozumitelnosti.

Hodnotu 4 volili respondenti nej¢astéji na polozce €. 7 (Nekdy, kdyz hleddm mistnost,
kterou neznam, své myslenky v duchu verbalizuji.), celkem 16x (10 neslySicich respondentt
a 6 slysicich respondentl). Zde by mohlo byt problémem to, ze se do popisované situace
¢lovek nedostava piili§ Casto. Lze si pod ni predstavit hledani u€ebny v nové Skole ¢i pokoje
V nemocnici, ale pravdou je, ze se nejedna o bézné situace a mohou proto byt hiife

piedstavitelné a ztiZit tak respondentovo rozhodovani.

Na polozce €. 5 (Nekdy, kdyz se ucim pouzivat novy pocitacovy program, své
myslenky v duchu verbalizuji.) byla hodnota 4 zvolena celkem 13x, ovSem s naprostou
pfevahou neslySicich respondenti (11). Jeji mozna problematika byla navrzena vyse.
Podobné vysledky je mozné vidét také u polozky €. 9 (Nekdy, kdyz se snazim nenastvat se,
sve myslenky v duchu verbalizuji.), na které byla hodnota 4 zvolena opét 13x a 1 zde
s ptevahou neslysicich respondentti (10). U této polozky nebyl nalezen diivod, ktery by mohl

zpiisobovat jeji problemati¢nost.

Rozdily ve srozumitelnosti polozek mezi skupinou neslySicich a skupinou slySicich
probandii ovSem nemusi byt dany charakteristikami probandi a je tfeba pfipomenout

rozdilnost verzi pro kazdou ze skupin. SlySici probandi vypliiovali textovou formu dotazniku
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v ¢eském jazyce, zatimco neslysici verzi, ve které¢ byly jednotlivé polozky na videich
Vv ¢eském znakovém jazyce. Ackoli byl pieklad proveden odborniky, stale existuje moznost,
7e jsou nékteré polozky v jedné z verzi snaze pochopitelné (Iépe vysvétlené) nez ve verzi

druhé.

K tomu se také vaze vysvétleni samotného pojmu verbalizace, ktery je v inventari
pouzivan. V uvodu obou verzi je jeho vyznam vysvétlen, nicméné jedna se o slozity pojem,
ktery nemusi byt i pfes definici snadno pochopitelny, tim spise, pokud skutecné existuji
jedinci, ktefi vnitini fe¢i nedisonuji. Pro né by pak byl tento pojem velice tézko
predstavitelny i pfes snahu ho detailné vysvétlit. To dokazuje i fakt, ze pieklad do znakového
jazyka musel probéhnout dvakrat, jelikoz poprvé bylo vysvétleni pojmu neptesné.

Velkym tskalim této prace byla také dostupnost odborné literatury. Bylo pracovano
se zdroji zabyvajicimi se vnitini fe¢i, mysSlenim, i literatura psycholingvisticka ¢i
lingvisticka, ovSem téch, které by davaly tato témata do souvislosti s neslySicimi, bylo

nalezeno nepatrné mnozstvi, a jesté mén¢ téch aktualnich.

47



11. ZAVER

Statistické zpracovani dat ziskanych pomoci upravené verze dotaznikové metody Self-
Verbalization Questionnaire (Duncan & Cheyne, 1999) potvrdilo signifikantni rozdil mezi
mirou uzivani vnitini fe¢i mezi slySici a neslySici populaci. V souladu s teoretickymi
predpoklady je tato mira vyssi u slySici populace. OvSem analyza piinesla také zjisténi, ze
ur¢itou mirou tohoto rysu disponuji také neslysici, coz je v rozporu se vseobecné uznavanou
teorii vzniku vnitini fe¢i zfteCi mluvené (Vygotskij, 2017) (Piaget, 2014). Zaroven
signifikantni rozdil mezi rozptylem skupiny neslySicich a skupiny slySicich probandd
naznacuje, ze se neslysici respondenti mezi sebou v mife méteného rysu lisi vyraznéji nez

rr

respondenti slysici.

Analyza dat také odhalila statisticky vyznamné rozdily mezi neslySicimi probandy
vV mife sledovaného rysu vzhledem Kk arovni jejich vzdélani. Pti rozdéleni respondentti na
skupinu s vys$si a skupinu s niz§i Grovni vzdélani, dosahovali respondenti v prvni skupiné
signifikantné vysSich vysledk. Vliv tohoto faktoru na uroven méfeného rysu nebyl
prokazan u slySicich respondentti. Signifikantni rozdil mezi skupinami rozdélenymi dle véku

¢i prislusnosti k pohlavi nebyl odhalen u neslysicich ani slySicich respondentd.
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12. SOUHRN

Predmétem této prace bylo orientacné zhodnotit existenci vnitini fe¢i u neslysicich.
Teoreticka Cast je vénovana specifickym tématim potfebnym k pochopeni zkoumané
populace a studovaného fenoménu, v praktické ¢asti je popsan samotny vyzkum, vyzkumny
soubor, zpusob analyzy dat spolu s jejimi vysledky a moznymi interpretacemi. V zavéru

prace jsou zhodnoceny jeji limity a moznosti.

Prvni kapitola je zaméfena na predstaveni Ceského znakového jazyka a jazyku
znakovych obecné. Popsdny jsou jejich zdkladni charakteristiky a odliSnosti od jazykl
mluvenych. Nékolik odstavct je také vénovano popisu ryst ptfirozenych jazykl, mezi které

znakovy jazyk patii.

Druha kapitola je vénovana sociokulturnimu kontextu, vzdélavani a vyvoji
neslySicich. Pfedstaveny jsou spoleéné znaky se slySici populaci i vyznamné odli$nosti.
Popsény jsou jednotlivé moznosti, jak se mohou neslySici vzdélavat, jak si osvojuji znakovy
jazyk a jaké jsou rozdily v jednotlivych vyvojovych stadiich ptevazné v kontextu vyvoje
mysleni.

Tteti kapitola se jiz zabyva samotnou vnitini fe¢i. Je zminéno, pro¢ je obtizné ji
zkoumat, 1 je podrobné vysvétlena souvisejici terminologie. OdliSeny jsou od sebe pievazné

pojmy vnitini fe€ a intrapersonalni komunikace.

Ve ctvrté kapitole jsou vyjmenovany nejvyznamnéjSi teorie vzniku vnitini feci,
predevsim od Vygotského (2017) a Piageta (in Vygotskij, 2017). V posledni kapitole

teoretické Casti je vyhrazen prostor pro historicky vyvoj vyzkumu vnitini feci.

V prvni kapitole praktické c¢asti této prace, celkové 6. kapitole, je predstaven
vyzkumny problém a jsou stanoveny vyzkumné cile, otdzky a statistické hypotézy. V této
¢asti prace byl v ramci popisu vyzkumného problému piedlozen rozpor mezi jednotlivymi
teoretickymi vychodisky, které vysvétluji vznik vnitini feci z fe¢i egocentrické, u niz ov§em
predpokladaji existenci pouze hlasité¢ formy (Vygotskij, 2017), a zjisténimi, ze neslySici
v ur€ité fazi vyvoje egocentrickou feci také disponuji, ovsem ve formé znakové (Cook &
Harrison, 1995).

Vyzkumné otazky vyplyvajici z formulace vyzkumného problému zni: 1) Pouzivaji
neslysici a slysici jedinci vnitini 7ec ve stejné mire? 2) Lisi se slysici a neslysici jedinci v mire
pouzivani vnitini Feci mezi sebou? 3) Existuji néjaké obecné faktory (vek, vzdélani, pohlavi),
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které s mirou uzivani vnitini reci souviseji? 4) Existuji situace, ve kterych respondenti
vyuzivaji vnitrni rec casteji?, pticemz ke kazdé z nich byly stanoveny statistické hypotézy,

jez byly testovany.

Pro testovani statistickych hypotéz byla vyuzita data ziskana od 48 neslySicich
respondenttl, ke kterym bylo pomoci metody parovani pfifazeno 48 respondentil slySicich.
Sbér dat probihal prevazné prostfednictvim socidlnich siti, dale pomoci emailového osloveni
organizaci, Skol (zakladnich, stfednich, vysokych) a pracovist, kde se sdruzuji neslysici, ¢i
osoby, které snimi pfichazi do kontaktu. SlySici probandi byli oslovovani pouze

prostiednictvim socidlnich siti.

Data byla ziskana pomoci dotaznikové metody, konkrétné upravené verze Self-
Verbalization Questionnaie (Duncan & Cheyne, 1999). Z pivodniho inventafe byly
vyfazeny polozky, jez nebylo moZzné pouzit pro praci s neslySici populaci a zbylych 12
polozek bylo pielozeno pomoci zpétného piekladu do ¢eského jazyka. Takto vznikla verze
pro slysici skupinu probandii. Pro neslysici probandy byl inventaf nasledné pielozen do
Ceského znakového jazyka a skladal se tedy z videi, na kterych byly jednotlivé polozky
inventafe nahrany v ¢eském znakovém jazyce. V této fazi byla pro nedorozuméni béhem
prekladu vyloucena 1 polozka, findlni inventat jich tedy obsahuje 11. Pfidany byly polozky
tazajici se na vek, pohlavi, nejvyssi dosazené vzdélani a u neslySicich dale na uroven a dobu
ztraty sluchu. Na zacatku obou verzi takto vzniklého dotazniku je vysvétlen pojem
verbalizace, ktery je v jednotlivych polozkach zminovan. Jednotlivé polozky inventaie
probandi hodnotili na sedmibodové stupnici, pficemz vyssi hodnoceni znaéilo vyss§i miru
souhlasu. Maximalni dosazitelny hruby skor tak byl 77 bodd, minimalni 11. Byla zjisténa
reliabilita této upravené metody, ktera dosahuje vysokych hodnot: Cronbachova alfa = 0,91,

v

split-half reliabilita: 0,93. Podrobnéjsi informace lze nalézt v kapitole 7 a 8.

Kapitola 9 je vénovana analyze ziskanych dat. Ta byla zpracovana pomoci ovérenych

statistickych metod v programu STATISTICA CZ 12 a MS Excel 2010.

Analyza dat odhalila statisticky vyznamny rozdil mezi mirou uZivani vnitini feci u
slySicich a neslysicich probandti, Hodgestv-Lehmanntv estimator tento rozdil stanovil na
11 bodt ve prospéch slysicich probandi. Po vylouceni odlehlych hodnot ze skupiny slySicich
probandi byl vytvofen interval hrubého skoru, do kterého tito slySici probandi (N = 46)
spadali a jeho spodni hranice (47 bodil) byla interpretovana jako minimalni pocet bodi

hrubého skoru oznacujici pritomnost méfeného rysu. Neslysici, kteti dosahovali alespon 47
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bodl byli poté povazovani za disponujici vnitini fec¢i. Téchto hodnot dosahovalo 58 %

neslySicich probandu.

Odhalen byl také statisticky vyznamny rozdil mezi rozptyly skupiny slysicich (c? =
72,37, SD = 8,5) a skupiny neslysicich (6% = 301,19, SD = 17,36) probandi, naznacujici, ze
se neslySici probandi mezi sebou vyraznéji li§i v mife uzivani vnitini fe¢i nez probandi
slysici.

U neslysicich probandi byl nalezen signifikantni rozdil v dosazeném skoru
v dotazniku v souvislosti s trovni vzdélani. Pfi rozd€leni skupin na vyss§i a nizsi Groven
dosazeného vzdélani vykazovala prvni zminénd signifikantné vyssi vysledky. Graf 2
naznacuje U neslysicich respondentd tendenci dosahovat vyssich vysledkt s vyssi trovni

dosazeného vzdélani pii zachovani pivodnich kategorii’? (zakladni, stfedoskolské bez

maturity, sttedoSkolské s maturitou a vyssi odborné a vysokoskolské).

U z4dné ze skupin nebyl prokadzan statisticky vyznamny rozdil mezi probandy

rozdélenymi dle veéku ¢i pohlavi.

Také byly kvalitativné zkoumany polozky, na kterych neslysici a slySici respondenti

skorovali s vyrazngj§imi rozdily (rozdil mediant 2 body).

Z ptedlozeného vyzkumu vyplyva, Ze neslySici mohou disponovat vnitini feci
v takové formé jako slySici a v podobnych situacich. Ackoli dosahuji obecné nizsich skort
nez slysici probandi, jsou i takovi, jejichz vysledky jsou s vysledky slySicich jednotlivet
srovnatelné. Je tedy tieba hledat dalSi proménnou, jez by vysvétlila rozdil mezi neslySicimi
probandy navzajem. Zaroven lze podle téchto vysledkt zpochybnit ptedpoklad, Ze by pro

vznik vnitini feci byla podminkou fe¢ mluvena.

V 10. kapitole Diskuze 1ze nalézt podrobnosti ke zminovanym vysledkiim. Nékolik
odstavci je také vénovano analyze polozek. V diskuzi jsou zminény také hlavni limity této
prace, kterymi jsou prevazné maly vyzkumny soubor a dostupnost odborné literatury
zabyvajici se vnitini fe¢i u neslysicich.

Vysledky vyzkumu realizovaného pro tucely této prace jsou spiSe orientacnim
zhodnocenim zminéného vyzkumného problému, proti jejich zobecnéni hovoii prevazné

maly vyzkumny soubor a nepravdépodobnostni vybér, pomoci kterého byl tvotren. Také

12 pouze kategorie Vyssi odborné vzdélani byla sloucena s kategorii Vysokoskolské vzdélani.
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pouzitd metoda byla konstruovéana na slySici populaci a jeji origindlni verze byla znacné

pozménéna.
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Priloha ¢. 1
ABSTRAKT DIPLOMOVE PRACE
Néazev prace: Specifika vnitini feci u neslysicich
Autor prace: Eliska Hutkova
Vedouci prace: PhDr. Daniel Dostal, Ph.D.
Pocet stran a znaku: 57 stran, 91 293 znaku
Pocet priloh: 3

Pocet titul pouzité literatury: 43

Abstrakt

Cilem této prace bylo zhodnotit moznost existence vnitini fe¢i u neslysicich. K tomuto tucelu
byla pouzita upravena verze dotaznikové metody Self-Verbalization Questionnaire, ktera
dosahovala vysoké vnitini konzistence i split-half reliability. Administrovana byla 48
neslySicim probandim (37 prelingvalné neslysicich, 11 ohluchlych do 5. roku Zivota)
v Ceském znakovém jazyce. Kontrolni skupiné, jeZz tvofilo 48 slySicich probandi,
pfifazenych k prvni skupiné dle obecnych charakteristik, byla administrovana ¢eska verze
inventafe v textové form¢. Ackoli vysledky prokazaly vyssi miru méfeného rysu v kontrolni
skuping, jeho urcitou troven odhalily také mezi neslySicimi respondenty. U neslySicich
probandl byla také prokézana souvislost mezi Urovni vzdélani a dosazenymi vysledky
Vv inventafi. Tato souvislost nebyla prokazana v kontrolni skuping. V zadné ze skupin nebyla
prokézéana souvislost mezi vékem ¢i piislusnosti k pohlavi vzhledem k dosazenému skoru.
Zjistén byl také signifikantni rozdil mezi rozptylem dosazenych skorti ve skupinég slySicich
a skupiné neslySicich respondenti, naznacujici vys§i vzdajemnou odliSnost Vv Grovni

meéteného rysu mezi neslySicimi probandy.

Klicova slova: vnitini fec, vnitini verbalizace, neslySici



ABSTRACT OF THESIS

Title: Specificities of Inner Speech among Deaf People
Author: Eliska Hutkova

Supervisor: PhDr. Daniel Dostal, Ph.D.

Number of pages and characters: 57 pages, 91 293 characters
Number of appendices: 3

Number of references: 43

Abstract

The aim of this study was to decide on the existence of inner speech in the Deaf. For this
purpose, a modified version of the Self-Verbalization Questionnaire was used. This method
appears to have high internal consistency and split-half reliability. The questionnaire was
administrated to 48 deaf probands (37 prelingually deaf, 11 became deaf before the age of
five) in the Czech Sign Language, and to a control group consisting of 48 hearing probes
assigned to the first group according to the general characteristics, in Czech text version.
Although the results discovered a higher level of the measured attribute in the control group,
a certain level was also revealed among deaf respondents whose relationship between the
level of education and the results achieved in the inventory was found to be significant. This
relationship was not found in the control group. In none of the groups any relationship
between age or gender and the results achieved in the inventory was discovered. Also, there
was a significant difference between the variance of the scores in the control group and the
group of deaf respondents, suggesting a higher mutual difference in the level of the measured

attribute among the deaf probands.

Key words: Inner Speech, Private Speech, Verbalization, Deaf People



Priloha ¢. 2

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)
8)
9)

10)

11)

ZNENI POLOZEK UPRAVENE VERZE SVQ
Nékdy, kdyz fesim narocny problém, své myslenky v duchu verbalizuji.
Neékdy, kdyz hraji pocitacové nebo videohry, své myslenky v duchu verbalizuji.

Neékdy, kdyz se snazim néco si zapamatovat na zkouSku, své myslenky v duchu

verbalizuji.

Neékdy, kdyz zvazuji, jestli jsem odvedl/a dobrou préci, své myslenky v duchu

verbalizuji.

Nékdy, kdyz se u¢im pouzivat novy pocitaCovy program, své mysSlenky v duchu

verbalizuji.

Neékdy, kdyz zjistim, ze jsem si zamknul/a klice doma nebo v auté, své myslenky v

duchu verbalizuji.

Nékdy, kdyz hleddm mistnost, kterou neznam, své myslenky v duchu verbalizuji.
Nékdy, kdyz hledam knihu v knihovné&, své myslenky v duchu verbalizuji.
Neékdy, kdyz se snazim nenaStvat se, své mySlenky v duchu verbalizuji.

Neékdy, kdyz se snazim pfijit na to, pro¢ néjaky stroj nebo zatizeni nefunguje tak, jak

ma, své mySlenky v duchu verbalizuji.

Obcas, kdyz se citim z né¢eho zklamany/a, své myslenky v duchu verbalizuji.



Priloha ¢. 3

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)

15)

16)
17)

18)

19)
20)
21)
22)

23)

PUVODNI ZNENi POLOZEK SVQ

I sometimes verbalize my thoughts when I'm working on a difficult problem.

I sometimes think out loud to myself when I'm trying to write with a lot of distraction.
I sometimes verbalize my thoughts when I'm playing a computer game or video game.
I sometimes think out loud to myself when I'm trying to organize pages of notes.

| sometimes verbalize my thoughts when I'm memorizing something for an exam.

I sometimes think out loud to myself when | need to remember a phone number.

I sometimes plan my actions out loud when I'm getting organized.

I sometimes think out loud to myself when I'm trying to clean up a mess in a big hurry.
I sometimes guide my actions using speech when | use unfamiliar equipment.

| sometimes think out loud to myself when I'm searching for something I've misplaced.
I sometimes verbalize my thoughts when I'm deciding whether I've done a good job.

I sometimes think out loud to myself when I'm working on a crossword puzzle.

I sometimes think out loud to myself when I'm proofreading something I've written.

I sometimes verbalize my thoughts when I'm learning to use new computer software.

| sometimes verbalize my thoughts when | discover that I've locked my keys inside my

car or my home.
I sometimes verbalize my thoughts when I'm searching for an unfamiliar room.
I sometimes verbalize my thoughts when I'm searching for a book in a library.

I sometimes guide myself using speech when I'm searching through a newspaper or a

magazine.

I sometimes guide myself using speech when I'm driving an unfamiliar car.

I sometimes think out loud to myself when I'm looking for a number in the phone book.
I sometimes verbalize my thoughts when I'm trying not to get angry.

I sometimes think out loud to myself when I'm doing mental arithmetic.

I sometimes think out loud to myself when I'm trying to solve a puzzle.



24)

25)

26)

27)

| sometimes verbalize my thoughts when I'm feeling angry or upset about something.

I sometimes think out loud to myself when I'm trying to remember what to buy, after

arriving at the supermarket and discovering that I've forgotten my grocery list.

| sometimes verbalize my thoughts when I'm trying to figure out why some machine

or piece of equipment isn't working properly.

| sometimes verbalize my thoughts when I'm feeling disappointed about something.



