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Anotace

Diplomova prace se zabyva tématem hodnoceni zakd v soulasné Skole, rozebira
formy hodnoceni a jejich pUsobeni na Zaka. V teoretické €asti jsou na zakladé studia
odborné literatury popsany typy a funkce hodnoceni, faze hodnoticiho procesu a
nejvetsi Cast je vénovana formam hodnoceni, zejména klasifikaci, slovnimu hodnoceni
a sebehodnoceni. V praktické Casti je na zakladé vysledk( dotaznikového Setfeni
zpracovana problematika forem hodnoceni zakl na stfedni Skole, a to nejen z pohledu

zaku, ale i uditeld.
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The diploma thesis deals with the topic of pupil assessment in current school,
discusses the evaluation forms and their effect on the pupil. The theoretical part, which
is based on the study of the specialised literature, describes the types and functions of
the assessment, phases of the evaluation process, and the largest part is devoted to
the evaluation forms, particularly classification, verbal and self-evaluation. The practical
part is based on survey results and describes the issue of the evaluation forms of
secondary school students, not only from the perspective of students, but also their

teachers.
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UvoD

Ve své diplomové praci se vénuji tématu hodnoceni zakd a vlivu rdznych forem
hodnoceni na Zaka. Hodnoceni 24kl je v dneSni moderni Skole velmi diskutovanym
tématem, a to jak mezi odborniky, tak mezi laickou vefejnosti. Téma hodnoceni se tyka
v8ech uc€astniku vzdélavaciho procesu, uditelll, zaku i jejich rodicu.

NejbéznéjsSim zplsobem hodnoceni v Ceskych Skolach je klasifikace, tedy pouzivani
znamek na stupnici od 1 do 5. Je to forma snadna, pfehledna, ale pochopitelné ma i
své zaporné stranky. Neni mozné znamkou specifikovat, co zak umi, v &em ma
nedostatky, jak by se mohl zlepSit. Nabizi se tedy otdzka, zda by nebylo moudré
pouZzivat hodnoceni slovni, které vyjadfi pravé vse to, co znamka nedokaze. Na druhou
stranu, slovni hodnoceni byva velkou zatézi pro ulitele, ktefi se maji ustné i pisemné

vyjadrit k nékolika desitkdm studentl a zlstat pfi tom stéle objektivni a nestranni.

Prace je rozdélena na Cast teoretickou a €ast praktickou. Teoreticka Cast je tvofena
tfemi kapitolami, ve kterych, na zakladé studia odborné literatury, vysvétluji zakladni
pojmy a terminy tykajici se zvoleného tématu. V prvni kapitole je vymezen pojem
hodnoceni a uvedeny zakony a vyhlasky, kterymi je legislativné upraveno. Druha
kapitola se zabyva specifiky $kolniho hodnoceni, rozebira jeho funkce a typy a Cast je
vénovana fazim hodnoticiho procesu. Treti kapitola pojednavéa o formach hodnoceni a
jejich vlivu na Zaka. Zejména se vénuji hodnoceni kvantitativnimu, kvalitativnimu a

sebehodnoceni.

V praktické casti, ktera tvofi Ctvrtou kapitolu mé diplomové prace, jsou uvedeny
vysledky dotaznikového Setfeni, které bylo provedeno mezi 87 zaky a 22 uciteli na
Stfedni Skole umélecké a femesiné v Praze. V uUvodu kapitoly jsou popsany subjekty
vyzkumného Setfeni, v€etné profilu sledované Skoly a zpusobl hodnoceni zakd na této

Skole tak, jak je ma uvedeny ve Skolnim radu.

Na pocatku vyzkumného Setfeni byly stanoveny hlavni a diléi cile Setfeni, ze kterych
pak vyplynuly vyzkumné otazky a hypotézy. Setfeni bylo provedeno osobng, a tak
navratnost vyplnénych dotaznik( byla stoprocentni. Vysledky Setfeni jsou pfehledné

uvedeny v tabulkach a doplnény komentarem.

Z diskuse vyplyvajici zjisténi jsou pfehledné shrnuta v zavéru prace a jsou nabidnuty

moznosti, jak uplatnit a vyuzit téchto vysledkd ve vzdélavacim procesu.



TEORETICKA CAST

1 HODNOCENI

Problematika hodnoceni zakd vyvolava jiz fadu let Cetné diskuse. Zejména se hovofi o
kvalité Skolniho hodnoceni, jeho formach, funk&nosti, kritériich a o vlivu na rozvoj
zdravé osobnosti zaka. Problémy spojené s hodnocenim se netykaji pouze uciteld a
samotnych Z3aku, ale také rodi€l zaku, protoze nalada a situace v rodinach byva Casto
ovliviiovana znamkami ve Skole, poznamkami v zakovskych knizkach, komunikaci se

Skolou atd.

Hodnoceni je velmi slozitym a zejména pro ucitele naro€nym procesem. Muze byt pro
Zz&ka velkou motivaci, ale také ho muze odradit, zranit a demotivovat. ZalezZi na vybéru
vhodné metody a formy hodnoceni a tento vybér by se mél fidit Zzakovou momentalni
psychickou, zdravotni a rodinnou situaci, jeho osobnosti a specifickymi problémy v
uceni. Jak uvadi Slavik (1999, s. 45): "Skolni hodnoceni je viivné. Vliv neboli téinnost
Skolniho hodnoceni ma bezesporu své dobré dusledky - podnécuje zZaky k praci,
pusobi na aktivitu rodici ve vztahu ke Skole apod. Kazdy vliv vdak mivéa i své zapory -

Skolni hodnoceni Zaky znepokojuje, strasi, zuzkostriuje, snizuje jejich Zivotni pohodu.”

Kazdy ¢lovék provadi hodnoceni téméf neustale, a to aniZ si to uvédomuje. Jak uvadi
KolaF, Sikulova (2009, s. 12) je dulezité si uvédomit, Ze hodnoceni je velmi subjektivni
a Clovék vynasi hodnotici soudy pfevazné podle svého vlastniho zajmu, na zakladé

sveho vlastniho prospéchu, coz je zcela pfirozené.

Je tedy evidentni, Ze hodnoceni nas provazi celym nasim Zivotem, je vSudypfitomné a
na jeho zakladé se rozhodujeme a koname. Slavik (1999, s. 22) uvadi: "Hodnoceni je
dovednost intelektualné vysoce naroCna, ktera umoZriuje Clovéku na zakladé
subjektivniho pristupu rozliSovat v okolnim svété jevy dilezité od neddlezitych a mezi
dulezitymi jevy dobré od Spatnych. Hodnoceni patfi neoddélitelné k hodnotam, souvisi
s Jejich uvédomovanim, objevovanim, vyzdvihovanim, potvrzovanim nebo

zpochybriovanim a kritizovanim."
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1.1 Vymezeni pojmu hodnoceni

Hodnoceni je soucasti naseho kazdodenniho Zivota, naSich kaZzdodennich €innosti.
Hodnotime proto, abychom se mohli rozhodnout. Rozhodujeme se na zakladé
zhodnoceni situace, zvazeni véech moznosti, jejich kladd a zapor(. Clovék vykonava
urcité Cinnosti proto, aby dosahl jistého cile. Cil vétSinou je nebo by mél byt stanoven
hned na zacatku pfed zapocetim konkrétni Cinnosti. Pfi definovani cile si aktér téz
stanovuje zplsoby jakymi ho dosahnout, které ho k nému dovedou. V tomto se

vyrazné odliSujeme od zvifat, ktera jednaji pudové a své zaméry pfedem nepromysli.

Jiz tedy béhem procesu dosahovani urcitého cile hodnotime. Hodnotime a
vyhodnocujeme jednotlivé kroky naseho snaZeni, na8i €innosti, a to tak, abychom cile
dosahli co nejefektivnéji. Samoziejmé, ze mira efektivnosti je u kazdého jina a proto i

zpusoby a naro¢nost hodnoceni se u jednotlivych lidi vyznamné lisi.

Zavérecnou etapou je pak vyhodnoceni vysledkd dané cinnosti, kdy hodnotime
samotny prubéh a nasledny vysledek. V této etapé vlastné srovnavame vysledek
naseho snazeni s plvodni pfedstavou o cili dané &innosti. Podle Kolare, Sikulové
(2009, s. 11) je hodnoceni vlastné vyf€enim urcitého posudku a ocenénim néjakého
jevu na zakladé uplného poznani a pochopeni tohoto jevu pro urcité situace a jejich
feSeni.

Viktorova, Smetackova (2014, s. 65) chapou hodnoceni jako "proces porovnavani
konkrétniho vysledku s vysledkem idealnim (vécna norma), s vysledkem

pfedchazejicim (individualni norma) &i s vysledkem dalSich osob (socialni norma).”

Velmi vystizné chape hodnoceni Slavik (1999, s. 15): "Obecné vzato hodnoceni je
porovnavani "néceho" s "nééim", pri kterém rozliSujeme "lep$i" od "horSiho" a

nn

vybirame "lep$i”, nebo se snaZime najit cestu k napravé &i aspofi zlepSeni "horsiho".

Slavik vnima hodnoceni jako uméni, které nam umozni od sebe odliSovat jevy dulezité
a bezvyznamné a mezi jevy dullezitymi potom spravné odliSit dobré od Spatnych.
(Slavik, 1999, s. 22)
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1.2 Legislativa upravujici hodnoceni

Pravidla pro hodnoceni vysledkd vzdélavani zaku jsou vymezena témito zakladnimi

predpisy:

» Zakonem ¢&. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani (téz Skolsky zakon), v platném znéni, ktery v § 51,

bodech 1 - 4 stanovuje pravidla pro hodnoceni zaku na vysvédceni:

1. kazdé pololeti se vydava zakovi vysvédCeni, za prvni pololeti lze misto

vysvédcCeni vydat zakovi vypis z vysvédceni;

2. hodnoceni vysledkl vzdélavani zaka na vysvéd&eni je vyjadfeno klasifikacnim
stupném (téz klasifikaci), slovné nebo kombinaci obou zpusobu. O zpusobu

hodnoceni rozhoduje feditel Skoly se souhlasem Skolskeé rady;

3. Skola prevede slovni hodnoceni do klasifikace nebo klasifikaci do slovniho
hodnoceni v pfipadé pfestupu zaka na Skolu, kterd hodnoti odliSnym zplsobem,
a to na zadost této Skoly nebo zakonného zastupce zaka. Skola, ktera hodnoti
slovné, pfevede pro ucely pfijimaciho fizeni ke stfednimu vzdélavani slovni

hodnoceni do klasifikace;

4. u zaka s vyvojovou poruchou uc¢eni rozhodne feditel Skoly o pouZiti slovniho
hodnoceni na zakladé zadosti zakonného zastupce zaka. Vysledky vzdélavani

Zaka v zakladni Skole specialni se hodnoti slovné.

v

* VyhlaSkou €. 48/2005 Sb. o zakladnim vzdélavani a nékterych naleZitostech
pInéni povinné Skolni dochazky, v platném znéni. Tato vyhlaSka v § 14 a § 15
upfesnuje pravidla a zasady hodnoceni pribéhu a vysledk( vzdélavani a chovani
ve Skole a na akcich porfadanych Skolou, zasady a pravidla pro sebehodnoceni
zakul, stupné hodnoceni prospéchu a chovani v pfipadé pouziti klasifikace, jejich
charakteristika, v€etné pfedem stanovenych kritérii, hodnoceni Zzakd na
vysvédCeni, zdsady pro pouzivani slovniho hodnoceni i celkového hodnoceni
Zaka na vysvédCeni v pfipadé pouziti slovniho hodnoceni nebo kombinace
slovniho hodnoceni a klasifikace. Stanovuje zpUsoby ziskavani podkladu pro
hodnoceni, podrobnosti o komisionalnich a opravnych zkouskach a zplsoby

hodnoceni zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
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v

* Vyhlaskou €. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zak( a studentl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, zakd a studentd mimofadné nadanych, v platném
zZnéni.

Z4akon nabizi tfi formy hodnoceni:
* Kklasifikaci,
¢ slovni hodnoceni,

¢ kombinaci klasifikace a slovniho hodnoceni.

Podrobnd pravidla pro hodnoceni Z2akd maji Skoly zakotveny v jedné z &asti
organizaéniho fadu 3koly, ve $kolnim Fadu, ktery schvaluje $kolska rada. Skolni fad je
povinnou soucasti dokumentace kazdé Skoly a je vydavan na zakladé ustanoveni § 30
zakona €. 561/2004 Sb., Skolsky zakon.

Hodnoceni vychazi z posouzeni miry dosazeni oc€ekavanych vystupl Skolniho
vzdélavaciho programu a uvadi pravidla, zpUsoby a kritéria hodnoceni. Pfi hodnoceni
se pfihlizi k vzdélavacim a osobnostnim pfedpokladim zaka a k jeho véku, hodnoti se
prubéh a vysledky vzdélavani a chovani zakd. Souc&asti hodnoceni je pile a pfistup
Zaka ke vzdélavani, jeho chovani ve Skole a na akcich pofadanych Skolou. Je nutné
zohlednit téZ souvislosti, které vykon Zzaka ovliviuji. Skolni fad vychazi z téchto
pravidel, dale jeSté podrobné uvadi, jakym zplsobem se ziskavaji podklady pro
hodnoceni, zasady a pravidla pro sebehodnoceni a zpUsob hodnoceni zakl se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych a podrobné podminky pro

opravné a komisionalni pfezkouSeni. (Zakon €. 561/2004 Sb., online, cit. 2016-01-10)
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2 SKOLNi HODNOCENI

Jak fekl P. Boyd-Badstone, ktery plasobi jako profesor na Kalifornské statni univerzité:

"Zakladnim ukolem hodnoceni ve $kole je komunikace o tom, co dité zna a umi."

V této kapitole se pokusim nastinit odliSnosti mezi hodnocenim, které nas provazi v
béZzném Zivoté a hodnocenim Skolnim, popiSu jeho jednotlivé funkce a ucel, a to

zejména se zaméfim na formy Skolniho hodnoceni a pojem sebehodnoceni.

Z pfedchozi kapitoly jasné vyplyva, Ze hodnoceni je v8udypfitomné. Pokud je tedy
pfitomno v bézném Zivoté, musi byt pfitomno i v Zivoté Skolnim. Jak shrnuji Kolar,
Sikulova (2009, s. 15): "Hodnoceni je pfitomno v &innostech uéitele i v &innostech

"

zaka. Hodnoceni ovlivriuje osobnostni a socialni rozvoj zaka." Mizeme tedy fFici, ze
samotné hodnoceni tvofi podstatnou ¢&ast vychovného i vzdélavaciho procesu.
Nedilnou soucasti hodnoceni je sebehodnoceni, které je podminkou seberozvoje.

(KolaF, Sikulova, 2009, s. 15)

V odborné literatufe nalezneme mnoho definic Skolniho hodnoceni a vSechny

vyzdvihuji jeho komplikovanost, narocnost, nezbytnost a podminénost.

Kolaf, ValiSova (2009, s. 176) uvadi, ze hodnoceni je vlastné zakladnim procesem
fizeni a pomaha usmérniovat Zakovo u€eni. Je vyznamné nejen pro zaka a pro ucitele

samotného, ale také pro rodi€e zaku i pro Sirokou vefejnost.

Zormanova (2014, s. 207) podotyka, Ze hodnoceni je vZdy zavislé na cilech vyu€ovani,
které jsou ustaveny ve vzdélavacich programech Skol. Tyto cile pomahaji uciteli

planovat vyuku, uspésné ji zrealizovat a nasledné ohodnotit.

Slavik (1999, s. 23) popisuje hodnoceni ve Skolni praxi jako "v§echny hodnotici

procesy a jejich projevy, které bezprostfedné ovlivriuji vyuku nebo o ni vypovidaji.”

Kosikova (2011, s. 131) Skolnim hodnocenim rozumi "proces, ktery adekvatnim

zplsobem vynasi hodnotici soudy o Zékovi."

Podle Viktorové, Smetackové (2014, s. 65) Skola pomoci Skolniho hodnoceni

demonstruje svoji moc.
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Schimunek (1994, s. 5) uvadi: "Hodnoceni je nezbytnym predpokladem pro to, aby se
mohl potifebam zaku prizplsobit charakter Skoly jako celku, ale i vyucovaci proces v

uzsim slova smyslu."

tykajicich se Skolniho hodnoceni: "...ucéitel hodnoti to, co Zak umi, a ne to, co neumi."

2.1 Specifika skolniho hodnoceni

Hodnoceni vysledkd vzdélavani zaka je nedilnou soudasti vychovné-vzdélavaciho
procesu. Aby bylo efektivni, mé&lo by plnit urcité funkce, mély by byt pouzivany vhodné

metody a mélo by byt, pro zaka a jeho rodi¢e, vyjadfeno co nejsrozumitelné;jSi formou.

Hodnoceni mlze byt pribézné, kdy jsou hodnoceny dili vysledky zaka a celkové, jako

shrnuti znalosti Zaka na konci kazdého pololeti.

Hodnoceni prabéhu a vysledkd nejen vzdélavani, ale i chovani Zzdka by mélo byt
jednoznacné, vécné, srozumitelné a vS8estranné. Pro hodnoceni plati obecna zasada,
Ze ucitel vzdy hodnoti to, co zak zna a nikoli to, co nezna. Pfi hodnoceni musi uditel
uplatfiovat pfiméfenou narocnost a pedagogicky takt vici Zzakovi. Mé&l by pfihlizet k
vékovym zvlastnostem Zdka i k tomu, Ze Zadk mohl v prabéhu klasifikaniho obdobi
zakolisat v uCebnich vykonech vzhledem k ur€ité indispozici, napf. kvili dlouhodobé
nemoci €i zménam v rodinnych pomérech. Daéle je potfeba zohlednit pfipadné

specifické poruchy uceni a vysledky vySetfeni v Pedagogicko-psychologické poradné.

Ucitel je také povinen prokazatelnym zplsobem oznamit zakovi i jeho zakonnému
zastupci vesSkeré problémy v prospéchu a chovani ve chvili, kdy se tyto problémy
objevi. Toto je mozné zaznamenat zapisem do Zakovské knizky, elektronického
systému, pisemnym oznamenim, osobnim pohovorem apod. U¢itel zpravidla odpovida
za to, ze vesSkeré Uudaje o klasifikaci se zapisuji do povinné dokumentace a

elektronickych programu.

Skolnim hodnocenim nezjistuje ugitel pouze kvalitu znalosti svych zaka, ale i jemu
samotnému slouzi hodnoceni jako ukazatel urovné a kvality jeho vlastni vyuCovaci

ginnosti. Jak uvadi KolaF, Sikulova (2009, s. 49): "Usitel mé ve vykonu svych Z&ku
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jakési "zrcadlo"” toho, jak s Zaky pracoval." Na zakladé téchto informaci mize uditel

usmérnovat a upravovat vlastni pedagogickou €innost.

V souCasné dobé jsou pedagogové postaveni pfed nelehky ukol. Jednak se musi
orientovat v novych postupech hodnoceni, musi se naucit pracovat s novymi
hodnoticimi metodami a zaroven jsou nuceni brat velké ohledy na zdka a jeho

osobnostni specifika.

Jak uvadéji Kostéalova, Mikova, Stang (2012, s. 9): "Sam pojem hodnoceni se zacina
jevit jako pfili§ uzky, aby zachytil nejvyznamnéjsi zménu funkce hodnoceni, tj. pfesun
ddrazu na hodnoceni pro uéeni a pojeti hodnoceni jako soucéasti uceni, ktera pomaha

rozvinout jedine¢né moznosti kazdého ditéte."”

V soucCasné dobé je kladen velky dlraz na osobnost zaka, na jeho individualitu a
individudlni pfistup ucCiteld k Zzakim. Pro pedagogy to v praxi znamena velkou zatéz,
ktera Casto vede k pocitim jejich selhani a neuspéchu. Zda se, ze vétSina
odpovédnosti za spravny vyvoj zaka je pfenaSena na ucitele, ktery pak pod velkym
tlakem ze strany zaku, rodi¢l a legislativy selhava a muaze dojit az k syndromu

vyhofeni, coz je dnes velmi diskutované téma.

2.2 Ucéel a funkce $kolniho hodnoceni

Hodnoceni v prvni fadé informuje. Informuje ucitele, Zaka a jeho rodi¢e o tom, jakych
Zz8k dosahl vysledkl, jakou sumu znalosti si osvojil a jaké dovednosti ovlada.
Hodnoceni by mélo zakovi poskytnout informaci o tom, zda jeho uc€eni probiha
efektivné, mélo by ho vézt ke zlepSeni samotného pribéhu uceni a v neposledni fadé

by mu mélo ukézat cestu ke zlepSeni jeho vysledku.

Hodnoceni informuje ucitele o tom, zda jeho innosti vedou k pfedem vyty&enym ciliim,
pro zaka je dllezité ziskat informace o uspéchu jeho snazeni, a to jesté béhem uceni,
aby mohl své postupy pfipadné upravit. Pro rodi¢e je hodnoceni jedinym zpUsobem,
jak se dozvédét o silnych a slabych strankach svého ditéte, zjistit, na co kladou Skola a

ucitel diraz, co se od Zaka oCekava. (Kostalova, Mikova, Stang, 2012, s. 15)

Diky hodnoceni by mél zak, ucitel nebo rodi¢ ziskavat informace, které jsou konkrétni,

v€asné, Casté a kvalitni. Konkretizace informaci o znalostech a dovednostech zaka je
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pro ucitele dualezitd z hlediska upravovani dalSich postupu uceni a zakovi pomaha
pochopit cile jeho u€eni. Okamzitost a pradbéznost podavanych informaci umoznuji
zakovi jejich aplikaci pfi zlepSovani jeho uc€eni, a pokud tyto informace ziska pfili$
pozdé, je jen velmi mala pravdépodobnost, Zze je upotfebi. Kvalita informaci je pak
pfimo zavisla na kvalité ukolu, v jehoz prabéhu byla ziskana. Kvalitu vyznamné
ovliviiuje osobnost toho, kdo hodnoti, ve Skole tedy osobnost ucitele. (KoStalova,
Mikova, Stang, 2012, s. 16)

Kosikova (2011, s. 106) zddraziuje: "Hodnoceni se podili na formovani osobnosti
Zaka, rozviji socialni vazby, dale je podminkou Zakova ucinného ucéeni. K takto
chapanému hodnoceni je nezbytné objevit motivacni faktory uceni Zaka, vnimat

hodnoceni jako pfirozenou a nedilnou soucast vyucovani."”
Hodnoceni zakd a studentd mize mit razné cile, které jsou odpovédi na ucitelovu
otazku, proc¢ je vlastné hodnoceni provadéno. Kyriacou (1991, s. 121-122) povazuje za
nej¢astéjsi cile tyto:

* hodnoceni jako zpétna vazba pro ucitele;

* hodnoceni jako zpétna vazba pro Zaka;

* hodnoceni jako motivacni prvek zaku;

* hodnoceni jako podklad pro vedeni zaznamu o prospéchu zaka;

* hodnoceni jako doklad o aktualnim prospéchu Zaka;

* hodnoceni jako ukazatel pfipravenosti Zaka pro dalSi vzdélavani.

Kosikova (2011, s. 106) upozorfiuje na provazanost téchto cili hodnoceni se

zakladnimi funkcemi hodnoceni.

Podle ValiSové, Kasikové (2011, s. 25) rozliSujeme dvé zakladni funkce hodnoceni, a
sice funkci informativni a funkci formativni. Funkce informativni ma za ukol seznamit
z4ka s dosazenymi vysledky. Casto se sem zahrnuje také funkce kontrolni, ktera
referuje o dosazeni vyuCovaciho cile a funkce diagnosticka, ktera davé informace o

zpusobu zakova uceni. Funkce formativni ma za cil formovani Zakovy osobnosti.

Slavik (1999, s. 16 - 17) rozliSuje funkce hodnoceni na funkce ve vztahu k uciteli, coz
je funkce orientacéni, didakticka a oficialni a ve vztahu k zakovi, funkce motivaéni,
poznavaci a konativni. Funkce orientacni pomaha uditeli se zorientovat v atmosfére
tfidy, funkce didaktickda pomaha planovat vyuku a zajistit vhodné ucivo a funkce

oficialni zahrnuje podavani informaci o prospéchu a chovani zakua. Funkce motivaéni
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souvisi s citovou strankou hodnoceni, funkce poznavaci s rozumovou strankou a

konativni souvisi s vUli k ¢inu a aktivizuje nas.

Zormanova (2014, s. 208-209) uvadi osm hlavnich funkci hodnoceni: motivaéni,
informativni, formativni, diagnostickd, vychovnd, regulativni, prognosticka a

diferenciacni.

Kosikova (2011, s. 106-109) rozliSuje sedm funkci hodnoceni a zdUraziuje jejich
provazanost s cili hodnoceni. Definuje funkci informativni, regulativni, vychovnou,

socialni, prognostickou, motivaéni a diagnostickou.

KolaF, Sikulova (2009, s. 45) se z hlediska rozvoje z&kovy osobnosti a z hlediska fizeni
ucebni Cinnosti zaka omezuji na Sest hlavnich funkci Skolniho hodnoceni, a sice funkci

informativni, regulativni, vychovnou, prognostickou, motiva¢ni a diferenciacni.
Muazeme tedy definovat tyto hlavni funkce hodnoceni:

* motivaéni funkce,

* informativni funkce,

* regulativni funkce,

* vychovna funkce,

* prognosticka funkce,

* socialni funkce,

 diagnosticka funkce,

e diferenciaéni funkce.

2.2.1 Motivacni funkce hodnoceni

Tim, ze zaka hodnotime, ho mizeme motivovat k u€eni, podporovat jeho snahu a pili,
ale na druhou stranu ho muzeme také od uceni odrazovat, demotivovat. Zalezi na
mnoha faktorech, na okolnostech a hlavné na osobnosti ulitele. Jak uvadi Kolar,
Sikulova (2009, s. 46): "Motivacni funkce je nejfrekventovanéj$i a nejvyuzivanéjsi

funkci hodnoceni a v praxi Skoly je hodnoceni k tomuto zaméru nej¢astéji vyuzivano,
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nékdy i zneuZivano a to v pfipade, Ze je ucitelem pouZito jako prostiedek k udrZzeni
kazné ve tridé."

Motivaéni funkce je nejsilngjSi ze vSech funkci. Hodnoceni na Z&ka silné plUsobi a jeho
efektivita je zavisla hlavné na tom, jak dobfe ugitel své zaky zna, jak hluboko se zajima
o jejich potfeby. Ucitel musi vhodné vystihnout kdy a za jakych podminek je hodnoceni
pro zaka kladnou motivaci, protoze ne kazdé hodnoceni vede k lepSimu uebnimu

vykonu a k vétsimu snazeni. KolaF, Sikulova (2009, s. 47)

Aby bylo hodnoceni pro Zaka motivaci, mélo by vychazet z principu pozitivhiho
hodnoceni, kdy uditel klade dliraz na uspéchy v zakové praci, povzbuzuje ho v jeho
snazeni a zdUraznuje zejména to, v ¢em zak uspél. Pochvalit a povzbudit je mozné i

méneé uspésné zaky. (Kosikova, 2011, s. 108)

2.2.2 Informativni funkce hodnoceni

Hodnoceni zakl je podle Slavika (1999, s. 14) "nejsilnéjsim komunika¢nim pojitkem
mezi Skolou a rodinou..." Z tohoto plyne, Ze sdélovani informaci o hodnoceni je

procesu, tedy Zaci, ucitelé, rodice zaku i Skola jako instituce.

Hodnoceni by mélo byt pro zaka zpétnou vazbou, mélo by ho informovat o dosazeném
vysledku jeho snaZeni. Zak ziska informaci o tom, jaka je kvalita jeho znalosti a
védomosti, jak si stoji ve srovnani s védomostmi ostatnich zakd, a na jaké urovni je
jeho chovani. K tomu, aby ucitel zjistil aktualni dosazenou uroven znalosti svych Z4ka,
vyuziva nejriznéjsi diagnostické prostfedky, jako jsou testy, pisemné prace, projekty,

ustni zkouSeni, domaci ukoly atd.

Aby bylo ucitelovo hodnoceni pro Zaka skute¢né pfinosné, mél by provadét tzv.
obsahovou analyzu vykonu. Znamena to, Ze ucitel sam nebo se Zzakem Ci ostatnimi
zaky zhodnoti nejen uroven dosazenych vysledkl, ale také rozebere chyby, zhodnoti
spravnost a nespravnost pouzitych postupll prace a navrhne zplsoby prace vedouci

ke zlepSeni jeho vysledku. (KolaF, Sikulova, 2009, s. 49)
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2.2.3 Regulativni funkce hodnoceni

Pomoci hodnoceni ucitel usmérnuje a vede dalSi Zakovo uceni, reguluje jeho tempo a
smér. Jak uvadsgji KolaF, Sikulova (2009, s. 51): "Regulativni funkci plni hodnoceni
tehdy, pokud ucitel provadi podrobnéjsi analyzu vykonu, véetné orientace na metody

ucCebni ¢innosti Zaka a doporuceni, které postupy ma zZak volit pfi dalsim uceni."”

Skolni hodnoceni je pro Zaka hlavnim regulatorem jeho snazeni. ZaleZi na ugiteli, jaké
ma pozadavky, jak je pfi hodnoceni narocny a dle toho se pak zak fidi ve svém uceni.
Hodnoceni je tedy vychozim bodem seberegulace, kdy Zak sam ohodnoti vysledek své

prace a postup, jakym tohoto vysledku dosanhl. (KolaF, Sikulova, 2009 s. 52)

2.2.4 Vychovna funkce hodnoceni

Hodnoceni neslouzi pouze jako dikaz védomosti €i nevédomosti Zakul, ale také jako
nastroj, kterym ucitel maze ovliviiovat a formovat Zdkovu osobnost, jeho vlastnosti a
postoje. Mezi pozitivni vlastnosti, které maji vliv na uspésnost zakova uceni, mizeme
fadit napf. cilevédomost, vytrvalost, odpovédnost, svédomitost. Vychovna funkce by

méla pomahat tyto vlastnosti posilovat a utvrzovat.

Bohuzel se Casto setkdvame s tim, Ze pedagog pouZziva hodnoceni jako nastroj k
udrZzeni kazné. Urcité si vSichni vybavime situaci, kdy ucitel vyvola zaka, ktery zrovna
vyruSuje, da mu otazku, Zak je rozptyleny, nesoustfedény, tedy odpovi Spatné a ucitel
mu s pocitem uspokojeni udéli nedostateCnou. Toto jsou praktiky, kterym by se ucitelé
méli vyhnout a kazen ve tfidé regulovat jinymi prostfedky nez hodnocenim. Hodnoceni
by mélo slouzit pouze jako informace o dosazenych védomostech, nikoliv jako trest za

"zlobeni".

Vychovna funkce hodnoceni je podle Kosikové (2011, s. 107) zalozena na &tyfech

principech:

* princip priority pozitivniho hodnoceni, kdy ucitel klade ddraz na zakovy dilCi

pokroky a uspéchy a tim ho motivuje k dalSi praci;

20



* princip bezprostfedniho hodnoceni, ktery slouzi z&kovi k pochopeni vlastni

prace, posouzeni spravnosti postupl a efektivity vlastniho uceni;

* princip rozvijeni osobnosti zaka, ktery klade diraz na osobnost konkrétniho zaka,
na jeho specifické vlastnosti a postoje a zaméfuje se na dukladné poznani

jednotlivych slozek zakovy osobnosti;

* princip vytvafeni prozZitku uspéchu, radosti z dosaZeného vykonu, kdy je
vyzdvihovan fakt, Ze hodnoceni by mélo davat Zakovi moznost uspét, nemélo by
tedy postihovat pouze intelektualni stranku Zakovy osobnosti, ale i stranku

emocionalni.

2.2.5 Prognosticka funkce hodnoceni

Tato funkce je zaloZena pfedevSim na ucitelové dukladné znalosti Zaka, jeho silnych a
slabych stranek. Na zakladé této znalosti by ucitel mél byt schopen pfedpovédét

Zakovu dalSi studijni drahu.

Prognosticka funkce je neocenitelna zejména pfi pfechodu na vy$Si stupen vzdélavani,
hlavné pfechod ze zakladni Skoly na Skolu stfedni. Pokud ucitel svou pfedpovéd
spravné pouzije, muze se zak vyhnout budoucimu zklamani a rozc¢arovani. (Kolaf,
Sikulova, 2009, s. 53)

2.2.6 Socialni funkce hodnoceni

Hodnoceni neni zavislé jen na osobnosti Zaka jako jednotlivce, ale také na osobnosti
Zaka jako ¢&lena skupiny. Zaci jsou &leny $kolnich tfid a kazdy Zzak je ovlivnén svou
pozici, kterou pravé v této skupiné zastava. UcCitel by mél dobfe znat vzajemné vztahy
Zaka ve tfidé, protoze jediné tak muzZe porozumét motivim jejich jednani. "DdlezZitou
soucasti hodnoticiho procesu je poznavani vzajemnych vztaht mezi Zaky." (Kosikova,
2011, s. 108)
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Neméné dulezity je vztah mezi uCitelem a zakem, od néhoz se odviji vztah zaka k
ucitelovu hodnoceni a to ma pak vliv na jeho dalSi vztah k uceni i k sebehodnoceni.
(Kosikova, 2011, s. 108)

2.2.7 Diagnosticka funkce hodnoceni

Tato funkce pomaha zakovi odhalovat divody pro¢€ je €i neni ve Skole uspésny. Tim se

hodnoceni stava dllezitym prostfedkem seberegulace. (Kosikova, 2011, s. 109)

Pozorovanim, provéfovanim a hodnocenim by ucitel mél rozpoznat zakovy dovednosti,
schopnosti a vlastnosti, které jsou dulezité pro zvladnuti dalSiho u€eni. Diagnostikovani
Zaka neni vyznamné jen pro Zaka a jeho rodice, ale i pro samotného ucitele, ktery tak

ziskava zpétnou vazbu své pedagogické Cinnosti.

UcCitel musi byt schopen posoudit Zzakovu osobnost z psychologického hlediska,
respektovat rozdilnosti individualit a pomahat Zakim svym postojem spravné formovat
vyvoj jejich osobnosti. Pro zajisténi zakova optimalniho vyvoje, musi ucitel brat ohled

na jeho schopnosti, moznosti, nadani apod. (Tamtéz, s. 109)

2.2.8 Diferenciacni funkce hodnoceni

Diferencia¢ni funkce souvisi s rozfazovanim zakd do rlznych skupin, at uz podle
urovné zvladnuti probiraného uciva, pracovniho tempa nebo tfeba podle kazné, tedy
respektovani dohodnutych pravidel chovani. U¢itel mize tohoto rozdéleni vyuzivat k
pfipravé vyukovych materiald a mél by dbat na pozitivni vyuzivani diferenciace.
(Tamtéz, s. 54)

Za nevhodné vyuzivani diferenciace zakl je povazovano tzv. "Skatulkovani" C&i
"nalepkovani" zaku. Dité si jiz od utlého véku vytvaii obraz o sobé samém, a to
zejména na zakladé toho, jak ho hodnoti pro n&j dulezité osoby - rodiCe, ucitelé. Dité,
které je Casto hodnoceno negativnimi nalepkami si utvafi negativni sebepojeti. Dité se

snazi vyhnout rozporu mezi jeho skute€nym chovanim a timto negativnim obrazem
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sebe sama a zaCne se projevovat tak, aby tomuto obrazu vyhovélo. Pfi pouzivani
nalepek také hrozi, Ze si napf. ucitel o ditéti vytvofi mylny obraz, ktery se pak jen tézko
méni.

Negativné mohou plsobit i pozitivni nalepky, které v zakovi vyvolavaji pfiliSnou
sebeddvéru. Zak se mize zadit na svou pozitivni nalepku az pfehnané spoléhat ("jsem
jedni¢kar", "patfim mezi nejlepsi ze tfidy") a pfestane byt motivovan k zlepSovani svych
vykonu. (Kostalova, Mikova, Stang, 2012, s. 46-47)

Jak uvadéji Kostalova, Mikova, Stang (Tamtéz, s. 47): "Nélepky byvaji navic ¢asto
prostiedkem srovnavani, a proto mohou naruSovat vztahy mezi détmi.” Dlouhodobé
muze dité zacit dokonce trpét psychosomatickymi problémy, jako napf. bolestmi hlavy,

bolestmi bficha, nevolnosti, zvySenou teplotou apod.

MuZeme shrnout, Ze v8echny vySe zminéné funkce hodnoceni jsou vzajemné
propojeny, a to zda jsou v ur€itych situacich nékteré funkce potlateny ¢€i naopak
zddraznény zavisi zejména na ucitelové zameéru, co hodnocenim sledoval. Jak uvadeéji
KolaF, Sikulova (2009, s. 55): "..zamér uditele rozhoduje o tom, které z funkci

hodnoceni bude v konkrétni situaci prioritni.”

Skolni hodnoceni tedy plni né&kolik Ukol(i, které prehledné uvadi Kyriacou (1991, s.
121-122):

* hodnoceni by mélo poskytnout zpétnou vazbu pro ucitele o jeho praci, ktera
pomuze zjistit, zda bylo dosazeno vyty¢eného vyukového cile a odhalit pfipadné

chyby, které mohly zpUsobit rizna nedorozuméni b&éhem uceni,

* hodnoceni by mélo poskytnout zpétnou vazbu pro zaka, ktera referuje o jeho

vykonu a pokroku, ukazuje na nedostatky a pomaha je odstranit a praci zlepSit,

* hodnoceni by mélo byt pro Zaka motivaci, kdy informace o splnéni naro¢ného

ukolu Zaka aktivizuje a pobizi ho k dalSi ¢innosti,

* hodnoceni by mélo slouzit jako podklad pro vedeni zaznamu o prospéchu zaka,
ucitel diky svym zaznamim muze sledovat zakovy pokroky, planovat prace s

podobnymi Zaky a v neposledni fadé Ize zaznamy pouzit pfi jednani s rodici,

* hodnoceni je podkladem pro sumativni hodnoceni, které je zakladem pro

vysveédceni,

* hodnoceni umoZznuje zvazit pfipravenost Zaka k dalSimu uceni.
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2.3 Faze hodnoticiho procesu

Jak jiz bylo zminéno, hodnoceni je proces velmi obtizny a nejednoznacny. Pro ucitele
je zvlasté naroCné tehdy, pokud nema dostatek €asu a hodnoceni je od négj
vyZadovano ihned, jako napfiklad vzapéti po ustnim zkouSeni. Tento Casovy stres
muaze u uditele vést k vytvareni riznych hodnoticich stereotypu, které nejsou vzdy
zadouci. Pokud tedy ucitel mize provést hodnoceni az po skon&eni vyu€ovani (napf.
hodnoceni pisemnych a slohovych praci, didaktickych testd atd.), kdy ma dostatek

gasu, je pro n&j situace mnohem jednodussi. (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 57-58)

Pfed zapocetim hodnoceni by si mél pedagog uvédomit nékolik dilezitych skutecnosti.
Musi dbat na spravedlivost hodnoceni, tedy hodnoceni by se mélo vztahovat vyhradné
k odpfednasenému ucivu, protoZe jen tak se da od Zaka oclekavat uspéch, za
predpokladu, Ze se pfipravoval. Ugitel by mél vzdy informovat zaky o zplsobu
hodnoceni a o tom jak bude ziskané vysledky hodnoceni dale vyuzivat. Také by mél
dbat na peclivou pfipravu zkuSebnich materiald, aby byly jednoznaéné ne zavadéjici. A
v neposledni fadé by mél volit rizné formy a typy hodnoceni tak, aby byly do

hodnoceni zahrnuty vSechny sledované vyukové cile. (Kyriacou, 1991, s. 130-131)

Hodnoceni je ucitelovou dovednosti, a abychom byli schopni ji analyzovat, je nutné
popsat jednotlivé faze hodnoticiho procesu, kterymi ucitel i zak béhem hodnoceni
prochazeji. Tyto faze jsou jednotné pro vSechny formy hodnoceni a ve vétsiné pfipadu

se rychle prolinaji a tak jsou €asto jen stéZi vnimatelné.

Kolaf, ValiSova (2009, s. 181-187) popisuji sedm fazi hodnoticiho procesu, které

rozdélili podle konkrétnich aktivit uitele a Zaka.
Faze hodnoticiho procesu:
1.zadani ulohy - pochopeni, pfijeti ulohy;
2.expozice vykonu - pribézna analyza vykonu;
3.ukonceni vykonu Zaka - Zakovo oCekavani - zpétné promitani vykonu;
4.zavérecna analyza vykonu - rozhodnuti;
5.vyneseni posudku - pfijeti, Ci nepfijeti posudku;
6.uvédoméni si moznych dopadu hodnoceni na zaka;

7.dusledky v chovani a u€ebnim jednani zaka.
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Obrazek 1: Faze procesu hodnoceni z hlediska provadéjicich €innosti ucitele a zaka

Zdroj: KolaF, Sikulova (2009, s. 59)

Faze hodnotici procesu, jak je popisuji KolaF, Sikulova (2009, s. 60-73) a Kolaf,
ValiSova (2009, s. 181-188):

1. faze: zadani ulohy (uditel) - pochopeni, pfijeti ulohy (Zzak)

V této fazi zalezi na tom, jak obtiznou Ulohu ucitel zadava a hlavné jakym zplsobem ji
zadava. Pedagog musi mit pfedem dobfe promysleny zamér, musi pfesné védét, co
sleduje a co konkrétniho chce zjistit. Do zpUsobu zadavani uUlohy se jasné promita
vztah, ktery je mezi ulitelem a Zakem. UCitel vyvolanému Zakovi verbalné i neverbalné
naznacuje svlj pedagogicky zamér. Pfi zadavani ulohy by nikdy neméla zaznit ironie,

pohrdani nebo nedlvéra v zakovy schopnosti.
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Je nezbytné, aby ucitel pfi zadavani ukolu dbal na jedine¢nost kazdého Zaka a bral v
uvahu jeho osobnost. Zcela jist¢ bude zadani ulohy probihat jinak u Zaka
sebevédomého, snazivého, zodpovédného, jinak u Zaka nervézniho nebo u Zaka s
kazerfiskymi problémy. Pravé postoj ucitele k Zadkovi se odrazi ve zpusobu komunikace
a jednani se zakem. B&hem zkousSeni to pak mlze znamenat napfiklad chvaleni,

pfitakavani nebo naopak nevole ucitele poskytnout jakoukoliv pomoc.

Dulezitym faktorem v této fazi hodnoceni je pfesna formulace kritérii, ktera jsou

ucCitelem pozadovana pro ohodnoceni vysledného feSeni ulohy.

Po zadani ulohy zak zadani pfijme a snazi se v ném zorientovat. Je dulezité, aby zak
zcela pochopil, co se od né&j oekava, co ma fesit, k cemu ma svym postupem dojit.
Pokud ukol nepochopi, mél by ucitele pozadat o dovysvétleni a ten by mu ho mél
ochotné poskytnout. Bohuzel v praxi se Casto stava, Ze se zak obava zeptat, pozadat o
pomoc a pak, ackoliv by byl Zak za normalnich okolnosti schopen ulohu vyfesit,
dochazi k nedorozuménim. Pokud je uCitel dostateCné vnimavy a své zaky dobfe zna,

snadno vystihne moment, kdy by mél ukol dovysvétlit ¢i zadani upfesnit.

2. faze: expozice vykonu (Zak) - pribézna analyza vykonu (ucitel)

Tato faze hodnoceni je zaloZzena zejména na aktivité Zaka. Ten feSi zadanou ulohu a
tak prokazuje své znalosti, schopnost vyhledat informace, spravné postupovat k
vyslednému feSeni. Reaguje tak, Ze zodpovi poloZené otazky, pouziva spravné vzorce,

graficky znazornuje feSeni apod.

Ucitelovou funkci je v tuto chvili peclivé sledovat priibéh zakova snazeni a provadét
tzv. prdbéznou analyzu zakova vykonu. Ugitel by v této fazi nemél do zakovy prace
vstupovat pouze za ucCelem upozornéni na chyby, ale mél by ocenovat jeho dilCi
uspéchy. Tato schopnost pfinosného vstoupeni do procesu feSeni ukolu taktéz
vyzaduje od pedagoga velky takt a znalost konkrétniho zaka. Ugitel by v této fazi mél

jednoznacné dodrzovat zasadu pfevahy pozitivnhiho hodnoceni.

Pribézna analyza vykonu slouzi zejména ke kvalitni zavére€né analyze a k provedeni
konkrétniho hodnoceni. Pro formulovani zavére¢ného hodnoceni by mél mit ucitel
dostatek informaci. Nemél by pouze ocenit uspéSnost vykonu, ale mél by provést tzv.
obsahovou analyzu vykonu, kdy Zzakovi poda vysvétleni o tom, co provedl spravné, ale

i 0 jeho chybach a jejich moznému feSeni do budoucna.
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3. faze: ukoncéeni vykonu (zak) - Zzakovo océekavani (zak) - zpétné promitani ukolu
(uditel)

Zak ukongil tkol, provedl kontrolu a nasleduje odekavani uditelova vyroku o jeho

vykonu. Pravé v této fazi ucitel uplatfiuje poznatky, které ziskal prabéznou analyzou
zakovy prace. Zpétné si vzpomene na zakdv postup feSeni, na chyby, se kterymi se

potykal a provede tzv. zavérecnou analyzu Zakova vykonu.

Pro ulitele je Casto velmi obtizné provést kvalitni zavére¢nou analyzu z ddvodu

nedostatku Casu, protoZe zak oCekava jeho ohodnoceni ihned po svém vykonu.

Zak b&hem tohoto momentu v mysli rekapituluje sv(j vykon, srovnava ho s vykony
ostatnich zakl a samozfejmé uvazuje i o tzv. hodnotici taktice konkrétniho ucitel.
Kazdy ucitel hodnoti jinak, nékdo je pfisny, nékdo spiSe mirn&jsi a tyto faktory také
pusobi na zaka v procesu oCekavani. Zpusob jakym ucitel hodnoti, jeho hodnotici

taktika, muze mit velky vliv na dal8i rozvoj Zakovy osobnosti.

4. faze: zavérecna analyza vykonu (ucitel) - rozhodnuti (uditel)

V této fazi hodnoceni se od uditele oekava zaujeti stanoviska. Ugitel vyuzije veSkeré
informace, které ziskal pribé&znou analyzou zakova vykonu a da si v8e do souvislosti,
tedy kladné i zaporné stranky zakova snazeni. VSe musi nasledné srovnat s vyslednou
normou, s pfedchozimi vysledky zaka, ale i s vysledky ostatnich zakud. Jedna se tedy o

pomeérné sloZitou analyzu, kterou musi pedagog provést ve velmi kratkém Case.

Tato faze ucitelova pfemySleni je velmi ovlivnéna jeho vztahem k hodnocenému
zakovi. Proto by ucitel mél byt dobfe seznamen s postoji zaka, s jeho vztahem k uceni,
ale i s jeho osobnimi zivotnimi postoji. Takto obsahly a ¢asové naroCny rozbor Ize

provadét hlavné pfi zavére€ném, sumativnim hodnoceni.

Ve veétSiné pfipadd ucitel hodnoti dil€i pokroky zakl a tyto konkrétni Cinnosti by mél
hodnotit nejen znamkou, ale i popisem toho, co se Zakovi povedlo, jakym chybam by

se mél pristé vyvarovat, co by mohl zlepsit a na co by se mél zaméfit.

5. faze: vyneseni posudku (ugditel) - pfijeti ¢i nepfijeti posudku (zak)

V této fazi uditel vynese posudek, jako vyjadieni vysledku analyzy zakova vykonu.
UcCitel pouziva hlavné srovnani s normou, tedy s idealnim vykonem v dané situaci. Je

velmi dulezité, aby byl posudek vzdy jednoznaény a zaci o jeho obsahu nepochybovali.
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Posudek by tedy mél byt formulovan jasné, nejen pomoci znamky, ale zaroven i
slovniho hodnoceni. Slovné by mélo byt vysvétleno, pro€ Zak obdrzel konkrétni
znamku. Toto zddvodnéni je dulezité i pro ucitele, protoze tim vlastné vyjadfi
obsahovou analyzu vykonu, kterou pfedtim provedl. Ucitel tim zakim ukazuje kritéria,
ktera pfi hodnoceni pouzil, a Zaci z toho mohou usuzovat do budoucna, jak asi bude
hodnotit pfisté.

Ucitel vyjadfuje spokojenost &i nespokojenost ze Zakova vykonu nejen obsahem
posudku, tedy verbdlné, ale mize pouzit i neverbdlni projev, jako jsou pochvalna
gesta, usmév, zamraceni, intonace hlasu apod. Ucitel by mél Zaka vzdy respektovat a

nikdy nepouzivat ironii €i sarkasmus.
VétSina zakd bere ucitelovy soudy velmi vazné a je to pro né jeden z podkladi k
vlastnimu sebehodnoceni. Je dllezité, aby zak vnimal ucitelovo hodnoceni jako

spravedlivé, protoZe jediné tak muze toto hodnoceni vnitiné pfijmout a je pro néj

motivaci k dalSimu udeni.

6. faze: uvédomeéni si moznych dopadut hodnoceni na Zaka (uditel)

Tato faze hodnoceni probiha v mysli ulitele a v mysli zaka. Ucitel by si mél vzdy
uvédomovat, jaké muze mit jeho hodnoceni dopady na dalSi snazeni zaka a na zakovo
sebehodnoceni. Mél by si byt schopen odpovédét na otazky, jako napf. Motivuje
hodnoceni zaka k vétSimu snazeni? Posiluje to jeho sebevédomi? Povazuje

hodnoceni za spravedlivé?

Diky hodnoceni ucitel uplatfiuje svlj konkrétni zamér ve vztahu k Z&kovi, chce jej
povzbudit, motivovat, upozornit na chyby apod. Jeho cilem by mélo byt pozitivni

ovlivnéni zakova dalSiho ucéeni.

Tato faze hodnoceni té€sné souvisi s pedagogickou diagnostikou a se schopnosti
ucCitele tuto diagnostiku pouzivat. Pedagog by mél své Zaky znat tak dobfe, aby byl

schopen jim poskytnout hodnoceni tzv. "Sité na télo".

7. faze: dusledky v chovani a jednani zaka a dopady na jeho dalSi uéeni (zak)

Zak vétsinou vnima hodnoceni velmi pozorné a citlivé a jeho zkuSenost s pfedeslym
uspésnym Ci neuspésnym vykonem a jeho hodnocenim se promita do jeho oekavani

priStich vykond. Dulezité je, jak si zak zdlvodnuje své Uspéchy a neuspéchy ve Skole,

28



jaké jim pfipisuje pficiny, tzv. autoatribuce Zaka. Zpusob pfipisovani pficin, ktery
pfevazuje, ma velké motivaéni dasledky pro dalSi vykony zaka. Na vytvareni

autoatribuci zaka maji velky vliv atribuce ucitele, rodi€u a vrstevniku.

Podle Heluse (In: Kolaf, Sikulova, 2009, s. 73) je uspéch & nelspéch pripisovan
pfic¢inam:

e vnitfnim (napf. schopnost x neschopnost, zajem x nezajem, pile x lenost), nebo

vnéjsSim (napf. narofnost ukolu, vyhovujici u€ebni podminky, vstficnost x

zaujatost ucitele, Stésti x smula),

e stalym (napf. vysoké x nizké schopnosti, velka x mala naroénost Skoly, trvale
pfiznivé x nepfiznivé podminky pro uceni), nebo doasnym (napf. vynakladané

usili, nahoda, momentaini indispozice).

Pokud Zak nepfijima hodnoceni ucitele, protoze se mu zda nespravedlivé a citi se
poskozeny, =zaCne wuplathovat obranné mechanizmy, jako napf. neochota
spolupracovat, podvadéni, podcenovani vyznamu vyu¢ovaného predmétu ("tohle nikdy

nebudu potfebovat"), nezadouci chovani, uték do nemoci apod.

2.4 Typy sSkolniho hodnoceni

Ucitel mize ve vyu€ovani uplatiiovat nejriznéjsi typy hodnoceni, kdy kazdy z téchto
typd ma svdj smysl a ucitel ho voli zcela zamérné. V literatufe jsou uvedena
nejriiznéjsi déleni typd hodnoceni, napiiklad Kosova (In: KolaF, Sikulova, 2009, s. 32)

rozliSuje podle zdroje hodnoceni:

* Hodnoceni vnitfni (autonomni), kdy zdrojem hodnoceni je 24k séam. Toto

hodnoceni by mélo zaka aktivizovat, mélo by ho naucit analyzovat své vlastni
chyby a fidit své u€eni. V soucasném Skolstvi je tento typ hodnoceni povaZovan

za idealni.

* Hodnoceni vnéjsi (heteronomni), kdy zdroj hodnoceni objektu lezi mimo.
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Dale mUzeme rozliSovat hodnoceni podle toho, jakou vztahovou normu ucitelé pfi

hodnoceni pouzivaji (KolaF, Sikulova, 2009, s. 32-33):

Hodnoceni socialné normované je mozné aplikovat na zakladé identickych uloh,
které zaci reSi v urCitém okamziku. Ucitel vyuziva totozné méfitko pro vSechny
zaky a ma tak moznost porovnat jednotlivé vykony. Tento zplsob hodnoceni je
tedy porovnavanim vykonu hodnoceného Zaka s vykony ostatnich Zaka. Zejména

pro znevyhodnéné zaky je zcela nevhodné.

Hodnoceni individualné normované umoznuje jak zakovi tak uciteli sledovat kvalitu

jednotlivych vykond. Vykon zaka je porovnavan s jeho pfedchazejicimi vykony.
Tento typ hodnoceni je silné motivaéni a i slabému Zakovi muze dat pocit uspéchu

a sebeduvéry.

Oba tyto typy hodnoceni se mohou v praxi dobfe doplfiovat, ale zalezi na uciteli, jeho

pedagogickych schopnostech a socialnim taktu.

Podle ValiSové, Kasikové (2011, s. 261) je velmi dulezité odlisit:

Hodnoceni formativni - pribézné, kdy ucitel pribézné zaznamenava miru

uspésnosti ¢i neuspésnosti v porovnani s cilovym vystupem. Probiha béhem
kazdé vyuCovaci hodiny, a to bud formou slovni, pisemnou nebo znamkou. U¢itel
by mél zakim nabizet co nejriznéjsi formy zkousSeni, jako napf. pisemné testy,
individualni i skupinové projekty. Tento typ hodnoceni slouzi jako zpétna vazba
jak pro zaka, tak i pro ucCitele samotného. Cilem je podpora zakova uceni a

zlepsSeni jeho budoucich vykona.

Hodnoceni sumativni - zavérecné je koneénym hodnocenim Zakova prospéchu a

provadi se na konci vyuky pfedmétu nebo Skolniho roku. Toto hodnoceni je
shrnutim jednotlivych aktivit Zdka v daném obdobi a je provadéno formou
vysvédceni. Nemélo by byt pouze primérem znamek, ale vyjadienim toho, jak zak

zvladl splnit cile vyu€ovani konkrétniho pfedmétu na konci urcitého obdobi.

Kyriacou (1991, s. 123-125) uvadi prehled nejCasté&jSich typu hodnoceni takto:

Formativni hodnoceni, které zakim i uciteli poskytne zpétnou vazbu, slouzi k

odhalovani nedostatkl v Zakové uceni a nabizi zpUsoby napravy.

Finalni (sumativni, shrnujici) hodnoceni, které udava miru dosazenych znalosti a

védomosti na konci urCitého vyu€ovaciho obdobi.
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* Normativni hodnoceni - hodnoceni relativniho vykonu, kdy je vykon jednoho Zaka

pomérovan s vykony ostatnich zakd, ktefi plni stejny ukol.

* Kiriteridlni hodnoceni - hodnoceni absolutniho vykonu, pfi kterém nam staci pouze

dva stupné, vyhovél - nevyhovél, protoze nezalezi na vykonu ostatnich. Typickym

prikladem mize byt napf. test pro ziskani fidi¢ského opravnéni.

* Diagnostické hodnoceni, které se konkrétné zaméfuje na detekovani potizi zakd s

ucenim.

* Interni (vnitini) hodnoceni je hodnoceni provadéné ucitelem, ktery ve tfidé dany

pfedmét vyu€uje a ma hodnoceni pfimo zahrnuto do svého vyu€ovaciho planu.

» Externi (vnéj8i) hodnoceni je hodnoceni, které provadi osoby mimo Skolu.

* Formalni hodnoceni je provadéno az po pfedchozim upozornéni zaka, kdy zak ma

moZznost se na hodnoceni pfedem pfipravit.

* Neformalni hodnoceni se zaklada na pozorovani €innosti, které zak provadi ve

tride.

* Prubézné hodnoceni probiha priibézné po urtité obdobi a stava se tak podkladem

pro hodnoceni sumativni.

» Zavérecné hodnoceni je provadéno pouze na konci vyuky urcitého pfedmétu a je

celkovym zhodnocenim prospéchu zaka.

* Objektivni hodnoceni je hodnoceni, kdy se pouzivaji takové metody, které vyluc€uji

nebo alespon omezuji vliv osobnosti ucitele

* Hodnoceni prubéhu (procesu) je zalozeno na hodnoceni aktivity, ktera

momentalné probiha, napf. béhem provadéni pokusu.

* Hodnoceni vysledkl je zalozeno na hodnoceni konkrétniho vysledku prace, napf.

testu, kresby.

V praxi se €asto uplatiuji rizné kombinace jednotlivych typd hodnoceni, a jak fika
Kyriacou (1991, s. 125): "KdyZ se snazite své hodnotici ¢innosti pfizpusobit ucelu, o
ktery vam jde, je nejdilezitéjsi, aby pouzita metoda efektivné splriovala pozZadavky,
které na ni kladete. PriliSné zabyvani se Cistotou metody ve smyslu jejiho zafazeni do

nékteré z kategorii pravdépodobné nepfinese uZitek."

31



Pohled na hodnoceni zakl se s dobou méni, rostou pozadavky na nove, lepsi zpusoby
hodnoceni. Nelze tedy opomenout zminéni alternativnich pfistupl, jako je napfiklad

hodnoceni autentické, portfoliové, autonomni nebo kontraktoveé.

Autentické hodnoceni je soustfedéno na praktické ukoly a realné situace. Slavik (1999,

s. 105) shrnuje, Ze ucitel se nejvice informaci o Zakovych schopnostech a
dovednostech dozvi z jeho vyrobkud, modeld, grafi, umeéleckych projektl, dramatickych

scének i hudebnich vystoupeni.

Velkymi zastanci pravé autentického hodnoceni jsou ucitelé, ktefi pouzivaji tzv.

portfoliové hodnoceni. Tito uditelé kladou diraz na shromazdovani a ukladani praci

svych zakl v portfoliu, které ma podat zakovi samotnému, ale i jeho okoli informaci o

tom, jak se uéi a jak uvazuje. (KolaF, Sikulova, 2009, s. 34-35)

Slavik (1999, s. 139) také hovofi o autonomnim hodnoceni, kdy je hodnoceni v rukach

samotného Zzaka. Tomuto hodnoceni pfedchazi formativni hodnoceni ucitele, na jehoz
zakladé se Z&ci uCi hodnotit praci ostatnich spoluzakld, mohou se vyjadfit k praci
ucCitele, ale hlavné se uci sebehodnoceni €ili posuzovani své vlastni prace. K tomuto

hodnoceni vyuzivaji pravé portfolia.

Mezi velmi zajimavé pohledy na hodnoceni, ale i vyuCovani obecné je model uceni

zaloZzeny na kriteridlnim hodnoceni. Pfikladem muze byt kontraktové uceni nebo

smlouvy o uceni, kdy se Zak pfedem dozvi pozadavky, které musi splnit, dohodne se s
uCitelem na vypracovani konkrétnich zadani a ukoll a ty pak odevzda v dohodnutém
terminu. Ugitel mu na tomto zakladé udéli smluvenou znamku. Tento zplsob je
zalozen na zakové velké zodpovédnosti, sebekazni a samostatnosti. (Kolaf, Sikulova,
2009, s. 35)

Jinym pfikladem kriteridlniho hodnoceni je mastery learning, coZ by se také dalo
pfeloZit jako zvladajici u€eni. Tuto metodu vyuky navrhl B.S. Bloom, ktery tvrdil, Zze
neexistuji dobfi Ci Spatni zZaci, ale existuji pouze zaci, ktefi se uci rychleji €i pomaleji.
Je zalozeno na myslence, ze kazdy zak muze dosahnout vyty€eného cile, pokud mu

bude poskytnut dostatek ¢asu a pfipadna pomoc. (Blaha, online, cit. 2015-11-28)

Pro vyu€ovani a u€eni je hodnoceni nezbytné a jeho kvalita, typ a forma se vzdy vaze
na cil, kterého se ma dosahnout. Jak fikaji Kolaf, Sikulova (Tamtéz, s. 37): "Cile ve
vyucovani maji rtizné trovné obtiznosti a sleduji kvality Zaka v riznych oblastech jeho

rozvoje, proto i hodnoceni musi byt realizovano podle povahy téchto cil(i."”
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2.4.1 Pozitivni a negativni hodnoceni

"Princip priority pozitivniho hodnoceni by mél byt jednim ze zakladnich pravidel

moderniho vyuéovani." (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 109)

Je obecné znamo, ze kladné, pozitivni hodnoceni zakovi dodava sebedivéru a
motivuje ho, zatimco zaporné, negativni hodnoceni ho od u€eni mize odrazovat a byt

prekazkou jeho dalSiho snazeni.

Principem pozitivniho hodnoceni neni vyhybani se a opomijeni chyb a Spatné prace,
ale soustfedéni se na to, co Zak naopak zvladl, v ¢em uspél, co se mu povedlo. UCitel
by mél byt schopen projevit i osobni potéSeni z zakova vykonu. (KolaF, ValiSova, 2009,
s. 180)

Podle Kosikové (2011, s. 109) "..pozitivni hodnoceni souvisi s uplatriovanim
individualné vztahové normy, zachycujici pokroky jednotliveho Zéka ve vyvoji.”
Hodnoceni tim dava zakovi pocit uznani, pocit smysluplnosti jeho konani a vytvari jeho

kladny vztah k uceni.

Pfi pozitivnim hodnoceni ucitel Zaka chvali nejen za vysledky jeho prace, ale i za jeho
chovani béhem plnéni zadaného ukolu. Tak zak mlze prozit pocit Uspéchu a vlastniho
uspokojeni. Pokud bereme za stézejni klasifikani stupnici od 1 do 5, nemusi byt
pozitivnim ohodnocenim Zakovy prace pouze jedniCka, ale muize to byt jakakoliv
znamka, ktera je lepSi nez znamka, kterou Zak ziskal z minulého ukolu. Nékdy
dokonce ucitel pouziva hodnoceni, které je zamérné nadhodnocené a tak motivuje
Zzaka k jesté lepSim vykonim. Samoziejmosti, ale musi byt fakt, Ze si to uvédomuje
nejen uditel, ale i Zak. (KolaF, Sikulova, 2009, s. 109-111)

Kazdé hodnoceni je mozné zahdjit tim, co zak zvladl, co pochopil a pak se teprve
zabyvat tim, co nezvladl, co potfebuje zlepsit. Pfi pozitivnim hodnoceni je kladen diraz
na to, jakym zplsobem se zak k vyslednému feSeni dostal, jak postupoval a pak je

teprve hodnocen vysledek.

Ugitel by si mél také ziskat Zakovu davéru. Zak musi byt pfesvédéen o tom, Ze uditel

véfi v jeho zlepSeni, v jeho uspésnost pfi praci nad dalSimi ukoly.
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Jak shrnuji Kolaf, Sikulova (2009, s. 110), pozitivni hodnoceni znamena kladny posun
ve vykonu zdka, uznani vykonu Zaka a vyjadfeni ulitele, Ze Zak cil splnil, pfekrodil

nebo se mu alespon pfibliZil.

Sitna (2009, s. 22) hovofi o Zakové potiebé& byt ocenén, pochvalen a o Zakové obavé z
neuspéchu a trestu. Pochvala a ocenéni od ucitele jsou pro zaka velmi silnym
motivaénim prvkem. Neméné dulezité je ale také ocenéni ze strany spoluzakd a
samoziejmé rodi¢l. Mnoho Zakl se uli pravé proto, aby je okoli chvalilo, aby zazivali
pocit uspokojeni ze své prace. Casto se pak hlasi do nejriznéjsich soutézi a olympiad,

kde mohou pomérovat své znalosti s ostatnimi.

Tim, Ze ucitel bude Zaky hodnotit na zakladé principu priority pozitivnhiho hodnoceni,
nemulze se zcela vyhnout hodnoceni negativnimu. Vykony zakd nejsou bezchybné a

jejich Casto laxni pfistup k u€eni nelze chvalit.

S negativnim hodnocenim musi ucitel zachazet velmi opatrné a uvazlivé, protoze
takové hodnoceni je pro zaky vétSinou stresujici a nepfijemné. Jak fika Kohoutek
(1996, s. 41): "Je nutné vymezit si vZzdy cil zdporného hodnoceni a predvidat jeho
nasledky; musime si umét pfedstavit, jak dité zaporné hodnoceni pfijme nejen
navenek, ale i vnitrné." Dale dodava, ze zaporné hodnoceni by mélo byt pfizplisobeno
konkrétné kazdému zakovi, mélo by byt spravné nacCasovano a provedeno na

spravném misté.

Negativni hodnoceni klade ddraz na Zzakovy chyby. Z&kovi je vétdinou udélena
dostatecna Ci nedostateCna znamka a hodnoceni je velmi ¢asto spojeno s negativnimi
emocionalnimi projevy uclitele, jako je vztek a nékdy dokonce i posméch. Takové
projevy mohou mit na Zaka devastujici u€inek. Pokud je Zak negativné hodnocen pfilis

Casto, pfestane se snazit a pfijme roli neuspésného a neschopného.

Negativni hodnoceni byva spojovano se strachem a nékdy je tento strach dokonce
uCitelem cilené vyuzivan jako motivace zakd ke zlepSeni jejich vysledkd. (Kolaf,
Sikulova, 2009, s. 112-113)

Mnoha uciteldm slouZi negativni hodnoceni jako bi¢, tedy k udrZzeni kdzné ve tfidé.
Takové zachazeni s negativnim hodnocenim muzZe velmi naru8it nejen vztah mezi

ucitelem a zakem, ale také vztah zaka ke Skole a k uéeni.

Podle Kohoutka (1996, s. 41), by ucitel nemél demonstrovat svoji pfevahu nad zakem
vyZadovanim absolutni posludnosti a ¢astym pouzivanim, vlastné zneuzivanim

negativniho hodnoceni.
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Sitna (2009, s. 22) varuje pfed motivaci strachem, ale zaroven pfipousti, ze pokud
ucitel s touto motivaci pracuje s védomim, ze bude moci pfedejit dalSim neuspéchim
zaka, maze byt uspésna. Tato motivace muze fungovat u jedincu se silnou osobnosti,

ktefi si davértuji, ktefi véfi svym schopnostem.

Mluvime-li o pozitivnim ¢&i negativhim hodnoceni, je také nutné zminit kategorie
"Usp&Sny" a "nelspé&sny" Zak. Podle Kolafe, Sikulové (2009, s. 117-118) je Skolni
uspésnost ovlivnéna rodinou, Skolnim klimatem, hodnotovym systémem rodiny, ale i
spoleénosti. Usp&sného Zaka popisuji jako takového, ktery zvlada skolni pozadavky a
je vétsinou hodnocen pozitivné. Naopak jako neuspésného zaka vidi takového, ktery
Skolni naroky nezvlada a je tedy Casto hodnocen znamkami dostate¢né, nedostatecné,

nebo dokonce propada.

Sitna (2009, s. 20) hovofi o takzvaném kruhu Uspéchu a kruhu neuspéchu. Upozorfiuje
na to, Ze prozivany uspéch pfi uCeni podporuje Zakovo sebevédomi. ZvySeni
sebevédomi vyplyva z uspéchu a ocenéni. U mnoha zakd je tato motivace tou
nejsiln&j8i motivaci a funguje jako motor. Samoziejmé muze fungovat i opacné.

Kruh uspéchu, jak uvadi Sitna (2009, s. 20): "Kdyz se mi dari, délam véc s vétsim
zaujetim, ¢astéji a lépe, vic mé bavi, vice se o problematiku zajimam, jsem lep$i a tim

vic se mi dafi (mam dobré hodnoceni)."”

Obrazek 2: Kruh uspéchu

<=z

4. Dal$i motivace 1. Uspéch
3. ZvySeni 2. Zvyseni
sebevédomi zajmu

|

Zdroj: Sitna, 2009, s. 20
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Ucitel by meél sebevédomi svych zakd posilovat, mél by se orientovat na jejich dobré
vysledky a Zaky neustale podporovat. K tomu, aby Zaci dosahovali co nejlepSich
vysledku je potfeba vzajemné spoluprace ucitell mezi sebou, uciteld s rodici a rodi€u
se zaky. UCitel by si mél byt vzdy jisty, ze Zzak zadanému ukolu rozumi a je tedy na
zakladé danych instrukci schopen Ukol vypracovat spravné. Zaci by se neméli bat
uCitele zeptat na pfipadné upfesnéni zadani a ten by jim mél informace ochotné
poskytnout. Ucitel by meél své zaky pribézné chvalit a ujiStovat je, ze jejich postup

prace je spravny, ze zadany ukol zvladaji.

Jak fika Kosikova (2011, s. 155): "Zéci ve $kole (spésni se projevuji zvysenym
sebevédomim, voli si vy$§i cile, vice si véri a jsou méné odrazovani netispéchem nez
Zaci neuspésni.”

Podle Sitné (2009, s. 22) ucitel motivuje zaky zejména tak, ze "posiluje sebevédomi
zakl zejména formou pochvaly a ocenéni za dobrou praci a vyborné vysledky,
poskytuje zpétnou vazbu a tim dale napomaha k jesté lepSim vysledkiim. V pfipadé
netspéchu nabizi pomoc, hleda spolu z zaku cesty ke zlepSeni, a snizuje tak pocit

nezdaru a nasledné demotivace."

Kruh neuspéchu Sitna (Tamtéz, s. 21) definuje takto: "Pokud ukol neumim, napoprvé
se mi nezdafi, a proto jej nechci opakovat, vyhybam se mu, nebavi mé, nezajimam se

0 néj a nezviladnu jej (mam Spatné hodnoceni).”

Obrazek 3: Kruh neuspéchu

<=1

4. Nezajem 1. Neuspéch
3. Snizeni 2. Snizeni
sebevédomi motivace

|

Zdroj: Sitna, 2009, s. 21
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Strach Zaka z opakovaného neuspéchu Casto vede ke strachu ze Skoly jako takové.
Tento strach vznika jako reakce na opakujici se neuspéch, ktery je provazen
nepfijemnymi pocity. (Kosikova, 2011, s. 160)

Kazdy Zak je v néCem uspésny a v néCem neuspésny. Béhem uceni se tyto rozdily
projevuji brzy a pak je nutné pravé pozitivni hodnoceni, kterym ucitel posiluje ony silné
zakovy stranky. Ocenéné uspéchy se pak pro zaka mohou stat motivaci ke zvladnuti
oblasti, kde je zatim neuspéSny. | neuspéch zakovi pfinasi urcita zjisténi, ale tato
zjisténi musi byt ucitelem objasnéna a vysvétlena. (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 119-120)
Jak shrnuje Kosikova (2011, s. 155): "Skolni tspésnost je do jisté miry konkretizace
pozZadavku Skoly, pfedméti a uciteld, ucitelé jsou v urcitém smyslu tim hlavnim

"kritériem", podle néhoZ je Zakova Skolni uspésnost posuzovana.”

Podle ValiSové, Kasikové (2011, s. 256) je idealni takovy stav, kdy Zadkovy vykony jsou
na urovni jeho "osobniho maxima", své uceni bezpeéné ovlada, chape ho a proziva tak

svlj osobni uspéch. Tento zaklv Uspéch pak pfispiva k dalsi motivaci k u€eni.

Mazeme tedy shrnout, Ze pozitivni hodnoceni nebuduje v zakovi strach ze Skoly a
nesniZzuje jeho sebevédomi. Jestlize by byl Zdk hodnocen pouze negativné, vyrazné by
se naruSila jeho sebed(ivéra, zak by prestal véfit v sebe sama, jeho snaha by se
minimalizovala a zac€al by pracovat z donuceni pod neustalym tlakem. Jak zd(razruje
Kosikova (2011, s. 161): "Muze dojit az k tzv. sebeznehodnocujicimu sebepojeti, k

navozeni pocitu vlastni nedokonalosti, a tim i ke skute¢nému sniZeni schopnosti.”

Problematika pozitivniho a negativhiho hodnoceni Uzce souvisi s takzvanym
"hodnoticim jazykem udcitele”. UCitel by se v procesu hodnoceni svych zakd mél
vyhybat pouzivani pouze posuzujiciho jazyka, tedy nalepkujiciho hodnoceni (viz. kap.
2.2.8 Diferencia¢ni funkce hodnoceni). Nalepkovani zakd mdze mimo jiné naruSovat

socialni vazby mezi zaky v kolektivu tfidy.

Za kvalitni prostfedek pro hodnoceni, zpétnou vazbu, je povaZzovan tzv. popisny jazyk,
kdy misto toho, aby ucitel vyfkl nad zakem urcity "ortel", snazi se o shrnuti informaci o
situaci, chovani a vykonu. Samozfejmosti a nutnosti zUstava, ze zak musi jesté pfed
zaCatkem své prace dostat jasnou informaci o tom, jak ma vypadat cilovy vystup.
(Kostalova, Mikova, Stang, 2012, s. 48)
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Jak definuje ValiSova, Kasikova (2011, s. 259 - 260): "Vyuzivame tzv. popisujici jazyk -
co nejpodrobnéji popisujeme Zakovu praci, hodnoceni vztahujeme k ukolu na rozdil od
tzv. jazyka posuzujiciho - hodnoceni vztahujeme k osobnosti Zaka samotného,

napriklad k jeho vlastnostem (napf. "Jsi hlupak!" - "Udélal jsi hloupost.")."”

Kostéalova, Mikova, Stang (2012, s. 52) navrhuiji ¢tyfi zasady, kterymi by se mél ugitel

ve Skolnim hodnoceni pfi pouzivani popisného jazyka fidit:

* popisujme vnimaneé - popisovat to, co Ize vnimat smysly, tedy to, co vidime,

sly§ime (napf. "Vidim, Zze vSechna pismena maji spravny sklon a lezi na lince.");

* popisujme pokrok - popisovat jakakoliv Zakova zlepSeni oproti jeho minulému

vykonu (napf. "Na zacatku vSech vét uz jsi napsal velka pismena.");

* popisujme pocity zaka - (napf. "Mas asi radost, Ze tohle u¢ivo uz mas procvi¢eno

a dokazal jsi ho pfi psani diktatu spravné pouzit."),

* dejme prostor k odhaleni chyb - nejprve jsou zhodnoceny Zakovy uspéchy a pak
je mu dan prostor pro jeho vlastni vyjadfeni, pro odhaleni chyb; ucitel mize
Zakovi pomoci dobfe cilenymi otazkami (napf. "Vidim, Ze na konci véty néco
chybi...").

Dodrzovanim téchto zasad ucitel pomaha zékovi pochopit, co jiz zvlada, ¢emu se ma
vyvarovat a jak ma dale pracovat. Zak se tak uéi hodnotit sv(ij vykon a rozviji svou

schopnost sebehodnoceni.
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3 FORMY SKOLNiHO HODNOCENI

V této kapitole se budeme vénovat formam Skolniho hodnoceni, konkrétné hodnoceni
pomoci znamek - klasifikaci, slovnimu hodnoceni a sebehodnoceni. Kazda z téchto
forem ma sva specifika, své klady i zapory a je na uditeli, aby dokazal odhadnout, ktery
ze zpusobl hodnoceni je pro zaka ten spravny. Ne vzdy si ulitel mize svobodné
vybrat formu hodnoceni, protoze kazda Skola ma zpusoby hodnoceni upraveny ve
svém Skolnim fadu a ucitelim je dana jen mala svoboda ve vybéru. Kazdopadné dobry
pedagog dokaze s hodnocenim zachazet tak, aby bylo pro zaka pfinosem a ne

stresorem.

Na zacCatku je dullezité si definovat, co vlastné znamena "forma hodnoceni”.
Srozumitelné pojem definuji KolaF, Sikulova (2009, s. 77): "Forma, kterou je hodnoceni
vyjadreno, je vnéjs§im projevem probihajiciho hodnoticiho procesu. Je to zpusob, jakym
je vyjadfen hodnotici posudek.” Kolaf, Sikulova dodavaji, ze zadna z forem neni
Spatna a kazda je ucinna, ale tato ucCinnost zavisi na konkrétnim pedagogickém

zaméru a situaci.

Podle Vykladového slovniku z pedagogiky (Kolaf, 2012, s. 46) patfi k zakladnim
forméam hodnoceni formy kvalitativni a kvantitativni. Kvalitativnim hodnocenim je
mysleno hodnoceni vyjadfené slovné ¢i pisemné v podobé& posudku, kdy pedagog
posuzuje kvalitu zakova vykonu, ocenuje pozitiva a rozebira nedostatky. Pfi
kvantitativnim hodnoceni se pouziva klasifikace, bodovy &i procentualni systém, kdy

jsou zakovy znalosti ohodnoceny Ciselnym vyjadfenim.

Kromé pouziti téchto dvou zakladnich forem, mize byt hodnoceni vyjadfeno napfiklad
hodnoticim portfoliem, pfedstavenim zakovy prace, ale i odménou, trestem, tsmévem,

zamracenim.
KolaF, Sikulova (2009, s. 93-95) prehledn& uvadi seznam riznych forem hodnoceni
zaku a jejich moznych variant:
1. Jednoducha mimoverbalni hodnoceni:
* uciteldv usmév, pfikyvnuti, zamraceni,
* potésujici Ci zamitavé gesto,

* dotyk ucitele, napf. poklepani na rameno.
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2. Jednoducha verbalni hodnoceni:

* velmi jednoduché slovni hodnoceni, napf. ano, ne, dobfe, chyba,

» kratké emocionalni slovni vyjadreni, napf. dnes jsi mne potésil.
3. Oznacovani zaku podle vykonnosti ¢i chovani:

* lokace, napf. posazeni Zzaka blize ke katedre,

* signy, napf. oznaceni uspésSnych zakl jménem a fotografii na nasténce.
4. Ocenovani vykonu:

» vystava Zakovskych praci,

* vedeni tymu pfi feSeni ur€itého problému.
5. Kvantitativni hodnoceni:
* klasifikace,
* znamka spolec¢né se zdlvodnénim,
* vypocet chyb,
* vypocet spravné spinénych ukolu,
* pocet bodd,
* procenta.
6. Pisemnd a graficka vyjadreni:
¢ charakteristika zaka,
» diagramy,
* posuzovaci Skaly.
7. Slovni hodnoceni:
* obsahova analyza vykonu zaka,
* ocenéni prace celé tfidy po vyu€ovaci hodiné,
* zhodnoceni provedeného projektu,

* kladné i zaporné parafrazovani vykonu,
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* vyvolani jiného zaka pro opraveni i upfesnéni,

* odména zakovi, napf. bonbdny,

* vyznamenani Zaka,

* tabule cti,

* reprezentovani tfidy ¢i S8koly na soutéZich, olympiadach apod.,

* ukol vysvétlit spoluzakdm urdity problém, situaci,

» zastoupeni ucitele v jistych situacich,

* vyhlaSeni vitézu.
Samostatnou kapitolu pak tvofi sebehodnoceni, které je dalezitou formou hodnoceni a
Zaci by se ho méli naucit pouZzivat jiz na prvnim stupni zakladni Skoly. Dobfe zvladnuté

sebehodnoceni vede k motivaci zaka a k jeho lepSim vykonum. Podle Dvofakové et al.

(2015, s. 114) byva sebehodnoceni pokladano za nejvyssi formu hodnoceni.

3.1 Heteronomni a autonomni pojeti Skolniho hodnoceni

Pojmy heteronomni a autonomni hodnoceni zavadi Slavik (2003, online, s. 13-14) a
vysvétluje je takto: "Heteronomni pojeti hodnoceni Ize charakterizovat a v praxi
rozpoznavat ve schématu: (1) zakuv vykon - (2) ucitelské hodnoceni - (3)
pfedpokladana zména zakova vykonu. Schéma hodnoceni v autonomnim pojeti
reprezentuje hodnotici proces odlisné: (1) Zakav vykon - (2) Zakova reflexe (svého
nebo ciziho) vykonu zamérena na jeho hodnoceni - (3) ucitelska metareflexe zakova
hodnoticiho soudu v navaznosti na Zzakem posuzovany vykon - (4) predpokladana

zména Zakova vykonu i nartst poznani hodnocené ¢&innosti.”

Ve vykladovém slovniku z pedagogiky (Kolaf et. al., 2012, s. 46) nalezneme velmi
srozumitelnou definici autonomniho hodnoceni: "Hodnoceni vysledkd, vykond, ucebni
Cinnosti, chovani ¢i jednani provadéné samotnym Zakem, jde o sebehodnoceni a
vrstevnické hodnoceni. Souvisi s autonomni koncepci vzdélavani, pri kterém se
pracuje vice se sebevzdélavanim a sebereflexi zaka. Hodnoceni ze strany ucitele
postupné prechazi na stranu Zaka podle toho, jak Zaci zvladaji procesy vlastniho

ucCeni. Méa byt zpétnovazebné, rozviji metakognici.”
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Heteronomni hodnoceni je pak definovano takto: "Hodnoceni provadéné hodnotitelem,
ktery vychovdva a vzdélava (ucitelem, rodi¢em). Pojeti hodnoceni souvisi s

hodnocenim instrumentalnim." (Kolar et. al., 2012, s. 46)

Slavik (2003, online, s. 12) vysvétluje heteronomni pojeti hodnoceni jako edukaéni

prostfedek a autonomni pojeti hodnoceni jako edukacni cil.

Pfi heteronomnim hodnoceni je hodnoticim téméf vyhradné ucitel, a tak vznika
zavislost zakd na ucitelové vnéjsi kontrole. Tim je potlatovana zakova odpovédnost za
jeho vlastni u€ebni ¢innost a vysledky. Naopak pfi autonomnim hodnoceni je nositelem
hodnotici aktivity Zak spoleéné s ugitelem. Zak se udi sebereflexi, dokaze ohodnotit
svlj nebo spoluzaklv vykon a je schopen pojmenovat chyby a uskali své prace. Stejné
tak ucitel dokaze chapat Zakovy myslenky béhem feSeni daného ukolu, chapat jeho

chyby a je schopen mu poradit jak dale postupovat. (Slavik In: Kosikova, 2011, s. 135)

S rozvojem autonomniho hodnoceni Zakl Uzce souvisi pouzivani vyhovujicich kritérii
hodnoceni. "Hodnoceni je pomérfovani hodnoceného, do jaké miry se jeho projev

shoduje s danym kritériem." (Kosikova, 2011, s. 133)
Kosikova (2011, s. 134) specifikuje obecna kritéria takto:

* Cilova norma - zvladani uréitého cile; je stanovena podle primérného vysledku

ve vztahu k dané populaci zakd,

* Socialné vztahova norma - pomé&fovani vykonu jednotlivych Zakl ve skupiné,

* Individualné vztahova norma - vyjadfuje individualni pokroky zaka v Case, zak je
poméfovan i sam se sebou.

Ucitel by mél pfi hodnoceni vyuzivat vSechna kritéria a konkrétné by mél

upfednostriovat individualné vztahovou normu. (Tamtéz, s. 134)

Kosikova (Tamtéz, s. 136) shrnuje, Ze autonomni hodnoceni zaka je slozitym
procesem, ktery zavisi na identifikovani se s hodnoticimi kritérii a dodava: "Tento
proces se rozviji postupné, zalezi na uciteli a jeho zplsobu vyuky, v neposledni fadé i

na vékovych a individualnich zviastnostech Zaka."

Slavik (2003, online, s. 14) upozorfiuje, Ze autonomni hodnoceni neni vhodné v kazdé
situaci pro kazdého Zaka, protoZe vyZaduje, aby mu zak rozumél, dokazal ho pouzivat

a obhajit. Zvlastnim druhem autonomniho hodnoceni je sebehodnoceni zaka.
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Tabulka 1: Porovnani nékterych dulezitych stranek procesu vyuky nebo jejiho pojeti z

hlediska autonomniho a heteronomniho pojeti hodnoceni

AUTONOMNI POJETI
SKOLNiHO HODNOCENI

HETERONOMNI POJETI
SKOLNiHO HODNOCENI

Stridani role aktéra
(mluv€iho) v elementarni

procedufe hodnoceni

zak — uditel — 24k

ucitel — zak

Klicovy aktér hodnoceni

zak

ucitel

Vztah hodnoceni k

intencionalnimu ucéeni zaka

cil uéeni

prostfedek uceni

Funkce hodnoceni

informovat o hodnotach
pribéhu a vysledkl €innosti,

ktera je predmétem uceni

informovat o hodnotach
pribéhu a vysledkl €innosti,

ktera je predmétem uceni

Vnéjsi projev hodnoceni

hodnotici zprava (kritérium +

ordinalni udaj o mife hodnoty)

hodnotici zprava (kritérium +

ordinalni udaj o mife hodnoty)

Cil hodnoceni ve vyuce

optimalni autoregulace

Zakova udeni

optimalni regulace Zakova

uceni

Pojeti uciva

prostfedek zakova poznavani
a sebepoznavani

(metakognice)

pfedmét zakova osvojeni a
prostfedek poznavani

(kognice)

Pojeti organizacnich forem

komunikaénim jadrem je zak
jako organizator svého uceni

za nutné pomoci ucitele

komunikaénim jadrem je ucitel
jako organizator zakova uceni

a jeho pomocnik

Typické metody

reflektivni, interpretativni

transmisivni

Pozice hodnoceni v

edukativnim procesu

doprovazi proces zakova
u€eni jako jeho nutna vnitini

soucast

zavrSuje jednotlivé dil¢i kroky
nebo etapy zakova uceni jako
nutna vnéjsi dopomoc,

regulace nebo motivace

Pojeti ucitelské role pfi

hodnoceni

pravodce, facilitator,

pomocnik

buditel, vidce, pomocnik

Zdroj: SLAVIK, Autonomni a heteronomni pojeti $kolniho hodnoceni — aktuélni

problém pedagogické teorie a praxe, online, cit. 2016-01-10
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3.2 Kvantitativni hodnoceni - hodnoceni znamkou a jeho plsobeni na zaka

Pod pojem kvantitativni hodnoceni je mozné zahrnout i hodnoceni pomoci procent,
bodl, pofadim apod. U nas asi nejbéznéjsi formou kvantitativniho hodnoceni je
klasifikace, tedy hodnoceni pomoci zndmek 1 - 5. Je to nejjednodussi forma, jak Zakovi
sdélit informaci o jeho ziskanych dovednostech a znalostech, jeho vykonech. Aby méla
klasifikace spoleCensky vyznam, je nutné, aby znamka byla pFfesna, objektivni a

podloZzend pfedem definovanymi kritérii v klasifikaénim fadu. (Kosikové, 2011, s. 112)

Podivame-li se do Vykladového slovniku z pedagogiky (Prucha, 2012, s. 62), dozvime
se, ze klasifikace znamena "déleni podle urcitych znaku, kritérii do tfid, skupin; tridéni."
Dale je zde uvedeno, ze klasifikace "umoZzriuje porovnavani vykont zakd i u Zaka jako
jednotlivce a jednoduchym srozumitelnym zpisobem postihuje zlepSeni &i zhorSeni
ucebniho vykonu i pozice Zaka ve tridé." Mnoho pedagogl se domniva, ze pouzivani
pouze klasifikace k hodnoceni zakovych vykonl je pravé tak jednoduché a v dnesni
dobé jiz pfekonane, Ze kazda znamka by méla byt vZdy dopInéna o slovni hodnoceni,

o analyzu zakova vykonu. (Kosikova, 2011, s. 112)

Jiz ve 20. a 30. letech 20. stoleti se ozyvaly kritiky subjektivity znamkovani a debaty o
problémech hodnoceni Zaku pretrvavaly az do 90. let 20. stoleti, kdy byla zahajena
transformace naseho Skolského systému. Mnoho pedagogl a psychologll zacalo
bojovat proti hodnoceni pouze znamkou a prosazovali hodnoceni slovni, které je
objektivngjsi a lépe vystihuje Zakovy pokroky a nedostatky. (KolaF, Sikulova, 2009, s.
79)

Vyhlaska &. 225/1993 Sb., ktera nabyla G€innosti dne 1. zafi 1993, byla rozSifena o
hodnoceni prospéchu zaka, kde mize byt pouzito Sir§i slovni hodnoceni u zaka v
prvnim az tfetim roCniku ve vS8ech vyuCovacich pfedmétech a u zaka ve Ctvrtém
roCniku ve vyu€ovacich pfedmétech s pfevahou vychovného zaméfeni. (Vyhlaska ¢.
225/1993, online, cit. 2016-01-10)

Novy Skolsky zakon €. 561/2004 Sb. o predSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$Sim
odborném a jiném vzdélavani, ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 2005, byl doplnén
vyhladkou ¢.48/2005 Sb. o zakladnim vzdélavani, ve které je hodnoceni Z4akul
specifikovano v § 14, 15 a 16. Jednou z Uprav tykajicich se hodnoceni prospéchu zaku
je uzivani vyrazu hodnoceni, ktery zahrnuje klasifikaci i slovni hodnoceni. Slovnimu

hodnoceni se dostalo rovnocenného postaveni s klasifikaci. Reditelé kol rozhoduji o
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pouzivani forem hodnoceni a maji moznost pouzivat slovni hodnoceni ve vsech
ro€nicich. (Zakon €. 561/2004 Sb., online, cit. 2016-01-10)

Hodnoceni prospéchu zaku je zakotveno v dokumentech kazdé Skoly, zejména pak ve
Skolnim fadu, jehoz soucasti je fad klasifikacni. Obsahem jsou zasady hodnoceni
prospéchu a chovani zakd nejen ve skole, ale i mimo ni, napfiklad na Skolnich akcich.
Dale jsou zde upfesnéna pravidla pro sebehodnoceni zakud, vyuziti stupfid hodnoceni
pfi hodnoceni znamkou a specifikace postupu pfi slovnim hodnoceni nebo jeho
kombinaci s klasifikaci, zplsoby jak maji byt ziskavany podklady pro hodnoceni,
konkretizace komisionalnich a opravnych zkousek a formy a typy hodnoceni zakl se

specialnimi vzdélavacimi potfebami. (KolaF, Sikulova, 2009, s. 83)

Pfi hodnoceni znamkou je hodnoceni zuzeno na Zakovy vysledky uceni, na jeho
vysledné znalosti a dovednosti a neni zahrnut samotny proces uceni ¢i prace ucitele.
Znamkou je tedy ohodnocen momentalni zakdv vykon, posuzovana uspésnost prace
ucitele, na zakladé vypocitaného priméru znamek je mozné posuzovat a porovnavat
vykony celych tfid a dokonce i Skol. Preferenci klasifikace se vytraci plvodni zadmér

vyucovani, tedy orientace na rozvoj poznani. (ValiSova, Kasikova, 2011, s. 250-251)

Jak uvadi ValiSova, Kasikova (2011, s. 251): "...znamka je oznaceni statické, ¢asto

konecné, neukazuje perspektivu, zatimco uceni a vyucovani jsou procesy dynamické.”

Kdo vlastné uréuje skuteénou hodnotu znamek? Na jedné strané to jsou Skolni
vzdélavaci programy, ve kterych je zpracovan obsah udiva jednotlivych pfedmétd,
cilové znalosti a dovednosti, které by mél zak zvladnout. Na strané druhé to jsou pak
sami ucitelé, ktefi urCuji co je podle nich dulezité, aby zZak znal, a za co tedy ziska
konkrétni znamku. A v neposledni fadé to jsou sami zaci a jejich rodiCe, ktefi si urCuji

takzvanou "vySku své latky", ktera znamka je pro né jesté pfijatelna, ktera jiz nikoliv.

Kazdy z nas se urcité setkal jak s ucitelem pfisnym tak naopak velmi benevolentnim.
Za co by ten prvni udélil znamku nedostateCnou, ten druhy by hodnotil znamkou o
stupen lepSi. ValiSova, Kasikova (Tamtéz, s. 251-252) poukazuji na fakt, ze pouzivani
pouze klasifikaéni $kaly nékdy stavi ugitele do t&Zko Fesitelné situace. Casto musi
zvazit, zda je znamka spravedliva, kdyz u dvou zaku hodnoti tentyz vysledek, ale
riznou miru usili. Déle dodavaji: "UCiteli, Zakovi ani rodicdm by nemélo zéleZet na
znamce, ale na tom, co se Zak naucil. Nebyvéa takovym problémem ziskat dobré
zndmky, ale je problém pracovat skute¢né na hranicich svych mozZnosti, ne dostat

Jedni¢ku, ale podat co nejlepsi vykon, jakého jsem schopen.”
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Znamka, jako jedna z forem hodnoceni se bohuzel pro mnohé zaky a jejich rodice stala

hlavnim cilem a motivem vyu€ovani. (Dvofakova et al., 2015, s. 112)

Pedagog Casto do znamky zahrnuje i Zakovo chovani, jeho schopnost se vyjadfovat,
jeho zajmy a motivy, jeho vztah ke konkrétnimu pfedmétu a v neposledni fadé se do
znamky promita i osobni vztah ucitele k zakovi. Znamky jsou bohuzel také mnohdy
nastrojem k udrzeni kazné ve tfidé. "Znamka sice mize odrazet stav védomosti Zaka,
nepodava vSak informace o tzv. socialni kvalifikaci Zaka, o jeho schopnosti kooperovat,
o jeho snaze, pili, tvofivosti, vytrvalosti Znamka ma prevazné kognitivni obsah, jeji
sociélni dimenze je omezena." (KolaF, Sikulova, 2009, s. 84)

vyjadfeni znamek, stuperi 1 - vyborny, stupen 2 - chvalitebny, stupef 3 - dobry, stupen
4 - dostateCny a stupen 5 - nedostateCny. Takovéto oznaceni prospéchu lépe
specifikuje uroven zakovych znalosti. Ze slovniho vyjadfeni znamek nam vyplyva, ze
jedinou nepfipustnou znamkou je znamka 5, tedy nedostate€na znalost latky daného
pfedmétu, ale muze v sobé skryvat i informaci o malém & zadném snazeni a

Ihostejnosti.

Znamka 4 je také vétSinou chapana jako znamka Spatna, ale z jejiho slovniho
vyjadfeni "dostateCny" se da usuzovat, ze zak projevil "dostatek"” znalosti na to, aby
pfedmét zvladl. Znamka 3 potom tedy znaci, ze zaklav vykon je dobry, ze neumi ani
moc, ani malo. Znamka 2 byva nékdy také oznacovana spojenim velmi dobry, tedy Ze
vykon zaka neni vyborny, ale tomuto pomysinému idealu se velmi pfiblizuje. Znamka 1

- vyborny pak znadi, ze zak umi vSe, co bylo nutné v daném pfedmétu zvladnout.

Otazkou zlstava, zda pravé znamky zaky nelimituji v jejich snazeni a neodrazuji je od
uCeni. Néktefi rodiCe vyzaduji od svych déti minimalni vykony, znamka 4 je pro né
dostacujici a vySsi cile svym détem nekladou. Naopak v jinych rodinach je tlak na dité

velky, kdy rodi¢e schvaluji prospéch maximalné do stupné 2.

Jednim z argumentd mnohych pedagogl a psychologu proti klasifikaci je pravé velky
tlak, ktery znamkovani na dité vyviji. Jako dusledek tohoto tlaku se pak u déti objevuji
projevy uzkosti a strachu, psychického napéti, moralni deformace (pf. zaskolactvi z
ddvodu vyhnuti se Spatné znamce, podvadéni pro ziskani znamky dobré), utvareni

$patnych postoju k uéeni, ke $kole a k sob& samému. (KolaF, Sikulova, 2009, s. 79-80)
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Ucitelé také nezfidka pouzivaji Spatné znamky, konkrétné nedostatecné, jako nastroj k
zastraSovani. Nejednou jsem se setkala s nasledujicim rozhovorem: "Kdo z vas
nebude mit ukol, dostane pétku.”" "A kdyZz ho mit budeme, dostaneme jednicku?" "Ne,

to je pfeci samozrejmeé, Zze mate ukol spinit.”

Ano, samoziejmé to je, ale je to tak spravné? Budes-li mit ukol, nic se nestane,
nebudes-li ho mit, pfijde trest. Nechybi zde napfiklad alespon slovni pochvala? Nebo
systém "malych" jedni¢ek? A timto se opét dostavame ke slovnimu vyjadfeni znamek.
Kdyz ukol spravné splnim, je to vyborné, takZe si zaslouzim vyborné ohodnoceni.
Pokud ukol neodevzdam, jde o nedostateCnou aktivitu €i znalost a zaslouzim si tedy

znamku nedostate¢nou.

Ucitelé neradi rozdavaji jedniCky zadarmo, ale s pétkami Casto neSetfi. Nebylo by v
tuto chvili lepSi znamku doplnit o hodnoceni slovni, kdy mohu Zaka pochvalit za
spInéni ukolu, za to, co se mu povedlo nebo ho naopak upozornit na nedostatky Ci

malou miru jeho Usili. Stejné tak mize fungovat systém motivacnich razitek ¢i odmén.

Ucitel by mél Zaky znamkovat peclivé, promyslené, konstruktivné a ve spravny cas.
Znamkovanim by méla byt Zakovi poskytnuta zpétna vazba, ktera mu umozni zlepseni.
Pokud zak dostane Spatnou znamku a nedostane zpétnou vazbu ve formé slovniho
vyjadfeni, co se mu povedlo, nepovedlo a pro¢, jak by mél na svém uceni dale

zapracovat apod., bude ho to pravdépodobné deprimovat. (Kyriacou, 1991, s. 133)

Kyriacou (Tamtéz, s. 133) dale poukazuje na zakladni problém znamkovani, kterym je
porovnavani prace zakd mezi sebou, coz mize horsi zaky odrazovat od uceni. Proto
by ucCitelé méli spiSe vyuzivat tzv. individualizované hodnoceni, kdy jsou znamky
zakdm udélovany za bézné vykony ofekavané od kazdého zaka (napf. pracovni listy
sefazené podle obtiznosti). Taktéz je vhodné pfi hodnoceni bézné prace udélovat
znamku za Usili i za vykon. Vystizné vyjadfuje tento problém Kosikova (2011, s. 113):
"Do znamky se nevejde snaha a pile Zaka, zndmka je pfece odrazem aktualniho

vykonu!"

Je dulezité si polozit otazku, zda hodnoceni pouze znamkou muze byt spravedlive,
jestli je vabec mozné hodnotit tentyz vysledek, ale rdzné usili u dvou zakd? Je mozné
srovnavat vysledky dvou rGznych tfid? ValiSova, Kasikova (2011, s. 252) argumentuji
tim, ze: "Jediné spravedlivé srovnani je, srovnavam-li se sam se sebou: jakého
pokroku jsem doséhl, pracuji-li skute¢né v souladu se svymi schopnostmi, srovname-li

Jakého pokroku dosahla konkrétni trida."”
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3.3 Kvalitativni hodnoceni - slovni hodnoceni a jeho pusobeni na zaka

Slovni hodnoceni zaku je v souCasné moderni Skole velmi diskutovanym pojmem.
Dfive malo Casta forma hodnoceni se stava hodnocenim zadanym a pro zaka

nejvhodnéjSim zplsobem ziskani kvalitni zpétné vazby.

Ve Vykladovém slovniku z pedagogiky (Kolaf, 2012, s. 48) je slovni hodnoceni
definovano jako "hodnoceni S$kolniho vykonu nebo chovéni Zéka ve Skole, ve
vyucovani prostfednictvim verbalniho popisu a analyzy Zakova vykonu ucCitelem nebo

spoluzaky, pfipadné i jeho sebehodnoceni.”

Kosikova (2011, s. 113) uvadi, ze slovni hodnoceni "je konkrétni slovni vyjadfeni o
dosazené urovni Zaka, jakym zpusobem zak naplnil vzdélavaci, vyukové cile, a to jak
ve vztahu k pozadavkiim na Zaka, tak ve vztahu k jeho moznostem. A dodava, ze
"vyjadfuje posouzeni Zaka v jeho vyvoji, ve srovnani se sebou samym, s predikaci

dal$iho rozvoje.”

Zormanova (2014, s. 212) vysvétluje pojem slovni hodnoceni jako "konkrétni slovni

vyjadieni o dosazené urovni Zaka ve vztahu k cili vyuéovani a moznostem Zzaka."

Podle ValiSové, Kasikove (2011, s. 253) slovni hodnoceni znamena "zcela konkrétni
popisné hodnoceni na zakladé obsahu vyucovani, kterym se vyjadfi spinéni danych
cild."”

Meskova (2012, s. 115) Ffika, ze slovni hodnoceni je "formou hodnoceni, jehoz
vysledky jsou obsaZeny ve slovnim komentafi, kde ucitel oceni klady, uvede

nedostatky v praci Zaka."

LukaSova (2010, s. 176) se domniva, Ze ve slovnim hodnoceni se jedna o "takové
posouzeni vyukovych vysledkd, které se opira o sledovani hlavnich hodnot vyuky, ... ."

a dodava, Ze slovni vyjadfeni je "vysledny vyrok o vysledcich Zaka ve vyuce."”

Z téchto definic slovniho hodnoceni uvedenych v odborné literature muZzeme vyvodit

nékolik zakladnich znaku slovniho hodnoceni:
* jedna se o verbalni vyjadfeni,
* hodnoti se jak zakav vykon ve skole, tak i jeho chovani,
* zaméfuje se nejen na zakiuv momentalni vykon, ale i na jeho vyvoj v Case,

» vztahuje se vZdy k obsahu a cili vyuc€ovani,
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* zohlednuje Zakovy moznosti,
» pfedpovida dalSi zakav vyvoj v uceni,
* sdéluje klady i nedostatky v zakové praci.

Slovni hodnoceni dokaze Iépe vyjadfit individualni Uspéch kazdého zaka a lépe popsat
jeho silné a slabé stranky. Pro Zaka je nezbytné, aby védél, co déla dobfe, kde je misto

pro zlep$eni, jak mize odstranit chyby. (KolaF, Sikulova, 2009, s. 88)

Podle Schimunka (1994, s. 6) "...hodnoceni probiha jako urcity dialog mezi ucitelem a
Zakem." A dale dodava, ze mozna je tato forma hodnoceni zplsobem, "jak obejit jeden
z velkych problémut soucasné praxe $kolniho hodnoceni, kdy je Zak pasivnim objektem

aniz by mél moznost uvédomit si pro¢ a podle jakych pravidel je hodnocen."

Také Slavik (1999, s. 130-132) uvadi, ze nespornou vyhodou slovniho hodnoceni
oproti klasifikaci, je vyuziti dialogické formy, kde jsou zak a ucitel partnery v rozhovoru.
Dale upozorniuje, ze slovni hodnoceni nabizi spoustu zplsobu, jak s citlivosti sdélit
zakovi i jeho rodi€um miru uspéchl ve Skole, stav zakova chovani a umozniuje nahled
do budoucna a moznosti jak situaci vyfeSit. Dodava, Ze "to vSechno, doplnéné

dialogickou podobou hodnoceni, pfispiva k dobrému socialnimu klimatu vyuky."

Slavik (1999, s. 132) vzapéti ale také upozorfiuje, ze je velmi dllezita spoluprace
ucitele, zaku a rodi¢u, ktefi se nad slovnim hodnocenim museji dukladné zamyslet.
Ucitel musi hodnoceni dobfe formulovat a zaci a jejich rodie ho museji umét spravné
interpretovat. Pokud neni slovni hodnoceni spravné provedeno, nebo pochopeno,

mohou nastat problémy a hodnoceni pfestava plsobit jako kvalitni zpétna vazba.

Aby byla tato forma hodnoceni uginnd, je pfi jeho tvorbé& nutné dodrZovat urcita

pravidla. KolaF, Sikulova (2009, s. 90-92) uvadéiji tato doporudeni:

* na samém zacCatku hodnoceni poukazat na Zakovy uspéchy a az pak uvést

nedostatky a problémy;
* vzdy navrhnout moznosti a zplsoby napravy;

* pouzivat popisny jazyk, kdy hodnotici osoba popisuje konkrétni situace,

okolnosti, chovani, dosazené vysledky a zak pfi tom neztraci sebedlvéru;

* nepouzivat posuzujici jazyk, kdy hodnotitel zaka "Skatulkuje" (vztah hodnoceni
zaka k jeho osobnosti, jeho zafazovani) nebo ho oznacuje "nalepkou" (napf.

pomaly, inteligentni, Spatny ¢tenar apod.);
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* snazit se pouzivat jasné, konkrétni a jednoznaéné formulace;

* mit na paméti, Ze hodnoceni by mélo byt vzdy pozitivni, aby Zaka motivovalo k
dalSimu uceni;

* slovni hodnoceni by nemélo srovnavat Zaky mezi sebou;

* pfi hodnoceni by nemély byt pouzivany rozkazovaci véty;

*  "Wyvarujte se ironie a sarkasmu!" (Schimunek, 1994, s. 34);

* "Hodnotte dilo, ne osobu!" (Tamtéz, s. 34).

Ackoliv s sebou mize slovni hodnoceni nést urcita rizika, pfevazuji jeho pfinosy. Podle
Kolare, Sikulové (2009, s. 89) vyzdvihuji odbornici a pedagogové zejména tato pozitiva

slovniho hodnoceni:
* klade diraz na kladné vysledky a neni tak pro zaka stresuijici;
* obsahuje doporuéeni pro dosazeni lepsSich vysledku;
* snizuje riziko diskriminace prospéchoveé slabSich zakd;
* muze byt vyjadifeno riznymi zplsoby (Ustné, pisemné&, ukazkou zakovych praci);
* zaméfuje se na ucebni €innost zaka a tim podporuje jeho motivaci k u€eni;

* hodnoti vykony ditéte v ruznych situacich a fazich osvojovani znalosti a

dovednosti;
* slouzi Zakovi jako vzorovy pfiklad pro vlastni sebehodnoceni.

Slovni hodnoceni mize byt jak pribézné, tak zavére€né a je mozné ho vyjadfit ustné,
pisemné ¢&i ukazkou konkrétni zakovy prace. Pfi priibézném slovnim hodnoceni se
ucitel i zaci vyjadfuji k prabéhu vyu€ovani, na tfidnich schiizkach i na smluvenych
konzultacich, pisemné je mozné hodnotit napf. do notysku nebo pfimo k pisemné praci
a konkrétni zakovské prace jsou vétSinou prezentovany na tfidnich schizkach,

8kolnich slavnostech ¢&i dnu otevienych dvefi. (Kolaf, Sikulova, 2009, s. 91)

Zaveérecné slovni hodnoceni je zpravidla v pisemné podobé ve formé vysvédcéeni nebo
tzv. vystupniho hodnoceni. Vystupni hodnoceni je dokument vydavany soucasné s
vysvéd&enim na konci prvniho pololeti, a sice v 9. roce povinné Skolni dochazky, nebo
pokud se zak z 5. &i 7. tfidy hlasi na stfedni Skolu. Doplfiuje vysvédceni o informace,
které nejsou na vysvédCeni bézné uvedeny, jako napfiklad uspéchy ve Skolnich i
mimoskolnich soutézich, olympiadach a je nezbytné hlavné tam, kde Skola nepouziva

slovni hodnoceni. (Kolaf, Sikulova, s. 91-92)
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Spravné a spravedlivé provést slovni hodnoceni, at uz ustni &i pisemnou formou, je
pro pedagoga velmi naroCnou cinnosti a vzhledem k tomu, Ze se vztahuje k
individualité kazdého konkrétniho zéka, vyZzaduje od ucitele nejen kvality pedagogické,

ale i psychologické, a to pfedevsim v oblasti didaktické a diagnostické. (Tamtéz, s. 91)

"Musime dikladné znat obecné charakteristiky vékové skupiny, s niz se denné
setkavame ve tridé, ale i individualni pfednosti, problémy a nerovnomérnosti vyvoje

kazdého ditéte nebo mladého ¢lovéka, ktery nam byl svéfen.” (Schimunek, 1994, s. 5)

3.4 Autentické hodnoceni a zakovské portfolio

Pdvodni vyznam spojeni "autentické hodnoceni” byl pouzivan pro hodnoceni

samostatnych praci zaku, tedy téch praci, které opravdu vypracoval sam zak.

Vykladovy slovnik z pedagogiky (Kolar et. al., 2012, s. 46) vysvétluje pojem autentické
hodnoceni jako: "Hodnoceni vykon( na zakladé zjiStovani znalosti a dovednosti v
situacich blizicich se realnym situacim. Je specifické tim, Ze soustreduje vétsi
pozornost na ukoly dilezité pro prakticky Zivot (vyrobky, exponéty, dramatické scénky)

nez na spravné nebo Spatné odpovédi v testech.”

Kostalova, Mikova a Stang (2012, s. 14) se domnivaji, Ze "autentické uceni je takove,
jehoz smyslu zaci rozuméji. Jde o uceni bédavé a udeni tvofivé. Zéci Fesi problém
nebo chtéji stvorit néco noveého.” Dale dodavaji, Ze autentické uceni probiha tehdy,
kdyz Zzaci diky vlastnimu chténi, snaze a zvédavosti touzi néco sami tvofit, néco
pochopit, néco vyprodukovat. Vysledkem potom byva néjaky produkt, jako napf.
vykres, povidka, vystava apod. UCcCitel béhem procesu autentického uceni sbira
informace o tom, jak zaci u€eni zvladaji, jaky maji pfistup k feSenému problému, jak
dokazi vyuzivat jiz nahromadéné poznatky. Tyto nasbirané informace ucitel nasledné
vyhodnoti a zpravu o silnych i slabych strankach zakovy prace preda rodicim,

napfiklad v ramci sumativniho hodnoceni na konci $kolniho roku.

Slavik (In: LukaSova, 2010, s. 180) povazuje za nejdllezitéjSi formu autentického

hodnoceni zakovska portfolia.
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"Zakovské portfolio je soubor dokladii o zakové ucéeni, které vznikaji za uréité obdobi
pfi dosahovani vzdélavacich cilta. Slouzi jako pomticka pro sledovani, dokumentaci a
hodnoceni procesu uceni komplexni povahy, kdy jde nejen o znalosti, ale také o
dovednosti. Vede se pfedevsim pro sledovani autentického uceni.” (Kostalova, Mikova
a Stang, 2012, s. 112)

Podle Tomkové (online, cit. 2016-01-16) je zakovské portfolio "uspofadany a
komentovany soubor vybranych materialt, vznikajici béhem uceni Zakd. Neni cilem
uceni zaku, ale prostfedkem k nému. Ddlezité jsou proto Cinnosti, kterym se Zaci v
pribéhu prace s portfoliem vénuji, tj. pfedevsim sbirani, tridéni, priubézné reflektovani
a sebehodnoceni, sdileni, prezentovani a obhajovani.”

Portfolia je mozné rozliSovat podle ucelu, k némuz se prace shromazduji; podle toho,
kdo rozhoduje o druhu zafazovanych polozek; podle toho, kdo je hodnotitelem obsahu

portfolia nebo podle miry uspofadanosti a vybérovosti. (Kostalova, Mikova, Stang,
2012, s. 112-113)

Portfolia mizeme také tfidit podle jejich hodnotici funkce (Tamtéz, s. 114):

* portfolio slouzici k formativnimu hodnoceni - poskytovani pruabézné zpétné

vazby, musi obsahovat i informace o Zakové pokroku a vyvoji,

* portfolio slouzici k sumativnimu hodnoceni - jako podklad pro zavérecné

hodnoceni, musi obsahovat také zakovo sebehodnoceni vlastni prace.

Pfehledné tfidéni druhu portfolii ve své knize uvadi Graves (1994, s. 317-324, online,
cit. 2015-11-28):
* portfolio pracovni (procesni, tfidni, sbé&rné) - shromazdovani vysledkd vyuky
(napf. pisemné prace, vykresy),
* portfolio dokumentacéni (hodnotici) - ukladani pfedevsim téch praci, které ukazuji

Zakovy pokroky; vybér praci probiha na zakladé stanovenych kritérii,

* portfolio reprezentacni (vystavni, vybérové) - vybér ukazek takovych praci, které
reprezentuji jen to nejlepsi, ¢eho Zak dosahl; slouzi zejména pro sumativni

hodnoceni zaka.
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3.5 Klasifikace nebo slovni hodnoceni?

"Hodnotte rdznymi zptsoby a vynalézavé, vyhybejte se rutiné!" (Schimunek, 1994, s.
34)

Obé formy hodnoceni maji své klady i zdpory a nejvice samoziejmé vzdy zalezi na
osobnosti ucitele a na tom, jak je hodnoceni ditéti sdéleno. Jen kvalitni pedagog
dokaze jednat citlivé a vnimavé a voli pravé takovou formu hodnoceni, ktera je pro

daného zaka ta nejvhodnéjsi.

Pfi Spatném zachazeni s hodnocenim muize vyvstat spousta problém(, jako je
napfiklad stres zaka a jeho nechut k dalSimu uceni Ci Skole jako takové. Zplsob
hodnoceni také Uzce souvisi se zpusobem ucitelovy vyuky, s tim, jak se o své Zaky

zajima, jak moc chce, aby bylo hodnoceni spravedlivé a takzvané "Sité ditéti na miru".

Z predchozich kapitol o slovnim hodnoceni a klasifikaci vyplyvaji nasledujici vyhody a

nevyhody téchto dvou forem hodnoceni:

Hlavni vyhody klasifikace:

- U nas nejbéznéjsi a tradiéni forma hodnoceni,
- jednoduchost, pfehlednost a srozumitelnost (pro Zaky i rodice),
- snadna statisticka zpracovatelnost.

Hlavni nevyhody klasifikace:

- hodnoceni bez vysvétleni, bez doporu€eni pro dalSi praci,
- porovnavani déti mezi sebou a tim diskriminace slabych 24k,
- stres, negativni emoce a s tim ¢asto spojené jevy jako je zasSkolactvi apod.

Hlavni vyhody slovniho hodnoceni:

- velka vypovidajici hodnota (co je dobré, Spatné, co je nutné zlepsit apod.),
- pUsobi na vnitfni motivaci zaka,

- moznost vzdy pozitivni formulace,

- moznost osobnéjsiho pfistupu,

- neporovnava déti mezi sebou a tim neprobouzi u déti soupereni,

- mala mira stresovosti pro dité i pro rodice.
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Hlavni nevyhody slovniho hodnoceni:

- vétSi naro€nost na zpracovani a pracnost pro ucitele,

- uCitel musi ovladat a umét prakticky pouzivat popisny jazyk,

- naro€na jazykova korekce a kontrola,

- pro nékteré Zaky i rodiCe mala srozumitelnost, naro¢nost pochopeni.

Meskova (2012, s. 115) poukazuje na jednu nespornou vyhodu slovniho hodnoceni, a
sice tu, Zze ho lze pouzivat pribézné bé&hem vSech fazi vyu€ovani, je mozné

komentovat Zakovu praci, spravnost jeho odpovédi ¢i zvladnuti ukolu nebo cviceni.

Zda se, Ze u slovniho hodnoceni pfevaZzuji pozitiva, a Ze je pro zaka vyhodnéjsi a
citlivéjSi. Kazdopadné je tézké fici, zda by se ve Skolach mélo hodnotit vyhradné
slovné, ale jisté je vyhodou, pokud je klasifikace slovnim hodnocenim doprovazena a

jedna se tedy o kombinovanou formu hodnoceni.

KolaF, Sikulova (2009, s. 95) zdiraznuiji, ze formu hodnoceni vybird pedagog podle
konkrétni situace a zejména podle zaméru a cili vyuky a dodavaji, Zze: "Uéitel by mél
umét vyuZivat riznych forem hodnoceni a jejich prostfednictvim zvySovat efektivitu
ucebni ¢innosti Zaka. Ve vyucovacim procesu by mélo jit o hledani funkénosti riznych
forem hodnoceni." Také upozoriuji, ze ucitel by mél k rozvoji zaka vyuzivat kladné

stranky vSech forem hodnoceni.

Idealni by podle Kosikové (2011, s. 115) bylo, kdyby se obé& formy hodnoceni
doplfiovaly a vznikl by tak komplexni obraz o Zzakovi a jeho praci ve Skole. Znamky
zakovi feknou, jak si ve svych vykonech stoji a slovni hodnoceni se zase zaméfi na

divod (Pro&?), na co se ma zak zaméfit, v ¢em jsou jeho silné a slabé stranky.

"

Kosikova (Tamtéz, s. 115) fika: "...nemizeme zménit formu hodnoceni, aniz zménime
celé pojeti vyuky." Kazda Skola si mize zvolit zpusoby hodnoceni svych zakld a zanést
je do klasifikaéniho fadu. Pak zavisi na uciteli, jak s hodnocenim pracuje, jak formy

vhodné kombinuje a jak pfizplsobuje svou vyuku formam hodnoceni a naopak.

Shrnuti problematiky slovniho hodnoceni a klasifikace vystizné uvadsji Kolaf, Sikulova
(2009, s. 159): "Kazda forma ma svou urcitou funkci a je tedy tfeba pouzivat vSechny
formy tak, aby nejspiSe postihovaly sledovany cil a aby odpovidaly konkrétnim

pedagogickym situacim."”
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Tabulka 2: Porovnani zakladnich znakl slovniho hodnoceni a hodnoceni znamkou

Hodnoceni znamkou

Hodnoceni slovni

kvantitativni, normativni, srovnavaci

kvalitativni, formativni, diagnostické,

intervenujici

Ddraz na funkci kontrolni, selektivni,

certifikaéni

Duraz na funkci informacni a diagnostickou

(kde a pro¢ nastaly v u€eni problémy)

Hodnoceni zakd na zakladé socialni
vztahové normy (Zaci jsou srovnavani mezi

sebou navzajem)

Hodnoceni na zakladé individualni vztahové
normy (aktualni vykon Zaka je porovnavan s
jeho prfedeSlym vykonem, zak je srovnavan
sam se sebou), coz umoznuje postihnout jeho

zleps$eni, zhorseni i kritické body

Z hlediska pfedmétu hodnoceni: jde pfevazné

0 posouzeni znalosti, védomosti

Z hlediska komplexniho posouzeni celku
osobnosti a kvalit zivota (hodnoty, postoje,
dovednosti, urovert mysleni), vlastnosti -
tvofivost, samostatnost, mravni a volni

vlastnosti, sebekontrola, sebehodnoceni apod.

Z hlediska formy: znamky, body, procenta

kvantity

Z hlediska formy: slovni vyjadreni kvality

Z hlediska ¢asu: hodnoceni probiha po
skonéeni uréitého aktu uéeni, jde o

jednorazovou kontrolu jednoho vykonu

Z hlediska Casu: déje se permanentné v
pribéhu uceni, je dlouhodobé, pribézné,
vychazi z dlouhodobého pozorovani a

posuzovani

Konstatuje, nevysvétluje pfi€iny nedspéchu,
nehleda a nenabizi prostfedky k feSeni

problém( do budoucna

Intervenuje, hleda pficiny neuspéchu,
vysvétluje, diagnostikuje, ovéfuje je,
naznacCuje feSeni a strategie ke zlepSeni do

budoucna

Je zalozeno na vyhledavani chyb (chyba je
projev nevédéni, patologicky a nepfipustny
jev, Spatna znamka je brana jako sankce za

chyby v u€ebni ¢innosti)

Chyba je pfirozenym jevem v procesu
uceni, prostfedek k objevovani zvlastnosti v
uCebnich procesech zaka (jak mysli a jak
proziva své uceni, kde ma nejvétsi problémy a
zda je motivovan vzit napravu chyb do svych

rukou apod.)

Zdroj: Kalbacova In: Lukasova, 2010, s. 177
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3.6 Sebehodnoceni

Skola by jisté méla zakim poskytnout uréitou sumu znalosti a védomosti, ale kromé&
toho by také méla rozvijet jejich osobnost. Jednou z moznosti jak toho dosahnout je
sebehodnoceni Z4ku. Sebehodnoceni je mozné chapat jako "vychovny prostiedek
neformalniho charakteru, ktery se zaméfuje jak na prubéh, tak na vysledek $kolni

prace."” (Zormanova, 2014, s. 217)

Cilem sebehodnoceni je uvédomovat si uroverni svého vykonu v daném ucivu, co uz
znam a umim, co je potfeba jesté zlepSit. Ale také hledat pfiCiny svého uspéchu Ci
neuspéchu, a nasledné pak také cesty k napravé a zvladnuti toho, co se mi zatim

nedafi, jak je mozné poZadované urovné dosahnout, co pro to mohu udélat.

Podle ValiSové, Kasikové (2011, s. 253) sebehodnoceni udi déti pracovat s chybou, ne
ji skryvat. Diky tomu se zaci Iépe vyrovnavaji s hodnocenim ucitele. Sebehodnoceni
navic zaky motivuje a vede k zodpovédnosti za vlastni vzdé&lavani. Zaci se pak neudi
pro znamky ani kvuli rodi€um, ale sami pro sebe. Sebehodnoceni je zbavuje

soutézivosti a pfispiva k dobrému klimatu ve tfidé.

Viktorova, Smetackova (2014, s. 51) uvadéji, ze "sebehodnoceni ma vyznamné
socializacni funkce, které spocivaji v tom, Ze podporuje déti v identifikaci se Skolnimi
cili, obsahy a vysledky, a to na vice rovinach.” A dodavaji, ze "ve stejném smyslu ma
sebehodnoceni také vliv na spolupraci s rodici, ktefi se diky nému stavaji vice

zaangaZovani na Skolnich ¢innostech ditéte a rovnéz jim mohou lépe porozumét.”

Aby byl zak schopen spravné a efektivné pouzivat sebehodnoceni (hodnoceni své
vlastni ¢innosti, vykonu, postoju, kvality svych u€ebnich €innosti), musi zvladnout tak
narocné operace, jako jsou analyza konkrétniho postupu, vymezeni konkrétniho
stanoviska, srovnavani, nazirani na sebe sama o€ima druhych a mnoho dalSich.
(Kolar, ValiSova, 2009, s. 189)

Petty (2013, s. 19, 28) zdlrazfuje: "Jestlize Zzaci nebudou schopni hodnotit sami sebe,
potom nebudou moci udélat ani prvni kroky na cesté ke svému zdokonaleni." Dale
dodava, ze sebehodnoceni je "klicovou dovednosti pro uceni." Sebehodnoceni ma
kladny vliv na sobé&staCnost a sebeusmériiovani a nuti Zaky pfevzit zodpovédnost za
své ucCeni. Sebehodnoceni zakd by mélo byt upfednostiiovano pfed hodnocenim

ucCitele a ucitelé by na zacich méli pozadovat, aby své vykony samostatné ohodnotili.
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Pokud by bylo toto vlastni sebeocenéni nedostateCné, az pak by mél provést

hodnoceni uditel.

KolaF, Sikulova (2009, s. 151) chapou sebehodnoceni jako "kompetenci, podporujici
samostatnost a nezavislost na uditeli.”" Upozorauji na to, Ze sebehodnoceni neni pro
Zaka automatickou Cinnosti, a Ze ucitelé musi tuto dovednost u Zakl systematicky
rozvijet. Mohou k tomu vyuzZivat otazky "Co?" a "Pro&?", které zakim pomohou zjistit, v

¢em jsou uspésni, co by méli zlepsit, jak by mohli na zlepSeni zapracovat apod.

Kostalova, Mikova a Stang (2008, s. 62) se domnivaji, ze: "Cilem vycviku v
sebehodnoceni je, aby Zaci uméli samostatné vyhodnocovat svou praci a vyvozovat ze

zpétného pohledu zavéry pro budoucnost.” Zak, ktery je takové sebereflexe schopen:

* pozna ty Casti vlastni prace, které ukazuji, Ze dosahl vyt€eného cile nebo se k

nému alespon blizi,
* dokaze je popsat a vysvétlit, proC je povaZuje za zvladnuté,
* nalezne ¢asti, jejichZ zvladnuti musi jesté zlepsit,
* popiSe je a vysvétli, jak se odliSuji od ocekavaného vykonu,
* identifikuje, co pfispélo k dosazeni cili nebo co mu naopak branilo v lepsi praci,

* dokaze si naplanovat, co pfisté ve své Cinnosti zméni, aby jeho prace byla jesté

Zak se nem(ze naucit sebehodnoceni, pokud ugitel dobfe nepracuje s cili &innosti.
Tyto cile by mély byt dobfe specifikované, konkrétni, realné dosazitelné v daném Case,
formulované jazykem, kterému Z&ci dobfe rozuméji a mély by byt pro zaky pfijatelné.
(Kostalova, Mikova, Stang, 2012, s. 63)
Formy sebehodnoceni mohou byt rizné — ustni i pisemné, ale mély by byt pro zaky
pfehledné a snadné na zpracovani. Kolaf, Sikulova (2009, s. 152-153) uvadi pfiklady
efektivnich prostfedku, které poskytuji zpétnou vazbu:
* autokorektivni karty (pracovni listy) - jsou vyuzivany pfevazné pfi prib&zném
sebehodnoceni,
* hodnotici komunikativni kruh - vyuziva se na konci u€ebniho bloku, obdobi, kdy
Zaci v kruhu hodnoti svou praci, sdéluji své pocity a planuji ¢innosti na dalsi
obdobi,
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* sebehodnotici listy - Zaci odpovidaji na otazky, které slouzi k pisemnému

vyhodnoceni jejich prace,

* sebehodnotici seSit "Jaky jsem" - Zak si zaznamenava své dilCi pokroky, Ci

nedostatky,

* dopis sobé - odrazi vykony zaka za delSi obdobi, mize slouzit jako zavérecné
sebehodnoceni, napf. na konci Skolniho roku; dopis muze byt i konkrétné
adresovan tfeba uciteli €i rodi€im a jeho souc€asti mize byt i hodnoceni Zzaka

ucitelem.

Sitna (2009, s. 63) uvadi dalSi dva pfiklady praktickych zplsobu pro provadéni

sebehodnoceni:

* opakované zvazovani - na zaCatku hodiny si Zaci promysli zadany problém, téma
a zapiSi své znalosti, nazory atd., na konci vyuky jsou vyzvani, at znovu zvazi

své nazory a veskeré zmeény opét zaznamenaji nebo sdéli ustné,

* sebehodnoceni podle zaznamového archu - na archu jsou zaznamenany
oteviené Ci uzaviené otazky pro sebereflexi v ur€itych oblastech &innosti Zzaka,
které Zaci vyplni na konci vyuCovaci hodiny (napf. DneSni téma mé
zajimalo/nezajimalo a pro¢?, Aktivné jsem se u(cCastnil/neuc€astnil pribéhu
vyuky.).

Jiné zpusoby, jak zaky naucit sebehodnoceni uvadi Kostalova, Mikova, Stang (2012, s.
67-73): sebehodnoceni s pomoci symboll (vyuzivani pohybu - pf. zvedani palce,

stoupani si na ¢aru; grafickych symbolu - pf. smajliky); zddvodfiovani; uznani - otazka.
Podle Zormanové (2014, s. 218) plni sebehodnoceni nékolik funkci:

* informativni - sebehodnoceni je zpétnou vazbou nejen pro zaka, ale i pro ucitele

a rodiCe, zak si je védom svého uceni a vysledka, kterych dosahl,

» diagnostickou - diky sebehodnoceni maze ucitel stanovit pficiny Zdkova uspéchu

¢i neuspéchu a vybrat vhodné metody a formy vyuky,
* kontrolni - dochazi ke kontrole splnéni cile,

» formativni (vychovnou) - sebehodnoceni utvari kladné vlastnosti Zaka, je motivaci

rozvoje zakovy osobnosti.
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Sebehodnoceni je ovliviiovano vnéjSimi a vnitfnimi Ciniteli. Mezi vnéjSi Cinitele patfi
vychova v rodiné, vztah uditele k Zakovi, spravedlnost a stereotypy ucitelova
hodnoceni, komunikacni schopnosti uCitele, vhodny vybér u€iva. Mezi vnitfni Cinitele
mulzeme zafadit zakovu dosavadni zkuSenost s Uspéchem a neuspéchem, vztah zaka
k uciteli, atribuce a identifikace Zaka s vrstevnickou skupinou tfidy. (Rakousova, online,
cit. 2015-11-28)

Aby bylo sebehodnoceni ucinné vyuzivano, je nutné kombinovat jednotlivé typy

sebehodnoceni. Pfehledné uvadi jednotlivé typy sebehodnoceni Rakousova (Tamtéz):

Typy sebehodnoceni z hlediska frekvence:

* okamzité - funguje jako zpétna vazba pro ucitele,
* shrnujici vyu€ovaci jednotku - zak hodnoti vlastni Cinnost v hodiné,
* shrnujici tematickou ¢i projektovou praci - Zak hodnoti vlastni €innost na projektu,

* uzavirajici urcité Casové obdobi - Zak hodnoti vlastni Cinnost za konkrétni
obdobi.

Typy sebehodnoceni z hlediska ¢asové organizacniho:

* prubézné - je provadéno béhem konkrétni vyu€ovaci hodiny, jednotky,
* sumativni - sumarizuje praci za delSi asovy usek, napf. pololeti €i konec roku.

Typy sebehodnoceni z hlediska osob, kterych se tyka:

* jako zpétna vazba pro Zaka - slouzi Zakovi k poznani jeho vlastnich hodnot,

dovednosti, znalosti apod.,
* jako zpétna vazba pro ugitele - slouzi ugiteli k lepSimu poznani osobnosti zakad,

* jako zpétna vazba pro rodiCe - rodi€e ziskaji informaci o Uspésich a neuspéSich

svych déti, o jejich pfistupu k praci ve Skole.

Typy sebehodnoceni z hlediska vyvojového:

« symbolické - pouziva se v 1. roéniku ZS pomoci grafickych symbold,
* verbalni - ve vySSich ro€nicich jsou Zaci jiz schopni se ustné &i pisemné vyjadrit

ke svym vykonum.
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Typy sebehodnoceni z hlediska miry obecnosti:

obecné - obecné polozky shrnuté za delSi casové obdobi, napf. na konci roku,

konkrétni - jedna se zpravidla o pfedmétové hodnoceni dil¢i Cinnosti.

Typy sebehodnoceni z hlediska hodnoceni dil¢ich vystupu:

dilCich dovednosti - tyka se konkrétnich dovednosti, napf. prace ve skupiné,

klicovych kompetenci - probiha po tfech mésicich a je nejprve vzdy zaméfeno na

jednu klicovou kompetenci, pak teprve na kompetence dalsi,

oCekavanych vystupt - jde o vystupy, které by si zak mél v daném pfedmétu, za

urc€itou dobu osvojit.

Typy sebehodnoceni z hlediska organizace forem vyucovani:

ve vztahu k frontalni spole€¢né praci - hodnoti se zakav podil na praci paroveé,

skupinové, projektové atd.,
ve vztahu k frontalni individualni praci - jak je schopen zak pracovat samostatné,

ve vztahu ke skupinové praci - Zak je hodnocen ostatnimi ¢leny skupiny a mél by

mit moznost se k tomuto hodnoceni vyjadfit.

Typy sebehodnoceni z hlediska nastrojt sebehodnoceni:

ustni - jedna se o pravidelné zhodnoceni vlastni prace, provadéné na konci

kazdé hodiny (napf. komunitni kruh),

pisemné - touto formou probiha sebehodnoceni za delSi ¢asovy usek, napf.

pololeti (napf. zakovskeé portfolio, sebehodnotici listy, metoda volného psani).

Typy sebehodnoceni z hlediska normy, ke které se vztahuiji:

vztahujici se k societé tfidy jako normé - Zak porovnava sve vysledky s vysledky
spoluzaku; je velmi relativni a malo spravedlivé vzhledem k riznorodému slozeni
tfidy,

vztahujici se k psychologii Zaka jako normé - momentalni vykon a aktivita Zaka
je poméfovana s jeho minulym vykonem a aktivitou; za dobry vykon se povazuje

zlepSeni Zaka v urcitém ¢asovém useku,

vztahujici se k logice pfedmétu jako normé - zak posuzuje svuj vykon vzhledem

ke kritériu, na jehoz stanoveni se sam podili.
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Zakovo hodnoceni a sebehodnoceni nem(ze nahradit hodnotici &innost uditele, ale
tyto €innosti by se mély navzajem prolinat a ovlivhovat. ZkuSenosti, které zak ziska
béhem hodnotici a sebehodnotici Cinnosti, upeviiuji vztah zaka k sebevzdélavani a

celozivotnimu ugeni. (KolaF, Sikulova, 2009, s. 155)

Je nezbytné, aby Zak povazoval sebehodnoceni za pfirozenou soucast své prace, aby
byl schopen oteviené hovofit nejen o svych uspéSich, ale i o méné uspésSnych
vysledcich. Zak se tak ugi, Ze neni nutné se za nelspé&ch stydét a zaroven, Ze je dobré

umét ocenit na sveé vlastni praci kazdou polozku, ktera za to stoji.
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PRAKTICKA CAST

4 VYZKUMNE SETRENi PROBLEMATIKY HODNOCENi ZAKU

V této kapitole se pojednava o cilech a pfedpokladech vyzkumu, jsou stanoveny dilCi
vyzkumné otazky, vymezeny subjekty vyzkumu a podrobné charakterizovana pouzita
metoda. Dale je zde uveden profil Skoly, na které bylo Setfeni provedeno a jsou
specifikovany zpUisoby hodnoceni zaku tak, jak je ma dana Skola zakotveny ve skolnim

fadu.

4.1 Cile a predpoklady vyzkumného Setfreni

V praktické ¢asti mé diplomové prace se zabyvam problematikou hodnoceni zakd,
konkrétné zplsobl hodnoceni, forem hodnoceni a jejich vlivu na Zaka. Hlavnim
stanovenym cilem vyzkumného Setfeni, bylo zjistit postoj k danému problému u
studentd stfedni odborné Skoly a jejich ugiteld, porovnat jejich nazory a zhodnotit, v

¢em se nazory shoduji a v ¢em Ilisi.
Na zakladé hlavniho cile vyzkumného Setfeni byly stanoveny cile dilCi.
Dozvédét se od zaku:
* jakymi formami jsou ve Skole nejCasté&ji hodnoceni,
* ktera z forem hodnoceni by jim nejlépe vyhovovala,
* zda se domnivaji, Zze jsou jejich ucitelé pfi hodnoceni spravedlivi,
* Cim jsou ve Skole nejvice stresovani,
* zda ucCitelé berou pfi hodnoceni ohled na jejich momentalni indispozice,
e zda se snazi vyhybat hodnoceni z didvodu obdrzeni Spatnych znamek,

* zda hodnoceni ve Skole povazuji za dulezZité.
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Dozvédét se od ucitell:
* zda jsou sezndmeni s klasifikaCnim fadem Skoly a zda ho dodrzuji,
* jakeé formy hodnoceni nej¢astéji vyuzivaji,
* zda povazuiji klasifikaci za vyhodné&jsi nez slovni hodnocent,
* co podle nich Zaky ve Skole nejvice stresuje,

* zda berou pfi hodnoceni ohled na specifické poruchy uleni Zaka ¢i na jeho

momentalni indispozice,

* jaky maji nazor na slovni hodnoceni,

4.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Na zakladé hlavniho cile a dil€ich cild vyzkumného Setfeni, byly stanoveny nasledujici

vyzkumné otazky:

VO 1: Jakou formu hodnoceni vyuzivaji ucitelé nejCastéji?

VO 2: Jakou formu hodnoceni Zaci preferuji?

VO 3: Jaké faktory povaZzuji Zaci ve Skole za nejvice stresujici?

VO 4: Zohledhuji u€itelé pfi hodnoceni momentalni indispozice Zaka?

VO 5: Je pro zaky dobra znamka motivaci?

Na zakladé vyzkumnych otazek jsme stanovili tfi hypotézy:

H1: Ucitelé vice vyuzivaji hodnoceni pomoci klasifikace (znamky) nez slovni

hodnoceni.

H2: Zaci se citi méné stresovani, pokud jsou hodnoceni slovnég, pfipadné znamkou

doplnénou slovnim hodnocenim nez tehdy, pokud jsou hodnoceni pouze znamkou.

H3: Vétsina ugitell povazuje za idealni zplsob hodnoceni zaka klasifikaci spiSe nez

hodnoceni slovni.
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4.3 Profil sledované skoly

Stfedni Skola umélecka a femesina se nachazi ve vilové Ctvrti v prazskych Strasnicich
v Praze 10. Je fakultni Skolou Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy a jejim

zfizovatelem je Hlavni mésto Praha.

Skola zajistuje vyuku v tfiletych oborech ukonéenych zavéreénou zkouskou s vyuénim
listem, vyuku ve Ctyfletych oborech ukonCenych maturitni zkouSkou a vyuku v
dvouletych dennich a tfiletych dalkovych nastavbovych oborech ukonCenych maturitni

zkouskou.

Ve tfiletych oborech je mozné studovat vzd&lavaci program TruhlaF; Calounik a
dekoratér; Umeélecké kovarstvi a zamecnictvi; Umélecké fezbarstvi a restaurovani;
Umélecké truhlarstvi a restaurovani. Ve Ctyfletych oborech jsou nabizeny vzdélavaci
programy Uméleckofemesiné zpracovani kovu pro kovarské a zamecnické prace;
Uméleckofemesiné zpracovani dfeva pro truhlarské prace; Uméleckofemesiné
zpracovani dfeva pro fezbafské prace a Technik nabytkarské a dfevarské vyroby. V
nastavbovém dvouletém oboru je mozné studovat vzdélavaci programy Technik
nabytkarské a dfevarské vyroby; Uméleckofemesiné prace a Podnikani. Ve ftfiletém

dalkovém studiu Skola nabizi pouze vzdélavaci program Podnikani.

Skola dale zajistuje specialni kurzy, zejména ve vSech druzich svafovani, ukonéené

statni zkousSkou.

Vyuka ve vSech oborech vzdélani i v nastavbovém dennim studiu probiha bezplatné.
Vyuka je zajiStovana ve tfech vlastnich objektech, z nichz jeden byl kompletné

rekonstruovan, a ostatni jsou prib&zné modernizovany.

Skola Uzce spolupracuje s pfiblizné 50 podnikatelskymi subjekty, kde Z&ci tfetich

ro€nikd u€ebnich obord vykonavaji odborny vycvik.

Cile skoly jsou jednoznacné stanoveny ve 3kolnich vzdélavacich programech, které
jsou zpracovany pro jednotlivé obory vzdélavani. Vychovné vzdélavaci plan Skoly je
upravovan kazdy Skolni rok a je pfistupny vefejnosti na webovych strankach skoly.

Také vyro€ni zprava je upravovana kazdoro¢né a zpfistupnéna na webu Skoly.

Vnitini pravidla Zivota ve Skole, jako jsou Skolni fad, klasifikacni fad, stipendijni fad a
pfikazy a pokyny tykajici se prace zaku ve Skole jsou pravidelné aktualizovany podle

potfeb Skoly i podle aktualnich zmén v legislativé.
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4.3.1 Zpusoby hodnoceni zakl na sledované Skole dle Skolniho Fadu

Soucasné znéni Skolniho fadu Stfedni Skoly umélecké a femesiné je v platnosti od 1.9.
2013. Jeho ustanoveni jsou bez vyjimky platna pro vSechny Zzaky Skoly a pro vSechny
stupné a formy studia, které jsou na 3kole realizovany. Zaci jsou povinni $kolni fad

dodrzovat.

Hodnoceni vysledkd zaka je zde provadéno klasifikaci, stupni 1 - 5 v jednotlivych
predmétech stanovenych Skolnim vzdélavacim programem (t¢z SVP). Je provadéna

klasifikace pribézna i celkova.
Ve 8kolnim fadu této Skoly je uvedeno (Porvichova, online, cit. 2015-11-27):

"Zak musi byt z kazdého pfedmétu, u kterého je tydenni hodinové dotace do dvou
hodin véetné, vyzkouSen nejméné 3x za kazdé pololeti, z toho nejméné jednou ustné,
pokud povaha pfedmétu nevylucuje ustni zkouSeni. U pfedméti s tydenni hodinovou
dotaci tfi hodiny a vice musi byt vyzkouSen priméfené vicekrat, z toho nejméné 2x
ustné za kazdé pololeti. Vysledek kazdé klasifikace ucitel Zakovi oznamuje verejné ve
tridé, vysledek ustniho zkouSeni bezprostfedné po jeho ukonceni. Klasifikace se
neprodlené zapisuje do elektronické Zakovské knizky a vede se o ni stanovena

evidence."

"Vysledny klasifikacni stuperi za dané pololeti stanovuje vyucujici ucitel prislusného
pfedmétu, schvaluje ho pedagogicka rada. Celkova klasifikace neni aritmetickym
primérem prubézné klasifikace, zohledriuje také aktivitu Zzaka v hodiné, podil na

skupinoveé praci pfi vyuce, vedeni seSitu a dalsi okolnosti vzdélavani v pfedmétu.”

"Zak, ktery zameska vétsi nez stanovené mnozstvi hodin v pfislu$ném pololeti, mize
byt v daném predmétu nehodnocen (neklasifikovan) a bude pfezkousen v nahradnim

terminu, stanoveném reditelem Skoly."”

"U zakua s poruchou uceni diagnostikovanou odbornym pracovistém (napr. dyslexie,
dysortografie, dysgrafie, dyskalkulie) klade ucitel diraz na ten druh projevu (pisemny
nebo ustni), ve kterém ma Zak pfedpoklady podat lepsi vykon a pfi klasifikaci se

nezohledriuje pocet chyb, ale pocet jevi, které zak zvladl."
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4.4 Charakteristika pouzité metody

Pro vyzkum byla pouzita kvantitativni vyzkumna metoda, konkrétné dotaznik. Dotaznik
je nejfrekventovanéjsi metodou zjisStovani udaji. (Gavora, 1996, s. 53) Dotaznik byl
zvolen z ddvodu moznosti ziskani velkého mnozstvi informaci za pomérné kratky

Casovy usek.

Byly vytvofeny dva dotazniky, dotaznik pro zaky (viz Pfiloha A) a dotaznik pro ucitele
(viz PFiloha B). Dotaznik pro ucitele obsahoval celkem 14 a dotaznik pro zZaky 13
otazek, které byly oteviené, uzaviené i polouzaviené. V obou dotaznicich byly také
pouzity otazky faktografické, zjistujici zakladni informace o respondentech (vék,

pohlavi, obor studia).

Ve vstupni Casti dotazniku byl uveden cil vyzkumného Setfeni a pokyny k vyplnéni,
vCetné pfiblizné Casové naroCnosti. Dale byla uvedena informace o anonymité
zavéru dotazniku bylo sdéleni o jeho ukonCeni a podé&kovani dotazovanému za

spolupraci.

Oba dotazniky byly zadany osobng&, a proto byla jejich navratnost 100%.

4.5 Vymezeni a rozsah vyzkumného souboru respondenti

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 22 uciteld a 87 Zaku ze Stfedni Skoly

umeélecké a remesiné v Praze 10 - Strasnicich.

Z uvedeného poctu zaku bylo 19 divek a 68 chlapcu, vybérovy soubor byl tedy tvofen z
22 % divkami a 78 % chlapci. VétSina Zaka byla ve véku 14 - 17 let, 59 %, zbylych 41
% souboru tvofili Zaci ve véku 18 - 21 let. Zaki studujicich &tyFlety obor ukon&eny

maturitni zkouskou bylo 77 %, zbylych 23 % tvofili zaci obor vyucnich.

Z celkového poétu ugiteld bylo 15 Zen a 7 muzid. Zeny tak tvofily 32 % a muzi 68 %
vybérového souboru respondentd. Nejvice uditelek a uditell, 32 %, bylo ve véku mezi
36 a 45 lety, stejna procenta, 27 %, zaujimal vék dotazovanych od 46 do 55 let a od 56

let a vice. NejmenSi ¢ast, 14 % pak tvofili ucitelé ve véku mezi 25 a 35 lety
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4.6 Interpretace vysledk( vyzkumného Setreni

Pro interpretaci Udaju byla pouzita data, ziskana vyhodnocenim dotaznikd od dvou
skupin respondentl. Celkem se jednalo o 87 zak( a 22 uciteld ze Stfedni Skoly

umélecké a femesiné v Praze 10.

Vysledky dotaznikovych Setfeni jsou pro prehlednost shrnuty do tabulek a dopinény
slovnim vykladem. V tabulkach je vZzdy uveden celkovy pocet respondentd, rozsah
vybérového souboru u jednotlivych odpovédi a procentualni vyjadfeni poctu
vyhodnocenych odpovédi. Faktografické otazky jsou pro pfehlednost zobrazeny v

grafech a doplnény komentaiem.

Na konci kapitoly jsou pak uvedena srovnani udaji mezi sebou, jsou zodpovézeny
stanovené vyzkumné otazky, potvrzeny Ci vyvraceny hypotézy a celé Setfeni je
uzavieno diskusi. Z diskuse vyplyvajici zjisténi jsou prehledné shrnuta v zavéru prace
a jsou nabidnuty moznosti, jak uplatnit a vyuzit téchto vysledkd ve vzdélavacim

procesu.

4.6.1 Vysledky dotaznikového Setreni zaku

Dotaznikového Setfeni se zuCastnilo celkem 87 zakd, z toho 19 divek a 68 chlapcu. Ve
vstupni &asti dotazniku byly uvedeny 3 faktografické otazky, zjiStujici vék, pohlavi a
obor studia respondentl. Hlavni ¢ast pak tvofilo 12 otazek, z toho bylo 9 otazek
uzavienych a 3 polouzaviené. Mezi uzavienymi otazkami bylo 8 otazek alternativnich,
s moznosti vybéru jedné z nékolika alternativ a 1 otazka Skalova, zjistujici postoj zakul

k tématu. VSechny polouzaviené otazky byly vybérové s moznosti textové odpovédi.
V dotazniku byly pouzity otazky:

* uzaviené alternativni (¢. 1,4, 5,6, 7, 8,9, 10);

* uzaviené Skalové (€. 11);

* polouzaviené vybérové (€. 2, 3, 12).
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V uvodu dotazniku pro Zzaky byly poloZeny tfi faktografické otazky zjistujici pohlavi, vék
a obor studia dotazovanych Zakld. Odpovédi jsou pfehledné zobrazeny v nésledujicich

grafech a doplnény slovnim komentédfem. Vysledky v grafech jsou vyjadieny v
procentech.

Graf 1: Pohlavi dotazovanych Zaku

Pohlavi

" Divka 22 %
Chlapec 78 %

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

Mezi dotazovanymi zaky bylo celkem 19 divek (22 %) a 68 chlapcl (78 %). Stfedni
Skola umélecka a femeslina je Skolou, kterou, vzhledem k nabidce vyu€ovanych oboru,

navstévuji pfevazné chlapci.
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Graf 2: Vék dotazovanych Zaku

Vék

®14-17 59 %
"18-21 41 %
22 avice 0 %

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

Vyzkumného Setieni se z&astnilo 51 zakd ve véku od 14 do 17 let. Zaka pinoletych,
tedy ve véku od 18 do 21 let bylo celkem 36. Nikdo z dotazovanych 24kl nebyl starsi

nez 22 let.

Graf 3 : Obor studia dotazovanych zaku

Obor studia

¥ Obor ukonéeny
ziskanim
vyucniho listu
23 %

“ Obor ukon&eny
ziskanim
maturitni
zkousky 77 %

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

Celkem 67 z 87 dotazovanych zakd studuje obor ukonéeny ziskanim maturitni

zkousky. Zbylych 20 24ka studuje obor ukon&eny ziskanim vyuéniho listu.
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Otazka ¢. 1: Do Skoly chodim...

Tabulka 3: Odpovédi zakl na otazku ¢&. 1

Otazka ¢. 1 Absolutni pocet %
respondentl

velmi rad 2 2,3

docela rad 58 66,7

nerad 18 19,5

velmi nerad 6 8,1

nesnasim skolu 3 3,4
Z 87 100

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

VétSina 2akl (asi 67 %) uvadi, Zze Skolu navstévuji docela radi. TéméF 20 % Z4akud
odpovédélo, ze do Skoly chodi neradi. Pouze 2 z 87 zak( odpovédélo, ze velmi radi

navstévuji Skolu a 3 Zaci uvedli, Ze Skolu nesnasi.
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Otazka €. 2: Jakym zpusobem jsi ve Skole nej¢astéji hodnocen?

Tabulka 4: Odpovédi zakl na otazku ¢&. 2

Otazka ¢. 2 Absolutni pocet %
respondentl

znamkou 1 -5 61 70,1
pouze body nebo procenty 0 0
kombinaci znamky a bodu 20 23
nebo procent
slovnim hodnocenim 0 0
(Ustné nebo pisemné)
kombinaci znamky a 6 6,9
slovniho hodnoceni
jinym zplasobem (uved 0 0
jakym)

> 87 100

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

Podle vysledku dotazniku 61 Zakl (70 %) z 87 dotazovanych uvadi, Ze jsou nejCastéji
hodnoceni znamkou, tedy klasifikaénim stupném 1 - 5. DalSich 20 zakd (23 %) uvadi
jako nejcastéjsi zpusob hodnoceni kombinaci znamky a poctu bodd &i procent. Pouze
6 zaka, tedy 7 % odpovédeélo, ze jsou pfevazné hodnoceni kombinaci znamky a

slovniho hodnoceni. Variantu hodnoceni pouze slovné neudal zadny z respondentd.
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Otazka ¢. 3: Nejlépe by mi vyhovovalo a nejlépe bych se ve Skole citil, kdyby

ucitel...

Tabulka 5: Odpovédi zakl na otazku €. 3

Otazka ¢. 3 Absolutni pocet %
respondentl

mou praci hodnotil pouze 9,2

znamkou 8

mou praci vzdy hodnotil
znamkou a k ni pfipojil 12 13,8
informaci o po¢tu bod €i
procent

mou praci hodnotil
znamkou a k tomu slovné 45 51,7
vysvétlil, co se mi povedlo
a co ne

nedaval znamku, jen mi
vysvétlil, co se mi povedlo 16 18,4
a cone

kdyby mi ucitel nedaval ani
znamku, ani mi nic 4 4,6
nevysvétloval

jinak (uved jak)

5y 87 100

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

Vétdina dotazovanych (52 %) uvedla, Ze by byli radi hodnoceni kombinaci znamky a
slovniho hodnoceni. PFiblizné pétina zakd (18 %) by uvitala, kdyby je ucitel hodnotil
pouze slovné. Necelych 14 % dotazanych odpovédélo, ze jsou spokojeni se systémem
kombinace zndmky a bodu nebo procent. Jen 8 Zakim (9 %) nejvice vyhovuje
hodnoceni pouze pomoci klasifikace. Dva zaci uvedli jiny zplsob hodnoceni, ktery by
jim vyhovoval. Jednim z nich byla kombinace bodu a slovniho vysvétleni, druhy Zak by

byl rad hodnocen pouze symboly +, +/-, -.
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Otazka ¢. 4: Myslis si, ze jsou tvi ucitelé pfi hodnoceni spravedlivi?

Tabulka 6: Odpovédi zakl na otazku ¢. 4

Otazka ¢. 4 Absolutni pocet %
respondentl
vzdy 16 18,4
vétSinou ano 64 73,6
vétSinou ne 7 8
nikdy 0 0
> 87 100

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

Z vysledkl vyplyva, Ze vétSina Zaka (témérf 74 %) poklada své ucitele pfi hodnoceni za
spravedlivé, 18 % zakl dokonce uvedlo, ze uditelé jsou spravedlivi vzdy. Z celkového
poCtu 87 dotazovanych pouze 7 zakd (8 %) uvedlo, ze jejich ucitelé vétSinou pfi

hodnoceni spravedlivi nebyvaji.

Otazka €. 5: Bere ucitel pfi hodnoceni v Uvahu napi. tvé momentalni zdravotni

problémy, ze mas problémy doma, Ze se zrovna necitiS dobie?

Tabulka 7: Odpovédi zakl na otazku €. 5

Otazka ¢. 5 Absolutni pocet %
respondentl

vzdy 0 0

vétSinou ano 19 21,8

vétSinou ne 26 29,9

nikdy 28 32,2

nevim 14 16,1
Z 87 100

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

VétSina zakd, asi 60 % odpovédéla, ze jejich ucitelé vétSinou nebo nikdy neberou pfi
hodnoceni ohled na zakovu momentalni indispozici. Téméf 22 % uvedlo opak, ze
ucitelé vétSinou k momentalnimu stavu Z&ka pfihlizeji. Zbytek dotazovanych (16 %)

zvolilo variantu odpovédi "nevim".
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Otazka ¢. 6: Co jesté povazujeS za dobrou znamku?

Tabulka 8: Odpovédi zakl na otazku €. 6

Otazka ¢. 6 Absolutni pocet %
respondentl
pouze 1 0 0
1a2 16 18,4
1,2,3 64 73,6
1,2,3,4 7 8
> 87 100

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

VétSina respondentl (74 %) odpovédéla, ze za dobré znamky povazuji 1, 2 a 3 a pro

18 % zaku jsou pfipustné jen 1 a 2. Celych 8 % zaku pfipousti i klasifikaéni stupen 4

jako pro né uspokojivou znamku.

Otazka ¢. 7: Jsi za dobrou znamku ziskanou ve Skole od rodi¢il chvalen nebo

odménovan?

Tabulka 9: Odpovédi zakl na otazku ¢. 7

Otazka ¢.7 Absolutni pocet %
respondentl

ano, za kazdou dobrou 10 11,5
znamku
vétSinou ano 30 34,5
vétSinou ne 32 36,8
nikdy 9 10,3
rodi¢e se 0 mé studium 6 6,9
aktivné nezajimaji

> 87 100

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

Celkem 40 zaka z 87 (46 %) uvedlo, ze jsou za kazdou dobrou znamku vzdy &i

vétSinou doma pochvéleni ¢i dokonce odménéni. DalSich 41 studentd (38 %)
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odpovédélo, Ze nikdy nebo vétsinou chvaleni nejsou. Pouze 6 dotazovanych uvedlo, Ze

se o jejich studium rodiCe aktivné nezajimaiji.

Otazka ¢. 8: Jsi za Spatnou znamku ziskanou ve $kole od rodi¢ti karan nebo

trestan?

Tabulka 10: Odpovédi zak( na otazku €. 8

Otazka ¢. 8 Absolutni pocet %
respondentl

ano, za kazdou Spatnou 9 10,3
znamku
vétSinou ano 25 28,7
vétSinou ne 28 32,2
nikdy 18 20,7
rodi¢e se o mé studium 7 8
aktivné nezajimaji

> 87 100

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

Celkem 34 zakl z 87 (asi 39 %) uvedlo, ze jsou za kazdou Spatnou znamku vzdy ¢i
vétSinou doma karani nebo dokonce trestani. DalSich 46 studentl (asi 53 %)
odpovédélo, Ze nikdy nebo vétSinou karani ani trestani nejsou. Pouze 7 dotazovanych

uvedlo, Ze se o jejich studium rodiCe aktivhé nezajimaji.
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Otazka ¢. 9: Kdyz dostanes dobré hodnoceni, motivuje té to do dalSi prace?

Tabulka 11: Odpovédi zak( na otazku €. 9

Otazka ¢. 9 Absolutni pocet %
respondentl
ano, pristé se snazim 55 63,2

ziskat lepsi hodnoceni,
lepSi znamku

ne, uCim se pofrad stejné, 21 241
na hodnoceni mi nezalezi

nevim, nedokazi 11 12,6
odpovédét

> 87 100

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

Pro 55 (63 %) respondentll se dobra znamka stava duvodem k vétSimu snazeni.
Celkem 21 234kl (24 %) z celkového poctu 87 dotazovanych uvedlo, Ze dobra zndmka
pro né neni motivaci, aby se nasledné ucili vice. Jako variantu odpovédi "nevim",

zvolilo 11 Z&ka.

Otazka ¢. 10: Zustal si nékdy doma jen proto, ze jsi mél byt ve Skole zkousen

nebo si mél psat test?

Tabulka 12: Odpovédi Zaku na otazku €. 10

Otazka ¢. 10 Absolutni pocet %
respondentl

ano, délam to pravidelné 4 4.6

ano, udélal jsem to Castéji 8 9,2

nez 3x

ano, ale jen parkrat, méné 27 31

nez 3x

ne, jesté jsem to nikdy 29 33,3

neudélal, ale neodsuzuji to

ne, nedovolil bych si to 19 21,8
Z 87 100

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)
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Z celkového poctu 87 dotazovanych se 29 zaklu (33 %) vyjadfilo, Ze jesté nikdy
nezulstali doma kvili hrozbé zkou$eni &i testu, ale Ze toto jednani neodsuzuji a témér
stejny pocet zakl (31 %) zlstal "za Skolou" méné nez tfikrat. Celkem 19 zakl (22 %)
uvedlo, ze by si takové jednani nikdy nedovolilo. MenSina zakd, (14 %), odpovédéla,

Ze toto jednani je pro né pravidelné Ci velmi Casté.

Otazka €. 11: Co té ve Skole nejvice stresuje? Ohodnot’ stupnici od 0 do 5, kdy 0

znamena, nestresuje mé vabec, 1 nejméné a 5 nejvice.

Tabulka 13: Odpovédi zak( na otazku €. 11

Otazka €. 11 0 1 2 3 4 5
pfistup
uciteld 11 12 29 15 14 6
spoluzaci

47 13 10 10 6 1
Skolni
prostiedi a 39 16 13 7 4 8
vybaveni
nehodnocené
testy a ustni 47 20 14 2 2 2
zkouseni

testy a ustni
zkouseni 6 10 5 16 38 12
hodnocena
pouze
znamkou

testy a ustni
zkouseni 17 12 25 16 5 12
hodnocena

pouze slovné

testy a ustni
zkouseni
hodnocena 5 10 16 19 28 9
znamkou i
slovnim
vysvétlenim

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)
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V otazce €. 11 oznacilo 87 zaku na stupnici od 0 (nejméné) do 5 (nejvice) faktory, které
je ve 8kole nejméné a naopak nejvice stresuji. Cetnost znamek na $kale je ve vykladu

udavana poctem zakd, ktefi danou odpovéd oznacdili.

VétSina respondentl povazuje za nejméné stresujici (oznaceno znamkou 0) své
spoluzaky (47 zaku), Skolni prostfedi a vybaveni (39 zakl) a nehodnocené testy a

ustni zkouSeni (47 zaku).

Mezi polozky, které Zaky stresuji jen mélo (oznaeno znamkami 1 - 2) byl zahrnut
pristup uciteld (29 zakl) a testy a ustni zkouSeni, ktera jsou hodnocena pouze slovné.
(25 zaku).

Jako faktory, které Zaky spiSe stresuji (oznateno zndmkou 3), byly oznaceny testy a
ustni zkouSeni hodnocena jak znamkou, tak i slovné (19 zakl) a dale pak testy a ustni

zkouSeni hodnocena bud pouze znamkou, nebo pouze slovné (16 2aka).

Jako nejvice stresujici (oznaCeno znamkami 4 - 5) byly jednoznacné oznaceny testy a
ustni zkouSeni hodnocend pouze zndmkou (38 Zaku) a nasledné pak testy a ustni

zkouSeni hodnocena kombinaci znamky a slovniho vyjadfeni (28 Zaku).

Otazka €. 12: Hodnoceni ve Skole povazuji za...

Tabulka 14: Odpovédi zak( na otazku €. 12

Otazka ¢. 12 Absolutni pocet %
respondentl
dilezité, protoze...(uvedte 59 67,8
své davody)
pro mne nepodstatné 28 32,2
> 87 100

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

Vétsina zaku, (68 %), povazuje hodnoceni ve Skole za dulezité a uvadi pro toto své
presvédCeni razné duvody. Pouze 28 respondentd, (32 %), se domniva, ze hodnoceni

je pro né nepodstatné.

VétSina respondentu, ktefi povazuji hodnoceni ve Skole za dulezité, uvedla jako duvod
fakt, ze hodnoceni jim dava zpétnou vazbu o tom, co umi, jaké maji nedostatky a co

maji vylepsSit ( napf.: ..je to hodnoceni mého vzdélani, které mi ukazuje chyby,
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nesrovnalosti; ...ukazuje, jak se ve $kole snazim, jakou mam povahu, osobnost; ...mi

rika, jak se u¢im, jaké mam védomosti a co mam vylepsit.)

DalSim nejcastéji zmifiovanym divodem byla dllezitost hodnoceni pro tzv. "lepSi pocit"
sam ze sebe ( napf.: ...pokud mam dobré znamky, mam ze sebe lepS$i pocit.; ...chci byt
vzdélany a znamky mi fikaji mdj pokrok; je to ma vizitka; vypovida to o mé povaze a

osobnosti).

4.6.2 Vysledky dotaznikového Setreni uciteld

Vyzkumného Setfeni se zucastnilo celkem 22 uditelld, z toho 15 Zen a 7 muzd.
Dotaznik pro ucitele obsahoval 2 vSeobecné otazky, zjiStujici pohlavi a vék
respondentd. Hlavni ¢ast dotazniku byla tvofena 13 otédzkami, z toho byla 1 otazka
oteviena, 9 otazek uzavienych a 3 polouzaviené. Mezi uzavifenymi otazkami bylo 9
alternativnich a 1 Skalova. Otazky polouzavfené tvofila 1 vybérova s moznosti textové
odpovédi a 2 vyc¢tové, s moznosti vybéru vice odpovédi a zaroven vepsanim vlastniho

textu.
V dotazniku byly pouzity otazky:
* oteviené (€. 13);
* uzaviené alternativni (¢. 1, 2, 5,6, 7, 8,9, 10);
* uzaviené Skalové (€. 11);
* polouzaviené vybérové (¢. 3);

* polouzaviené vyctové (€. 4, 12).
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Faktografické otazky zjitujici pohlavi a vék dotazovanych ucitell jsou pfehledné

vyjadfeny v nasledujicich grafech a dopinény struénym komentarem.

Graf 4: Pohlavi dotazovanych ucitell

Pohlavi

BMuz 32%
wZena 68 %

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

Mezi dotazovanymi ugiteli bylo celkem 15 Zen (68 %) a 7 muzu (32 %).

Graf 5: Vék dotazovanych ucitell

Vék

W25-35 14%
M36-45 32%
F46-55 27 %
56 a vice 27 %

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

Z celkového poctu 22 dotazovanych ucitell, byli 3 ucitelé ve véku 25 - 35 let, 7 uditell

ve vékovém rozmezi 36 - 45 let, 6 uditeld ve véku 46 - 55 a 6 uditeld nad 56 let.
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Otazka ¢. 1: Své povolani ucitele vykonavam...

Tabulka 15: Odpovédi ucitelt na otazku ¢&. 1

Otazka ¢. 1 Absolutni pocet %
respondentl

velmi rad, prace mé bauvi, 20 90,9

vyhovuje mi

nemohu Fici, Ze rad, ale 2 9,1

jsem celkem spokojen

nerad, unavuje mé to 0 0

velmi nerad, stresuje mé to 0 0
Y 22 100

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

Celkem 20 uciteld (91 %) uvedlo, Ze svou praci vykonavaji velmi radi, vyhovuje jim.
Pouze 2 ucitelé odpovédéli, Ze jsou se svoji praci celkem spokojeni, ale nemohou Fici,

Ze ji vykonavaiji radi.

Otazka ¢. 2: Jste seznamen s klasifikaénim fadem vasi Skoly?

Tabulka 16: Odpovédi ucitelt na otazku ¢. 2

Otazka ¢. 2 Absolutni pocet %
respondentl

Ano, Cetl jsem ho a fidim 19 86,3

se jim.

Ano, Cetl jsem ho, ale 1 4,5

nefidim se jim.

Ne, necetl jsem ho. 2 9,1
> 22 100

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

VétSina ucitelt (86 %) uvedla, ze je s klasifikaCnim fadem seznamena a fidi se jim.
Pouze 1 ucitel odpovédél, ze sice klasifikaCni fad pfecetl, ale pfi hodnoceni se jim

nefidi. DalSi 2 dotazovani (9 %) klasifikacni fad necetli viibec.
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Otazka ¢. 3: Kterou formu hodnoceni nejéastéji vyuzivate?

Tabulka 17: Odpovédi uditelt na otazku ¢. 3

Otazka ¢. 3 Absolutni pocet %
respondentl

Hodnotim pouze
klasifikacéni znamkou 1 - 5. 3 13,6

Hodnotim pouze body
nebo procenty. 0 0

Hodnotim kombinaci

znamky a bodud nebo 8 36,4
procent.

PouZzivam ustni hodnoceni

(ustni nebo pisemné). 0 0

Pouzivam kombinaci

znamky a slovniho 10 45,5

hodnoceni.

Hodnotim jinym zplsobem

(uvedte jakym)..... 1 4,5
Y 22 100

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

Z odpovédi vyplyva, ze vétSina ucitell, 46 %, pouziva pro hodnoceni kombinaci
klasifikace a slovniho hodnoceni. O néco nizsi procento dotazovanych, 36 %, uvadi, ze
nej¢astéji hodnoti pomoci kombinace znamky a bodového ¢i procentualniho vyjadfeni.
Pouze 14 % ucitell odpovédélo, ze hodnoti pouze znamkou na stupnici 1 -5. Jeden

ucitel uvedl, ze své zaky hodnoti jinak.
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Otazka €. 4: Pro¢ je podle vas zpUsob hodnoceni klasifikaci (znamkou) pro

ucitele vyhodny? Je mozné oznacit vice odpovédi.

Tabulka 18: Odpovédi uditelt na otazku ¢. 4

Otazka ¢. 4 Absolutni pocet %
odpovédi

Pfipada mi 4 18,2
nejspravedlivéjsi.
USetfi mi spoustu Casu. 8 36,4
Nevim, délam to tak léta a 1 4,5
nechci nic ménit.
Slovni hodnoceni jsem 4 18,2
nikdy nepouzil.
Pfipada mi to 14 63,6
nejsrozumitelngjsi.
Pomaha mi udrzet kazen 0 0
ve tfidé.
Nepfipada mi vyhodny. 2 9,1
Mam rychly pirehled o 11 50
vykonech svych zaku.
Jiny duvod (uvedte 2 9,1
jaky).....

2

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

U této otdzky mohli respondenti oznacit vice odpovédi, proto k jednotlivym poloZzkam

uvadime absolutni po€et odpovédi a vyjadieni tohoto poctu v procentech.

Jako nejcastéjsi dlivod pro vyhodnost pouzivani klasifikace pfi hodnoceni celkem 64 %
dotazovanych uvedlo, Ze jim hodnoceni znamkou pfipada nejsrozumitelngjsi. Jako
dal$i nejCastéjsi dlvod pro vyhodu klasifikace, (36 %), uvadéli jeji asovou usporu. Pro
18 % respondentld jsou hlavnimi pozitivy pro pouzivani znamek jednak skute¢nost, ze

Jeden ucitel dokonce uvedl, Ze klasifikaci pouziva ze setrvacnosti.

Dva ucitelé sdélili jiny divod: "Hodnoceni pomoci znamky je rychlé a jednoduché. Je to

nejlépe srozumitelné hodnoceni pro rodice zaku.".
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Otazka €. 5: Domnivate se, ze hodnoceni zaki muze byt vzdy spravedlivé?

Tabulka 19: Odpovédi ucitelt na otazku €. 5

Otazka ¢. 5 Absolutni pocet %
respondentl
Ano, vzdy. 0 0
VétSinou ano. 13 59,1
VétSinou ne. 9 40,9
Nikdy. 0 0
Y 22 100

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

Z celkového poctu 22 respondentd se vétsSina (59 %) domniva, Zze hodnoceni nemuze
byt spravedlivé vzdy, ale vétSinou spravedlivé byva. Naopak 9 dotazanych (41 %)

odpovédélo, Ze hodnoceni vétSinou spravedlivé byt nemuze.

Otazka €. 6: Domnivate se, ze znamky pusobi na zaky jako motivace k lepSimu

vykonu?

Tabulka 20: Odpovédi uditelt na otazku ¢. 6

Otazka ¢. 6 Absolutni pocet %
respondentl
VétSinou ano, klasifikace je 17 77,2

pro né motivaci, nuti je k
dikladnéjsi pFipravé.

Ne, na hodnoceni jim 3 13,6
vétSinou nezalezi, je jim
jedno jaké maji znamky.

Nevim, nedokazi 2 9,1
odpovédét.

5 22 100

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

Velké procento dotazanych, (77 %), si mysli, ze znamky plsobi na zaky motiva¢né a
nuti je Iépe se pfipravovat. Pouze 3 uditelé (14 %) maiji pocit, ze zakim na hodnoceni

nezalezi, neni pro né motivaci. Dva ucCitelé nedokazi na otazku odpovédét.
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Otazka ¢. 7: Co jesté povazujete za dobrou znamku?

Tabulka 21: Odpovédi uditelt na otazku €. 7

Otazka ¢.7 Absolutni pocet %
respondentl
pouze 1 0 0
1a2 5 22,7
1,2,3 15 68,2
1,2,3,4 2 9,1
Y 22 100

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

Na tuto otazku 15 ugiteld (68 %) odpovédélo, ze za dobré znamky povazuji 1, 2 a 3,

pét uciteld (23 %) uvedlo znamky 1 a 2 a pouze 2 dotazovani (9 %) jsou

benevolentnéjsi a uznavaji za dobrou znamku i stuperi 4, tedy nedostatecné.

Otazka ¢. 8: Co podle vas povazuje vétSina vasich zaku za jesté dobrou znamku?

Tabulka 22: Odpovédi uditelt na otazku ¢. 8

Otazka ¢. 8 Absolutni pocet %
respondentl
pouze 1 0 0
1a2 1 4,5
1,2,3 9 40,9
1,2,3,4 12 54,6
> 22 100

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

Celkem 12 ucitell (55 %) se domniva, ze jejich zaci za dobré znamky povazuji stupen

1 - 4. DalSich 9 uciteld (41 %) si mysli, Ze jejich Zaci pokladaji za dobré znamky 1, 2 a

3. Pouze 1 ucitel uvadi, ze vétSina zaku se spokoji pouze se stupni 1 a 2.
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Otazka ¢. 9: Prihlizite pfi hodnoceni ke specifickym porucham uceni zaka

(dyslexie, dysgrafie, dyskalkulie apod.)?

Tabulka 23: Odpovédi ucitelt na otazku ¢. 10

Otazka ¢. 9 Absolutni pocet %
respondentl

Ano, vzdy. 8 36,4

VétSinou ano. 12 54,5

Vétsinou ne. 2 9,1

Ne, nikdy. 0 0

Nevim. 0 0
Y 22 100

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

VétSina respondentl uvedla, Ze pfi hodnoceni svych zaku pfihliZi k jejich individualnim
vzdélavacim problémim vzdy (55 %), nebo alespon vétSinou (36 %). Pouze 2 ucitelé

(9 %) odpovédéli, ze na tyto poruchy pfi hodnoceni vétSinou ohled neberou.

Otazka €. 10: Prihlizite pfi hodnoceni k momentalnim indispozicim Zzaka

(zdravotni stav, problémy v rodiné apod.)?

Tabulka 24: Odpovédi ucitelt na otazku &. 11

Otazka ¢. 10 Absolutni pocet %
respondentl

Ano, vzdy. 3 13,6

VétSinou ano. 12 54,5

VétSinou ne. 4 18,2

Ne, nikdy. 2 9,1

Nevim. 1 4.6
Z 22 100

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

Tato otazka se zabyvala momentalnimi problémy Zzaka, ne poruchami uceni, jako napf.
dyslexie apod. Celkem 12 ucitell, (55 %), odpovédélo, ze vétSinou k momentalnim

indispozicim svych zaku pfihlizeji, 3 uclitelé dokonce uvedli, Ze berou ohled na své
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zaky vzdy. MenSi procento respondentd, 18 %, uvedlo, ze vétSinou k momentalnim

problémam zaku nepfihlizi a 2 ugitelé dokonce volili variantu "nikdy".

Otazka ¢. 11: Co podle vas zaky ve Skole nejvice stresuje? Ohodnot'te stupnici

od 0 do 5, kdy 0 znamena, nestresuje vibec, 1 nejméné a 5 nejvice.

Tabulka 25: Odpovédi ucitelt na otazku ¢. 12

Otazka €. 11 0 1 2 3 4 5
pfistup
uciteld 1 1 3 6 8 3
spoluzaci

0 5 7 9 0 1
Skolni
prostiedi a 3 7 5 5 1 1
vybaveni
nehodnocené
testy a ustni 9 7 4 1 1 0
zkouseni

testy a ustni
zkouseni 1 1 7 9 3 1
hodnocena
pouze
znamkou

testy a ustni
zkousSeni 1 4 10 5 2 0
hodnocena

pouze slovné

testy a ustni
zkouseni
hodnocena 0 2 6 9 5 0
znamkou i
slovnim
vysveétlenim

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)

V otazce €. 12 oznacilo 22 ugiteld na stupnici od 0 (nejméné) do 5 (nejvice) faktory, o
kterych se domnivaji, Zze jejich zaky ve Skole nejméné a naopak nejvice stresuji.
Cetnost znamek na 3kale je ve vykladu udavana poétem ugiteld, ktefi danou odpovéd

oznadili.
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VétSina uditelll povazuje pro své zaky za nejméné stresujici (oznaceno znamkou 0)

nehodnocené testy a ustni zkouSeni (9 ucitel().

Mezi polozky, které podle nich Zaky stresuji jen malo (oznaéeno znamkami 1 - 2) byly

zahrnuty testy a Ustni zkouseni, ktera jsou hodnocena pouze slovné (10 uditel().

Jako faktory, které se ucitelé domnivaji, ze zaky spiSe stresuji (oznateno znamkou 3),
byly oznaceny testy a ustni zkoudeni hodnocena jak znamkou, tak i slovné (9 ucitell),
testy a ustni zkouSeni hodnocend znamkou a doplnéna slovnim hodnocenim (9

uciteld) a spoluzaci (9 uciteld).

Jako pro zaky nejvice stresujici (oznaceno znamkami 4 - 5) byl oznacen pfistup ucitelt

(8 uciteld).

Otazka ¢. 12: Co si myslite o slovhim hodnoceni? Je mozné oznaéit vice

odpovédi.

Tabulka 26: Odpovédi uciteltl na otazku ¢. 13

Otazka ¢. 12 Absolutni pocet %
odpovédi

Je pro Zzaky méné stresujici
nez hodnoceni znamkou. 13 59,1

Jeho dopad na Zaky je

stejny jako hodnoceni 1 4,5
znamkou.
Je nedostacujici. 7 31,8

Idealni je kombinace

znamKky a slovniho 16 72,7

hodnoceni.

Lépe vystihuje, co zak umi 9 40,9

a neumi.

Nemam s nim zkuSenost, 5 22,7

nepouzivam ho.

Nevim, nedokazi 0 0

odpovédét.

Jiné (uvedte) ..... 0 0
2

Zdroj: autor prace, 2015 (vlastni Setfeni)
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U této otdzky mohli respondenti oznacit vice odpovédi, proto k jednotlivym poloZzkam
uvadime absolutni poCet odpovédi a vyjadfeni tohoto poctu v procentech. Dotazovani

se méli vyjadfit ke slovnimu hodnoceni.

Nejvice uciteld, 73 %, se shodlo, Ze idealni by pfi hodnoceni byla kombinace znamky a
slovniho hodnoceni. Mezi dals$i nejfrekventovanéjSi odpovédi patfilo, ze slovni
hodnoceni je pro zaky méné stresujici nez klasifikace (59 %), ze Iépe vystihuje zakovy
znalosti (41 %), ale na druhou stranu mu bylo ve 32 % odpovédi vytykano, ze je
nedostacujici. Mezi méné Casté odpovédi patfilo, Ze ucitelé s nim nemaji zkuSenost, a
proto ho nepouzivaji, nebo ze se domnivaji, ze jeho dopad na zaky je stejny jako pfi

hodnoceni znamkou. Pfekvapivé nikdo z u€iteld neuvedl jiny, vlastni nazor.

Otazka €. 13: Co je podle vas idealni zpaisob hodnoceni zaka? Uvedte jaky.

Jednalo se o otevienou otazku, ktera pfinesla velké mnozstvi odpovédi. Otazku nelze
statisticky zpracovat, a proto v nasledujicim vyc¢tu uvadime vSechny ziskané odpovédi

respondentu, které budou v zavéru zhodnoceny.

o Kombinace znamky a vysvétleni pomoci slovniho hodnoceni.

o Kombinace riiznych zplUsob( podle charakteru prace, ktera je hodnocena a podle
vyspélosti zaku.

o Kombinace znamky a ustniho hodnoceni.

o Znamkou plus slovnim hodnocenim, do kterého bude zahrnut i individualni pokrok

daného zaka.

o Znamka v kombinaci s jejim zddvodnénim. Ne vzdy je pro to vhodny Casovy

prostor.
o Slovni hodnoceni.

o Znamka zavisla na bodovém nebo procentualnim vykonu, okomentovana slovnim

hodnocenim.

o Hodnoceni znamkou se slovnim ohodnocenim pozitiv a negativ a ohodnoceni
pfipadného pokroku - slovni hodnoceni ustné sdélim zakovi, pfipadné zapisi do

elektronické zakovské knizky ke znamce pro rodice.
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o Idealni zplsob neexistuje. Je ale tfeba, aby se Zak sam zamyslel nad svym
vykonem, pokusil se sdm sebe ohodnotit, pak si vyslechne hodnoceni druhych,
zduvodnéni tohoto hodnoceni. Musi byt se zndmkou ztotoznén, pak ma zndmka

vychovny smyl.

o Rakoska a cukr.

o Slovni hodnoceni, ve kterém je zdiraznéno, ¢eho zak dosahl, co umi a v ¢em by
se mél jesté zlepsit.

o Pro ucitele je idealni hodnoceni pomoci znamky 1 - 5.

o Pfi hodnoceni Zaka by se mélo pfihlédnout k jeho celkovym schopnostem, k jeho
snaze, dochazce do hodin i zdjmu o pfedmét. Pokud ma Zak problém (dyslexie,

dyskalkulie, ADHD apod.), je k témto faktoram tfeba pfihlédnout.
o Znamky, body nebo procenta.
o Pétistupfové hodnoceni zaka, pfi kterém ma kazdy stupen tfi podstupné +, +/-, -.

o Kombinace znamek, slovniho hodnoceni, pochvaly, ocenéni aktivity Zaka. Méla by
pfevazovat kladna motivace nad zapornym hodnocenim, méli bychom vybirat ukoly

a zadani s pfihlédnutim k zajmim a motivaci zaka, pokud je to mozné.

4.6.3 Vyhodnoceni vysledkii vyzkumného Setieni

V této podkapitole jsou shrnuty vysledky vyzkumného Setfeni, zodpovézeny vyzkumné

otazky a potvrzeny Ci vyvraceny hypotézy.

Na zakladé hlavniho cile a dil¢ich cild vyzkumného S$etfeni, jsme si stanovili pét

vyzkumnych otazek.

VO 1: Jakou formu hodnoceni vyuzivaji uditelé nejcastéji?

Ze Setfeni prekvapivé vyplyva, Ze nejCastéji ucitelé hodnoti kombinaci slovniho
hodnoceni a znamky (46 %), zatimco zaci (70 %) udavaiji, Ze jsou pfevazné hodnoceni
klasifikaci, tedy znamkami 1 - 5. Domnivame se, Ze tato neshoda prameni z malého

povédomi o zplsobech slovniho hodnoceni. V klasifikaénim fadu dané Skoly neni
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slovni hodnoceni zakotveno, ale i pfesto ucitelé uvadéji tento zplsob hodnoceni jako
nejcastéjsi.

Je mozné, ze zaci uCitelovy slovni poznamky k testu €i zkouSeni nevnimaiji jako slovni
hodnoceni, Ze si neuvédomuiji, Zze jim tim ucitel poskytuje dal8i informace a zpétnou

vazbu k jejich znalostem.

VO 2: Jakou formu hodnoceni zZaci preferuji?

VétSina respondentt (52 %) se vyjadrila, ze by jim nejlépe vyhovovalo hodnoceni
pomoci znamek spolu s vysvétlenim, co se jim povedlo a co nikoliv. Z odpovédi na
pfedchozi vyzkumnou otazku vyplyva, Ze ucitelé se domnivaji, Ze hodnoti nejen
znamkou, ale Ze pravé podavaji i ono dodate&né vysvétleni. Zaci to takto nechapou a
maji pocit, ze jim divody uspéchu ¢&i neuspéchu vysvétleny nejsou. Zda se, ze je
problém v nastaveném klasifikaénim Fadu Skoly, v pfesném definovani pojmu a

komunikaci mezi uCiteli a zaky.

VO 3: Jaké faktory povazuji Zaci ve Skole za nejvice stresujici?

Vyzkumné Setfeni ukazalo, ze vétSina zakl (44 %) je ve Skole nejvice stresovana
hodnocenim jejich praci a ustniho zkouSeni pouze znamkou. Za dalSi nejvétsi stresor
povazuje 32 % zaku, pokud jsou hodnoceni kombinaci znamky a slovniho hodnoceni.
Naopak z vysledkl je patrné, Ze nejméné jsou stresovani pochopitelné nehodnocenymi

pracemi, ale ve 29 % uvadéji i testy a ustni zkouSeni hodnocena pouze slovné.

Naopak 36 % dotazovanych ucitell se domniva, Ze Zaci jsou nejvice stresovani
pristupem ucitelt. Hned jako dalsi vyznamné stresory oznadili spoluzaky a hodnoceni
Zaka pouze pomoci znamky €i kombinaci klasifikace a slovniho vyjadfeni. Stejné jako

zaci i ucitelé povazuji pouze slovni formu hodnoceni za malo stresujici.

VO 4: Zohledniuji ucitelé pfi hodnoceni momentalni indispozice zaka?

Celkem 30 % dotazovanych Zzaku se domniva, Ze jejich ucitelé k jejich momentalnim
problémdm veétSinou nepfihlizi a 32 % respondentd ma dokonce pocit, ze je neberou
na védomi nikdy. Naopak 55 % uciteld odpovédélo, ze k momentalnim indispozicim
svych zaku vétSinou pfihlizi, 14 % uciteld uvedlo, Ze k nim pfihlizi vzdy.

Domnivame se, Ze tato neshoda mezi vypovédi zakd a ucitelt spo€iva v jiném pohledu
na nutnost byt opatrovan. Taktéz v otazce, zda ucitelé pfihlizeji ke specifickym
porucham uceni svych zakd, odpovédeélo 90 % z nich, ze vétSinou nebo vzdy ano. V

tomto pfipadé maji ucitelé moznost se opfit o posudky zaku z pedagogickou
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psychologické poradny, ve kterych jsou pfesné specifikovany jejich konkrétni problémy
a zpulsoby, jak s nimi pracovat. Bohuzel u momentalni indispozice zaka, jako jsou
napfiklad neshody v roding, rozvod rodi¢d, pocinajici nemoc, unava apod., nemohou
ucCitelé reagovat okamzité, ackoliv zak ma pocit, Ze je jeho problém na prvni pohled

patrny.

VO 5: Je pro zaky dobré hodnoceni motivaci?

Ze Setfeni vyplyva, ze pro 63 % zaku je hodnoceni motivaci, uvedli, ze se pfisté snazi
ziskat lepSi hodnoceni. Zaroveni 68 % respondentd odpovédélo, ze povazuje
hodnoceni ve 8kole za dulezZité, zejména ke zjisténi stavu svych védomosti. Ze Setfeni
také vyplyva, ze 46 % zakld je doma za dobré hodnoceni chvaleno nebo dokonce
odmeérfiovano a 39 % zakld uvedlo, ze jsou za Spatné hodnoceni karani &i dokonce
trestani. Toto zjisténi ma jisté vliv na motivacni funkci zaku.

Témeér 78 % uciteld se domniva, Ze dobré hodnoceni Zzaky motivuje a nuti je k

dikladnéjsi pFipravé.

Na zakladé vyzkumnych otazek byly stanoveny tfi hypotézy:

Hypotéza ¢. 1: UcCitelé vice vyuzivaji hodnoceni pomoci klasifikace (znamky) nez

slovni hodnoceni.

Hypotéza se nepotvrdila. Ucitelé uvedli, Ze nejCastéji hodnoti kombinaci znamky a

slovniho hodnoceni.

Hypotéza &. 2: Zaci se citi méné stresovani, pokud jsou hodnoceni pouze slovné, nez

tehdy, jsou-li hodnoceni znamkou.

Hypotéza se potvrdila. Zaci pocituji mensi stres, pokud jsou jejich vykony hodnoceny

pouze slovné, nez kdyz jsou hodnoceny jen znamkou.

Hypotéza ¢. 3: VétSina uditeld povazuje za idealni zpisob hodnoceni zaka klasifikaci,

spiSe nez hodnoceni slovni.

Hypotéza se nepotvrdila. VétSina uciteld uvadi jako idealni zpisob hodnoceni zaku

kombinaci klasifikace a slovniho hodnoceni.
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ZAVER

Hlavnim cilem pfedlozené diplomové prace bylo zpracovat téma hodnoceni zakd,
konkrétné forem hodnoceni a jejich pusobeni na zaka. Na zakladé studia odborné
literatury a ziskani dostatku informaci k tématu prace, byla zpracovana teoreticka cast.
V této Casti byly vymezeny a definovany zakladni pojmy, legislativni tprava hodnoceni
na Ceskych Skolach, uc&el, funkce a typy hodnoceni ve Skole a nejSife byla pojata

kapitola tykajici se forem hodnoceni.

V praktické Casti prace byly zpracovany vysledky dotaznikového Setfeni, ze kterych
vyplynuly odpovédi na pfedem formulované vyzkumné otazky a nasledné byly

potvrzeny €i vyvraceny stanovené hypotézy.

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, ze vétSina zakd vybérového souboru preferuje slovni
hodnoceni. Slovni hodnoceni zaky méné stresuje, poskytuje jim silnou zpétnou vazbu
a pomaha nasmérovat jejich dal$i ugeni. Zaci povazuji hodnoceni ve $kole za dulezité
a vétSina by se citila Iépe, kdyby je ucitelé ohodnotili znamkou a nasledné slovné,
ustné Ci pisemné, vysvétlili davody jejich uspéchu &i nedspéchu.

Cast prace je vénovana tématu pozitivniho a negativniho hodnoceni. Setfeni jasné
ukazalo, ze pozitivni, kladné hodnoceni je pro zaky motivaci, ktera je povzbuzuje k
lepSim vykonim, ke snaze ziskavat lepSi hodnoceni. Touhu po dobrém hodnoceni je
mozno vycist i z odpovédi na otazku, jaké znamky jsou pro Zaky prijatelné. VétSina
dotdzanych uvedla klasifikacni stupeft 1 - 3. Je zajimavé, Ze ucCitelé tento nazor
nesdileji a domnivaji se, ze vétSina jejich zakd se spokoji i se stupném 4, tedy

nedostatecné.

Z priizkum rovnéz vyplynulo, ze vétSina uciteld povazuje za idealni hodnoceni svych
zakd kombinaci klasifikace a slovniho hodnoceni, popfipadé kombinaci slovniho

hodnoceni s body ¢&i procenty.

Ze Setfeni je také zfejmé, ktera jsou nejCastéjSi negativa pfiCitana slovnimu hodnoceni
a proc€ je tak ¢asto v Ceskych Skolach pouzivano hodnoceni pouze pomoci klasifikace.
Formulovani slovniho hodnoceni tak, aby bylo srozumitelné pro zéka i jeho rodice, je
velmi Casové naroCné. Proto vétdina uciteld uvedla, Ze klasifikace jim na rozdil od
slovniho hodnoceni pfipada srozumitelngjSi a pfehlednéjsi. Spravné slovni hodnoceni

vyZaduje ucitelovu pfipravu a zajem o Zaka. Je tfeba, aby ucitel poznal osobnost svych
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zakdl, zajimal se nejen o jejich Skolni, ale i osobni problémy a snazil se vnimat zaka
jako komplexni osobnost se jeho klady i zapory. Z vyzkumu také vychazi, Ze ucitelé se
jen malo zajimaji o momentalni problémy zaku, které mohou pramenit napfiklad z
nepfiznivé rodinné situace. Pfekvapivé, ucitelé tento nazor nesdili a uvadi, Ze se o

momentalni zakovy indispozice vétSinou zajimaji.

Diplomova prace ukazala, Zze problematika slovniho hodnoceni je velmi sloZita a od
uciteld vyzaduje kromé pedagogickych znalosti a pedagogického taktu, také povédomi

o pedagogické diagnostice a hlavné ochotu vénovat velkou &ast svého ¢asu zakam.

V uplném zavéru své prace navrhuji nékolik moznych zplsobu, jak zvysSit povédomi o
moznostech slovniho hodnoceni, jak pfispét k pozitivngjSim vztahim mezi uciteli a

Zaky a jak zvladnout ¢asovou naroénost ucitelského povolani.

Navrhované pristupy k hodnoceni, které by mohly byt na sledované Skole vyuzity:
* zapracovani tématu slovniho hodnoceni do klasifikaniho fadu Skoly,
* pofadani Skoleni a pfednasek na téma slovniho hodnoceni,

* vypracovani jednoduché Sablony slovniho hodnoceni zaka (pribézné, Ctvrtletni,
pololetni, zavérecné), ktera by byla pro uditele trvale k dispozici v elektronické
podobé,

e vypracovani seznamu pozitivnich slov a frazi, které jsou vhodné pfi formulovani

slovniho hodnoceni,
* pravidelny monitoring klimatu Skolnich tfid,
* anonymni dotazniky zjistujici poCty déti ze socialné znevyhodnénych podminek,

* propojeni procentualniho systému, klasifikace a slovniho hodnoceni, kdy by prace
zakl byly hodnoceny procenty, a zak by mél povinnost za ur¢ité obdobi v daném
pfedmétu dosahnout konkrétni procentualni hranici uspésnosti; na konci obdobi by

byla stanovena vysledna znamka doplnéna slovnim vyjadfenim,

*navrh Skolnich ucitelskych diafl s pfedem stanovenymi terminy (napf. tfidni
schlizky, pedagogické konference, pravidelné akce Skoly apod.), které by ucitelim

pomahaly planovat Cas,

* pracovat se sebehodnocenim, ucit Zaky objektivné hodnotit svou vlastni praci a

praci svych spoluzakd,

* uCelné vyuzivat tfidnické hodiny a kolokvia k vzajemnému poznani.
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Priloha A - Dotaznik pro zaky
Dotaznik pro zaky

Vazena studentko, vazeny studente,

Prosim vas o vypInéni nasledujiciho dotazniku, ktery je podkladem pro vyzkumnou
Cast mé diplomové prace. Prace se zabyva Skolnim hodnocenim a jeho vlivem na
zaka. Jeho vyplnénim mi pomUzete ziskat pro mne velice cenné udaje.

Dotaznik je zcela anonymni a jeho vysledky budou pouZzity pouze k u€elim diplomoveé
prace.

Pokyny Kk vypInéni dotazniku:

Pokud neni uvedeno jinak, u kazdé otazky prosim oznacte vzdy pouze jednu
odpovéd, ktera je pro vas nejvice pravdiva. Vyplnéni by vam nemélo zabrat vice nez
15 minut.

Dékuji vam za pravdivé zodpovézeni nasledujicich otazek.

Obecné informace

Pohlavi:

o divka

o chlapec
Vék:

o 14 -17

o018 -21

o 22 —vice
Obor studia:

o obor ukonceny ziskanim vyuéniho listu
o obor ukonceny ziskanim maturitni zkousky

1. Do Skoly chodim:

o velmi rad

o docela rad

o nerad

o velmi nerad

o nesnasim skolu

2. Jakym zpusobem jsi ve Skole nejCastéji hodnocen?

o znamkou 1 -5

o pouze body nebo procenty

o kombinaci znamky a bodd nebo procent

o slovnim hodnocenim (Ustné nebo pisemné)

o kombinaci znamky a slovniho hodnoceni

o jinym zpusobem (uved jJaKym)........ccuueeieriiiiiiiiiieeeeee e



3. Nejlépe by mi vyhovovalo a nejlépe bych se ve Skole citil:

o kdyby ucitel mou praci hodnotil pouze znamkou 1 -5

o kdyby ugitel mou praci vzdy hodnotil znamkou a k ni pfipojil informaci o ziskaném
poctu bod €i procent

o kdyby ucitel mou praci hodnotil znamkou a k tomu slovné vysvétlil, co se mi
povedlo a co ne

o kdyby mi u€itel nedaval znamku, jen mi vysvétlil, co se mi povedlo a co ne

o kdyby mi ucitel nedaval ani znamku ani mi nic nevysvétloval

o jinak (uved jakK).........cccoeuurneen.

4. Myslis si, Ze jsou tvi ucitelé pfi hodnoceni spravedlivi?

o vzdy

o vétSinou ano
o vétSinou ne
o nikdy

5. Bere uditel pfi hodnoceni v uvahu napf. tvé momentalni zdravotni problémy, Ze mas
problémy doma, ze se zrovna neciti$ dobfe?

o Vzdy

o VétSinou ano
o Vétsinou ne
o Nikdy

o Nevim

6. Co jesté povazuje$ za dobrou znamku?

o pouze 1
ola?2
o1,2,3
o1,2,3

, 4

7. Jsi za dobrou znamku ziskanou ve Skole od rodi¢t chvalen nebo odménovan?

o ano, za kazdou dobrou znamku

o vétSinou ano

o vétsinou ne

o nikdy

o rodi¢e se o mé studium aktivné nezajimaji (pf. Ziji sam, jiné davody)
8. Jsi za Spatnou znamku ziskanou ve Skole od rodi¢i karan nebo trestan?

o ano, za kazdou Spatnou znamku

o vétSinou ano

o vétsinou ne

o nikdy
o rodi¢e se o mé studium aktivné nezajimaiji (pf. ziji sam, jiné duvody)

II



9. Kdyz dostane$ dobré hodnoceni, motivuje té to do dalSi prace?

10.

o ano, pristé se snazim ziskat lepSi hodnoceni, lepSi znamku
o ne, ucim se pofrad stejné, na hodnoceni mi nezalezi
o nevim, nedokazi odpovédét

Zistal si nékdy doma jen proto, ze jsi mél byt ve Skole zkouSen nebo si mél psat

test?

11.

o Ano, délam to pravidelné

o Ano, udélal jsem to Castéji nez 3x

o Ano, ale jen parkrat, méné nez 3x

o Ne, jesté jsem to nikdy neudélal, ale neodsuzuji to
o Ne, nedovolil bych si to

Co té& ve Skole nejvice stresuje? Ohodnot stupnici od 0 do 5, kdy 0 znamena

nestresuje mé vubec, 1 nejméné a 5 nejvice. Mlzes ohodnotit vice polozek stejnou
znamkou.

12.

o pfistup u¢iteta L
o spoluzaci
o 8kolni prostfedi a vypaveni .
o nehodnocené testy a ustni zkouseni .
o testy a ustni zkouSeni hodnocena pouze znamkou ...
o testy a ustni zkouSeni hodnocena pouze slovné ...
o testy a ustni zkouSeni hodnocena znamkou i slovnim vysvétlenim ...

Hodnoceni ve Skole povazuiji za:

o dulezité, protoze (uved sVé dUVOAY)........coveveiiieiiiiiii e
o pro mne nepodstatné

To je vSe®
Velice ti dékuji za tvaj ¢as!
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Priloha B - Dotaznik pro ucitele
Dotaznik pro ucitele

Vazena kolegyné, vazeny kolego,

prosim vas o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery je podkladem pro vyzkumnou
Cast mé diplomové prace. Prace se zabyva Skolnim hodnocenim a jeho vlivem na
zaka. Jeho vyplnénim mi pomuzete ziskat pro mne velice cenné udaje.

Dotaznik je zcela anonymni a jeho vysledky budou pouZzity pouze k ucelim diplomoveé
prace.

Pokyny k vyplnéni dotazniku:
Pokud neni uvedeno jinak, u kazdé otazky prosim oznacte vzdy pouze jednu odpovéd,
ktera je pro vas nejvice pravdiva. Vyplnéni by vam nemélo zabrat vice nez 15 minut.

Dékuji vam za pravdivé zodpovézeni nasledujicich otazek.

Obecné informace

Pohlavi:

o muz

o Zena
Vék:

025- 35

o0 36-45

o 46 - 55

o 56 — vice

1. Své povolani ucitele vykonavam:

o velmi rad, prace mé bavi, vyhovuje mi

o nemohu fici, Ze rad, ale jsem celkem spokojen
o nerad, unavuje mé to

o velmi nerad, stresuje mé to

2. Jste seznamen s klasifikanim Fadem vasi Skoly?
o ano, Cetl jsem ho a fidim se jim

o ano, Cetl jsem ho, ale nefidim se jim
o ne, necetl jsem ho

vV



3. Kterou formu hodnoceni nejCastéji vyuzivate?

o hodnotim pouze klasifikaéni znamkou 1 (vyborné) - 5 (nedostatecné)

o hodnotim pouze body nebo procenty

o hodnotim kombinaci znamky a bod{ nebo procent

o pouzivam slovni hodnoceni (Ustni nebo pisemné)

o pouzivam kombinaci znamky a slovniho hodnoceni

o hodnotim jinym zpusobem (uvedte jakym).........coeeviiiiiiiiiiiieeeeee s

4. Pro€ je podle vas zpusob hodnoceni klasifikaci (znamkou) pro ucitele vyhodny? Je
mozné oznacit vice odpovédi.:

o pfipada mi nejspravedlivéjsi

o uSetfi mi spoustu Casu

o nevim, délam to tak Iéta a nechci nic ménit

o slovni hodnoceni jsem nikdy nepouzil/a

o pfipada mi to nejsrozumitelnéjsi

o pomaha mi udrzet kazen ve tfidé

o nepfipada mi vyhodny

o mam rychly pfehled o vykonech svych Zaka

o jiny dUVOd (UVEATE JAKY)...oeiiiiiiiiiiiiiiieee et

5. Domnivate se, Ze hodnoceni Za4k( muze byt vzdy spravedlivé?

o ano, vzdy

o vétSinou ano
o vétSinou ne
o nikdy

6. Domnivate se, ze znamky pUsobi na zaky jako motivace k lepSimu vykonu?

o vétSinou ano, klasifikace je pro né motivaci, nuti je k dikladnéjsi pfipravé
o ne, na hodnoceni jim vétSinou nezalezi, je jim jedno jaké maji znamky
o nevim, nedokazi odpovédét

7. Co jesté povazujete za dobrou znamku?

ouze 1

op
ola?2
01,2,3
o1,2,3

, 4

8. Co podle vas povazuje vétSina vasich zakl za jesté dobrou znamku?

ouze 1

op
ola?2
01,2,3
01,2,3

, 4



9. Prihlizite pfi hodnoceni ke specifickym porucham uceni zaka (dyslexie, dysgrafie,
dyskalkulie apod.)?

o ano, vzdy

o vétSinou ano
o vétSinou ne
o ne, nikdy

o nevim

10. Pfihlizite pfi hodnoceni k momentalnim indispozicim zaka (zdravotni stav,
problémy v rodiné apod.)?

o ano, vzdy

o vétSinou ano
o vétSinou ne
o ne, nikdy

o nevim

11. Co podle vas zaky ve Skole nejvice stresuje? Ohodnotte stupnici od 0 do 5, kdy 0
znamena, nestresuje vibec, 1 nejméné a 5 nejvice. Mizete ohodnotit vice polozek
stejnou znamkou.

o pfistup ugiteta L
o spoluzaci
o 8kolni prostfedi a vypaveni .
o nehodnocené testy a ustni zkouseni .
o testy a ustni zkouSeni hodnocena pouze znamkou ...
o testy a ustni zkouSeni hodnocena pouze slovné ...
o testy a ustni zkouSeni hodnocena znamkou i slovnim vysvétlenim ...

12. Co si myslite o slovnim hodnoceni? Je mozné oznacit vice odpovédi.

o je pro zaky méné stresujici nez hodnoceni znamkou

o jeho dopad na Zaky je stejny jako hodnoceni znamkou
o je nedostacujici

o idealni je kombinace znamky a slovniho hodnoceni

o lépe vystihuje, co Zak umi a neumi

o nemam s nim zkuSenost, nepouzivam ho

o nevim, nedokazi odpovédét

o jiné

To je vSe®
Velice vam dékuji za vas ¢as!
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Priloha C - Pfiklad slovniho hodnoceni

Zakladni Skola, Londynska, 3. ro¢nik

Jirko,

v tomto Skolnim roce jsi pracoval opét s elanem a chuti né¢emu novému se naucit.
Samostatné, zodpovédné a velmi peclivé plnis v8echny povinnosti. Své ¢&innosti si
dokaze$ naplanovat a vzdy se je snaZi§ dokoncCit. Na vyulovani se pripravuje$

soustavné a dusledné. Pracuje$ vytrvale a ctizadostivé. (kompetence k u€eni)

V oblasti ,Jazyk a jazykova komunikace” jsi prokazal, Zze se celkem dobre orientuje$
v mluvnickych jevech a umi§ je pouZivat v ustnim i pisemném projevu. Ve druhém
pololeti sis osvojil zakladni Fady vyjmenovanych slov a snaZi§ se uplatriovat pravidla
psani i, i, y, y po obojetnych souhlaskach v kofenové casti slov. ObcCas se sice
ve Tvych textech a v diktatech objevi néjaké chybiCky, ale soustavnym procvi¢ovanim

Je ¢asem urcité odstranis. Pismo mas Citelné a uhledné.

Tvé Gtenafské schopnosti jsou dobré. Cteni se uz pro Tebe stalo nastrojem, pomoci
kterého ziskdvas$ nové informace. Texty a knihy zviadas cist s porozuménim nahlas i
tiSe, dovede$ se vyjadrfit k jejich obsahu. Velice poutavé umis dramaticky ztvarnit
nékteré situace a zajimavé pracuje$ v roli. (kompetence komunikaéni) RozliSujes

zakladni Zanry literatury pro déti.

V anglickém jazyce prokazujes, Ze jsi schopny tvorit kratké dialogy s pouZitim probrané
slovni zasoby. Rad se zapojuje§ do samostatnych i skupinovych ¢innosti. Celkem
pohotové odpovidas na otazky a aktivné uzivas zakladni slovesa. Dafi se Ti i ve ¢teni

jednoduchych textd. Tva vyslovnost je stale lepS§i.

V matematice mas bezpecné zviladnutou vétsinu probranych postupu, které dovede$
pouzivat pfi praktickych tkolech. Rychle chapes souvislosti. (kompetence k feSeni
problémua) Umis pisemné i tstné scitat i odCitat ¢isla v oboru do 1000. Naucil ses také
délit se zbytkem dvouciferna éisla. S rozvahou reS$is priklady se zavorkami. Uplatriujes
pfitom spravné poradi pocetnich tkonu. Pri geometrii si poc¢inas velice peclivé. Tvé
rysovani je vzdy cCisté a presné. Zvladas také porovnavat velikosti geometrickych
utvari a odhadovat i mérit délky useCek. Rozeznava$§ a modelujes jednoduché

soumérné utvary v roviné.

V oblasti Clovék a jeho svét dokéze$ vyhledavat na pfehledném planu Prahy historicky

a kulturné ddlezitda mista a sdélit o nich kratkou informaci. (kompetence obcanské)

Vil



Orientuje$ se v ¢ase a provadis zakladni pfevody jednotek ¢asu. Mas pfehled o zivé a
nezivé prirodé. Zvladas provadeét jednoduché pozorovani pfirody, zaznamenavat a
hodnotit jeho vysledky. Pri c¢innostech umi§ vyhledavat potfebné informace

v pfimérené narocnych textech, encyklopediich a na internetu. (kompetence k uceni)

Oblast ,Kultura ducha a téla“ je Tvou nejoblibenéjsi. Jsi télem i dusi sportovec.
Pohybujes se rychle, obratné a respektuje$ pravidla her. (kompetence pracovni) Mas
smysl pro rytmus a rad zpivas. Vytvarné cinnosti Té bavi a uplatriuje$S pii nich svou

tvorivost.

Jirko, chtéla bych Ti podékovat za Cas, ktery jsi vénoval nam ostatnim pfi praci ve
Skolnim parlamentu (kompetence ob&anské), ale i ve tfidé (kompetence socidlni a

personalni). Preji Ti hodné $tésti v pfistim roce a téSim se na nasi dalsi spolupraci.

(Zdroj: Matasova, online, cit. 2016-01-10)
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Priloha D - Fotografie objektt sledované skoly
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