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Vyskyt chrastala polntho v okrese Klatovy: sezonni dynamika a UCinnost
agroenviromentalnich opatieni

Occurrence of the Corncrake in the Klatovy District: seasonal dynamics and
effectiveness of agrienvironmental schemes

Souhrn:

Cilem diplomové prace bylo shromazdit data o vyskytu chidstala polniho (Crex crex) na
vybranych lokalitich v okrese Klatovy, v oblasti zdpadni &asti Sumavy, metodou
registrace hlasovych projevii samci. Pii sledovani vyskytu byly provadény nocni
odchyty samci, jejich krouzkovani a zjistovani vahy, délky kiidla, zobdku a ocasu.
Dalsim cilem bylo porovnat sezénni dynamiku a prostorovou aktivitu druhu. v
zavislosti na  zplisobech  hospodafeni na  plochach s  uplatiovanymi
agroenvironmentalnimi opatfenimi a na pozemcich bez téchto opatieni. Pro dosazeni
tohoto cile byla zjistovana druhova skladba vegetace na sledovanych plochéch, jeji
vyska, prostupnost, charakter a vegetacni pokryvnost. Dale byla vyhodnocena jejich
svazitost, orientace ke svétovym strandm a zptisob zemédélského hospodareni na téchto
plochéch.

Vysledky prace ukézaly, Ze ve sledované oblasti (cca.600 ha) bylo registrovano
v terminu 30.5.-27.6.2008 56 samct. Odchyceno bylo 30 samct, u kterych byla zjisténa
zavislost rostouci kondice ptaka s datem odchytu. Zjisténo bylo Casté obsazovani lokalit
se svazitosti 6 — 8 st., s prudkym ubytkem na vyssi svazitosti.

Chrastali obsazovali kulturni 1 pfirozenou vegetaci na vlhCich loukach. kosenych 1x
ro¢n¢, nebo nekosenych. Nejvétsim problémem bylo poseceni obsazenych ploch béhem
hnizdni doby, nebo jejich spaseni. K u¢inné ochrané chiastala polniho je v préci
doporuceno preferovat pozdni se¢ pied pastvou, ktera degraduje biotopy chiastali.

SUMMARY

The aim of this dissertation was gathering data concerning the occurrence of the
corncrake (Crex crex) in the Klatovy district, in western Sumava using the method of
registration of voices of males. While watching their occurrence their night trapping
and ringing was carried out and also their weight, the length of the wings, beak and tale
was found out. Another aim was to compare the seasonal dynamics and space activity of
the kind. In dependence on the ways of soil management on land with
agrokenvironmental arrangements and on the lands without these arrangements. To
achieve this aim the kind composition of vegetation, its height, permeability, character
and vegetation coverage in observed areas were found out. As the next step their
orientation to points of the compass and the way of soil management in these areas
were analyzed.

The results of this dissertation showed that in the observed area (approximately 600 ha)
between 30" May and 27™ June 2008 56 males were registered. 30 birds were trapped
whose growing condition turned out to be dependent on the date of their trapping.

The corncrakes occupied the cultural and natural character of vegetation on moister
meadows that are mowed only once a year or that are not mowed at all.

The biggest problem was mowing the engaged areas during the nesting time or their
grazing down. As an effective protection of the corncrake it is recommended to prefer
late mowing to grazing down which degrades the corncrakes' biotopes.

Kli¢ova slova: hlasova aktivita, biotopova preference, NP Sumava
Keywords: voice activity, biotope preference, National Park (NP) Sumava
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1 Uvod
Ptaci jako zivocisna skupina patii k vyznamnym indikatorim stavu zivotniho prostfedi a
zmény v jejich druhové pestrosti a pocetnosti odrazeji obvykle stav celych ptirodnich
ekosystému. Jednim z takovych indika¢nich druht je chiastal polni (Crex crex), ktery se
stal i vyznamnym druhem v legislativni ochrané ptirody celé EU (ASPI 2009).
Chréastal polni je stiedné velkym zastupcem celedi chtastaloviti (Rallidae)
s kosmopolitnim rozsifenim. V palearktické oblasti Zije 15 druhtl, v Ceské republice
hnizdi sedm druhti. Chiéstal polni je pfisné¢ tazny druh s dalkovou migraci, jeho
zimovisté lezi v rovnikové a jizni Africe (HUDEC et al. 2005). Areal jeho evropského
rozsifeni zasahuje ze zapadu od Irska a Velké Britanie po oblast Bajkalského jezera na
vychod¢. Severni hranice aredlu sahé po jizni Skandindvii a je omezena ca 60° severni
Sitky, kolisa vSak srozSifovanim zeméd¢€lské pudy (pfedevSim luk a pastvin)
a s teplejSim pocasim v nékterych letech. Jizni hranice rozsifeni probihd jizni Francii,
jiznim Balkédnem a zapadné od Kaspického mote do severovychodniho Kazachstanu.
Samci po pfiletu na hnizdist¢ velmi aktivné obhajuji teritoria charakteristickym
monotonnim hlasem, kterym ziejmé ldkaji 1 samice. Behem noci je volani témér
nepretrzité, ve dne se ozyvaji pouze obcas. Nejvice dlirazny je interval volani, ktery
vymezuje teritorium a pfechazi z monotdénniho do prerusovaného volani (OSIEJUK &
OLECH 2004).
Velikosti teritorii volajicich samcti mohou byt velmi rozdilna. Pomoci telemetrie samcu
zjistili Skliba & Fuchs (2001) velikost okrskii od 3,73 ha do 154 ha. Autofi
zaznamenali také pohyb samce pies den v okrsku samce sousedniho, s jeho navratem do
vlastniho teritoria po 21 hodinéch.
Na hnizdistich mohou volat vyjimec¢né i1 samice, jejich hlasovy projev je podobny jako u
samctl, ale je jemn¢j$i a méné chraplavy Je mozné, Ze samice piilezitostné volaji na
lokalitach s nizkou denzitou samct (OTTVALL 1999). Hlasova aktivita samcii probiha
zpravidla na mensim prostoru, neZ je velikost celého okrsku samce (Skliba & Fuchs 2001).
Autofi pii telemetrickém monitorovani samct zjistili, Ze centrum hlasové aktivity
samci je na cca 20 % plochy okrskil, které ptaci béhem toku obsazuji. Stejny vyzkum
potvrdil 1 Casté piekryvy okrskii sousednich samct.

Samci projevuji pfi hnizdéni polygamni chovani, vzhledem ke skrytému zpisobu

zivota predevSim samic nejsou asociace v dobé pareni ale dostatecné znamé. Samice



snasi do hnizda ukrytého v hustém lu¢nim porostu a vystlaného travou v priméru 10
vajec. Inkubace trva v priméru 16,5 dne a inkubace snisky poc€ina az snesenim
posledniho vejce. Chfastal polni hnizdi zpravidla 2x za sezonu (SCHAFFER 1999,
PYKAL & HUDEC in HUDEC & STASTNY 2005). Pii bé&Znych klimatickych
podminkach, se prvni snisky lihnou kolem 15. cervna, lihnuti mladd’at z druhého
hnizdéni probihd vétSinou do poloviny srpna. Samci piestavaji volat kolem poloviny
Cervence, kdy také zacinaji pelichat a jsou asi 10 dnti neschopni letu. Podzimni migrace
ptaktl na zimovisté vrcholi ve tretim tydnu v zafi (SCHAFFER 1999).

Pivodnim hnizdnim prostiedim chiéastala polniho byly zejména nizinné i podhorské
louky kolem tek a potokd. Dnes jsou to zejména sekundéarni travnaté porosty, Casto
1 s charakterem lu¢nich monokultur. Za poslednich n€kolik desitek let je ziejmy posun
vyskytu stale do vysSich nadmotskych vysek z davodu likvidace hnizdist' v nizSich
polohach intenzivnim zemédélskym hospodafenim (napt. BERG & GUSTAFSON
2007, WHITTINGHAM & EVANS 2004). Celkovy pokles populace v 15 ptivodnich
zemich EU v dusledku pfedevsim zvysSené pastvy v letech 1970-1990 potvrzuji ve své
praci PAIN et al. (1997). Dramaticky pokles volajicich samct na tradi¢nich hnizdistich
napt. ve Velké Britanii v letech 1978-1993 v dusledku intenzivniho zemédélstvi,
pfedevsim pastvy a koseni (GREEN & GIBBONS 2000), vedl v Anglii i Skotsku na
zaklad¢ analyzy ubytku k zavedeni ucinnych ochranaiskych opatfeni. Dlouhodoby
ubytek hnizdicich ptakt v disledku tbytku nekosenych vlhkych luk byl zmapovan také
ve Svédsku, kde zjistili BERG & GUSTAFSON (2007) jednoznaénou preferenci
nekosenych lucnich biotopt z vyskou vegetace kolem 60 cm pted porosty intenzivné
vyuzivanymi. Dle jejich vyzkumii na zaklad¢ telemetrie se zda, ze samice s kutaty
preferuji porosty jesté nizsi.

Zéakladem pro uc¢inna opatfeni vedouci ke stabilizaci populace ohrozené piedevsSim
v zépadni Casti aredlu rozSifeni byl vyzkum biotopovych preferenci, teritoridlnich
narokil a méalo znamé hnizdni biologie chiastalti polnich. Soucasny hnizdni vyskyt je
soustiedén piedev§im na kulturnich loukach s opakovanou seci. Chovani chiastala pii
mechanizované seci sledovali TYLER & GREEN (1998) ve Skotsku (1994) na Isle of
Coll a v Irsku (1992-1995) v Galway a Roscommon pomoci vysilatek u samic pfi
sezeni na vejcich a vodéni mlad’at. Vysledky tohoto vyzkumu ukézaly, Ze mala kutata
unikla vc€as v ptipadech, kdy bylo unikové refugium dosazitelné a mlad’ata nemusela

piekonavat jiz posekané plochy. Pfi sekani po obvodu bylo usmrceno 55% ptakd, pti



sekani od stfedu mohla kutata odejit, aniz piekonavala pruhy bez vysoké travy. Zde
dosahovala mortalita kufat 32%. Prezivaji piedev$im star$i kufata v pfipade, ze

posekany pruh je uzky (obr.1).

Obr. 1.
a) Spatné provadéna se¢ pro mozny unik samic chiéastala polniho (Crex crex) s kuraty.

b) vhodné provadéna se¢. Podle Tyler & Green (1998).

Ptezivanim dospélych ptdki se zabyvalo vice autord. Napt. GREEN (1999) ze
shromazdénych tdaji 900 krouzkovanych jedincii zjistil pouze 40 opakovanych
odchytl, ze kterych bylo Sest ptaka starSich 1 rok a zadny starsi 2 roky. Opakované
obsazovani biotopli a vySSi uspéSnost pieziti ve vhodnych biotopech potvrdil
GREEN (2004) metodou zpétnych odchytli a urCovanim staii méfenim sekundarnich

znak (délky kosti a tvaru kiidelnich per).

Vyskyt chiastala polniho v CR



Vv

Chréstal polni byl az do poloviny 20. stoleti bézn¢ hnizdicim ptdkem na tizemi soucasné
CR v luénich porostech, ale i polnich plodinach, zejména niZsich poloh (HUDEC et al.
1977). V souvislosti s intenzifikaci zeméd¢€lstvi zacal vyrazny pokles jeho stavli a
centrem pocetnéjSiho vyskytu hnizdicich para se pocaly stavat vyssi nadmotské polohy
nasSich pohoti, kde zeméd¢€lstvi vétSinou neohrozovalo populace chiastald. V letech
1973-1977 bylo pti mapovani hnizdniho rozsifeni ptakii v CSSR zjisténo hnizdéni v cca
38 % kvadrati geografického ¢lenéni republiky (STASTNY et al. 1987). Narist
pocetnosti je patrny od pocatku 90. let 20. stoleti, takze pfi mapovani hnizdniho
roziteni v letech 2001-2003 bylo obsazeno jiz 62 % kvadrata (STASTNY et al. 1996).
Tato vyssi zjiSténa Cetnost Casteéné souvisi se soucasnym pouzivanim novych metod
zjisStovani volajicich samcti a aktivnéj§im vyzkumem tohoto ptaciho druhu. Vedle
znamych hnizdist ve vyssich polohach jako jsou napt. Sumava, Jizerské hory, Krkonose
a Orlické hory, osidlil chiastal polni i nizSi polohy jako napf. na soutoku Moravy a

Dyje.



Odhad poéetnosti hnizdicich part na uzemi CR byl v obdobi rokti 1985-1989 od 200 do
400 part (STASTNY & BEJCEK 1993), aviak v poslednim obdobi sé&itani hnizdniho
vyskytu ptaki v letech 2001-2003 to bylo jiz 1500-1700 volajicich samcti (STASTNY
et al. 2006; obr. 2). Srovnanim vysledkd s¢itani v CR v letech 2005 a 2008 je ziejmé, Ze
vzestup pocetnosti stale pokracuje (PYKAL 2009).

Obr 2. Rozsifeni ch.p. Crex crex v letech 2001-2003 v CR (Stastny et.al. 2006)
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Poc¢tem tokajicich samcti vSak nelze zcela piesné¢ vyjadrit pocet hnizdicich para
vzhledem k velké mobilité samcti v dob¢ hnizdéni a jejich polygamnimu chovani.

Chréstal polni patii k dlouhé fad€é druht které jsou v celé Evropé ohrozené. Jako

analyza byla v CR provadéna piedev§im na Sumavé (BURGER et al. 1995). Strukturu
vhodnych biotopti v ¢eskych podminkach charakterizoval PYKAL (in HUDEC
& STASTNY 2005): prioritné to jsou dlouhodobé nekosené louky ¢aste¢né podméacené,
Casto se solitérnimi kfovinami a kamennymi snosy. Témeét stejné jsou preferovany
extenzivné a nepravidelné¢ obdélavané kulturni louky. Méné castéji obsazuji samci
ostatni typy stanovist’ (ruderalizované plochy ¢i polni kultury jako je jetel, vojtéska,
nebo travni monokultury).

Skladbu preferovanych biotopti na Sumavé pomoci telemetrie samct zjistovali také
SKLIBA & FUCHS (2001), ktefi zjistili nejvyssi pocet volajicich samcti na nekosenych
loukéch s dominantnimi Alopecurus pratensis a Holcus mollis a na ruderalizovanych

stanovistich a vlhkych loukéach svazu Calthion.
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V poslednich né¢kolika letech se stale intenzivnéji rozviji zemédélské hospodareni
i v nejvyssich polohach Sumavy, zejména pastva a koseni luk k ziskani pice pro pasouci
se dobytek (vlastni pozorovani). Z divodu vysoké produktivity je pouzivana také
vysoce u¢inna mechanizace, kterd ma vysokou pojezdovou rychlost a zabér. Pti se¢i ma
fatalni dopad predev§im na mléd’ata, ale ohrozuje i dospélé chrastaly (TYLER &
GREEN 1998). Intenzivni pastva Casto dokdze velmi rychle vytésnit ptaky z téchto
ploch, navic dochazi ¢asto k degradaci lu¢niho porostu silnou eutrofizaci s naslednou
ruderalizaci.

Tato studie zaméfend na rozsifeni, pocetnost a ochranu chiéstalt polnich, je soustiedéna
na populace obyvajici zapadni ¢ast Sumavy. Vétsina tzemi Sumavy lezi v NP a CHKO
Sumava, ktera byla po vstupu CR do EU zaroveii vyhlagena jako tzv. ptaéi oblast, coZ je
uzemi zvlastni ochrany (SPA) v souladu se smérnici 79/409/EHS, o ochran¢ volné
zijicich ptdkd. Tuto smérnici pievzala CR do svého pravniho fadu v zakond
¢. 114/1992Sb. o ochrané ptirody a krajiny. Jeji soucasti jsou ptilohy (L., II., III.), které
obsahuji druhové seznamy ptakt dle stupné jejich ohrozeni na tizemi EU. Pro druhy
uvedené v piiloze I., kam je zafazen také chidstal polni, jsou Clenské staty povinny
klasifikovat na svém uzemi ptadi oblasti. Chi4stal polni je na izemi CR pfedmétem
ochrany kromé Sumavy jesté v dalsich pta¢ich oblastech: Boletice, Doupovské hory,
Horni Vsacko, Jeseniky, Kralicky Snéznik, KrkonoSe, Labské piskovce, Libava a
Orlické Zahofti.

Naplnéni smérnice neni pouze vyhldseni pfislusnych uzemi ochrany, ale stanoveni
pravidel k ochrané druhu (ASPI 2009). Pro chidstala polniho jsou v CR uplatiiovana
aktivni ochranafska opatfeni natizenim vlady ¢.79/2007 Sb., o podminkach provadéni
agroenvironmentalnich opatteni. Metodika k tomuto nafizeni urcuje zpiisob hospodateni
na plochach travnich porosti, kde je prokazan vyskyt chiastala polniho a zeméd¢lci se
pfihlasi k pfislusnému dota¢nimu titulu (ptaci lokality na travnich porostech — hnizdisté
chiastala polniho) u Mze CR.

Dalsi legislativni ochranou chi4stala polniho v CR je zafazeni druhu mezi zvlastd
chranéné druhy v kategorii siln¢ ohrozené druhy ve vyhlaSce 395/1992Sb., kterou se

provadéji neékterd ustanoveni zadkona o ochrané pfirody a krajiny.

Cilem této prace bylo provést odpovidajici Setfeni ve vybrané oblasti zdpadni ¢asti

Sumavy a zodpovédét nasledujici otazky:
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e Shromazdit data o vyskytu chidstali polnich na vybranych lokalitich v okrese
Klatovy metodou registrace hlasovych projevli tokajicich samct
a krouzkovanim ptaka pti odchytech.

e Shromazdit biometricka data odchycenych ptak a vyhodnotit jejich mozné
vzajemné vazby.

e Porovnat sezéonni dynamiku a prostorovou aktivitu druhu v zavislosti na
zpusobech hospodateni na plochach béhem hnizdni sezony.

e UrcCit svazitost a expozici obsazenych tokanist a vyhodnotit biotopové
preference volajicich samcti.

e Vyhodnotit skladbu porostti preferovanych volajicimi samci ve sledované
oblasti

e Vyhodnotit populacni dynamiku volajicich samci na lokalitach
s uplatiovanymi agroenvironmentalnimi opatfenimi a na pozemcich bez téchto
opatfeni.

e Diskutovat mozné vlivy uplatiovanych agroenvironmentalnich opatieni na

chiéastala polniho a navrhnout modifikace pro zvySeni jejich €innosti.

2 Material a metodika

2.1 Popis sledovaného izemi

Sledované izemi se nachézi v zapadni ¢asti Sumavy v okrese Klatovy, s¢itaci linie byla
vymezena od Nyrské piehrady na zapadé po mésto Hartmanice na vychodg, severné po
obec Strazov a jizné po obec Dobra Voda (ptiloha ¢.2). Celkova délka s¢itaci linie byla
50km, plocha sc¢itanych lucnich porostii byla cca 600 ha.

Sledovana oblast se vyznacuje vzhledem k Clenitosti terénu velmi proménlivymi
klimatickymi podminkami. Horské polohy Sumavy patii k velmi chladné klimatické
oblasti s primérnymi ro¢nimi teplotami na hiebenech kolem 1 °C. Geomorfologicky
patii uzemi do soustavy Sumavské, s nejvy$sim bodem Jezerni horou, s vyikou 1343 m
n. m. Na severu na Sumavu navazuje Sumavské podhiii, které pokracuje v dalsi
vrchoviny smérem k Susici a Strazovu. Klatovska kotlina obklopend Svihovskou a
Chudenickou vrchovinou jiz patii k Poberounské soustavé (ZAHRADNICKY et al.
2004).
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ZjednoduSeny popis vegetace rozliSované na sledovanych plochach:

Sledovany byly plochy s trvalym travnim porostem od intenzivné pasenych ¢i sekanych
az po uzemi vI. zon¢ NP a PR, kde neni provadéna zadna, ¢i jen velmi omezena
zemédeélska Cinnost. Podle nejvice zastoupenych typti lze vegetaci sefadit do
nasledujicich kategorii (CHYTRY et al. 2001):

1) Sekané ¢i pasené kulturni louky na mezofytnim stanovisti

2) Sekané ¢i pasené kulturni louky na mezofytnim stanovisti s oky moktadni vegetace
3) Degradovana nitrofilni lada a ruderalni plochy

4) Ptirozen¢ druhové bohaté pchacové louky

5) Ovsikové louky

6) Smilkové travniky roztrousené zarustajici naletovymi dfevinami

2.2Vybér sledovaného tzemi

Uzemi bylo vybrano na zakladé vlastniho sledovani vyskytu volajicich samct chiastala
polniho v letech 2000-2006. Populacni Cetnost ve sledovaném uzemi jsem strucné

popsal ve své bakalarskeé praci (Vicek 2007).

Trasa byla vedena:

a) Lokalitami, kde byl v minulych letech zjistén pravidelny nebo piilezitostny vyskyt
volajicich chiastalt polnich.

b) Lokalitami, které biotopové odpovidaji moznému vyskytu volajicich samct, nebo
byly navrzeny AOPK CR jako vhodné puidni bloky k provadéni agroenvironmentalnich
opatteni k ochrané hnizdist’ chiastala polniho.

¢) Trasa byla vedena v takové délce, aby bylo mozné celé vybrané uzemi secist pii
dvou kontrolach dle dané metodiky (viz. 2.3.1.).

d) Na trase scitdni bylo vytyceno na zdéklad¢é znalosti zemi jiz dfive celkem 33

s¢itacich bodu
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2.3Terénni prace

2.3.1 Metodika sc¢itani volajicich samci

Sc¢itani bylo provadéno v noc¢nich hodinach liniovou metodou. Nejprve byla celé trasa
projeta ve dne pro detailni seznameni s terénem a pro odhad Casové naroCnosti pfi
no¢nim sc¢itani. V zavislosti na skladbé porostu byly zvoleny scitaci body ve vzdalenosti
cca 500 m a zakresleny do mapy v méfitku 1:25 000. Pro obsazena tokanist¢ v minulych
letech byla vytisténa ortofotomapa 1:5000 se zakresem hranice lokality, ve které se
volajici samec (€1 vice samcli) pohyboval. Trasa byla projizdéna automobilem, na
kazdém bod¢ bylo s¢itdno cca 5 min. za pouziti magnetofonu a MP3 nahravky hlasu
volajictho samce. Pti vyskytu vice samcii na plose bylo zkouSeno k provokaci vice
variant hlasti samce. Pokusné byla zkouSena k provokaci také nahravka volajici samice.
Poloha samcti byla s nejvétsi moznou piesnosti zakreslena do mapy. Pro kazdy novy
vyskyt byla vytisténa dle porostu dalsi odpovidajici ortofotomapa. Pro ptresnéjsi ureni

mista volani byl v pfipadé potfeby hlas monitorovan z riznych thlt poslechu.

Ro¢ni doba scitani : 20.5. — 30.6. 2008, 2x sc¢itani — 1. konec kvétna, 2. konec Cervna

Denni doba s¢itani: zacatek pti soumraku cca 22. hod. — 02hod. Pfi silném desti nebo

vétru je aktivita a slySitelnost minimalni, proto neni vhodné s¢itat (PYKAL 2006).

2.3.2 Monitoring hospodareni na obsazenych lokalitiach

Obsazené lokality byly kontrolovany prvné v dennich hodinach v terminu 20.6. — 30.6.
Sledovano bylo koseni ¢i paseni na plochéch a jiné zmény porostu z divodu zemedeélské
¢innosti (napf. hnojeni). Na lokalitdch, kde byli odchytavani samci, byly kontroly
provadény Ccastéji. Druha kontrola byla provedena bezprostfedné pied 15.8., coz je
datum, po kterém lze na plochach ptihlasenych k dota¢nimu titulu ,,Ptaci lokality na

travnich porostech — hnizdisté chiastala polniho* provadét koseni ¢i pastvu.

2.3.3 Metoda odchytu
Odchyt byl provadén v no¢nich hodindch v dobé€ od 22. hod. do 02. hod. Nejprve bylo

presné lokalizovano stanovist¢ volajici samce. Pfi vySce porostu cca 0,6-1 m byl ze

vzdalenosti asi 5 m od samce seSlapan porost o velikosti cca 1x1 m a byla zde pousténa
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nahravka volajiciho samce v co nejsilnéjsi intenzité (pfi niz§im porostu byla vzdalenost
vétsi). Pokud samec na nahravku nereagoval, byly zkouSeny rizné varianty hlasu. Po
dobu provokace bylo misto nahravky osvétleno baterkou. Pfi pokusu o atakovani
nahravky byly samci chytani do podbéraku. Provokace byla pousténa vzdy zevnitf
odhadovaného teritoria, mimo vegetacni stény. V piipad¢ vice samci na tokanisti byl
odchyt provadén z opacné strany nez volal sousedni samec.

Pfi odchytu byl zaznamenan cCas, oblacnost, teplota a zda samec k nahravce piilétl ¢i

piibéhl porostem.

2.3.4 Biometrie odchycenych ptaki

Odchyceni ptaci byli oznaceni krouzky a u kazdého jedince bylo provedeno méieni:

1) kiidlo: od vfetenni kosti karpélni (radiale) k vrcholu ru¢nich letek. Méfeni bylo
provedeno za pouziti plastového pravitka s kovovou zarazkou na hodnoté 0 s piesnosti
na 1 mm.

2) zobak: od piedni Casti kosti Celni (praefrontale) ke Spicce zobdku. M¢éifeni bylo
provedeno posuvnym métitkem — Suplerou s piesnosti na 0,1 mm.

3) vaha: K vazeni byla pouzita zdvésna vaha Pesola 300 g s pfesnosti na 0.5 g, ptaci

byli pfi vazeni fixovani v latkovém sacku.

2.3.5 Kvantitativni popis vegetace

Na vSech scitacich bodech byla sledovana orientace plochy ke svétovym strandm a jeji
pfibliznd svazitost. Detailn€jSi popis vegetace byl proveden na lokalitdch, kde byli

zjisténi volajici samci. Byly zjistovany nésledujici charakteristiky:

1) Maximalni vySka vegetace: maximalni vySka bylinné vegetace s piesnosti na 5 cm
byla méfena v kruhu o priméru 5 m se sttedem v misté volani samce.

2) Maximalni vyska souvislého, hustého porostu dle kritéria v bodé€ 1. Souvisly porost
byl odhadovan jako vegetacni sténa o stejném zapojeni jako ve vySce 20 cm nad zemi.
3) Prostupnost a viditelnost: v misté volani samce byla ze dvou mist ve vysSce 20 cm
(vyska tokajiciho samce - vlastni méfeni) méfena viditelnost Zluté natfené tyce
s kalibraci po 5 cm. Vysledna vzdalenost byla primérem obou méfeni. Podobné méftili
viditelnost také SKLIBA & FUCHS (2001), ktefi k méfeni pouzivali kolik o rozmérech
20x5cm.
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4) Zaftazeni porostu do typu biotopt dle Katalogu biotopti (CHYTRY et al. 2001).

U kazdého porostu byl proveden druhovy soupis dominantnich druhti s odhadem jejich
pokryvnosti. Kritériem pro zapsani byla minimalni pokryvnost 5 %. Druhy s nizsi
pokryvnosti byly zapsany jen v pfipad¢, jedna-li se o vegetacné ¢i ochranaisky zajimavé
druhy nebo druhy dokreslujici charakter stanovisté. Pokryvnost vSech druhti trav (¢eled’
Poaceae) byla hodnocena dohromady. Nomenklatura druhti je uvedena podle Kubatova

kli¢e (KUBAT et al. 2002).

Pro biotopovou preferenci byly vSechny sledované biotopy zapisovany jako:
P — ptirozeny, K — kulturni, K/P — zastoupeny oba typy
M — mezofytni, V — vlhky, S — suchy, kombinace M/V a M/S

Pouzita stupnice pro hodnoceni pokryvnosti:

Stupeni Pokryvnost
5 75-100

4 50-75

3 25-50

2b 15-25

2a 5-15

2.3.6 Zpracovani dat

Ke zpracovani dat z monitoringu volajicich samcii a biometrickych vysledki ziskanych

pii odchytu byly pouzity programy Excel a Statistica.
" (O; — E;)?

o e . X'=> . :
K vypoctu frekvence byl pouzit Chi-kvadrat test: i=1 i
O; = pozorovana frekvence
E; = o¢ekavana, predpokladana (teoretickd) frekvence, dle nulové hypotézy.
6 (i, ~i,)’
Pro vypocet korelace byl pouzit Spearmantiv koeficient korelace: {_ﬂiz’l)
n-\n —

, kde

Pro vymezeni ploch v ortofotomapéach, vypocet plochy obsazenych tokanist’, vypocet a
grafické zndzornéni svazitosti a expozice k svétovym strandm byl pouzit program

ArcGis s nastroji ArcToolBox.
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Svazitost - byla vyhodnocovana v primérnych hodnotdch pro jednotlivé plochy, na
kterych bylo sledovani provadéno. Primérna svazitost byla po vypoctu v SW ArgMap,

nastroji ARcToolbox zobrazena barevné ve vektorové vrstvé v kategoriich podle

stupni:
1. 0,6-4,3
2. 4,3-6,2
3. 6,2-8,8
4. 8,8-12
5. 12-17

Expozice - orientace sledovanych ploch k svétovym stranam byla vypoctena SW
ArgMap, nastroji ARcToolbox a zobrazena také ve vektorové vrstvé v nastavenych
kategoriich (J,JV,JZ,V,Z,S,SZ,SV)

Sledované plochy byly vymezeny podle vhodného porostu, pti editaci plochy podle
ortofoto - snimku nebyla zapoctena doprovodna vegetace sousedicich kiovin ¢i napf.

navazujici stromovy porost.

3 Vysledky

3.1 Hlasova aktivita

Prvni sledovéani hlasové aktivity samcii na vybraném uzemi dle uréené metodiky bylo
provedeno z technickych a klimatickych divodi ve dvou etapach 30.5.-31.5. a 5.6.-
6.6.2008.
Prvni zjistény volajici samec byl zjiStén nahodné mimo sledovanou oblast v uzkém
ruderdlnim porostu mezi poli nedaleko mésta Horazd’ ovice jiz 10.5. 2008

Na vybraném tuzemi bylo zjisténo 27 volajicicich samcii, pti celkovém poctu 33
s¢itacich bodl. Z celkového poctu bodli byli v prvém terminu samci slySeni na 9
lokalitach. VSichni zjisténi volajici samci se v 1. scitacim terminu ozyvali bez
provokace nahravkou. V jednom piipadé pii popisu vegetace 5.6. se ozyval samec
ve 12.00 hod. a po provokaci nahravkou aktivné vyhledaval soka i na oteviené plose bez
vyssi vegetace. Nejvyssi denzita zjisténych samctl na plochach, které spolu sousedily a

kde se samci hlasov¢ piekryvali, byla 7 registrovanych samcii na plochu 115,6 ha.
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Druhé scitaci obdobi se vyznacCovalo jiz se¢i v nékterych castech sledovaného
uzemi. Z celkového poctu 33 séitacich boda byli volajici samei zjisténi na 11 plochach,
v celkovém poctu 28 ex., s nejvyssi denzitou 6 sousedicich samct na plose 36,4 ha.
Byla obsazena Ctyfi nova tokanisté, na dvou stanovistich jiz volajici samci nebyli
zaznamenani. Na stanovistich o vice tokajicich samcich se néktefi samci zacali ozyvat
az po pusténi hlasové provokace.

Napadné byly rozdily v hlasové aktivité jednotlivych samct v ptipadé jejich vyssiho
poctu na spolecném tokanisti. V téchto ptipadech néktefi samci volali pouze sporadicky
a prerusovang a pii bliz§im kontaktu s hlasovou provokaci utichali.

Celkova pocetnost volajicich samcii byla 55 zjisténych samcii, v prvnim terminu bylo

zjisténo o 1 samce mén¢ (27:28 ex.).

Obr.3: Graf vyvoje pocetnosti obsazenych ploch a poctu volajicich Crex crex ve dvou

s¢itacich terminech
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3.2 Biometricka méreni

3.2.1 Celkové hodnoty

V z4jmovém Uzemi bylo odchyceno 26 samcii, mimo uzemi 4 samci, u kterych byly

zméfeny vyse popsanou metodou kiidlo, ocas, zobak a zjiSténa celkova vaha.

Obr.¢.4 : Tabulka namétenych biometrickych udaji u 30 odchycenych samct Crex crex
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30ex.M Kridlo Zobak Ocas Vaha

Maximum 161 24 60 200
Minimum 130 18 39 136
Prumér 139,5 22,6 46,6 162
+SD 12,9 2,5 8,6 26,2

Obr.¢.5: Graf primérnych hodnot se zjisténou smérodatnou odchylkou SD.
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Ze zajimavych hodnot naméfenych u jednotlivych ptakt byla u lex. vaha 200g a u
jiného jedince délka kiidla 161 mm. U jedince s celkové nejnizsi vahou 136 g bylo

nameéteno 1 celkove nejkratsi kiidlo 130 mm a kratky ocas 40 mm.

3.2.2 Vaha

Jedinec s vysokou véhou byl odchycen 31.5. v prvnim scitacim terminu. Vzhledem
k omezenym ¢asovym moznostem a malé tispé$nosti pti opakovanych odchytech nebylo
vSak mozné u n¢j srovnat rozdil vahy v pozd¢jSim terminu. Pfi jediném opakovaném
odchytu byl zjistén minimalni rozdil vahy tohoto jedince. Pii prvnim odchytu 31.5. vazil

samec 156 g, pii druhém odchytu 25.6. vazil 154 g.
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Vyhodnocenim vahy odchycenych samct v pribéhu sezony byl zjistén stoupajici vaha

v zavislosti na datu odchytu (obr. 6)

Obr. ¢.6: Graf trendu vahy v prabéhu sezony

Vaha odchycenych samct 30.5.-27.6.
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Pro ovéteni mozné sezénni promenlivosti bylo provedeno vyhodnoceni kondice pomoci
vztahu délky kiidla a vahy jedincii. Byl vynesen rezidudl vztahu délky kiidla a vahy
(coby ukazatel individualni kondice) proti datu odchytu (obr.¢.6). Vysledny Spearmaniiv
korela¢ni koeficient tohoto vztahu rs = 0.367 byl signifikantni (P < 0.05), coZ znamena,
ze kondice odchycenych ptakli nendhodné vzristala s datem odchytu bez ohledu na

lokalitu.
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Obr. €. 7: Graf zavislosti kondice jedincti na datu odchytu
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3.3 Kbvantitativni popis vegetace obsazenych okrskii

3.3.1 Maximalni vy§ka porostu

Sledovana oblast zaujima izemi s rozdilnou nadmoiskou vyskou. S tim souvisi i rizny
stupeit rozvoje 1 skladby vegetace a naméfené hodnoty v jednotlivych scitacich
terminech. Na obsazenych tokaniStich byla naméfena maximalni vyska porostu
v rozpéti od 60 cm do 180 cm. V priméru byla maximalni vySka na stanovistich, kde
byli ptaci zjisténi, 112 cm. Nejniz8§i namefenda maximalni vyska byla 60 cm, nejvyssi
porost dosahoval extrémnich 180 cm v pozdnim terminu 26.6. NejcCastéji byla
maximalni vySka porostu 100 cm, a to v 7 pfipadech z 23 méteni (30,4 % porostu, ktery

byl obsazen volajicimi samci).

3.3.2 Maximalni souvisla vySka porostu

Meéfeni souvislé vysky popsanou metodou ukdzalo, Ze primeérna souvisla vyska na
obsazenych plochach byla 54 cm. Vysledek nemusi byt zcela piesny, nebyl pocitan
urCity pocet stébel na plochu, méfeni slouzilo jako doplnujici tdaj. Jako nejnizsi

souvisly porost pfi vyskytu volajiciho samce byla naméfena vyska 20 cm v terminu
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22.5., nejvyssi porost byl 100 cm dne 26.6. Nejcastéji naméfend souvisla vyska porostu

byla v 7 ptipadech 50 cm.

3.3.3 Prostupnost a viditelnost

Meéieni prostupnosti vegetace byla pomérné naro¢né na objektivnost, protoze viditelnost
tyCe byla ¢astecné ovlivnéna i vySkou porostu, ktery vytvaiel pii oblacnosti zhorSené
svételné podminky v mist€¢ meéfeni prostupnosti. Minimalni prostupnost porostu ve
vysce 20 cm byla namétena 20 cm dne 25.6., nejprostupnéjsi porost byl zjistén 100 cm
v terminu 22.5. Primérna prostupnost (viditelnost) vegetace na obsazenych lokalitach
byla 48 cm. Nejcastéji byly v 7 ptipadech naméteny hodnoty 30 cm a 40 cm. Pfi takto

zvoleném postupu se jedna pouze o dopliujici udaje.

3.4 Biotopova preference

Na sledovaném tUzemi bylo v riznych typech vegetace béhem dvou scitacich termint
dle metodiky zjisténo 55 volajicich samci chiastala polniho Celkem bylo popsano 43
ploch, ve kterych byl ve 28 piipadech jednou, nebo opakované zaznamenan volajici
samec, v 15 ptipadech nebyla kontrolovana plocha obsazena. Vysoky pocet obsazenych
ploch byl ovlivnén vybérem trasy monitorovaného izemi na zéklad¢ vlastni zkuSenosti
s vyskytem chiéstalli polnich v této oblasti v minulych letech.

Nejvyssi pocet volajicich chidstali byl zaznamenan v mezofytnich kulturnich porostech,
které podle stavu vegetace byly nesekané, nebo sekané 1x do roka. Na téchto plochach
Casto tvofila ekotonové pasmo drobna vodote¢, nebo remizy. Dominantnimi druhy
mapovanych travnich porostli byli ve 100 % travy z celedi lipnicovitych (Poaceae).
Pokud nebyla v blizkosti zarostld vodote¢, soucasti tokaniSté¢ byly téméi vzdy
minimaln¢ drobné zamokiené deprese, ¢i pfevazné ruderalizované lu¢ni pramenisté

s vyssi vegetaci (viz. tab.€.1, nebo podrobnéji ptiloha €.1).
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Tab.¢.1: ZjednoduSeny popis porostu obsazenych lokalit, charakteru, typu a vegetacni

pokryvnosti.
Zjisténo fostin Charakte
Lokalita dominantni porost Crex Y Typ
pokryv r
crex
kulturni louka na mezofytnim
stanovisti s prevazujici psarkou lucni
6 kulturni louka na mezofytnim 1 95 % K M

stanovisti s malou ploskou
mokiadniho lada,
Poaceae (lipnicovité) 4,

kulturni louka na mezofytnim
7 stanovisti 3 95 %: K M
Poaceae (lipnicovité) 3

kulturni louka na mezofytnim
9.1. stanovisti s malou moktinou 1 95 %: K M
Poaceae (lipnicovité) 4

polokulturni mezofytni louka
ptechazejici v zamokienou
ruderalizovanou louku..
Poaceae (lipnicovité) 3

9.2. 1 90 %: K/P M/V

3 kulturni louka na mezofytnim
9.3. stanovisti 1 95 %: K M
Poaceae (lipnicovité) 3

kulturni louka na mezofytnim
stanovisti s pfevazujici psarkou lu¢ni4
94. kulturni louka na mezofytnim 1 95 %: K M
stanovisti,
Poaceae (lipnicovité) 3

5 kulturni louka na mezofytnim
9.5. stanovisti, 1 95 %: K M
Poaceae (lipnicovité) 3

1 kulturni louka na mezofytnim
10 stanovisti s pfevazujici psarkou lucni 2 95 %: K M
Poaceae (lipnicovité) 5

polopfirozena ovsikova louka

13 Poaceae (lipnicovité) 3

1 90 %: K S

kulturni ruderalizovana louka misty
21 se zamokienymi plochami. 1 85 %: K/P M/V
Poaceae (lipnicovité) 3

kulturni louka v severozapadni ¢asti
22.1.a s pfevahou trav 2 95 %: K M
Poaceae (lipnicovité) 4

poloptirozena ovsikova louka
22.1.b s pfechodem k pcha¢ovym 2 90 %: P M
Poaceae (lipnicovité) 3

zachovalé pfirozené pchacové louky v
22.2. s prechody k tuzebnikovym ladiim 4 100 %: P
Poaceae (lipnicovité) 3,
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kulturni vysévana louka s prevahou
trav a pampeliSek s prvky ovsikovych
luk
Poaceae (lipnicovité) 3

95 %:

25.

1 kulturni louka s pfevahou trav a
kerbliku, mozaikovité s ndznaky
ovsikovych luk
Poaceae (lipnicovité) 4

95 %:

26.1.

kulturni louka na mezofytnim
stanovisti s prevazujici psarkou luéni

95%

26.2.

ruderalizované lado s ptevahou
kerbliku, lupiny a trav
Poaceae (lipnicovité) 3

100 %:

26.3.

mimotadné dobie zachovaly ovsikovy

porost s prechodem k horskym
troj§tétovym loukam

Hypericum maculatum (tfezalka

skvrnita) 2b, Poaceae (lipnicovité) 2b

(ptevaha kostfavy Cervené a psinecku

tenkého), Rhinanthus minor (kokrhel

mensi) 2b

85 %:

26.4.

4tuzebnikové lado s pfechodem k
pchacovym loukdm
Filipendula ulmaria (tuzebnik
jilmovy) 4,

100 %:

26.5.

druhové ochuzené lado inklinujici
k pchaovycm loukdm
Poaceae (lipnicovité) (prevaha
medynku mékkého) 4,

90 %:

27.

ovsikova louka
Poaceae (lipnicovité) 4

90 %:

28

rozsahla lada charakteru ovsikovych
luk a podhorskych a horskych
smilkovych travnika
Poaceae (lipnicovité) 3

80 %:

M/S

29.1.

1 kulturni louka
Poaceae (lipnicovité) 3

90 %:

29.2.

ovsikové louky
Poaceae (lipnicovité) 3

75 %:

30

kulturni louka
Poaceae (lipnicovité) 3

90 %:

31.1.

kulturni louka na mezofytnim
stanovi§ti, ¢ast zamokiené
degradované nitrofilni lado
Poaceae (lipnicovité) 3

90 %:

31.2.

kulturni mezofytni louka, mirn¢ vlhka
Poaceae (lipnicovité) 4

95 %:

32.

kulturni louky s vysetymi travami
Poaceae (lipnicovité) 4,

90 %:

Tab.¢.: ZjednoduSeny popis porostu neobsazenych lokalit
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Lokalita

dominantni porost

Rostlin

y
pokryv.

Charakte
r

Typ

18

kulturni louka na mezofytnim stanovisti
s prevazujici psarkou lu¢ni kulturni louka na
mezofytnim stanovisti s malou ploskou
mokiadniho lada,
Poaceae (lipnicovité) 4,

95 %:

18

kulturni louka na mezofytnim stanovisti
Poaceae (lipnicovité) 3

95 %:

18

kulturni louka na mezofytnim stanovisti s malou
ploskou moktadniho lada
Poaceae (lipnicovité) 4

95 %:

18

polokulturni mezofytni louka pfechazejici v
zamoktenou ruderalizovanou louku..
Poaceae (lipnicovité) 3

90 %:

K/P

M/V

18

3 kulturni louka na mezofytnim stanovisti
Poaceae (lipnicovité) 3

95 %:

18

kulturni louka na mezofytnim stanovisti
s ptevazujici psarkou luc¢ni
Poaceae (lipnicovité) 3

95 %:

19

5 kulturni louka na mezofytnim stanovisti,
Poaceae (lipnicovité) 3

95 %:

19

1 kulturni louka na mezofytnim stanovisti
s ptevazujici psarkou lucni
Poaceae (lipnicovité) 5

95 %:

19

polopfirozena ovsikova louka
Poaceae (lipnicovité) 3

90 %:

kulturni ruderalizovana louka misty se
zamokienymi plochami.
Poaceae (lipnicovité) 3

85 %:

K/P

M/V

19

kulturni louka v severozdpadni ¢asti s pievahou
trav
Poaceae (lipnicovité) 4

95 %:

21.a.

polopfirozena ovsikova louka s pfechodem
k pchacovym
Poaceae (lipnicovité) 3

90 %:

21.b.

zachovalé ptirozené pchacové louky s prechody
k tuzebnikovym ladim
Poaceae (lipnicovité) 3,

100 %:

21.c.

kulturni vysévana louka s prevahou trav a
pampelisek s prvky ovsikovych luk
Poaceace (lipnicovité) 3

95 %:

33.

1 kulturni louka s pfevahou trav a kerbliku,
mozaikovité s ndznaky ovsikovych luk
Poaceae (lipnicovité) 4

95 %:
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Rozdily v pokryvnosti vegetace dle urCené metodiky nebyly v ptfipadé sledovanych
lokalit zadné. Na lokalitdich se zjisténym vyskytem volajicich samct byla zjiSténa
pramérnd pokryvnost 92%, na lokalitaich bez ptfitomnosti samct také 92%. Diivodem
muze byt podobny charakter bezlesi na sledovaném tuzemi.

Pti vyhodnocovani typt obsazenych stanovist’ byla dle uvedené metodiky zjiSténa
v 18 ptipadech preference mezofytnich stanovist, ve 4 pfipadech mezofytnich az
vlhkych a ve 3 pfipadech vlhkych stanovist. Preference mezofytnich stanovist ve
sledovaném tizemi byla 66 % ze vSech obsazenych ploch. Ostatni plochy, na kterych
nebyla zjiSténa ptitomnost chiastalli polnich, byly zastoupeny ze 78 % mezofytnimi
stanovisti. Celkovy podil mezofytnich stanovist ze sledovanych ploch byl 70 %,
pfechodnych stanovist mezi mezofytnim a vlhkym bylo celkem 12 %, coz vyjadiuje
celkovy charakter biotopli v této ¢asti Sumavy.

Po vyhodnoceni typu vegetace nebyla zjisténa zadnd preference popisovanych typti
vegetace (x2 = 0.29, df =3, P =0.96).

Obr.€.8: Zhodnoceni zastoupenych typa ploch ve sledovaném tzemi

(M-mezofytni, S-suché, V-vlhké, M/V, M/S- smiSené zastoupeni)

Sledované plochy podle typu

20
18
16 4
14 1
12 4
10 4

O obsazené

B neobsazené

o N A O @
I
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Dalsim sledovanym ukazatelem byla ptirozenost porosti ve sledovaném uzemi. Volajici
samci byli v 16 pfipadech zjisténi v kulturnich porostech coz je 58% z celkového poctu
sledovanych ploch, v 10 piipadech v pfirozenych porostech, coz je 35% z celkového
poctu sledovanych ploch. Celkové v poc¢tu sledovanych ploch mirné pievazuji typicky
kulturni porosty v 53%, pfirozené porosty tvorily 42%, zbytek 5% byl zastoupen

smiSenym porostem.

Obr.¢.9: Pocet zastoupenych ploch ve sledovaném tizemi podle charakteru vegetace

Charakter vegetace

18

16

14

12

10 O obsazené

l neobsazené

o N A O ©

K-kulturni P-pfirozena K/P

Po vyhodnoceni frekvence obsazovani stanoviSt v zdvislosti na charakteru vegetace
(Chi — kvadrat test) x> = 0.69, df = 2, P = 0.71 nebyl rozdil mezi pozorovanym

a ocekavanym vyskytem. Vysledek odpovida nabidce charakteru vegetace.

3.4.1 Svazitost

Na sledovaném uzemi byla vypoctena svazitost u 29 ploch, kde byl zjistén volajici
samec chiastala polniho a 26 ploch bez pozorovani. Z obsazenych lokalit bylo 15
ploch se svazitosti 6,2 — 8,8 stupnit , coz byly vSechny sledované plochy této
svazitosti . Druhd nejcastéjSi svazitost obsazenych ploch byla 4,3 — 6,2 st. v9
pfipadech. Neobsazenych ploch v této svazitosti bylo 5. U neobsazenych ploch
dominoval sklon 8,8 — 12 v 11 ptipadech, samci byl obsazen ve 3 piipadech. Druhy
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nejcastejsi sklon u neobsazenych ploch byl 12 — 17 v 7 ptipadech. Tato svazitost

nebyla u obsazenych ploch zjisténa .

Obr.€.10: Porovnani obsazenosti lokalit v jednotlivych skupinach svazitosti terénu

16

@ pozorov
14

W oekav | |

12

10

il

0,6-4,3 4,3-6,2 6,2-8,8 8,8-12,0 12,0-18,.0

Vyhodnocenim ocekdvané a pozorované frekvence jednotlivé svazitosti ploch
(Chi-kvadrat test x> = 12.94, df = 4 p = 0.012 — formalni zéapis viz vyse), lze
konstatovat, ze samci prikazné preferovali sklon svahu 6-9 stupnd. Na prudsich svazich
byl prokdzan rapidni Ubytek, zatimco svahy do 6st. byly obsazovany v souladu

s nabidkou.

3.4.2 Expozice

Pii vypoctu primérné orientace sledovanych lokalit ke svétovym stranam bylo z 29
obsazenych ploch nejvice s expozici SV (8x) a JZ (7x). Volajici samci nebyli zjisténi na
V a S svazich. Na neobsazenych 26 lokalitach pievazovali Z svahy (10x) a J svahy (5x).
Pii statistickém vyhodnoceni prim. exp. lokalit: (Chi-kvadrat x> = 5.99, df = 3,

P=0.11), nebyla zavislost na pfevazujici expozici prokézana.
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Obr.¢.11: Pocet lokalit dle vypoctené primérné expozice

Expozice

12

10

O obsazené

| neobsazené

3.5 Hospodareni na obsazenych okrscich béhem hnizdni sezony

V roce 2008 bylo klimaticky ptiznivé jaro a riist travni vegetace na sledovaném uzemi
a nasledna sklizenn probihaly oproti minulym né¢kolika letim jiz od poloviny Cervna
(vlastni sledovani).

V prvnim terminu kontroly zemédélského hospodafeni 26.6. byl pokoseno 5
obsazenych tokaniSt chiastalli, 2 obsazené plochy byly téméf vypasené hovézim
dobytkem V tomto terminu byly jiz také posefené témét vSechny kulturni louky
v niz8ich polohach na trase mapovani.

Ve druhém terminu kontroly hospodateni 14.8. bylo poseceno 5 lokalit, kde byli pfi
monitoringu zjisténi volajici samci, jedna lokalita byla vypasena dobytkem. Plochy, kde
byl zjistén nejvyssi vyskyt volajicich samct lezi v L.zoné NP Sumava, kde chiastaltim
nehrozi ztrata hnizdniho biotopu béhem hnizdéni, jedna se o uzemi vlivem klimatu
s pozdné rostouci vegetaci, kde jsem napi. pii odchytech volajicich samct 14.6.2008
nam¢fil nocni teplotu pouze 4.st.C. Teplota ve vegetaci tésné nad zemi byla métfena pii
vSech noc¢nich odchytech, na hlasové aktivité piitomnych samcii vSak nebyla pii nizké

teploté pozorovana nizsi intenzita toku.
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3.6 Obsazeni okrskii s uplatiovanymi agroenviromentalnimi
opatfenimi

Na sledovaném uzemi byly k dota¢nimu titulu ,,Ptaci lokality na travnich porostech —
hnizdisté chrastala polniho* ptihlaSeny pouze 3 sledované pidni bloky, na dvou z nich
byli zjisténi dva volajici samci pfi kazdé kontrole. Obsazené ptihlasené bloky byly
charakteru kulturnich vysévanych travnich porostd s prvky ovsikovych luk. Na
neobsazeném bloku byli v letech (2001 — 2006) vzdy zjisténi volajici samci, v jednom
pfipadé i pozorovana mldd’ata chiastala polniho (VI¢ek 2007). Na vSech tiech
prihlasenych blocich byl dodrzen termin se¢e po 15.8. Nékolik mapovanych lokalit,
které byly navrzené na dotacni titul pro chiastala polniho, byly zjevné v nedavné
minulosti ornou pidou osetou kulturni lu¢ni travni smési a v dob¢ kontroly pro stabilni

vyskyt chiastala nevhodné.

4 Diskuse

4.1 Pocetnost volajicich samci

VétsSina studii zabyvajicich se biologii chiéastala polniho ¢i trendy jeho populacni
Cetnosti je zaloZzena na sledovani samcti. Divodem je moznost zjiStovani pfitomnosti
samcl dle hlasitého charakteristického volani, kterym se samice ozyvaji jen vyjimecné
(OTTVALL 1999). Z téchto ditvoda byla i tato prace zalozena na zjistovani volajicich
samci. ZjiStovani pocetnosti na zdkladé volajicich samcii mize vykazovat i znacnou
neptesnost. Napi. Osiejuk et.al. (2004) sledovali telemetricky oznacené samce a méfili
jejich hlasovou aktivitu, ze které zjistili, Ze v noci se ozyva pravdépodobné 75 az 80%
samcl, ktefi se navic vyznacuji zna¢nou prostorovou aktivitou.

Zjisténou pocetnost 55 volajicich samct pfi dvou kontroldch na sledovaném
uzemi o rozloze cca 600 ha v roce 2008 v této praci, nelze tedy povazovat za celkovou
abundanci samct, ktefi na této ploSe méli zaroven hnizdni teritorium. Uvedena
pocetnost vyjadiuje pouze soucet samct (27+28) pii dvou kontrolach na stejnych
stanovistich v terminech dle metodiky. Odhad minimalniho poctu volajicich samcii na
sledovaném uzemi je tedy 28. Pocetnosti volajicich samct 1ze vyhodnotit obsazenost
sCitanych ploch, nikoliv vSak pocCty part, ¢i reprodukéni uspéSnost (GEIERSBERGER
2005)
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4.2 Hlasova aktivita samcu

Pti terénnim scitani volajicich samct a naslednych odchytech v no¢nich hodinach jsem
pozoroval v pocatku hnizdni sezoény znateln€¢ vyraznéj§i a méné prerusované volani
samcu,které nebylo nutné provokovat nahravkou. V pozdéj$im cervnovém terminu (cca
od 20.6.) ¢asto samci volali v noci jen kratce, ¢i po provokaci nahravkou zcela utichali.
Nejvyssi hlasova aktivita samct zac¢ina n€kolik dni po piiletu (GREEN et al. 1997), coz
souvisi s obsazovanim hnizdnich biotopii a pozdéji sldbne. V této dobé samci jiz
doprovazi samici a ozyvaji se velmi tiSe, jak zjistili TYLER et GREEN (1996).

Pti dennich kontrolach tokanist z divodu popisu biotopu jsem pozoroval tok samcu
ipfi vysokych teplotdich. Po provokaci nahrdvkou volal aktivné samec ve dvou
ptipadech na ploSe nekryté vegetaci v mé bezprostedni blizkosti. Denni hlasové aktivita
je u tohoto druhu ale pomémé znama, SKLIBA & FUCHS (2001) uvadéji denni aktivitu
témef u vSech sledovanych samct. Divodem rostouci hlasové aktivity béhem dne muze
byt i vabeni samice (GREEN et al. 1997). Pfi vabeni samcii béhem sezdny jsem zkousel
orienta¢n€ 1 3 rizné modifikace hlasu samce, nezjistil jsem vSak zadné zasadni zmény
v jejich aktivité. Pfi mém sledovani ovlivnila aktivitu samcii v nékolika ptipadech
intenzita nahravky. K odlisné zkuSenosti dosel pti podrobném vyzkumu hlasové aktivity

SCHAFFER (1999), ktery odlisil 5 fazi hlasu pii priibéhu pateni a hnizdéni.

4.3 Biometrické udaje a kondice u odchycenych ptaku

Srovnavani sekundarnich znakl ziskanych pifi méfeni odchycenych ¢i nalezenych
mrtvych chiastali  polnich bylo pouzito v nékolika studiich. Ke zjistovani
demografickych rozdili u odchycenych samct v rliznych oblastech pouzivali
RHYS & GREEN (2004) méfeni Spicek kiidelnich per a jejich tthlt. Métenim dlouhych
kosti u uhynulych ptaka zjistovali stejni autofi v€k pii ur€ovani prezivani ptaku.
Primérné hodnoty v roce 2008 (vaha, délka kiidla, zobdku a ocasu) u zmétenych 30
odchycenych samcii po stanoveni smérodatné odchylky u jednotlivych hodnot viz. obr.
¢.5) odpovidaji primérnym hodnotdm zjisténym u ¢eské populace v minulosti (HUDEC
etal. 1977).

Zjisténa zavislost stoupajici kondice samct (kiidlo, vaha) na pozdé€jsim datu odchytu

ma ziejmou souvislost s pokracujici sezonou. HUDEC et.al. (1977) uvadi také
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zvySovani prumérné vahy(v) a délky ktidla(k) v prabéhu sezony (V.-VIII) 140,3(k)-
161,3(v) proti (IX.-XI.) 141,6(k)-165,3(v). Jednotlivé vykyvy ve vdze mohou byt

ovlivnény delsim destivym pocasim, nebo odchytem aktualn¢ protahujicich ptakd.

4.4 Biotopova preference

4.4.1 Vliv skladby porostii na vyskyt volajicich samcii

Studiem preferované vegetace a biotopovymi naroky chiastali polnich se zabyva
nekolik praci Ceskych i1 zahrani¢nich biologl. Pfirozenymi biotopy chiéstala polniho
jsou neobhospodatované plochy nebo ptirozené vlhké nekosené lu¢ni porosty. S jejich
ubytkem klesala i pocetnost chiéastalii v fadé zemi Evropy napf.(GREEN & GIBBONS
2000). Stejna pokles populace nastal i v CR (STASTNY & BEJCEK 1993), kdy klesla
podetnost i izemni rozsifeni o 20 — 50%. Zména negativniho trendu poklesu v CR
nastala po Upadku zemédélstvi v 90. letech, kdy ptaci zacali obsazovat neobdélavané
plochy, extenzivni, ¢i ruderalizované louky, jejichz pocet nahle narostl (BURGER et.al.
1995) Na mnou sledovanych plochach chiastali preferovali také kulturni porosty
s mezofytni vegetaci s pievahou lipnicovitych trav, nejCastéji psarky lucni. Vybér
porostli souvisel s nabidkou vegetace ve sledované &asti zapadni Sumavy. Tyto
vysledky odpovidaji vyzkumu biotopti v jizni ¢asti Sumavy SKLIBA & FUCHS (2002),
ktefi zaznamenali pfesun samct do kulturnich luk piedevsim ve druhé poloviné hnizdni
sezony. Pii zazené nabidce porosti vysledky odpovidaji i dal§im evropskym studiim

preferovanych porostt, napt. (PAIN et. al. 1997).

4.4.2 Vliv pokryvnosti vegetace

Na sledovaném tizemi byla zjisténa vysoka pokryvnost vegetace. Primérna pokryvnost
ploch byla 95 % a volajicimi samci byly tyto plochy vyuzivany v souladu s jeji vysokou

nabidkou.

4.4.3 Vliv svazitosti a expozice ploch na obsazovani samci

V literatufe k biotopovym narokiim chiastala polniho jsem neobjevil studii, ktera se
zabyva frekvenci obsazovani ploch volajicimi samci podle svaZzitosti tokanis$té nebo

expozice k svétovym strandm.
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Svazitost — zjisténa preference obsazovani tokanist se sklonem svahu 6 — 8 st. se
zfetelnym trendem Ubytku pfi vyssi svazitosti mliize souviset s biologii chiédstala polniho
jako typického ptaka lucnich ekosystémit, kde vyssi svazitost miize omezovat hnizdni
moznosti ptakd sklonem, ale i napf. niZsi, &i fid§i vegetaci. Centrem vyskytu v CR
v soucasnosti jsou sice pfedev§im naSe pohrani¢ni hory, ale i zde preferuje rovinaté
louky, ¢&i udolni nivy (BURGER et al. 1995). Tyto preference je tieba dale sledovat
a ovetit.

Expozice — pfi souctu vypoctenych expozic obsazenych lokalit pfevazovala SV a JZ
expozice, nejvice neobsazenych lokalit bylo orientovano na Z a J. Test homogenity vSak
neprokéazal spojitost mezi expozici a obsazovanim teritoria. Tyto faktory je vhodné

otestovat ve vétSim rozsahu.

4.4.4 Kvantitativni popis vegetace

Kvantitativni popis vegetace probihal v celém rozsahu pouze na obsazenych lokalitach,
nebot’ nebylo v mych moznostech zmapovat kompletné vSechny sledované lokality.
Modifikace sledovani prostupnosti byla pievzata z pouzité metodiky na Sumavé
(SKLIBA & FUCHS 2001). Velmi vyznamnym faktorem kvantity vegetace je uvadéna
souvisla vyska vegetace (GREEN 2004). Ve Svédsku namétili BERG & GUSTAFSON
(2007) nejcasteji u obsazenych lokalit vySku porostu 60 cm. Podobnou ,,primérnou‘
vysku 54,5 cm porostu v biotopech chiastala polniho zjistili SKLIBA & FUCHS
(2001).

Na obsazenych lokalitdich sledovanych v této praci byla primérna vyska z 26 lokalit

54 c¢m, coz odpovidd uvedenym studiim.

4.5 Vliv zemédélského hospodareni na pocetnost volajicich samci

Negativni vliv intenzivniho zeméd¢€lského hospodareni na populaci chiastala polniho je
fenomén znamy témet z celé Evropy, piedevSim z jeji zdpadni Casti. Druh jiz zmizel
zrozsahlych tzemi svého vyskytu jako vysledek zmén zpiisobu zemédélského

hospodareni, ale také masivniho zalesnovani (HORST & GIMONA 2005). Velmi
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vyznamng se snizila v ramci Evropy pocetnost chidstala polniho napt. ve Velké Britanii,
kde se snizil pocet obsazenych ¢tverct (10 x 10 km) z 527 v roce 1972 na pouhych 93
v roce 1998. V soucasnosti jsou refugiem pro 90 % veskeré britské populace ch.p. Nové
Hebridy (GREEN & GIBBONS 2000). Na uzemi okresu Klatovy, které jsem sledoval,
je centrem vyskytu uzemi NP a CHKO Sumava (BURGER et.al. 1998).

Na sledovaném uzemi mapuji vyskyt volajicich samct od roku 2001 Za obdobi
2001-2008 zanikla viechna znama tokani§té mimo centralni ¢ast Sumavy, ktera jsem
sledoval (VLCEK 2007). Ptes publikovany celkovy nartist pocetnosti v CR (STASTNY
et al. 2006), pocetnost v okrese Klatovy mimo NP Sumava s kolisanim v jednotlivych
letech stale klesa. Pti dlouhodobém sledovani chi4stalil v jizni ¢asti Sumavy (PYKAL
2009) dochéazi k stabilnimu nartstu poctl volajicich samcti, s pravidelné vyssSimi stavy
v prub¢hu Cervna. Na sledovaném uzemi jsem zjistil k 14.8. celkem 13 pokosenych,
nebo spasenych ploch na kterych se ptedtim ozyval chi4stal polni. Casto dochazi
zaroven pii nespravném koseni vysoce vykonnymi zacimi stroji i k zabiti samct, ale
predevsim samic s mlad’aty (TYLLER et. al. 1998). Intenzifikace zemédélstvi v EU
v poslednich desetiletich mélo za nasledek vyrazny pokles chiéastala polniho v zemich
EU 15 v letech 1970 az 1991 (PAIN et. al. 1997). Také podle mych zkugenosti (VLCEK
2007) ma negativni vliv na biotopy zejména pastva, Casto jsou podmacené plochy
zvitaty rozslapany a obsazeny ruderdlni vegetaci. Po zavedeni pastvy, se na n¢kolika
diive pravideln¢ obsazovanych a sekanych plochach v okrese Klatovy, ptaci po dvou

letech pastvy piestali ozyvat.

4.6 Vyznam agroenviromentalnich opatreni

Soucasna dotacni zemédelska politika EU motivuje zemédélce k hospodateni ¢asto
na nevhodnych plochach, mnoho pfirodnich stanovist’ mizi také na tkor rozvojovych
z6n, turistickych areald, ¢ dalnic. Uginnym nastrojem k zachovani biotopti chidstala
polniho je uplatiiovani agroenvironmentalnich opatieni, ktera kompenzuji hospodaticim
subjektiim omezeni jejich &innosti ve prospéch hnizdicich chiastali. V CR upravuje
aktualné konkrétni podminky opatieni nafizeni vlady ¢.79/2007 Sb. ve znéni novely
(http://www.sfzp.cz). Na sledovaném uzemi byla velkd cast ze sledovanych ploch
navrzena AOPK CR a nésledné zafazena Mze CR v riiznych etapach dotaéni politiky do
dotacniho titulu: ptaci lokality na travnich porostech — hnizdiSt¢ chiéstala polniho.

Pouze tii lokality byly vSak v dobé mého sledovani zemédélci piihlaSeny k uvedenym
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opatienim.N¢kolik navrzenych lokalit bylo pro hnizdéni chiastala zcela nevhodnych
svym charakterem zatravnéné orné pudy v pocatku vegetacniho rozvoje. Z vlastnich
zkusSenosti s komunikaci se zeméd¢€lci v této oblasti, chybi také zcela osvéta o
moznostech a vyhodach agroenvironmentalnich opatfeni pro zemédé€lce a je ziejma
mylna obava ze spoluprace s organy statni ochrany ptirody.

Chrastal polni je zvlasté chranénym druhem ptéka v kategorii silné¢ ohrozenych dle
zékona €. 114/1992 Sb. o ochran¢ pfirody a krajiny. Navic na sledovaném tzemi je jeho
ochrana posilena statutem NP a CHKO. Pfesto je na ¢asti uzemi tolerovan nevhodny
managment pro jeho hnizdéni. Zde je nutné schvalované plany pée pro MCHU i
hospodafeni na ,chidstalim wzemi® v Il.zonach NP pfizplsobit hnizdni biologii
chiéastala polniho. Pro u¢innost opatfeni je vyznamné preferovat pozdni koseni po 14. 8.
s naslednym odklizenim posecené biomasy, pfed pozdnim pasenim. Pozdni pastva
nabizi jiz ptili§ vysokou a pfili§ balastni travni hmotu, vznikaji nedopasky a plochy,

véetné prameni$t’ jsou nevratné poskozovany.

5 Zavér

1) Zjisténych 27 volajicich samct v kvétnu a 28 v ¢ervnu na izemi cca 600 ha
je zatim nejvyS$im znamym poctem volajicich samct v okrese Klatovy.

2)  Vysokd obsazenost kulturnich a polopfirozenych travnich porosti na
sledovaném uzemi potvrzuje stoupajici trend vyuZzivani zvySené nabidky
sekundarnich biotopli na zeméedélské pude.

3)  Na sledovaném tzemi je nutné zvysit soucasnou malou vyméru ploch
s vhodnym managmentem pro hnizdéni chiastala polniho zafazenim
k dota¢nimu titulu pro chtastala polniho.

4)  Na plochach ptihlasenych k dotacnimu titulu, prace doporucuje preferovat

pozdni se¢ pred pastvou.
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S)

6)

7)

Na zéklad¢ zjisténé preference svazitosti pifi obsazovani lokalit, je mozné
doporucit pti zarazovani pozemki do pfislusného dota¢niho titulu a provadéni
uzemni ochrany ptidni bloky s primérnou svazitosti 6 — 8 st. a nizsi

V praci byla prokazana zvysujici se kondice ptakit v pritbéhu hnizdni
sezony.

Zaveérem lze fici, Ze vzhledem k zjisténé toleranci chiastaltl k riznym typim
vegetace a jeji vysce 1 prostupnosti, je hlavnim limitujicim faktorem pocetnosti
zpusob hospodareni. Je nutné se dale vénovat vyzkumu predevSim hnizdni

biologie samic.
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7 Ptilohy

Priloha ¢.1 — Popis vegetace

Pouzita stupnice pro hodnoceni pokryvnosti:

Stupen Pokryvnost
5 75-100

4 50-75

3 25-50

2b 15-25

2a 5-15

Plochy s vyskytem chiastala polniho

¢.6

1 kulturni louka (X5) na mezofytnim stanovisti s malou ploskou moktadniho lada,
okrajem protéka drobnd vodotec, z druhé strany navazuje silnice

Rostliny, pokryvnost 95 %:

Poaceae (lipnicovité) 4, Aegopodium podagraria (brslice kozi noha) 2a, Anthriscus
sylvestris (kerblik lesni) 2a, Heracleum sphondylium (bolSevnik obecny)

¢.7

2 kulturni louka (X5) na mezofytnim stanovisti blizko obce, okolo kulturni louky,
blizko u silnice

Rostliny, pokryvnost 95 %:

Poaceae (lipnicovité) 3, Aegopodium podagraria (brslice kozi noha) 2a, Anthriscus
sylvestris (kerblik lesni) 2a, Taraxacum cf. Ruderalia (pampelisSka), Achillea
millefolium (febticek obecny)

¢.9

1 kulturni louka (X5) na mezofytnim stanovisti s malou ploskou moktadniho lada,
okolo louky, na ¢asti navazuje les a byv. statek

Rostliny, pokryvnost 95 %:

Poaceae (lipnicovité) 4, Aegopodium podagraria (brslice kozi noha) 2a, Anthriscus
sylvestris (kerblik lesni) 2a, Heracleum sphondylium (bolSevnik obecny)

Na malé ploSe se nachazi mokfina, lado s ptevazujicim Scirpus sylvaticus (skiipina
lesni), s Juncus effusus (sitina rozkladitd), Lotus uliginosus (Stirovnik bahenni),
Epilobium palustre (vrbovka bahenni).

2 polokulturni mezofytni louka(X5) ve svahu pfechazejici v udoli v zamokienou
ruderalizovanou louku. Navazuji lada a remizy.

Rostliny, pokryvnost 90 %:

Poaceae (lipnicovité) 3, Aegopodium podagraria (brslice kozi noha) 2a, Pimpinela
major (bedrnik vétsi) 2a, Achillea ptarmica (febtiek bertram), Angelica sylvestris
(déhel lesni), Carex brizoides (osttice tteslicovita), Rumex obtusifolius (Stovik
tupolisty), Urtica dioica (koptiva dvoudoma)




3 kulturni louka (X5) na mezofytnim stanovisti u byv. statku, okolo louky, liniova
vysadba smrku stfibrného

Rostliny, pokryvnost 95 %:

Poaceae (lipnicovité) 3, Adegopodium podagraria (brslice kozi noha) 2a, Anthriscus
sylvestris (kerblik lesni) 2a, Taraxacum cf. Ruderalia (pampeliska), Achillea
millefolium (febticek obecny)

4 kulturni louka (X5)(jetelotravni sméska) na mezofytnim stanovisti, v okoli louky
Rostliny, pokryvnost 95 %:

Poaceae (lipnicovité) 3, Trifolium pratense (jetel luéni) 3, Taraxacum cf. Ruderalia
(pampeliska) 2b

5 kulturni louka (X5)(jetelotravni sméska) na mezofytnim stanovisti, v okoli louky a les
Rostliny, pokryvnost 95 %:

Poaceae (lipnicovité) 3, Trifolium pratense (jetel lucni) 3, Anthriscus sylvestris (kerblik
lesni) 2b, Taraxacum cf. Ruderalia (pampeliska) 2b, Heracleum sphondylium
(bolsevnik obecny)

¢.10

1 kulturni louka (X5) na mezofytnim stanovisti s pfevazujici psarkou lu¢ni
Rostliny, pokryvnost 95 %:

Poaceae (lipnicovité) 5, Plantago lanceolata (jitrocel kopinaty) 2a, Anthriscus
sylvestris (kerblik lesni), Cirsium palustre (pcha¢ bahenni), Ranunculus acris
(pryskyinik prudky), R. repens (p. plazivy), Rhinanthus minor (kokrhel mensi)

¢.13

polopiirozena ovsikova louka (T1.1)

Rostliny, pokryvnost 90 %:

Poaceae (lipnicovité) 3, Aegopodium podagraria (brslice kozi noha) 2a, Angelica
sylvestris (d¢hel lesni) 2a, Lathyrus pratensis (hrachor luéni) 2a, Rhinanthus minor
(kokrhel mensi) 2a,

¢.21

mozaika ptirozenych druhové bohatych pchacovych luk, smilkovych travniki i
kulturnich luk

4 kulturni ruderalizovana louka (X5) misty se zamokienymi plochami. V okoli se
vyskytuji louky, na spodni ¢asti navazuji moktiny typu pchacovych luk (T1.5) a
vysokoostiicovych porostl (M1.7) s Carex rostrata (ostiice zobankata), Cardamine
amara (tefiSnice hotkd), Caltha palustris (blatouch bahenni), Tephroseris crispa
(starCek potocni) a Equisetum fluviatile (pieslicka poticni) roztrousené porostlych
moktadnimi vrbinami (K1) se Salix cinerea (vrba Sedavd). V pchaovych loukach
(T1.5) roste napt. Juncus effusus (sitina rozkladitd), Caltha palustris (blatouch bahenni),
Scirpus sylvaticus (skiipina lesni) a Equisetum fluviatile (pteslicka poficni).

Rostliny, pokryvnost 85 %:

Poaceae (lipnicovité) 3, Aegopodium podagraria (brslice kozi noha) 2b, Anthriscus
sylvestris (kerblik lesni) 2a, Heracleum sphondylium (bolSevnik obecny) 2a,
Ranunculus repens (pryskyinik plazivy) 2a, Taraxacum cf. Ruderalia (pampeliska) 2a,
Urtica dioica (koptiva dvoudoma) 2a
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¢.22

Rozsahla plocha s kulturnimi (X5) a ovsikovymi loukami (T1.5)na svazich a
moktadnimi ekosystémy s naletovou zeleni v idolni poloze

la kulturni louka (X5) v severozapadni ¢asti s pfevahou trav

Rostliny, pokryvnost 95 %:

Poaceae (lipnicovité) 4 (pievaha ovsiku, trojstétu), Taraxacum cf. Ruderalia
(pampeliska) 2b, Achillea millefolium (febticek obecny) 2a, Trifolium pratense (jetel
lucni) 2a, Adegopodium podagraria (brslice kozi noha), Cirsium heterophyllum (pchac
ruznolisty), Crepis biennis (Skarda dvouletd), Lathyrus pratensis (hrachor lucni),
Leucantheumum sp. (kopretina),

1b polopftirozena ovsikova louka (T1.1) s pfechodem k pchacovym (T1.5),

v jihovychodni ¢asti

Rostliny, pokryvnost 90 %:

Poaceae (lipnicovité) 3, Aegopodium podagraria (brslice kozi noha) 2a, Angelica
sylvestris (déhel lesni) 2a, Lathyrus pratensis (hrachor lu¢ni) 2a, Rhinanthus minor
(kokrhel mensi) 2a, Cirsium palustre (pchac bahenni), Hieracium aurantiacum
(jesttabnik oranzovy), Hypericum maculatum (tfezalka skvrnita), Juncus effusus (sitina
rozkladita)

2 zachovalé ptirozené pchacové louky (T1.5) s ptechody k tuzebnikovym ladiim (T1.6),
s roztrouSenou néletovou zeleni

Rostliny, pokryvnost 100 %:

Poaceae (lipnicovité) 3, Filipendula ulmaria (tuzebnik jilmovy) 2b, Scirpus sylvaticus
(sktipina lesni) 2b, Galium palustre (svizel bahenni), Chaerophyllum hirsutum
(krabilice chlupatd), Geranium palustre (kakost bahenni), Carex panicea (ostiice
prosova), Scorzonera humilis (hadi mord nizky), Juncus effusus (sitina rozkladita),
Angelica sylvestris (déhel lesni), Caltha palustris (blatouch bahenni), Cirsium
heterophyllum (pchac riznolisty), C. palustre (p. bahenni), Carex brizoides (osttice
treslicovita), Equisetum sylvaticum (pteslicka lesni), Juncus effusus (sitina rozkladitd),
Crepis paludosa (Skarda bahennt)

¢.23

kulturni vysévana louka (X5) s prevahou trav a pampelisek s prvky ovsikovych luk
(TL.1)

Rostliny, pokryvnost 95 %:

Poaceae (lipnicovité) 3 (pievaha srhy tiznacky), Taraxacum cf. Ruderalia (pampeliska)
2b, Trifolium pratense (jetel lucni) 2 b, Aegopodium podagraria (brslice kozi noha) 2 b,
Anthriscus sylvestris (kerblik lesni) 2a, Crepis biennis (Skarda dvouletd) ,
Leucanthemum sp. (kopretina), Heracleum sphondylium (bolSevnik obecny)

¢.26

1 kulturni louka s pievahou trav a kerbliku, mozaikovité s naznaky ovsikovych luk
(T1.1), roztrousené s naletovymi dfevinami, okolo louky

Rostliny, pokryvnost 95 %:

Poaceae (lipnicovité) 4 (ptevazné psarka luéni), Anthriscus sylvestris (kerblik lesni) 2b,
Lupinus polyphyllus (lupina mnoholista)

2 ruderalizované lado (X7) s pevahou kerbliku, lupiny a trav
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Rostliny, pokryvnost 100 %:

Poaceae (lipnicovité) 3, Anthriscus sylvestris (kerblik lesni) 2b, Lupinus polyphyllus
(lupina mnoholistd) 2b, Tanacetum vulgare (vrati¢ obecny) 2a, Cirsium heterophyllum
(pchac rtznolisty)

3 mimoradné dobie zachovaly ovsikovy porost (T1.1) s pfechodem k horskym
trojStétovym loukam (T1.2), nizky, fidky

Rostliny, pokryvnost 85 %:

Hypericum maculatum (tfezalka skvrnita) 2b, Poaceae (lipnicovité) 2b (pfevaha
kostravy Cervené a psinecku tenkého), Rhinanthus minor (kokrhel mensi) 2b,
Campanula patula (zvonek rozkladity), C. rotundifolia (z. okrouhlolisty), Cirsium
heterophyllum (pchac riznolisty), C. palustre (p. bahenni), Hieracium aurantiacum
(jesttabnik oranzovy), Knautia arvensis (chrastavec rolni), Leucanthemum sp.
(kopretina)

4tuzebnikové lado (T1.6) roztrouSen¢ zarUstajici vrbami, olSemi a bfizami s mozaikou
lad, misty s pfechodem k pchacovym loukam (T1.5) nebo se souvislym porostem Carex
brizoides (ostiice tieslicovita).

Rostliny, pokryvnost 100 %:

Filipendula ulmaria (tuzebnik jilmovy) 4, Carex brizoides (osttice tfeslicovitd) 2a,
Angelica sylvestris (d€hel lesni), Caltha palustris (blatouch bahenni), Carex echinata
(osttice jezata), C. nigra (0. ¢ernd), C. panicea (0. prosova), Cirsium palustre (pchac
bahenni), Crepis mollis (Skarda mekka), Epilobium palustre (vibovka bahenni), Juncus
effusus (sitina rozkladitd), Lychnis flos-cuculi (kohoutek lu¢ni), Nardus stricta (smilka
tuha), Tephroseris crispa (starCek potocni).

5 na druhé strané potoka druhové ochuzené lado, pravdépodobné thor, s pievazujicimi
travami, misty s plochami ostfice tieslicovité, charakterem vegetace inklinujici

k pcha¢ovycm loukdm (T1.5). Velmi roztrousené€ zde rostou naletové dieviny.

Poaceae (lipnicovité) (pfevaha medynku mékkého) 4, Rumex acetosa 2a (Stovik
kysely), Bistorta major (rdesno hadi koten), Carex brizoides (ostfice tfeslicovitd), C.
canescens (0. Sedava), C. nigra (0. obecna), Cirsium heterophyllum (pchac riznolisty),
C. palustre (p. bahenni), Crepis paludosa (Skarda bahenni), Juncus effusus (sitina
rozkladitd), Lotus uliginosus (Stirovnik bazinny), Potentilla erecta (mochna natrznik),
Valeriana excelsa (kozlik vybézkaty). U potoka se vyskytuji raselinné louky (R2.2)

s vyznamnymi indikatory Eriophorum vaginatum (suchopyr pochvaty), Wilemetia
stipitata (pleska stopkata) a Viola palustris (violka bahenni).

¢.27

1 ovsikova louka (T1.1)
Rostliny, pokryvnost 90 %:
Poaceae (lipnicovité) 4 (ptevaha psinecku tenkého a srhy), Hypericum maculatum
(tfezalka skvrnita) 2b, Rhinanthus sp. (kokrhel) 2a, Lathyrus pratensis (hrachor lu¢ni)
2a, Aegopodium podagraria (brslice kozi noha), Anthriscus sylvestris (kerblik lesni),
Campanula patula (zvonek rozkladity), Cirsium heterophyllum (pcha¢ raznolisty),
Crepis biennis (Skarda dvouletd), Juncus effusus (sitina rozkladitd)

¢.28

5 rozséhla lada charakteru ovsikovych luk (T1.1) a podhorskych a horskych smilkovych
travnika (T2.3), roztrouSené zarUstajici ndletovymi dievinami (borovice, bfizy, méné
smrky a vrby )
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Rostliny, pokryvnost 80 %:

Poaceae (lipnicovité) 3, Hypericum maculatum (ttezalka skvrnitd) 2b, Aegopodium
podagraria (brslice kozi noha) 2a, Lathyrus pratensis (hrachor lucni) 2a, Leontodon
hispidus (méchelka srstnatd) 2a, Ranunculus acris (pryskyinik prudky) 2a, Campanula
rotundifolia (zvonek okrouhlolisty), Crepis sp. (Skarda), Hieracium pilosella (jestiabnik
chlupacek), Knautia arvensis (chrastavec rolni), Nardus stricta (smilka tuhd), Polygala
vulgaris (vitod obecny), Potentilla erecta (mochna natrznik), Rhinanthus minor
(kokrhel mensi)

¢.29

1 kulturni louka (X5)

Rostliny, pokryvnost 90 %:

Poaceae (lipnicovité) 3, Trifolium pratense (jetel luéni) 3, Ranunculus sp. /R. repens
(pryskyinik plazivy) a R. acris (p. prudky)/ 2a, Taraxacum cf. Ruderalia (pampeliska)
2a, Alchemilla sp. (kontryhel), Anthriscus sylvestris (kerblik lesni), Heracleum
sphondylium (bolSevnik obecny)

3 ovsikové louky (T1.1) rizné kvality, na Casti nesekano, na ¢asti lado s naletovymi
drevinami (borovice, btizy), okolo jehli¢naté lesy, podél silnice kleny

Rostliny, pokryvnost 75 %:

Poaceae (lipnicovité) 3 (ptev. kostirava cervend), Anthriscus sylvestris (kerblik lesni) 2a,
Hypericum maculatum (tfezalka skvrnitd) 2a, Plantago lanceolata (jitrocel kopinaty)
2a, Heracleum sphondylium (bolSevnik obecny), Ranunculus acris (pryskytnik prudky)

¢.30

4 kulturni louka (X5)(pod silnici na Hartmanice mimo blok)

Rostliny, pokryvnost 90 %:

Poaceae (lipnicovité) 3, Adegopodium podagraria (brslice kozi noha) 2b, Anthriscus
sylvestris (kerblik lesni) 2b, Ranunculus acris (pryskyinik prudky) 2a, Taraxacum cf.
Ruderalia (pampeliska) 2a, Trifolium pratense (jetel lucni) 2a, Crepis biennis (Skarda
dvouletd), Heracleum sphondylium (bolSevnik obecny)

¢.31

1 kulturni louka na mezofytnim stanovisti, podél zregulovaného potoka zamokiené
degradované nitrofilni lado

pfevazuje jetelotravni sméska

Rostliny, pokryvnost 90 %:

Poaceae (lipnicovité) 3, Trifolium pratense (jetel luéni) 3, Taraxacum cf. Ruderalia
(pampeliska) 3

v misté pozorovani chiédstala — kulturni mezofytni louka, mirn¢ vlhka

Rostliny, pokryvnost 95 %:

Poaceae (lipnicovité) 4, Angelica sylvestris (d¢hel lesni), Cirsium palustre (pchac
bahenni), Rumex acetosa (Stovik kysely), Traxacum cf. Ruderalia (pampeliska)

podél potoka se nachazeji degradovana nitrofilni lada:

Rostliny, pokryvnost 95 %:

Poaceae (lipnicovité) 3 (pievazné chrastice rakosovita a psarka lu¢ni), Scirpus
sylvaticus (skiipina lesni) 3, Aegopodium podagraria (brslice kozi noha) 2a, Mentha



longifolia (méta dlouholistd) 2a, Urtica dioica (koptiva dvoudomd) 2a, Angelica
sylvestris (d¢hel lesni), Galium aparine (svizel ptitula)

¢.32

2 kulturni louky (X5) s vysetymi travami, hodn¢ kerbliku lesniho, okolo louky, remizy
listnatych dfevin, pod statkem nitrofilni tuzebnikové lado s Filipendula ulmaria
(tuzebnik jilmovy), Urtica dioica (koptiva dvoudomd), Carex brizoides (osttice
tteslicovita), Alopecurus pratensis (psarka lucni). Pod statkem je i drobna tinka se
Stellaria alsine (ptacinec moktadni).

Rostliny, pokryvnost 90 %:

Poaceae (lipnicovité) 4, Anthriscus sylvestris (kerblik lesni) 3, Urtica dioica (kopiiva
dvoudoma) 2a

Plochy bez zjisténého vyskytu chiastala polniho
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1, 2 kulturni vysévana louka, okolo louky, smrkové lesy, remizy s bfizami smrky
Rostliny, pokryvnost 95 %

Poaceae (lipnicovité) 4, Taraxacum cf. Ruderalia (pampeliSka) 2b, Aegopodium
podagraria (brslice kozi noha) 2a, Anthriscus sylvestris (kerblik lesni) 2a

3 kulturni dosévana louka, okolo louky, smrkové lesy, remizy s kleny, bfizami, vrbami
Rostliny, pokryvnost 95 %

Poaceae (lipnicovité) 4, Trifolium pratense (jetel lu¢ni) 2b, Aegopodium podagraria
(brslice kozi noha) 2a, Anthriscus sylvestris (kerblik lesni) 2a, Hypericum maculatum
(tfezalka skvrnita) 2a

4 kulturni louka, ve spodni Casti s prechodem k ovsikové louce (T1.1), okolo smrkovy
les, louky, remizy s btizami, kleny

Rostliny, pokryvnost 90 %

Poaceae (lipnicovité) 3, Aegopodium podagraria (brslice kozi noha) 2a, Hypericum
maculatum (tfezalka skvrnitd) 2a, Taraxacum cf. Ruderalia (pampeliska) 2a, Trifolium
pratense (jetel lu¢ni) 2a

5 mezofytni druhové pestra pfirozena louka typu horskych trojstétovych luk (T1.2) jen
v horni ¢asti s prechodem k pchacovym loukédm (T1.5), okolo i uprostied remizy

s bfizami, jasany, kleny

Rostliny, pokryvnost 90 %

Poaceae (lipnicovité) 3, Hypericum maculatum (tfezalka skvrnita) 2a, Plantago
lanceolata (jitrocel kopinaty) 2a, dale Cirsium heterophyllum (pcha¢ riznolisty), Crepis
mollis (Skarda mékka), Heracleum sphondylium (bolSevnik obecny), Knautia arvensis
(chrastavec rolni), Platanthera chlorantha (vemenik zelenavy), Ranunculus acris
(pryskyinik prudky), Rhinanthus sp. (kokrhel), Trifolium pratense (jetel lu¢ni), Trollius
altissimus (upolin nejvyssi), Viola canina (violka psi)

6 pfirozend druhové pestra mezofytni louka typu horskych trojstétovych luk (T1.2),
druhové pestra, okolo remizy s bfizami, kleny, jasany, podél drobné vodotece prechod
k pchacové louce (T1.5) se Scirpus sylvaticus (skiipina lesni), Carex brizoides (ostfice
treslicovita), Chaerophyllum hirsutum (krabilice chlupatd)

VI



Rostliny, pokryvnost 90 %

Poaceae (lipnicovité) 4, Pimpinella major (bedrnik vétsi) 2a, Plantago lanceolata
(jitrocel kopinaty) 2a, Ranunculus acris (pryskyinik prudky) 2a, Trifolium pratense
(jetel lucni) 2a

Crepis mollis (Skarda mékka), Knautia arvensis (chrastavec rolni), Platanthera
chlorantha (vemenik zelenavy), Polygala vulgaris (vitod obecny), Potentilla erecta
(mochna natrznik)
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1 mezofytni kulturni louka, okolo remizy s bfizami, mén¢ jasany, z jedné strany ptiléha
smrkovy les

Rostliny, pokryvnost 95 %

Poaceae (lipnicovité) 4, Hypericum maculatum (tfezalka skvrnita) 2b, Aegopodium
podagraria (brslice kozi noha) 2a, Plantago lanceolata (jitrocel kopinaty) 2a, Trifolium
pratense (jetel lucni) 2a, Platanthera chlorantha (vemenik zelenavy), Phyteuma spicatum
(zvonecnik klasnaty), Viola canina (violka psi)

2 mezofytni pfirozena louka typu podhorskych smilkovych luk (T2.3), okolo luh

s olSinou, remizy s kleny, biizami, smrkovy les

Rostliny, pokryvnost 85 %

Poaceae (lipnicovité) 4, Hypericum maculatum (tfezalka skvrnita) 2b, Plantago
lanceolata (jitrocel kopinaty) 2a, Achillea millefolium (febficek obecny), Cirsium
heterophyllum (pchac riznolisty), Cirsium palustre (pchac bahenni), Crepis mollis
(Skarda mekka), Equisetum sylvaticum (piesli¢ka lesni), Leucanthemum sp.,
(kopretina), Ligusticum mutellina (koprni¢ek bezobalny), Pimpinella major (bedrnik
vEtsi), Platanthera chlorantha (vemenik zelenavy)

3 mezofytni louka, pravdépodobn¢ vznikla na ladu, s dominantni travou medyikem,
okolo remizy s bfizami, kleny, smrky

Rostliny, pokryvnost 85 %

Poaceae (lipnicovité) 5, Hypericum maculatum (tfezalka skvrnita) 2a, Rumex acetosella
(Stovik mensi) 2a, Achillea millefolium (febti¢ek obecny), Carex brizoides (osttice
tteslicovita), Cirsium heterophyllum (pcha¢ riznolisty), Cirsium palustre (pchac
bahenni), Platanthera chlorantha (vemenik zelenavy), Rhinanthus minor (kokrhel mensi)

4 ptirozena druhové chudé, mezofytni louka typu podhorskych smilkovych luk (T2.3),
v zap. ¢asti vlh¢i porost s Carex brizoides (ostiice tieslicovitd)

Rostliny, pokryvnost 90 %

Poaceae (lipnicovité) 4, Carex brizoides (ostfice tieslicovitd) 2a, Hieracium sabaudum
(jesttabnik savojsky) 2a, Luzula multiflora (bika mnohokvétd) 2a, Achillea millefolium
(tebticek obecny), Crepis mollis (Skarda mékkd), Leucanthemum sp. (kopretina),
Platanthera chlorantha (vemenik zelenavy), Potentilla erecta (mochna natrznik),
Ranunculus acris (pryskyinik prudky), Rhinanthus sp. (kokrhel), Scorzonera humilis
(hadi mord nizky), Trifolium medium,

5 polopiirozend vlh¢i louka, misty se souvislym porostem Carex brizoides

Rostliny, pokryvnost 95 %

Poaceae (lipnicovité) 4, Carex brizoides 2a (ostfice tfeslicovita), Ranunculus repens
(pryskyinik plazivy) 2a, Angelica sylvestris (d¢hel lesni), Anthriscus sylvestris (kerblik
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lesni), Cardamine pratensis (fefiSnice lu¢ni), Lathyrus pratensis (hrachor lucni),
Ranunculus acris (pryskyinik prudky)

6 mezofytni polopfirozena louka

Rostliny, pokryvnost 90 %

Poaceae (lipnicovité) 3, Rhinanthus sp. (kokrhel) 2b, Trifolium pratense (jetel lucni) 2b,
Ranunculus acris (pryskyinik prudky) 2a, Cirsium palustre (pcha¢ bahenni), Lychnis
flos-cuculi (kohoutek luéni), Pimpinella major (bedrnik vétsi)

7 polopfirozena vlh¢i louka, typu degradované ovsikové louky (T1.1)

Rostliny, pokryvnost 90 %

Poaceae (lipnicovité) 3, Plantago lanceolata (jitrocel kopinaty) 2a, Ranunculus aris
(pryskyinik prudky) 2a, Trifolium repens (jetel plazivy) 2a, Achillea millefolium
(febricek obecny), Angelica sylvestris (d€hel lesni), Betonica officinalis (bukvice
1ékarska), Cardamine pratensis (fefiSnice lu¢ni), Crepis mollis (Skarda mekka),
Leontodon hispidus (machelka srstnata), Lychnis flos-cuculi (kohoutek lu¢ni),
Pimpinella major (bedrnik vétsi), Platanthera chlorantha (vemenik zelenavy), Trifolium
pratense (jetel lu¢ni)
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1 piirozend, druhové pestra pchacova louka (T1.5), lemovand ze vSech stran naletovymi
dfevinami (bfizy, méné kleny, smrky, osiky)

Rostliny, pokryvnost 70 %:

Poaceae (lipnicovité) 3, Bistorta major (rdesno hadi koten) 2a, Equisetum sylvaticum
(preslicka lesni) 2a, Hypericum maculatum (tfezalka skvrnita) 2a, Juncus effusus (sitina
rozkladitd) 2a, Anemone nemorosa (sasanka hajni), Caltha palustris (blatouch bahenni),
Carex nigra (osttice obecnd), Cirsium heterophyllum (pchac ruznolisty), Crepis
paludosa (Skarda bahenni), Dactylorhiza majalis (prstnatec majovy), Filipendula
ulmaria (tuzebnik jilmovy), Juncus effusus (sitina rozkladitd), Lysimachia vulgaris
(vrbina obecnd), Platanthera chlorantha (vemenik zelenavy), Scorzonera humilis (hadi
mord nizky), Valeriana dioica (kozlik dvoudomy), Willemetia stipitata (pleska
stopkatd).

2 polokulturni louka na mezofytnim stanovisti typu ovsikovych luk (T1.1), ze ti stran
pfiléha smrkovy les, z V strany louka

Rostliny, pokryvnost 90%:

Poaceae (lipnicovité) 4, Hypericum maculatum (ttezalka skvrnitd) 2b, Aegopodium
podagraria (brslice kozi noha) 2b, Anthriscus sylvestris (kerblik lesni) 2a, Taraxacum
cf. Ruderalia (pampeliska) 2a

3 mozaika podhorskych a horskych smilkovych travnikti (T2.3) a pchacovych luk
(T1.5) na svazitém pozemku obklopena remizy s naletovymi dievinami (pfevazujici
btiza bradavi¢natd) a smrkovy les

Rostliny, pokryvnost 70 %:

Poaceae (lipnicovité) 4, Hypericum maculatum (ttezalka skvrnitd) 2a, Leontodon
hispidus (méchelka srstnatd) 2a, Scorzonera humilis (hadi mord nizky) 2a, Arnica
montana (prha arnika), Carex panicea (osttice prosova), Carlina acaulis (pupava
bezlodyzna), Crepis mollis (Skarda mekka), Dactylorhiza majalis (prstnatec majovy),
Knautia arvensis (chrastavec rolni), Listera ovata (bradacek vejcity), Platanthera
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bifolia (vemenik dvoulisty), Scorzonera humilis (hadi mord nizky), Vaccinium myrtillus
(brusnice boravka), Viola canina (violka psi).

33

kulturni louka (X5) na mezofytnim stanovisti s oky moktadni vegetace, na riznych
¢astech ptiidniho bloku vysety jiné travy (napt. Festuca arundinacea (kostfava
rakosovitd), F.rubra (k. Cervend), Dactylis glomerata (srha fiznacka)

Rostliny, pokryvnost 80 %:

Poaceae (lipnicovité) 4, Anthriscus sylvestris (kerblik lesni) 2a, Cirsium arvense (pchac
oset) 2a, Lathyrus pratensis (hrachor luéni) 2a, Ranunculus repens (pryskyinik plazivy)
2a, Taraxacum cf. Ruderalia (pampeliska)

V zamokienych okach roste napt. Juncus effusus (sitina rozkladitd), Lychnis flos-cuculi
(kohoutek lu¢ni), Ranunculus repens (pryskyinik plazivy), Stellaria alsine (ptacinec
moktadni)

IX



Priloha €. 2 Mapa sledovaného uizemi
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Priloha ¢.3 Mapa obsazenych lokalit
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Priloha ¢.4 Mapa obsazenych lokalit
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Priloha ¢.5 Mapa obsazenych lokalit
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Piiloha ¢. 6 Mapové modely primérné expozice a svazitosti lokalit
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Priloha €.7 Vegetace obsazenych lokalit

Mozaika ovsikovych luk a podhorskych smilkovych travniku lok. ¢.26
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Priloha ¢.8 Vegetace obsazenych lokalit

Kulturni louky na okraji obce lok.¢.31




Prilohac.9 Foto centra vyskytu

v

Uzemi (Zhti, NP Sumava) s nejvy$sim vyskytem volajicich samci - lok.&.26, 27
-—r
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Prilohac.10 Foto tokajici samec

Tokajici samec za denniho svétla v borovém néletu lok.¢.28
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